instituto francés de investigaciones avanzadas. Arqui-
medes fue un gran gedmetra; pero no olvidemos que
también fue un ingeniero militar.

Y no olvidemos tampoco que las matematicas, bajo
diversas formas, juegan en nuestra vida social y cul-
tural un papel que no hay que subestimar. No estdn
solo consideradas generalmente como el simbolo de la
cientificidad (la verdadera ciencia debe ser matemi-
tica. ..) sino que la tradicién francesa les ha otorgado
un lugar privilegiado en la instruccién. A tal punto
que eabe preguntarse si esa insistencia en la forma-
cién “abstracta” no comprometia, mis o menos, la
formacién del “espiritu experimental”. Y de hecho,
no es raro que la ensefanza de la fisica misma tome
un aspecto “axiomdtico” y “deductivo”, que arriesga
dar una idea falsa de lo que es la investigacién efec-
tiva en las ciencias de la naturaleza. Ya se trate de su
utilizacién como medio de ‘“seleccién” social, de la
fascinacién’ pitagérica que ejercen sobre numerosos
espiritus (nimero de oro, cuadrados mégicos, etc.) o
inclusive del empleo de sondeos, de estadisticas y de
curvas por los mass media, el tema serfa rico para una
“sociologia” de la influencia de las matemdticas. Si la
“reina de las ciencias” debe mucho al mundo de los
hombres ordinarios, se lo ha devuelto con creces.

Fuente: Thuillier, P, El saber ventrilocuo. Cémo habla
la cultura a través de la ciencia. México: FCE, 1995.
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IV. LAS MATEMATICAS: ;CIENCIA
DIVINA O CIENCIA HUMANA?

Para Platdn, las matemdticas expresaban una necest-
dad divina: el despligue ideal de proposiciones rigu-
rosamente articuladas. Euclides sigue siendo, desde ese

unto de vista, el padre fundador: con él se impuso
un modelo de exposicién “‘axiomidtica’ que estd siem-
pre muy vivo. Hacer matemiticas es enunciar ciertas
proposiciones fundamentales de las cuales, gracias a
unas reglas de deduccién estrictamente definidas, se
derivardan teoremas. En el siglo xix y en el xx, este
concepto axiomdtico-deductivo se refiné considerable-
mente. Para acrecentar el rigor demostrativo se recu-
rrié a una formalizacion cada vez mds profunda. En
resumen, segun los representantes de esta tendencia,
las matematicas se reducen a una especie de construc-
cién simbdlica que permite engendrar, mecdnicamen-
te, enunciados ciertos. Asi, pues, se puede idealmente
“escribir un tratado de matemadticas sin utilizar una
sola palabra de la lengua usual”.! Lo esencial es ase-
gurar la prueba gracias a una extremada purificacién
del discurso.

En la practica, pueden emplearse varios métodos,
algunos mds propiamente “matemdticos”, otros mds
“légicos”. Pero tienen en comun una misma fina-
lidad: explicitar todas las presuposiciones iniciales

1 Poincaré, Science et Méthode, Flammarion, p. 167.
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Euclides visto por Max Ernst

"Euclides fue un genio malo, particularmente para la bistoria de las
malemdlicas y para su ensefianza”, pues segun Lakalos estuvo en el
origen de una tradicion que se puede calificar de dogmatica; la prueba
malemdlica se convierte en una especie de absoluto y la matemdtica
verdadera” estd prdcticamente reducida a una mecanica deductiva,
operando a partir de axiomas ampliamente arbitrarios. Pero los milos
de la certidumbre perfecia y de la transparencia absoluta, impiden
comprender como las matemdticas se constituyeron efectivamente y asi
captar el significado de las estructuras obtenidas. Este “anii-
euclidismo® tiene por mira el culto excesivo de la axiomatizacién y de
la formalizacion, No tiene nada que ver con la consigna burbakista
Abajo Euclides!”, que impugna esencialmente la primacia dada al
espacio euclidiano y a la geometria cldsica.

(Fotografia de: Lauros-Giraudon)

axiomas, definiciones) y presentar la matematica
“verdadera” como esencialmente constituida por una
gestion progresiva que prueba (y construye al mismo
tiempo) , unos teoremas. En sentido estricto, por otra
parte, esos sistemas axiomaticos deductivos no siempre
estdn formalizados (si se entiende por formalizacion
la eliminacion de todo metalenguaje un poco difu-
s0) . Pero se puede considerar, grosso modo, que las
matemiticas actuales estin ampliamente dominadas
por un concepto euclidiano que otorga un buen lugar
a la axiomatizacién y a la formalizacién. El interés
del libro de Imre Lakatos, Proofs and Refutations,
proviene de que pone en duda la especie de fascina-
cion ejercida por este concepto (que ¢l llama “‘[orma-
lista” o “deductivista”, segun los casos).? Habiendo
fallecido el autor en 1974, se trata de una publicacion
que no pudo revisar y que, en lo esencial, reasume
trabajos que datan del principio de los afios 1960, Pero,
segin lo que podemos juzgar, el interés sigue siendo
muy actual.

TOMAR EN SERIO LA PRACTICA DE LOS
MATEMATICOS

Popper emiti6 la idea de que las ciencias experimen-
tales progresan de problemas en problemas. La fisi-
ca no parte de observaciones; parte de problemas, es
decir, de situaciones donde se manifiestan ciertas in-
terrogaciones que atafien a la coherencia de una teo-
ria, la compatibilidad de dos teorfas o la concordancia
de una teorfa con los “hechos”. Asimismo, para Laka-

2 I. Lakatos, Proofs and Refulations, Cambridge University
Press, 1976.

73



tos, las matemdticas tienden primero a encontrar |
solucién de ciertos problemas y no a descubrir bellos
axiomas escrutando el terreno de las ideas puras. La
reconstruccién euclidoformalista, mediante el acento
que pone en la deduccién, hace olvidar la importan-
cia de este punto de partida practico. Hace creer (o
deja que se crea) que los axiomas y definiciones ca-
yeron del cielo; otorga privilegio, de manera exclusiva
(o casi exclusiva), al establecimiento légico de la de-
mostracion, El triunfo matematico, en el limite, es la
tautologia pura: el teorema no es sino la “repeticién”
(l6gicamente hablando) de los inputs iniciales. En vir-
tud de lo cual el matemitico principiante se ve ates-
tado por definiciones que sélo pueden parecerle to-
talmente arbitrarias.

Quizds mds tarde, si no se desvia en el camino, ten-
drd la suerte de comprender por qué se habia inyecta-
do en las premisas los ingredientes necesarios para las
conclusiones esperadas. Pero, segin la ideologia for-
malista, conviene disimular todas las investigaciones
anteriores a la administracién oficial de la prueba. Se
hard alusién a ello, a lo mejor; pero no es cuestion
de integrarlos al corpus de las matemdticas auténticas.
Mostrar todos estos andamios seria comprometer la
reputacién de “certidumbre” que adquirieron las ma-
temdticas. Platén ya lo habia dicho: esta ciencia es
divina, Y Hobbes, en Leviatan,* lo repetird: “Es la

* Echecs el Maths. Juego de palabras que puede significar,
segun el caso y sin tener en cuenta la ortografia, sino la pro-
nunciacién de esas dos palabras: JAQUE y MATE puesto que en
francés el AJEDREZ se 1lama Jeu d’échecs; o bien, en el caso del
libro de Stella Baruk, “Fracasos y matemdticas”, porque en el
lenguaje de los escolares Maths quiere decir “matemadticas”.
Echecs, en francés, es fracasos.
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Estrellas (Grabado sobre madera de M. C. Esther)

Cuando nos damos cuenta de que una propiedad atribuida de manera
general a los poliedros, no se ba verlficado sobre un poliedro par-

ticular, se presentan varias tdcticas posibles: se puede rechazar o trans-
formar el teorema, se le puede agregar una cliusula de salvaguard a
destinada a negar que el contra-gjemplo sea "verdaderamente” un po-
liedro. se puede también, mds radicalmente, proceder a una especie de
golpe de fuerza; por decrelo se afirma que ainican'feﬂfe Impo!:ee'iros
que verifican el citado teorema son los poliedros auténticos. A partir de
ello todo estd en order; pero, jqué significa exaclamente esa victoria?
Asi se plantean delicadas e importantes cuestiones sobre el oé_ye:o de las
matemdticas y en particular sobre sus relaciones con la realu.ia.d (va se
trate de la realidad de ciertas entidades propiamente matemdticas o de
la realidad del mundo fisico).



tnica Ciencia que Dios, hasta hoy, ha dado a la hu.
manidad.” La epistemologia euclidoformalista, que
mezcla tan oportunamente lo arbitrario de las presu.-
posiciones con la necesidad autoritaria de las concl,.
siones, es el reflejo de dicha teologia particular. Lak,,.

tos, para designar todo esto, habla de una concepcinn

“infalibilista”. Uno de sus numerosos defectos es que

no permite pensar correctamente el desarrollo real (.

las matematicas. Reng Thom, sobre este punto, con-

firma a Lakatos: “En Ia practica, el pensamiento d¢|
matemdtico no es nunca un pensamiento formaliz;.
do.” Claro est4, la forma axiomitico-deductiva es ung
etapa del todo legitima en si; pero su supervaloriza-
¢idn y su culto casi exclusivo tienen que denunciarse
en nombre mismo de la vida prictica de las matemj-
ticas. Tal como también lo dijo Thom: “El acen-
to puesto en lo axiomdtico por los modernistas cs
una aberracién.”

Racionavinan axiomATics v
RACIONALIDAD lIEURfSTICA

Tranquilicemos desde luego a los “racionalistas”. I.a-
katos no niega toda l6gica. No impugna todo interés
en los métodos rigurosos que ascguraron el éxito que
ya sabemos. Sélo quiere —Y muy “racionalmente”
establecer lo que podriamos llamar una epistemologia
falibilista, capaz de dar cuenta de las gestiones mate-

3 Pourquoi la mathématique?, UGE, col. “10/18", 1974, pp
48-49. Esta recopilacién contienc textos muy interesantes. \er
también los trabajos del seminario sobre Mathématiques, Mathic-
maticiens et Société (recopilacion policopiada presentada por
Pierre Samuel, Universidad de Paris, xi, 1974) .
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maticas reales en toda su diversidad, en todos sus tan-
teos. La actividad matemadtica no consiste en .plantear

rimero, en un suelo virgen, axiomas minuciosamen-
te preparados de donde emanard toldo el resto. P'flra
comprender lo que ocurre hay que liberarse del mito
axiomdtico y rechazar la distincién a la que con'duce;
de un lado, “el contexto del descubrimiento”; del
otro, cl “contexto de la prueba’. _

Porque las etapas del descubrimiento efectivo tam-
bién merecen un tratamiento epistemolégico. Es sim-
plista no ver mas que la “prueba” y mandar to.(lo el
resto al psicélogo o a “la pequeia historia” (o inclu-
so a las “intuiciones geniales”) . Todas las man.lobras
intelectuales que engendran, de hecho, la_solua(’)r} de
un problema, son, segiin el punto de vista ESLI“ICU:}-
mente axiomitico, rechazgdas al exterior de la “logi-
ca” de las matemiticas. Lakatos, al contrario, piensa
que una “logica situacional” es posible. Una heuris-
tica, bien concebida, puede y debe rendir cuenta de
todo lo que hay de racional en la investigacién “infor-
mal”. Mds ain: es la comprension de la fase de bus-
queda la que permite comprender el signifi?ado de
lo que ha sido encontrado. Lakatos, para conhrrparlo,
nos cuenta a su manera la historia de una conjetura
referente a los poliedros.

LLos POLIEDROS Y SUS AVATARES

Lakatos, para hacer revivir el dinamismo de la situa-
cion tedrica de los poliedros, imagina que los alumnos
y el profesor de una clase estin discutiendo. ‘El pro-
blema es el siguiente: gexiste acaso una relacién en-
tre el nimero de los vértices (V), el numero de aristas
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(A) y el nimero de caras (C) de un poliedro? e
hecho, el didlogo ficticio que va a establecerse s Ia
reconstruccion estilizada de las investigaciones a ],
cuales este problema dio lugar histéricamente; trag la
mayoria de las réplicas se esconden referencias preci-
sas a los matematicos del pasado. Cuando la discusion
comienza, una conjetura acaba de ser encontrada, a
saber, que V— A + C = 2, (Esta relacién, histérica.
mente, fue formulada por Euler en 1758.) 4 Se trata de
saber si —y cémo— puede probarsela. Para esto, el pro.
fesor sugiere un método (cuya idea remonta, de hecho,
a Cauchy, 1813); se imagina un poliedro de caucho,
s suprime una de sus caras, se le extiende sobre un
plano, se opera una triangulacién Y se quitan los tridn-
gulos asi obtenidos, une por uno, realizando una cuen-
ta adecuada. Si la prueba es buena, henos aqui pro-
pietarios de un “teorema”. Pero. . .

Pero las interrogaciones criticas de los alumnos com-
plican la situacién, ;Cémo estar seguro de que todo
poliedro, después de suprimir una cara, puede ser
extendido en un plano? ;Cémo estar seguro de que
las extracciones sucesivas dejardn siempre un solo
tridngulo? Etcétera. Para que la “prueba” sea valida,
hay que suponer la admisién de por lo menos tres
enunciados preliminares y la desgracia es que no son
evidentes. Como lo dice irénicamente el alumno Al-
pha, al principio no habia mis que una proposicion
que demostrar; jahora ya hay varias! “iEs esto lo que
llamdis una pruebal” Propiamente hablando, la de-
mostracion no ha sido refutada; tinicamente se ha vuel-
to sospechosa. Pero el mismo alumno propone ahora

1 Descartes formulé una relacién andloga hacia 1639, pero
razonando sobre las fases y los dngulos.
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un contraejemplo (ver figura a); para esos dos cubos
embutidos se puede comprobar que V— A + C = 4.5
¢Hay pues que abandonar la relacién de Euler?

No necesariamente. Se puede superar la dificultad,
por ejemplo, proponiendo una nueva definicién del
poliedro. En lugar de decir que “un poliedro €es un
sdlido, cuya superficie estda hecha de caras poligona-
les” se dird que “un poliedro es una superficie consis-
tente en un sistema de poligonos”. De esta manera,
los contraejemplos monstruosos quedan eliminados. . .
Pero otros, por desdicha, van a surgir. Asi, la figura
b muestra un poliedro que responde a la definicién
que acaba de ser sugerida; pero éste es también pato-
légico, puesto que V. — A + C = 3. De nuevo, una
politica de proteccién es posible (y es Moebius quien
histéricamente sirve aqui de referencia) : se decretar
que un poliedro es un sistema de poligonos dispues-
tos de tal manera que [1] en cada arista haya dos (y
sélo dos) poligonos que se encuentran y [2] sea posi-
ble ir del interior de un poligono al interior de cual-
quier otro poligono por un camino que no atraviese
ninguna arista ni ningtin vértice.

¢Por fin vamos a estar tranquilos? No. Pues si se con-
sidera el “erizo” de Kepler (tigura ¢) como un polie-
dro cuyas doce caras son pentdagonos en estrella, las
dificultades vuelven a comenzar: V — A + C = 6. Es
cierto que, en este caso, podemos salir adelante expli-
cando que hay que ver el poliedro de otro modo, es
decir, analizindolo en tridngulos (y no como penta-
gonos estrellados) . Pero una cabeza cortada hace re-

5 En la historia real, este contraejemplo fue expuesto por pri-
mera vez por Lhuilier (1812-1813). Quizds Gergonne lo habia
adelantado.
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nacer mil. La figura d muestra un poliedro de ting|
que da V — A + C = 0. En resumen, alli donde ]a
generaciones pasadas habian buscado el orden y Ia ay.
monia estin la anarquia y el caos (tal como debiy
decirlo Saks en 1933, cuando la teoria de las funcio.
nes también fue invadida por los monstruos. . .).

Por UNA EPISTEMOLOGIA “FALIBILISTA'

No insistamos; y digamos solamente que mas adelan.
te se encontraron demostraciones mas satisfactorias
que esas diversas tentativas de redefinicion. Pero de-
cir que son mis satisfactorias no significa que sean ab-
solutamente perfectas y supriman todo problema. Asi,
Poincaré recurre al dlgebra vectorial para demostrar
la conjetura de Euler; pero esta reduccién en favor de
una “teoria dominante”, juzgada mds segura, levan-
ta tambi¢n problemas de fondo. Mencionemos por
ejemplo aquél de la traduccién de los enunciados ori-
ginales a un nuevo lenguaje: ¢cémo estar seguros de
que no se introduce una especie de deformacién se-
mdntica? Teniendo en cuenta la especificidad de los
enunciados iniciales, ;no nos vemos acaso conducidos
a recurrir, mds o menos subrepticiamente, a conven-
ciones de traduccién que transforman el contenido
mismo del teorema? Sobre estas y otras preguntas La-
katos formula observaciones fundamentales de las que
es imposible hablar aqui. En todo caso, el problema
queda planteado: ¢qué es probar? En el concepto
cuclidoformalista, la respuesta es en principio muy
clara. Pero quizds aparecen algunas nubes tan pronto
como se [ormula esta otra pregunta: jqué se prueba?
Pues hay que aceptar que una prugba puede o no ser
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yalida. Entonces habria que saber lo que ha sido pro-
pado y no imaginarse que el problema de “la prueba”
ueda automdticamente arreglado cuando se ha pues-
to en pie una hermosa deduccién. Cristobal Colén
creia descubrir las Indias; de hecho, se trataba de otra
cosa. Asimismo las “pruebas” matematicas prueban al-
guna cosa, Pero no siempre lo que creiamos probar.

a b

Lakatos, porque otorga a la prueba un estatuto
“falibilista”, puede relativizar cémodamente su valor.
En dos palabras, no es grave confesar que una prue-
ba, llamada rigurosa, es de hecho una falsa prueba
(puesto que no ha probado lo que pretendia probar).
Lo que cuenta es el aprovechamiento de la refuta-
cién: una vez que nos desembarazamos del mito de la
prueba absoluta ya no tenemos por qué enrojecer por
esos errores de punteria y tratar de disimularlos, sino
ver en ellos, al contrario, la ocasién de proceder a una
revision. Durante siglos, este valor heuristico de las
refutaciones fue muy mal percibido (o no fue perci-
bido). En lugar de regocijarse por la aparicién de
una refutacién, siempre susceptible de ser fecunda,
el matemitico “euclidiano” veia en ello una especie
de agresién. Una prueba es absoluta o no lo es. De ahi
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el dilema: o bien la prueba queda verdaderamen;,,
refutada y entonces hay que abandonarla; o bien |,

prueba es buena y entonces hay qué negar el ¢
traejemplo. )

En el caso de los poliedros, la téctica se vio pues re-
ducida generalmente a esto: no se tocaba a la prueba
propiamente dicha; nos conformibamos con redefinir
su “terreno de validez”. Asi como un naturalista pue-
de calificar de monstruo a un animal que no estd den-
tro de sus categorias, ¢l matemdtico puede descalificar
el caso recalcitrante; la prueba es santa e intocable;
es el poliedro molesto el que tiene Ia culpa. Miremos
bien: no e¢s verdaderamente un poliedro. Aun Cauchy,
segun Lakatos, no supo ver cémo una “légica heuris-
tica” podia organizar la explotacién de los contraejem-
plos. No basta alzar en derredor del teorema “proba-
do™ una barricada protectora que excluya los “casos
patoldgicos”, las “excepciones” y otros borregos de
cinco patas. Este procedimiento es extrinseco; no salva
al teorema sino mediante decisiones a veces felices pero
arbitrarias. Lo que se necesita es un analisis in{rin-
seco, una gestion regresiva que permita integrar, den-
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tro de los preliminares, las condiciones que justifiquen
racionalmente la exclusién de los contraejemplos.

EL PROBLEMA DE LA CONVERGENCIA UNIFORME;
CAUCHY, ABEL, SEIDEL

El euclidismo, por su rigidez deductivista, impide in-
terpretar correctamente numMerosos episodios de la his-
toria de las matematicas. Para confirmar esta idea, La-
katos examina la conjetura formulada y “probada” por
Cauchy en 1821: toda serie convergente de funciones
continuas tiene por suma una funcién continua. De
hecho, dicha prueba habia nacido “refutada”. . . Pues,
retrospectivamente, podemos ver que Fourier, antes
de 1821, habia ya formado enunciados que, ahora, el
historiador puede interpretar como contraejemplos.?®
Pero fue Abel, en 1826, quien hizo notar que habia
“excepciones” en el teorema de Cauchy. En aquella
época, no lo olvidemos, no se confundia un teorema
falso y un teorema sujeto a algunas restricciones. El
matemitico J. B. Bérard, un poco antes de 1820, habia
hecho expresamente esta distinciéon que el alumno Sig-
ma, bastante insolente, resume gracias a un antiguo y
buen proverbio: la excepcién confirma la regla. Di-
richlet, hablando en 1829 de las series de Fourier, se
abstendrd prudentemente de evocar el asunto de los
contraejemplos. Pero, cn fin, el asunto existia y mu-
chos se sentian molestos. En 1847, P. L. Seidel encon-
tré la solucién y explicito una condicion suplemen-
taria que volvia correcta la prueba de Cauchy. Por su
parte, Abel se habia conformado con decir que ésta
era vilida sélo para las series enteras; conforme a la

6 Ver Lakatos, apéndice 1, p. 127 y ss.

83



tictica llamada “de eliminacién de los monstruos”
quitaba de encima series recalcitrantes.”

La,ac_titud de Abel parece, en la actualidad, tan ip.
verosimil que los historiadores “racionalistas” rectifj.
can la historia para cuadrarla con sus conceptos me.
todolbgicos. Quieren que Abel haya formulado, mj
0 menos explicitamente, Ia idea de convergencia unj.
forme (Pringsheim, 1916; Hardy, 1918). Bourbak;
co¥n-o se atreve a decir Lakatos, es “‘todavia mais exi
phc‘ltameme falso”; pues afirma que “el error fue des.
cgbxgrto casi de inmediato por Abel, que probé al
rm?mo -ticmpo que toda serie entera es continua cn
el interior de su intervalo de convergencia, median.
tfz el razonamiento, que se ha vuelto clésico, que uti-
liza esencialmente, en ese caso particular, la idea de
la co'nvergencia uniforme”. De hecho, Abel no recu.
Ire sino a una sola especie de convergencia: la con-
vergencia simple. Su teorema no es vélido sino porque
restringe el campo a las series enteras y no porque de-
fina explicitamente la condicién de convergencia uni-
forme.. Bourbaki agrega: “Ya neo quedaba mis que
despejar [la idea de convergencia uniforme] de mane-
ra general, lo que fue hecho independientemente por
Stokes y Seidel en 1847-1848 y por Cauchy mismo en
1853.” * Scidel, observa Lakatos, no generaliz6. Epis-
temoldgicamente trabajo en otro nivel que Abel: pro-
cedi6 a una refundicién de la prueba gracias a la in-
troduccién de un nuevo concepto (que Abel ignoro) .

€

7 Todas las e:fcepdones comunes eran series trigonométricas.
8 N Bourbaki, Eléments d’histoire des mathématiques, nue-
va edicién, Hermann, 1974, p. 257. '
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“PROOF ANALYSIS' Y MATEMATICAS ABIERTAS

El gran mérito de Seidel es el de haber definido ex-
presamente lo que Lakatos llama el “proof analysis”
que permite obtener proof generated concepts. Toda
]a obra de Lakatos estd precisamente fundada sobre
esta idea, a saber, que la fecundidad de las matemd-
ticas dependen de ese ir y venir entre la refutacién y
Ja prucba.'No hay tan sélo dos términos: el rigor axio-
matico por un lado y la intuicién creativa por el otro,
sino también gestiones a la vez informales y raciona-
les que prohiben que se establezca un estricto dualismo
entre la fase de descubrimiento y la fase de prueba. El
pensamicnto matematico no estd concluido o, mas
exactamente, no estd verdaderamente concluido sino
cuando estd muerto. Toda empresa que se da como
fin miximo y casi exclusivo (re) construir las mate-
maticas axiomdtico-deductivamente es un disfraz auto-
ritario y mistico.

Autoritario, porque tiende a imponer practicamen-
te un cuadro rigido que arriesga con inhibir la imagi-
nacién de los investigadores. Mistico, porque refuerza
la creencia en el caracter “divino” de la certidumbre
matemdtica y disimula, queriéndolo o no, las gestio-
nes heuristicas que se encuentran en el corazén de la
actividad de los matemadticos humanos. Lakatos, para
designar las ultimas consecuencias del dogmatismo
axiomatico-formalista habla de matematicas degenera-
das. Aunque mas discreto, se une ciertamente con el
juicio de Thom: “Es caracteristico que, del inmenso
estuerzo de sistematizacion de Nicolds Bourbaki (.. .)
ningin teorema nuevo de alguna importancia haya
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; "9
Zi2%1§3.a(la}:or;trf parte, desde G(')'_del, las dificultades
s por 9% proyectos axiomdtico-formalist,
se 5;& aron considerablemente (ver Ia Recherch;
rado. deéirma{lz: dﬁ 1975, p. 200) y es apenas exage.
las matem;it(}cas, r?o :l;a’al?otrmag'sparefmia e
ficcion idealista en todos ]os sgﬁ]t—]ic;gs]od:nlam;):;,all)?a
a,

DESMITIFICAR Las MATEMATICAS PARA
VOLVERLAS lNTELIGIBLES

.Se H 7
Ycmlap(;lef(-ie.c.mmdemr que Proofs and Refutations re.
gumme Initivamente la esencia de la mateméticap Se
ente no. Y Lakatos lo { i ;
sabfa muy bij
8 : b : y bien. Lo que
”retf;at;old!e, probar”, otros tendrdn razén al tratarqde
r ;
gl po --+ Quiso solamente criticar un concepto
arece muy ampliam i
ente inexacto dcti
mente esterilizante, P s o it
. - Pero, como por lo demds dijo, ni
e te s dijo, nin-
gOSibi]?ézgpgetacmn global de este género excjluye la
¢ contraejemplos. Por
; otro lado, h
sub i o
est;ayar’qt‘ze Lakatos quiere criticar, ante todg qun
Pueso ;ﬂmc‘“m Y no una teoria, en el sentido estrécho
paes, exglvel de la teorfa, el propio Bourbaki reco
resamente que el “co i -
' ncepto axiomgtico’’
podia dar una justa id i S
i €a de la vida real d
Ple.a dar . € las mate-
o lcii, ] Y Dleudon_né, que conoce bien a Bourbaki
e ci) e as construcciones sintéticas de tipo hilbertia:
podian engendrar perversiones.! Pero esty clase de

9 “Les i 1
phi[osoph;;:é?’t’ém:s}ques moderpes’: une erreur pédagogique et
o Por.e:en; Ige de la science, jul.-sep., 1970, p. 232
matime o _]G PI0 su articule: “L'Architecture des maéhé
(Presema{im Porm;dsLCoun'znts de la pensée rrmthe:'mm!igmcj
R Ao - Le Lionnais, Cahiers dy Sud, 1948,
11 Misma recopilacién, p. 296,
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;Qué es “uno”?

Poincaré, ante lo que se podria llamar el aumento
de los formalismos, manifestaba cierto escepticismo.
En Ciencia y método, hace comentarios irénicos, como

éste:
“Vemos al sefior Burali-Forti definir el numero 1

de la manera siguiente;
1 = tT’I:Ko ~(u, h)g(ueUn) :},

definicién eminentemente apropiada para dar una
idea del nimero 1 a las personas que nunca habian
oido hablar de él. Yo entiendo demasiado mal las len-
guas paganas para atreverme a hacer una critica, pero
temo que esta definicion contenga una peticién de
principio, dado que veo 1, en cifra, en el primer miem-
bro y Uno, con todas sus letras, en el segundo.”
Couturat, por su parte, define 1 sin recurrir a la
palabra “uno”. Pero recurre a la palabra “dos”. ..
“Temo —declara Poincaré— que si preguntiramos al
sefior Couturat que son ‘dos’ se vea obligado a ser-

virse de la palabra ‘uno’.

declaraciones no cambian en nada el hecho de que,
practicamente, el bourbakismo difunde una ideologia
euclido-axiomatico-formalista que podemos criticar en
diversos planos.

Muy especialmente, desde el punto de vista episte-
molégico, se necesitaria examinar unas cuestiones esen-
ciales que conciernen a la semdntica y la ontologia:
¢ccudles son las relaciones entre los formalismos y el
“significado” de los enunciados matemdticos? ¢Cudl
es el estatuto de las entidades y estructuras manipu-
ladas por los matemdticos? ¢Cudl es su relaciéon con
“la realidad”, en el mas amplio sentido de la pala-
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bra? Cualesquiera que sean las respuestas aportadas ,
estos problemas (que atafien a la filosotia), parece
que las ideas de Lakatos son muy . pertinentes er,
lo que se refiere a la descripcién del trabajo mate.
mitico efectivo, la historia de las ciencias y la pedago.
gia. Muchos fracasos o semifracasos de Ia ensefiany;
matemdtica podrian provenir de un desconocimient
d_e los aspectos heuristicos de Ja “reina de las cien.
cias”. El realismo de Lakatos no solamente ayuda ;
comprender mejor esta aventura que es el desarrol],
de las matemdticas: la vuelye atractiva. Buena ocasidr:
para sofiar con una ensefianza que supiera hacer mgg

humanﬁos Y mas inteligibles los misterios axiomadtico-
deductivos.!2

12 Seﬁal.:.) estos dos libros, muy diferentes el uno del otro
p:ero_ muy instructivos: D, Nordon, Les Mathématiques pures
nexistent pas!, Actes Sud, 1981, Yy R. L. Wilder, Mathematics
as @ Cultural System, Pergamon Press, 1981,
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V. NEWTON: EL ULTIMO
DE LOS MAGOS

Cuanpo descubrié que Newton habia estudiado la
alquimia, Sir David Brewster, uno de sus bidgratos,
se escandalizd: “No podemos comprender como un es-

ritu de tal potencia se haya entregado noblemente
a las abstracciones de la geometrfa y al estudio del
mundo material y haya podido rebajarse a volver a
copiar la poesia alquimica mas despreciable y a anotar
una obra evidentemente producida por un insensato
y un brib6n.”

LAs CONDENABLES LECTURAS DE IsaAc NEwTON

Este texto data de 1855. Pero mis tarde, en 1888 y en
1936, la situacién se torné aun mis insostenible para
aquellos que querian ver en Newton un puro “cien-
tifico”, un estricto “racionalista” o ‘“‘un positivista”.
Era bien sabido que Newton se habia interesado enor-
memente en la teologfa y en la Biblia. Pero 650 mil
palabras consagradas a la alquimia, decididamente, ya
era mucho. ¢Qué pensar de ello? El hombre de la gra-
vitacién universal ¢acaso habjfa tomado en serio a
Hermes Trismegisto, Artephius, Abraham el Judio,
Nicolas Flamel, Michel Maier, Filaleto, Juan d’Es-
pagnet? La puesta al dia de nuevos manuscritos de
Newton no confirmaba, por cierto, las ideas mds co-
Irientes sobre el gran “sabio” de los tiempos modernos.
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