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1. Motivos del presente ensayo en funcion de nuesira posicion frente a la
realidad social.

La existencia del sistema capitalisia implica la existencia de la injusticia
social. Pero hoy dia hay que afladir algo mas: se acentudn las diferencias
sociales entre paises y al interior de los mismos; la creciente tayloriza-
cién de toda actividad hurana tiende a destruir toda capacidad de ra-
ciocinio y pensamiento critico en el hombre y a arrancarle todo control
sobre el cémo y el por qué de su propia actividad; ademds, incluso la
supervivencia del ser humano como especie bioldgica esté en tela de juicio. La
necesidad del cambio social hacia una sociedad sin tales lacras, la desapari-
cién del capitalismo, no es pues conveniente: es necesaria.

Por otra parte, la sociedad capitalista contemporanea es, hoy mds que en
ninguna otra época, una sociedad fuertemente cohesionada: sus intereses
sociales dominantes se defienden, en forma simultdnea y en interaccién
mutua, a todos los niveles sociales (politicos, econémicos e ideolégicos). De
esa suerte, si el cambio social tiene que producirse, deberd ser total: a todos los
niveles de la organizacidn social; o no lo habra.

Una tarea que es necesaria y debe ser total, implica a nuestro juicio, al
menos dos tareas preliminares:

a) Hacer una critica radical de todas las manifestaciones de la sociedad
capitalista: debemos conocer a fondo todas las facetas de lo que queremos
desaparezca, o se reproducirdn en el futuro;

b) pero por negacién de lo existente no se genera, via el postulado del
tercero excluido, la futura sociedad sin clases sociales y sin injusticia social:
necesitamos disponer de una concepcién social que guie nuestra practica
social, y la orientacién de la misma; de otra suerte, la préctica espontdnea
pudiera llevarnos a consolidar precisamente lo que combatimos, peligro
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tanto mas real cuanto que la sociedad existente se defiende cohesionadamente
a todos los niveles de su organizacién.

Es preciso afladir .que resulta intrascendente hablar de préctica social y de
concepciones sociales que la guien si no se especifica, en forma explicita, que
se sustentan sobre una posicion de clase, esto es, se integran dentro de la lucha
de clases. En ultima instancia, todas las concepciones sociales, explicita o
implicitamente han defendido o defienden intereses de clase, y se integran por
tanto en la lucha de clases,

Las matematicas por ejemplo, como parte de estas concepciones, no esca-
pan a esta regla.

Por otra parte, lo anterior implica que nuestras concepciones nunca son
absolutas, son siempre histéricas; en forma més precisa: son caracteristicas
sociales del proceso histérico de la lucha de clases. En la medida en que en este
proceso hay intereses de clases socialinente dominantes que cambian, habra
concepciones sociales histéricamente dominantes, que cambian, incluso que
coexisten con otras diferentes por el mismo hecho de existir la lucha de clases.

Pero si toda concepcién es histdrica, socialmente histérica, no podemos
discutir su validez en funcién de la supuesta “verdad absoluta”, teérica, que
contenga —la Historiz social no puede juzgarse meta-histéricamente— sino,
a juicio nuestro, por el valor préctico que en la lucha de clases puede tener;
esto es, por las alternativas concretas que, en la préctica, pueden implemen-
tarse. Prictica orientada, obviamente, a contribuir a la construccién de una
sociedad sin clases sociales, que pasa al menos, como dijimos ya, por el
rechazo total de la sociedad capitalista.

Es en el marco de estas convicciones anteriores, nuestras convicciones, que
se inscribe el presente ensayo:

a) Como contribucion a la critica de todas y cada una de las manifestacio-
nes de la sociedad capitalista, a su cuestionamiento, se pretende hacer un
estudio de la evolucidn social del pensamiento matematico, determinar algu-
nos de sus rasgos generales.

Una aclaracidn es pertinente a este respecto: si bien partimos de conviccio-
nes ideoldgicas que explicitamente ya hemos mencionado, hemos tratado de
evitar el caer en la posicién dogmatica consistente en concluir resultados
sobre Ia evolucién social del pensamiento matematico antes de estudiar, en
concreto y en detalle, éste Gltimo. Pretendemos haber procedido en sentido
inverso.

b) A partir de este estudio critico se pretende plantear algunas alternativas
docentes y de investigacién en matemadticas, que no pierden de vista que el
objetivo es integrarse socialmente en la lucha de clases por la desaparicién del
sistema capitalista, siendo ésta necesaria, y debiendo ser total, pensamos que
nuestra contribucién —por minima que sea— también es Gtil.

En consecuencia, en lo que a continuacién planteamos, no es pretensiéon
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nuestra determinar categorfas conceptuales fijas y verdades absolutas respec-
to a la evoluci6n social del pensamiento matematico, sino intentar elaborar
una plataforma metodolégica que, concretamente permita contribuir a la
lucha por la desaparicion del sistema capitalista. Pensamos que esen funcion
de la posible eficacia practica de este intento que se deberia valorar nuestro
ensayo y, en particular, las alternativas que proponemos.

2. Sobre ia noci6n de “concepcién matemética”.

Coherentemente con la posicion expresada en el inciso 1y con el objetivo
de llevar a cabo una critica a todas y cada una de las manifestaciones de la
sociedad capitalista, hemos emprendido un estudio sobre la evolucién del
pensamiento matemético en el siglo XIX y el actual en torno a:

Las geometrias proyectiva y no-euclidiana, la matematica alcmang fie fines
de siglo, el intuicionismo matemadtico de principios del nuestro, 1a crisis delos
fundamentos de la década 1930-40 y el debate matematico contemporaneo.

De las dificultades nacidas de este estudio surgi6 la necesidad metodolégica
de aclarar qué se entiende por concepcion maternatica.

Pero, z,qué entendemos por concepcion matemética?

Sin recurrir al marxismo, el analisis mismo del discurso interno de las
matematicas, por ejemplo, el contenido de los teoremas de limitacién del
formalismo matematico de la década de la crisis de los fundamentos, nos
indica la imposibilidad de encontrar un conjunto absoluto y abstt:acto ‘de
categorias conceptuales que definan concepcidn matematica. No es identifi-
cando légica formalmente un sujeto con un predicado que lograriamos tal

cosa. _ o
Hemos recurrido pues a las ensefianzas que debe proporcionar la realidad

concreta. Y puesto que ésta, en Ultima instancia, es una realidad social, hemos
querido normar nuestro criterio a partir del estudio concreto de las caracteris-
ticas de las concepciones matematicas socialmente dominantes en nuestros

dias (por ejemplo, el bourbakismo, y, posiblemente en el futuro, el constructi

vismo a la Bishop). . L
De tal estudio emerge, a nuestro juicio, un conjunto minimo de caracteristi-
cas que pensamos son utiles para tipificar concepcion matemdtica.

A saber:

1. Posee una posicién filoséfica.

2. Es un proyecto histérico: esto es, con objeto de imponerse socialmente
reinterpretar la historia del pensamiento matematico, ccmo si fuera un largo
caminar a una sola meta, la concepcién que se sustenta;

3. Es un proyecto pedagégico: con el mismo objeto inmediato anterior,
estructuran (lo intentan) la ensefianza de las matematicas, a todos los niveles
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de tal suerte que parezca natural el que la inteligencia humana razone
matematicamente de acuerdo a la concepcién que se sustenta.

4. Posee un contenido técnico especifico (las nociones matemdticas en si
sobre las que se construye la concepcién): incluso si diferentes concepciones
parecen hablar de las mismas nociones, pueden diferenciarse en los diferentes
contenidos que les atribuyen, y la importancia jerarquica que les asignan.

5. Posee un proyecto de investigacién. Se pretende, mateméaticamente,
llegar a algo, demostrar algo, aplicarlo a algo.

6. Utiliza ciertos mecanismos de razonamiento de descubrimiento mate-
mdtico que le son especificos.

Los seis puntos anteriores (incluso el 4 por estar condicionado por los 5
restantes) tienen un caracter SOCIAL y en esa medida toda concepcién es
parte de una concepcién social, que es la expresién ideolégica de intereses
sociales.

Por tal razén, podemos afiadir un séptimo punto:

7. Toda concepcién matemética es coherente sociaimente con ciertos inte-
reses sociales, explicita o implicitamente: empleamos el vocablo coherente
para evitar definir de antemano las complejas relaciones, interdependencia,
que pueden existir entre pensamiento matematico e intereses sociales, que
deben ser resultado, su conocimiento, de cuidadosas investigaciones en cada
caso concreto en estudio.

Dichas caracteristicas son reformables en la medida en que se revelen
insuficientes en la investigacion concreta de la historia del pensamiento
matematico. Son solo un primer modelo metodoldgico.

3. Ambito histérico de aplicabilidad de la nocién de
“concepcién matemdtica”

La nocién de cambio.

Al plantearnos el problema de como caracterizar la nocién de concepcién
matematica nos preguntamos si no seria una herramienta demasiado elabo-
rada (las caracteristicas que hemos mencionado), producto de una civilizacién
sofisticada como la nuestra, y pot tanto no apta para el estudio del pensa-
miento matematico de sociedades primitivas. En una frase:
¢No atribuiriamos demasiadas caracteristicas (quizds inexistentes) al pensa-
miento social, en nuestro caso matematico, de las sociedades primitivas?

¢No seria una herramienta (nuestro primer modelo) demasiado estrecha para
aun cuando sélo fuera en primera aproximacion, juzgar del posible desarrollo
futuro del pensamiento matemadtico (si es que queremos hablar de alternati-
vas)?
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Tanto en uno como en otro caso nuestra respuasta fue no, por las razones
siguientes:

1. Todas las caracteristicas mencionadas son caracteristicas sociales, son
coherentes socialmente con intereses sociales; por otra parte, el ser humano es
un ser social —incluso a nivel primitivo— y en esa medida su pensamiento
cientifico, parte de su conciencia social, tiene y tuvo toda la complejidad de lo
social;

2. En el otro extremo, preveer el desarrollo futuro del pensamiento mate-
matico, sus posibles caminos (su realizacién depender4 de nuestra practica
concreta), sélo es posible a partir del conocimiento concreto de nuestra
propia realidad (incluso si, socialmente, nos interesa negarla, esto es, cam-
biarla); pretender lo contrario seria pretender crear categorias absolutas,
ahistdricas, para juzgar exteriormente la historia;

Pero el desarrollo del pensamiento matematico, su estudio, nos obliga a
hablar de nociones tales como evolucion, retorno conceptual del pasado,
saltos cuantitativos y cualitativos y similares, que corren el peligro de trans-
formarse en definiciones formales vacias (o tautolégicas) si no especificamos

qué entendemos por diferentes concepciones.

A este respecto —reconociendo de antemano que ninguna definiciénagota
los conceptos— pensamos que la definicién mas simple es, al menos en una
primera etapa, la mds util y operativa:

Sobre la base de nuestro primer modelo metodoldgico a siete caracteristi-
cas sociales, consideremos que dos concepciones matematicas son diferentes
si no coinciden al menos en una de las siete caracteristicas mencionadas:

Desde la posicion filoséfica hasta el contenido técnico o el proyecto de
investigacion,

El problema de si estas diferencias son cuantitativas o cualitativas slo deja
de ser subjetivo y arbitrario, si lo planteamos explicitamente en el plano
social, esto es, respecto a la séptima caracteristica coherencia social con
ciertos intereses sociales de nuestro primer modelo de concepcion matemati-

ca.
Especificamente proponemos, la siguiente hipétesis de trabajo:

Cambio (diferencia, etc.) cualitativo sélo hay cuando las diferentes concep-
ciones matematicas son socialmente coherentes con diferentes intereses socia-
les en particular de clase— si en esto se difiere la posible coincidencia en
cualquier otra caracteristica no pasa de ser irrelevante en tiltima instancia.

La complejidad del problema reside entonces en la complejidad de lo que se
entiende por clase social, un debate abierto en el marxismo.

4. El “hacer matemstico” como parte de la actividad social.

El peligro que se corre siempre en matematicasydel que no estd exento
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nuestro primer modelo metodolégico de concepcién matemdtica es el pecado
de estructuralismo.: 1a tendencia a encerrar el conocimiento ciertifico en
categorias conceptuales, estructuras formales, fijas. Una larga tradicién (do-
minante socialmente) del formalismo axiomdtico en matemdticas nos ha
habituado a ello. Se pierde asi de vista que lo que pensamos depende y esta
condicionado por lo que socialmente hacemos: no existe ¢l pensamiento en si.

Esto es, no es posible disociar la concepcion matemdtica del hacer matemd-
ticas. Estdn correlacionados. Y el hacer matemadticas es una parte de la
actividad social.

Un ejemplo contempordneo lo muestra: la taylorizaciéon de la actividad
humana (eficiente productivamente desde la éptica capitalista) a nivel de
produccidn cientifica produce la super especializacion; expertos en casi nada
e ignorantes en casi todo. Pero esta super-especializacién origina proyectos
de investigacién y contenidos técnicos especificos, que se multiplican y que
tienden cada vez a alejarnos mas mutuamente del tronco comin que les dié
origen. Se multiplican las diferentes concepciones matemadticas cada vez mas
divergentes, si bien no pudiera decirse que existen diferencias cualitativas
entre ellas: son producto de una actividad enajenante y parcelizada, producti-
va para el capital, esto es, coherentes socialmente con unos mismos intereses
de clase.

El juzgar pues de una concepcién matematica pasa, octava caracteristica a
considerar, por un anilisis del hacer matemdticas, como parte de la actividad
social: andlisis, digémoslo asi, del proceso de trabajo matemdtico.

5. Algunas conjeturas sobre la “dindmica” de la evolucién del pensamiento
matemdtico. La no linealidad de la evolucién del pensamiento cientifico y
matemdtico.

1. Los estudios que hemos realizado sobre la evolucién del pensamiento
matemadtico, nos llevan a CONJETURAR (exponerlas como tesis, aun si
algunas parecen evidentes, creemos deben ser resultado de estudios mas
largos y detallados de los que hasta ahora hemos realizado) lo siguiente:

1. En cualquier época han coexistido concepciones matematicas diferentes
incluso cualitativamente diferentes, si se adopta el siguiente punto de vista:

Las clases sociales no son homogéneas, por tanto, tampoco sus intereses
sociales, gun si, en lo global, una clase social tiene un interés mayor comiin (la
burguesia, por ejemplo, la defensa de la propiedad privada): fracciones socia-
les de clases no tienen exactamente los mismos intereses de clase (por ejemplo,
la gran burguesia industrial y la pequefia burguesia agraria). Por otra parte,
pueden existir alianzas interclasistas (o entre diferentes fracciones sociales de
diferentes clases sociales), que histéricamente coinciden en ciertos intereses
comunes. En ese contexto pueden emerger diferentes concepciones sociales,
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entre ellas matematicas, cualitativamente diferentes, por su representsar
ser coherentes con— intereses sociales de fracciones sociales de clases diferen-
tes, o bien representar intereses sociales de alianzas interclasistas.

Ademds, las concepciones sociales pueden representar, eventualmente,
intereses sociales del pasado que, a nivel ideoldgico, alin no desaparecen, yen
esa medida diferir cualitativamente con otras mdas coherentes con intereses
sociales del presente.

Un ejemplo: el formalismo axiomadtico aleman a la Hilbert de fines de siglo
XIX es resultado de la conjuncién, a nivel ideologico de la tradicion filosofica
idealista alemana, a nivel juridico-politico de la jerarquia politica académica
del Estado unificado (prusiano) aleman, y a nivel econémico de las necesida-
des cientificas del aparato productivo industrial de la segunda revolucién indus-
trial alemana: en esa medida es socialmente coherente, en tltima instancia,
con los intereses de una fraccidn social de la burguesia alemana, la gran
burguesia industrial; pero coexiste con el intuicionismo francés a la Poincaré
que se da en una sociedad burguesa pero industrialmente atrasada (hay que
llegar a la primera época gaullista para presenciar un aparato industrial
francés modernizado), y en esa medida no puede ser socialmente coherente
con una gran burguesia industrial, que atin no existe con el mismo desarrollo
de su contemporaneo alemén; al interior mismo de Alemania, hacia la misma
época, la obra de Cantor (reivindicada y asimilada mas tarde por el formalis-
mo axiomatico hilbertiano) fue considerada un producto de una mentalidad
teolégica y confesional (en parte por eso temporalmente marginada) propia
de la burguesia agraria (incluso aristocracia agraria) asentada en el sur de
Alemania; asi pues, tres concepciones cualitativamente diferentes.

2. En diferentes épocas se han presentado concepciones matematicas dife-
rentes, incluso cualitativamente diferentes;

Creemos que sale sobrando argumentar aqui.

3. En diferentes épocas se han presentado concepciones matematicas dife-
rentes, pero no cualitativamente diferentes: algo asi como el retorno en espiral
al pasado, pero a un nivel cualitativo diferente

Resulta comprensible esta conjetura si se considera que, a escala planeta-

ria, la sociedad no evoluciona homogéneamente, de tal suerte que en unas
regiones pueden producirse fendmenos del pasado respecto a otros. Un
ejemplo ilustra esta conjetura: el bourbakismo francés surge como concep-
ci6én dominante en la primera época del Estado centralizado y fuerte gaullista,
época que presencia la modernizacion del aparato industrial francés, fenome-
no social anélogo al caso del formalismo axiomdtico aleman de fines de siglo
en la Alemania unificada por Prusia y con la segunda revolucion industrial ale-
mana, como consecuencia de esta coherencia social con fenémenos sociales
cualitativamente anélogos se producen coincidencias en més de una caracte-
ristica entre ambas concepciones.
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4. Existen concepciones matematicas estancadas; no empleamos el voca-
blo terminales (concepciones que desaparecen en la historia) porque seria

trascender socialmente nuestra propia época, prediciendo un futuro ain no
realizado.

Como ejemplo citaremos los trabajos de William R. Hamilton en la tercera
década del siglo pasado sobre el dlgebra como la ciencia del tiempo puro;
intentd dar un sistema de axiomas o principios para el andlisis a partir de la

intuicién del tiempo. Por esta via logré aritmetizar los nimeros complejos e
inventar los cuaterniones.

Sabemos del rechazo a su concepcidn de algebra como la ciencia del tiempo
puro por matematicos como De Morgan y Cayley. De hecho, el ensayo
donde expuso esta concepcidn, por casi siglo y medio qued6 poco menos que
ignorado. Y aquellos que citan el ensayo por lo regular filtran lo vdlido de su
contenido, despreciado y a veces ocultando las convicciones de Hamilton.

5. Las llamadas revoluciones matemdticas parecen ser socialmente cohe-
rentes con las crisis sociales; en todo caso hay una correlacion entre ellas.

En presencia de concepciones socialmente dominantes pueden surgir con-
cepciones diametralmente opuestas, desde la posicidén filos6fica hasta los
mecanismos de razonamiento; se ha producido una revolucidn matemdtica.
Suelen desarrollarse en presencia de crisis sociales (ciertas clases sociales
emergen como dominantes, o las alianzas sociales dominantes cambian). Dos
ejemplos: la geometria no euclidiana de Riemann se opone a todas las ideas
geométricas de la época (desde la posicion filoséfica antikantiana hasta los
mecanismos de razonamiento, dialécticos), y curiosamente se presentan en la
vecindad de la gran crisis social de 1848; la crisis de los fundamentos matemdti-
cos de la década 1930-1940 (Godel, Tarski, Church, etc.) se produce curiosa-
mente entre la gran crisis de 1929 y la segunda guerra mundial.

La dindmica que emerge de las anteriores conjeturas sobre la evolucidn del
pensamiento matematico —coexistencia de concepciones diferentes, concep-
ciones cualitativamente diferentes en diferentes épocas, retornos al pasado, con-
cepciones que se estancan historicamente, revoluciones matematicas que coin-
ciden con crisis sociales —se OPONE a la idea tradicional que suele tenerse de
la evolucion (social, bioldgica, etc.); se opone a la idea de que la evolucionsea un
proceso unico, lineal, acumulativo, secuencial (en donde cada “paso-evolutivo”
debe agotarse exhaustivamente), se opone a la concepcién taylorista de la
evolucién. La evoluci6én es un complejo fenémeno, y no una faralidad vnica
(de tal suerte que nuestro destino ya estaria predeterminado, independiente-

mente de nuestra practica social): depende socialmente de nosotros el rumbo
que tome.

Nos obliga esto a hablar de alternativas:
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6. Algunas proposiciones de alternativas

I. Sobre investigacién

Proponemos investigar la historia social del pensamiento matematico, asi
como la validez de nuestro primer modelo metodol6gico. No se trata aqui de
hacer historia social de la ciencia en abstracto, ya que nos reduciriamos a
hacer légica abstracta, no se trata pues de elegir un hecho llamado histérico,
sin ningin marco de referencia, ya que: jquién? y jpor qué? elige ese hecho
histérico, y jcon qué criterios? Se trata pues, de tener un objetivo para poder
dentro de ese marco definir la historia, es decir para nosotros la historia no se
define sino por un fin; la finalidad no presupone que el objetivo sea fijo y
realmente representado, sino que el tiempo tenga una direccidn, una determi-
nacién a través de un término. Queremos que esta historia sea coherente con
aquellos intereses sociales, clasistas, que tienden a revolucionar la sociedad
actual. Con lo que respecta a nuestro primer modelo metodolégico, no
tratamos de que sea un marco inamovible, sino con él comenzar a analizar
los hechos de la historia social del pensamiento matematico; si surgen contrae-
jemplos que no encajen en esta conjétura metodoldgica, tendremos que
restructurarla, de esta manera, enriquecemos por prueba y error, tanto el
contenido de nuestras investigaciones, como nuestra metodologia, evitando
caer, via este proceso dialéctico, en concepciones absolutas. Ahora bien, esto
nos lleva a la construccién de una concepcién sobre la evolucién del pen-
samiento matematico, que siendo una caracteristica de la evolucién del
pensamiento social, es a su vez una caracteristica de la evolucién de la
naturaleza; pero puesto que la naturaleza evoluciona a todos los niveles de
organizacién, y por compleja que sea, con una interdependencia mutua,
conviene que en la correccidn paulatina de nuestro primer modelo metodol6-
gico tomemos en cuenta lo que sobre la nocién de evolucidn se desprenda del
analisis critico del comportamiento de la naturaleza, desde el nivel de materia
inanimada al nivel socio-econémico y politico, pasando por el nivel bioldgi-
co. Lo anterior nos lleva a la siguiente proposicién:
2. Formaci6n Interdisciplinaria

Proponemos la instalacién de estudios interdisciplinarios (Matematicas,
Fisica, Biologia, Economia, etc.) sobre el concepto de evolucidn, de donde
emerjan criterios interdisciplinarios para el estudio de la evolucién de cada
disciplina, y no solamente el caso matemético. Lo anterior es también con el
objetivo de formar gente con preparacién interdisciplinaria. NO se trata pues,
de que simplemente se reuna un grupo de especialistas para discutir tal tema
en particular, no se trata de tener, una interaccion aislada. Eso nos lleva a
plantear la modificacién de los planes de estudio de la ensefianza, ‘paraqueen
un futuro, el estudiante tenga una formacién interdisciplinaria. En conse-
cuencia, hacemos la siguiente proposicidn:

3. Incidencia en la Docencia.
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Aplicar los resultados anteriores a la labor docente: no se trata de que al
curriculum tradicional de la ensefianza de las matematicas se le adicionen
materias aisladas (que en esa medida se convertirdn en materias tradicionales
de més), por ejemplo, en Historia Social de las Matematicas y en Metodolo-
gia de las Matematicas, se trata que TODA matemética se ensefie exhibiendo
su particular posicion filoséfica, sus particulares mecanismos de razonamien-
to, pasando por su contenido técnico especifico. El estudiantado tiene el
derecho social de aprender criticamente todos los aspectos sociales de la
disciplina matemética que se le ensefia.

4. Hacia una Concepcién de las Matematicas.

En la labor de investigacién en matematicas (obviamente, intimamente
relacionado.con lo dicho en el punto /) debemos tender a crear una concep-
cién matematica que, desde su posicién filoséfica, el proyecto histérico que se
propone (por ejemplo lo dicho en el punto 1), el proyecto pedagégico que
implementa (por ejemplo, lo dicho en los puntos 2, 3), el contenido técnico
especifico que maneja, hasta los mecanismos de razonamiento que emplea,
sea coherente con aquellos intereses sociales, clasistas, que tienden a revolu-
cionar la sociedad actual como ya se menciond.

A ese ltimo respecto, no debe olvidarse la octava carcteristica que hemos
asignado a toda concepcién matematica: hacer matemadticas es una actividad
social que, en tanto tal, debe ser coherente con los objetivos sociales perseguidos.
perseguidos.

Pasa esto, a juicio nuestro, por las siguientes normas de conducta:

a) Trabajo no taylorizado, colectivo, en equipo

b) definicién (y control colectivo de su realizacién) de las metas de investi-
gacion objetivadas socialmente

¢) la eficiencia de la investigacién no se mide por el ritmo productivo de
articulos técnicos de un investigador, sino por el cumplimiento colectivo de
los objetivos sociales fijados.

Resulta obvio que el mero hecho de mencionar el punto (b) implica una
conexién explicita, no matemdtica, con la problematica social.

De esto hablaremos en el dltimo inciso:

7. Limitaciones de las alternativas propuestas.

Nada existe aisladamente, y menos socialmente. En el actual estadio de
desarrollo capitalista, la era de los grandes medios de comunicacién de masas
de la informética, de los gobiernos multinacionales y del capital monopolista
transnacional, la interconexién entre los diferentes niveles de organizacién
social es estrecha. A imagen y semejanza de como homeostaticamente sucede
en los seres vivos, tales interconexiones multiples actian simultdneamente y
en conjunto para nulificar toda perturbacidn aislada que intente poner en
peligro el sistema social como un todo.

De ahi que cambiar un sistema social s6lo sea posible al precio de cuestio-
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narlo, atacarlo, a todos los niveles y simultineamente y en conjunto; las
acciones aisladas son perturbaciones asimiladas. Incluso sirven eventualmen-
te para mejorarlo.

De ahf las limitaciones de nuestras alternativas: cambiar un sistema social
implica una amplia préctica social, a todos los niveles, desde los lineamientos
de investigacién cientifica que proponemos (que por sf solos son perfectamen-
te asimilables por el actual sistema social) hasta la lucha politica concreta.

La dificultad reside ademés en el hecho de que el cambio social del que se
trata es hacia una sociedad sin clases sociales, y no uno de tantos cambios de
modo de produccién social en donde, de una manera u otro, subsisten
estructuras clasistas, propiedad privada ¥ apropiacion privada de la naturale-
za. Es posible que, bajo estas condiciones, especificamente en el caso de las
matemdticas; las matemdticas del futuro no sean necesariamente una sintesis
de las actuales bajo otras bases sociales, sino algo totalmente diferente a lo
que hoy conocemos.

Un hecho parece apuntar en tal sentido: las matemadticas, se nos dice,
surgen con el surgimiento del pensamiento racional (16gico-formal), en socie-
dades esclavistas, esto es clasistas —el mistico y prelégico pensamiento primi-
tivo admitia, como un hecho real y positivo, la no-coherencia l6gico-foimal,
la contradiccién —;subsistirin pues, nuestras mateméticas, desaparecidas las
clases sociales?



