Fuente: Fernandez-Rafiada, A. 2003. Los muchos rostros
de la ciencia. México: FCE.

IX. La ambivalencia de la ciencia
y los problemas del mundo

LA CIENCIA: (UN GENIO EMBOTELLADO?

Los GRANDES problemas de la humanidad nos asaltan cada dia
desde las paginas de los periddicos. Algunos no tienen natura-
leza cientifica (aunque la ciencia y su método puedan ayudar
a resolverlos), como es el caso de la necesidad de encontrar
un sistema de organizacion mundial que articule la actividad
de los muchos paises y culturas, sin caer en una estructura de
bloques ni en el dominio excluyente de los Estados.87 Pero
basta un examen rapido para comprender que la ciencia esta
hondamente implicada en muchos de ellos. A veces, porque
se deben al uso perverso de la tecnologia —como las armas
nucleares o quimicas o el control informatico de la intimi-
dad— o simplemente a su aplicacion alocada —como la con-
taminacion. En otros casos, porque sin la ciencia estaria cerra-
do por completo el camino para resolverlos —asi es el caso del
hambre en el Tercer Mundo o de la curacion de enfermeda-
des tales como la malaria, el cincer o el sida.

57 Ver, por ejemplo: R. Tamames, Un nuwevo orden mundial, Espasa-Calpe, Madnd.
1991; H. Cleveland, Nachmiento de un nuevo mundo, El Pais-Aguilar, Madrid, 1994; A
Moncada, La tozobra del milenio, Espasa-Calpe, Madrid, 1995,
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La certidumbre de que la ciencia puede curar pero también
matar es mas intensa cada dia, desde que nadie pudo seguir
negdndola tras las terribles explosiones de Hiroshima v Naga-
saki. LLa humanidad necesita, cada dia mas, hacer un ejercicio
de sutileza, pero, desgraciadamente, fuerzas muy poderosas se
oponen a ello. Muchos siguen insistiendo en actitudes y pro-
cedimientos que mantienen una absurda situacién mundial y
que nos han hecho bordear el desastre absoluto. Otros se sien-
ten impelidos a rechazar en bloque todo lo que suene a racio-
nalidad cientifica, pidiendo un golpe de timén que reduzca el
papel de la ciencia en el mundo, rumbo éste igual de calami-
toso. Son dos maneras de pensar va inventadas desde hace
mucho tiempo. Estd muy claro que llevan a donde casi nadie
quiere ir.

Lo que realmente necesita la humanidad es “pensar de un
modo nuevo... no como miembros de una nacién, continente
o credo, sino como seres humanos pertenecientes a la especie
hombre, cuya supervivencia estd ahora en duda”, segiin decian
Bertrand Russell y Albert Einstein en un famoso manifiesto
contra las armas nucleares que lanzaron conjuntamente en
1955 y fue luego firmado por otros nueve cientificos de prime-
ra talla.88

La ciencia da poder al hombre —un inmenso poder—,
pero no le dice cdémo debe usarlo. Su ejercicio es una afirma-
cion ética si se hace en pos de la verdad. Pero ese afin noble
puede prostituirse —y asi se hace muchas veces— cuando se
pone al servicio de intereses que atentan contra la dignidad
humana.s¥

El problema se agrava atiin mis por la imprevisibilidad que
tienen a menudo sus resultados. Pues la ciencia esta siempre
descubriendo ideas y procesos cuyas consecuencias son muy
dificiles o imposibles de predecir. Cuando Otto Hahn produjo
la primera fisién nuclear en 1938, su experimento se pudo
realizar sobre una simple mesa, en un espacio no mayor del
que usamos para desayunar;? nadie fue capaz de predecir en

8 J. Rotblat, editor, Los cientificos, la carrere armamentista y el desarme, Serbal-Unesco,
Barcelona, 1964, |, Martin Ramirez y A. Fernandez-Ranada, De la agresion a la guena
nuclear. Homenaje al Premio Nobel de la Paz 1995, Ediciones Nobel, Oviedo, 1996.

% J. M. Sanchez Ron, El poder de la ciencia, Alianza, Madrid, 1992,

90 La austriaca Lise Meitner tuvo una enorme importancia en ese trabajo, pero se
habia exiliade de Alemania por ser judia v no se le concedis el premio Nobel en
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el momento los terribles resultados que se producirian en Hi-
roshima y Nagasaki, tan s6lo siete anos mds tarde. Nada me-
nos que Ernest Rutherford —el descubridor del nicleo
atémico v el mejor experimentador de la fisica del siglo Xx—
habia dicho: “La energia producida al romper el nicleo es bien
poca cosa. Quienes esperen obtener de esa transformacion
una fuente de energia estdn diciendo bobadas [talking moonshi-
ne]”. Cuando se construyeron los primeros ordenadores, ma-
quinas primitivisimas por los estindares de hoy ;quién podria
haberse percatado de la amenaza que llegarian a representar
para la intimidad de las gentes? Las ondas electromagnéticas
son elementos conformadores de nuestra vida, pero, durante
bastantes anos tras ser descubiertas por Maxwell en 1865, eran
consideradas como una insolita idea, basada en abstrusas ecua-
ciones y absolutamente inservibles para nada practico.

Una analogia puede ayudar a entender lo que pasa: la cien-
cia se parece a la busqueda de genios embotellados de los cuen-
tos orientales; la tecnologia a los deseos que se les pide luego.
Subrayemos dos puntos de la comparacién: esos genios suelen
ser imprevisibles —pueden ser benévolos o maléficos y volver-
se contra sus liberadores— y una vez que han salido, es impo-
sible volver a embotellarlos.

Al tratar estas cuestiones se oye a menudo proclamar la neu-
tralidad de la ciencia, con el argumento de que no hay nada
en ella que obligue a usarla en un sentido determinado cual-
quiera. Se trata de la teoria de “la ciencia es buena, s6lo su
aplicacion puede ser mala”, sostenida por los defensores de
su desarrollo auténomo y no problematico, libre de desasosie-
gos criticos, porque “conduce necesariamente al bien de la hu-
manidad”. Si llevamos a sus extremos este punto de vista, los
cientificos no tienen por qué preocuparse por las consecuen-
cias sociales del sistema ciencia-tecnologia-economia, pues los
problemas que surjan se deben a otros eslabones de la cadena,
a quienes deciden como aplicar la ciencia y qué hacer con
ella; en suma, a los agentes sociales o economicos y a los lide-
res politicos. Si hay riesgo de guerra nuclear, deterioro del am-
biente o injusticia con el tercer mundo, eso no es asunto que
concierna especialmente a los cientificos.

1944, junto a Hahn; ver U. F8lsing, Mujeres premios Nobel, Alianza, Libro de bolsillo.
Madrid, 1992,
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Este punto de vista unidimensional levanta reacciones aira-
das en quienes sostienen que, como los cientificos estan siem-
pre inmersos en sistemas sociales y economicos con intereses
claros y definidos —que son precisamente quienes pagan sus
investigaciones—, esa neutralidad es s6lo una ficcion engano-
sa, apaciguadora de conciencias. Pues no existe la ciencia en si
misma, como una realidad descarnada y aséptica. Si la imagi-
namos como una fria construccion ideal, cortada de sus moti-
vaciones reales, nos quedamos con un inerte objeto de labora-
torio, privado de todo aquello que impulsa su crecimiento en
el mundo de las personas y las cosas. Mas la pregunta por la
neutralidad se refiere a su accién social por individuos, go-
biernos, empresas o culturas y, por eso, hay que admitir que la
ciencia tiene tanta neutralidad como quienes la usan. O sea,
ninguna. Todos la aplican con un fin, lo que los alinea irreme-
diablemente a favor de algo o de alguien. Incluso cuando po-
dria favorecer a todo el género humano —pensemos en la
cura de una enfermedad—, es dificil evitar que intereses socia-
les intermedios se beneficien del poder que administran.

¢NO NEUTRALIDAD O AMBIVALENCIA?

Nada hay, pues, que objetar a la afirmacién de que la ciencia
no es neutral. Nada, salvo ser escasamente iluminadora. Pues
estd claro que el uso de la ciencia no depende de ella, sino de
postulados no cientificos de cardcter previo: es decir, de los va-
lores que se asuman. Y eso le hace tomar partido. Una formu-
la mas util, que aclara mds, podria ser decir que el sistema
ciencia-tecnologia es, en si mismo, amoral, aunque la busque-
da de la verdad o la afirmacién de la solidaridad le pueda dar
un sentido ético en el nivel personal.

Por poner un ejemplo, la ciencia nos puede decir la mejor
manera de salvar a los habitantes de un pais azotado por una
hambruna, la sequia 0 una epidemia, cuales son los alimentos
adecuados, la forma de evitar la deshidratacion o las medidas
necesarias para frenar los contagios. Pero la decisién de ir en
su ayuda no es cientifica, sino ética. Se basa en una percep-
cién intuitiva y directa de la vida humana y en afirmar el pos-
tulado de que debe lucharse por su dignidad. Si se partiera del
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supuesto contrario, podrian usarse métodos cientificos para
exterminar con eficacia a esos habitantes, tal como se llego a
hacer en la Alemania nazi.

Aunque la situacién suele ser muy poco clara, los cientificos
tienen una responsabilidad evidente sobre su trabajo, por muv
puras que sean sus motivaciones. Primero porque es a menu-
do dificil trazar una linea que separe la investigacion bdsica,
que persigue solo la verdad, de la aplicada, pensada para ha-
cer algo concreto. Muchas empresas industriales o intereses
economicos emplean de modo habitual resultados obtenidos
en laboratorios académicos por gentes cuya motivacion esta en
la busqueda de conocimientos o en la pura curiosidad intelec-
tual. También porque los cientificos reciben con frecuencia
grandes sumas de dinero para sus investigaciones, y eso les hace
responsables del empleo que se llegue a hacer de los produc-
tos de su trabajo. Finalmente porque son ciudadanos con co-
nocimientos técnicos muy especiales, inaccesibles a la gran ma-
yoria, y tienen la obligacion ética de reflexionar por los demas.

La ciencia es poderosa. Cada vez mds. Como todo poder,
debe usarse con madurez. Por ello, el mayor desafio que tiene
ante si la raza humana es llegar a un nivel mas alto de respon-
sabilidad. Su poder ha aumentado vertiginosamente en el ulti-
mo siglo. Su capacidad de juicio no lo ha hecho asi.

Negar neutralidad a la ciencia es poco esclarecedor, por muy
de acuerdo que estemos en ello. En cambio, nos acercamos
algo mas a la raiz del problema diciendo que, en su accién
social, es ambivalente. Poderosa y ambivalente. Cada dia mas.
El poder que da puede curar y puede matar. Hacer mas libres
a los hombres y también esclavizarlos. Limpiar el ambiente v
ensuciarlo. Crear ciudades vivibles, lo mismo que horribles gue-
tos de marginacion.

Por ello, la humanidad necesita aprender a convivir con esa
ambivalencia, porque las ilusiones heredadas de la Ilustracion
—sobre ellas se bas6 la Modernidad— de una ciencia que con-
duciria inevitablemente a un mundo cada vez menos injusto v
desagraciado, libre de pobreza, enfermedades y opresion, han
sido destruidas por la evidencia de la dualidad de la tecnologia.

Vemos que, gracias a ella, muchos poderes son hoy mas opre-
sores, las guerras tecnologicas de nuevo cuno exhiben una im-
pensada capacidad destructiva y los medios tecnolégicos de
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comunicaciéon de masas manipulan a la gente con una terrible
eficacia,

Pero, al mismo tiempo, se pone de manifiesto cada dia que
la ciencia puede curar enfermedades, promover la cultura,
ayudar a vencer las barreras de la soledad o mejorar el nivel
de vida. Si no fuese por la revolucion cientifica, una gran par-
te de los ciudadanos de hoy ni siquiera estarian vivos; muchos
habrian muerto ya, a menudo por dolencias tan simples como
apendicitis o gripe, o por desnutricién; o ni siquiera habrian
podido nacer por haber fallecido antes de tiempo sus padres,
o sus abuelos. La mayoria tiene hoy un nivel de educacién in-
alcanzable hace tan soélo pocos anos. Nadie que conozca seria-
mente las condiciones sociales del pasado querria vivir en una
época anterior. Incluso en los paises mas pobres, la vida tiene
mayor duracién y ha disminuido la terrible mortalidad infan-
til, aunque quede mucho por hacer. Ademas, ;qué esperanza
les queda a esos paises para terminar con muchos padecimien-
tos, como la malaria, por ejemplo, si no es un desarrollo médi-
co que acabe con ellas?

Cualquier descubrimiento cientifico puede usarse con in-
tenciones contrapuestas. Tomemos un ejemplo: la curaciéon del
sida o de otra grave enfermedad. Pocas personas se opondrian
a considerarlo como un triunfo del género humano, como algo
muy deseable. Sin embargo, para conseguirlo habria que al-
canzar nuevos conocimientos de algunos procesos bioquimi-
cos vitales, lo que podria ser usado mds tarde —por desgracia,
con probabilidad no pequena— para fabricar armas biologi-
cas capaces de suscitar terribles epidemias. ;Debemos por ello
abstenernos de investigar el sida? O también: supongamos un
diseno del ala de un avién que permita fabricarla con menos
dinero y volar con mas seguridad, reduciendo el riesgo de ac-
cidentes en las lineas aéreas regulares. Parece claro que seria
algo bueno. Mas, ¢como evitar que alguien lo use para cons-
truir aviones de guerra, al servicio de algtiin poder tirinico que
machaque a pueblos desarmados?

Esta ambivalencia no es una cosa nueva. Cuando se descu-
brié el arte de trabajar los metales, se abrié un camino prome-
tedor ante la humanidad. Pero el mismo método que permitio
hacer arados o cuchillos para preparar la comida sirvié tam-
bién para matar a otros hombres con espadas mas eficaces. Lo
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unico nuevo es la terrible intensidad que hoy tiene esa ambi-
valencia.

Aceptarla y comprenderla es una de las claves para superar
los problemas del mundo. Suponer que la ciencia es neutral,
como hacen muchos, es no entender nada. Quedarse en la
afirmacién de que no lo es, como afirman otros, es una ayuda
insuficiente. Pues, si suponemos simplemente que no es neu-
tral, que toma partido, cabe esperar que, poniéndola al servi-
cio de nuestro bando, nos libremos de toda consecuencia
negativa.

En eso se basaba, por ejemplo, la confianza ciega de los sis-
temas marxistas en una ciencia “puesta al servicio del pueblo”
o la ilusién primera suscitada en la opinién norteamericana
por la Iniciativa de Defensa Estratégica del presidente Reagan
—Ila popularmente conocida como Guerra de las Galaxias—,
que pretendia crear, alrededor de Estados Unidos, un escudo
protector contra un ataque nuclear de la Union Soviética, em-
pleando muchos satélites en 6rbita y un complejo sistema de
sensores, ldseres y misiles intercontinentales. Buscaba aprove-
charse de la toma de partido del sistema ciencia-tecnologia
para beneficio de una parte, pero era ésa una vana esperanza,
pues la estructura proyectada aumentaria de inmediato el ries-
go de la propia nacién estadunidense de sufrir las consecuen-
cias de una guerra nuclear que ella misma podria provocar asi.
En realidad, no habia nada nuevo en ello. Ya se sabia que, in-
cluso si uno de los bloques lanzase un ataque nuclear y ganase
la guerra en pocos dias, el invierno nuclear provocado —es
decir, el frio y las tinieblas, secuelas de las espesas nubes de
hollin subidas a la estratosfera— bloquearian la luz del Sol du-
rante semanas o meses, acabando por destruir luego al propio
bando vencedor.

La unica salida al mar abierto que tiene ante si la humani-
dad pasa por reconocer la ambivalencia del sistema ciencia-tec-
nologia y aprender a convivir con ella. Es un sistema inmen-
samente poderoso; como ocurre con todo poder, debe usarse
con madurez. Y para ello, no hay mas remedio que alcanzar
un nivel mds alto de responsabilidad.
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[.A FORMULA DE DRAKE
Y LA SUPERVIVENCIA DE UNA CIVILIZACION

El poder de los seres humanos ha crecido a velocidad vertigi-
nosa en el ultimo siglo. Pero se ha usado para conseguir cosas
tan absurdamente insensatas como ser capaz de autodestruir-
se, no una sola vez sino varias. Metidos en nuestras peleas, co-
rremos el riesgo de no darnos cuenta de lo que esto significa.
Por el contrario, un buen método de entenderlo es mirar la
cuestion desde fuera, desde una perspectiva cosmoldgica, pen-
sando en el destino de una civilizacién cualquiera, situada en
algin rincon de nuestra Galaxia. Ni siquiera sabemos si existe
tal cosa, pero pensar en ella nos ayuda a comprendernos me-
jor, del mismo modo que los antropélogos, al observar cultu-
ras lejanas, o los historiadores que estudian épocas pasadas
nos acercan paradéjicamente a nuestros vecinos de ahora y de
aqui. De manera especial, en este caso, a valorar los riesgos
que encaramos. Veamos por qué.

Las especulaciones sobre la inteligencia extraterrestre sue-
len partir de una férmula propuesta en 1960 por el astrénomo
estadunidense Frank Drake para estimar el niimero de civiliza-
ciones tecnologicas que puede haber en la Via Lictea.®! Sin
entrar en sus detalles, baste decir que Drake obtiene esa cifra
multiplicando seis cantidades: el nimero de estrellas de larga
vida que nacen cada ano en la Galaxia, el nimero medio de
planetas que giran alrededor de cada una, varias probabilida-
des —de que las condiciones fisico-quimicas sean adecuadas,
de que se origine efectivamente la vida, de que ésta evolucio-
ne hasta la inteligencia— vy, por ultimo uno que llamaremos 7-
la vida media en anos de una civilizacion, desde que llega a la
tecnologia hasta que muere.

De esos factores sélo se conoce, aproximadamente, el pri-
mero. De los demds no sabemos nada en absoluto; por eso dis-
tintos autores hacen hipétesis que conducen a resultados muy
diferentes: desde varios millones de civilizaciones a ninguna.
Hay que reconocer, pues, que esto podria ser sélo un juego

91 L. Ruiz de Gopegui, Extraterrestres, ;mito o realidad?, Equipo Sirius, Madrid, 1992;
A. F. Ranada, Bisquedn de la vida extraterrestre: una divulgacion cientifica, Aula de Cultu-
ra de El Correo Espanol-El Pueblo Vasco, 1986-87, Bilbao, 1987,
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intelectual, simple expresion de los deseos inconscientes de
quien lo practica. .

Pero lo importante es que el resultado depende siempre de
T, de lo que dure una civilizacién tecnolégica. Cuanto mayor
sea T, mayor numero de ellas habrd (si T es pequena, ponga-
mos 100 anos, las civilizaciones desapareceran muy de prisa, al
revés que si es grande). Por desgracia, ignoramos todo sobre
ese niimero, no tenemos ni idea de lo que pueda valer. Nos es
tan desconocido como varios de los otros factores, pero nos va
mucho mds en éL

¢Cémo y por qué puede morir una cultura tecnolégica? Va-
rios motivos posibles saltan a la vista. Por ejemplo, una catis-
trofe natural, como parece que ocurrié en el caso de la extin-
cién de los dinosaurios —quizéd un cambio repentino de clima,
una colision con otro astro o una subida dréstica de la radia-
cién césmica. Otras causas imaginables podrian ser una guerra
nuclear, una enorme epidemia o una modificacién del en-
torno fisico o quimico debida a la contaminacion. Sobre estas
ultimas hemos tenido que pensar mucho aqui en la Tierra.

Segiin lo que sabemos hoy, el Sistema Solar se encuentra en
una fase estable, por lo que cabe prescindir en este analisis de
las causas naturales, tanto mas en cuanto estan fuera de nues-
tro control. Pensemos mds bien en los riesgos que vienen del
propio hombre.

Todas las formas de vida conocidas son expansionistas: des-
de un simple microbio, cualquier ser vivo tiende a extenderse
todo lo posible. El hombre, ademas, llega a vivir en cqn(ilcm-
nes a las que no estd adaptado bioldgicamente, gracias a su
tecnologia. Por esa razén, cabe pensar que cualquier c1\-’|1}z‘a-
cion serd también expansionista. Sentird una fuerte tentacion
de sobreexplotar su medio fisico y, como con alta probabilidad
habra en ella varios bandos, unos intentaran dominar a los de-
mds, haciendo que deba enfrentarse a los mismos problemas
que tenemos en la Tierra. Esto sugiere que pasard por un pe-
riodo en el que se arriesgue a autodestruirse. Juzgando por el
ejemplo de la Tierra, eso puede suceder hacia unos dos siglos
tras su Revolucién Industrial, aunque su ritmo temporal po-
dria ser muy distinto. Quizd la nuestra sea una crisis de adoles-
cencia y, tras comprender su potencial de autodestruccion,
una cultura pueda alcanzar la madurez necesaria para sobrevi-
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vir. Es posible que en nuestra galaxia haya muchas humanida-
des, muy distintas entre si, que vivan en un estadio de sabidu-
ria del que nosotros estamos muy lejos atin.

O quiza no. Si las civilizaciones se comportan neciamente, 7
seria muy pequeno, lo que sugiere una horrible posibilidad.
Que, aunque pudiese haber muchos planetas con vida primiti-
va, estuviésemos solos en la Via Lactea, convertida en un in-
menso cementerio de culturas suicidadas, flores de un dia que
ni siquiera habrian podido llegar a saber las unas de las otras, ni
siquiera a contribuir a la férmula de Drake.

UN EJEMPLO: EL HAMBRE DEL TERCER MUNDO

Para entender mejor todo esto conviene examinar en concre-
to algunos de los problemas. Tomemos el del hambre. Una par-
te importante de la humanidad estd seriamente subalimenta-
da: al menos 700 millones, muchos mas si usamos como vara
de medir el nivel occidental 92 Aumentar la produccién de ali-
mentos es, pues, una necesidad imperiosa. Pero una ley fatal
de la biologia se opone a ello: el crecimiento tiene limite. Si
colocamos en un ambiente adecuado una poblacién reducida
de seres vivos —del tipo que sea, bacterias en un cultivo, darbo-
les en un valle o peces en un estanque—, empezara a crecery
seguira haciéndolo, mientras tenga nutrientes y espacio sufi-
ciente, hasta llegar a la capacidad natural de su hdbitat. Se es-
tabilizara entonces o su niimero empezara a caer en picada,
muriendo muchos de ellos por falia de alimentos. Esto se apli-
ca al trigo, maiz, arroz y otras plantas comestibles, de modo
que la produccion agricola no puede crecer sin limite; también
a los seres humanos, pero con una diferencia. En tal caso, los
vegetales dejan de nacer o mueren mansamente, mientras
los seres humanos lo hacen en medio de grandes sufrimientos
y tremendas conmociones sociales. La Tierra tenia 2 500 millo-
nes de habitantes en 1950, tiene ahora 5700 y tendrd proba-
blemente alrededor de 10000 en el 2050. :Cudl es su capaci-
dad natural? :A cuanta gente puede mantener?

Esta reflexion nos recuerda al Apocalipsis de San Juan, con

42 The people problem, informe especial de The New Scientist, 3 de septiembre de 1994,
pp. 24-34.
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sus cuatro jinetes, la muerte y sus tres acompanantes, la enfer-
medad, la guerra y el hambre. En 1798 un clérigo inglés, Tho-
mas Malthus, hizo una terrible prediccién: como la poblacién
crece mas deprisa que la produccién de alimentos, “llegard o
sobrepasar el poder de la Tierra para alimentarla”, lo que da-
ria lugar a grandes catdstrofes y posiblemente, al fin del génc-
ro humano. Su prediccion se basaba en argumentos solidos,
pero fallé porque no tuvo en cuenta que la Revolucion Indus-
trial produciria una mejora espectacular en la productividad
agricola. Por eso, la tecnologia desactivo, ya en el siglo XIX, la
bomba demogréfica anunciada por Malthus. Pero pronto se
empez6 a tomar conciencia de que el mismo efecto podria
producirse también por otro motivo: la injusticia en la distri-
bucién de la riqueza, sobre la que tanto insistio Karl Marx. O
sea, que aunque la Tierra puede producir alimentos para to-
dos, a muchos no les llegard su parte y sufrirdn de modo irre-
mediable un hambre que podria haberse evitado.

Estas son las dos caras del problema: mejorar la productivi-
dad agricola —que es una cuestién cientifico-tecnologica— vy
conseguir una estructura social mas justa —que no lo es.

En 1972 se reavivé el malthusianismo. En un libro publicado
por el Club de Roma, The limits of growth,* se desarrolla un mo-
delo por ordenador de la evolucién de la Tierra, que predice
la aparicién de hambrunas planetarias y conmociones sociales
como consecuencia de la incapacidad de producir bastante co-
mida. Pero el Club de Roma cometi6é de nuevo el mismo error
que Malthus: no tuvo suficientemente en cuenta a la Revolu-
cién Verde, los avances tecnolégicos que se estaban produ-
ciendo en la agricultura, gracias a lo cual en los anos cincuenta
se habia iniciado un aumento espectacular en la produccion de
granos —en un 3% anual—, mayor que el de la poblaciéon. La
cantidad producida por habitante llegé asi a un mdximo de
346 kg por persona en 1984. Aunque la poblacién crecia, la
produccién por hectirea se multiplicé hasta entre dos y cua-
tro veces, gracias a desarrollos en la genética, la quimica y la
biologia y a mejores métodos de comercializacion.

Eso se consiguié por los esfuerzos de la investigacion de mu-
chos cientificos y técnicos de todo el mundo, en especial los

* Donela H. Meadows et a!. Los limites del crecimiento, Coleccidn Popular, FCE, Méxi-
co, 1972,
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de una cadena de 18 centros internacionales, creados por CGIAR
(Consultative Group on International Agricultural Research),
una asociacion de paises avanzados y agencias internacionales,
Entre ellos, jugaron un papel muy relevante el Instituto Inter-
nacional para la Investigacion del Arroz en Filipinas, y el Cen-
tro Internacional para la Mejora del Maiz y el Trigo en México.

La sombria prediccién de Malthus se habria producido ya, de
no ser por esos desarrollos cientificos. Por eso dice el fisico
de Princeton Freeman Dyson que “la tecnologia es un regalo de
Dios, quizd el mejor después de la vida™.93

Pero hay varios factores que inciden de forma muy negauva,
como falta de nuevas tierras, desertizacién, adaptacién de las
plagas a los insecticidas o escasez de agua. Algunos son cienti-
fico-técnicos, pero otros son puramente sociales. Por ejemplo,
la productividad en la India no es muy alta porque la tierra se
distribuye en fincas muy pequenas de agricultores muy po-
bres. Una manera de aumentar el rendimiento seria cambiar
el sistema para que las explotaciones fuesen mayores, pero eso
dejaria sin trabajo a muchisima gente, con el consiguiente au-
mento del hambre.

Por eso hay que evitar que la bomba demogrifica llegue a
explotar por la combinacion de los peligros senalados por Mal-
thus y Marx. Si la poblacién no sobrepasa los 10000 millones
en el ano 2050, se prevé que habrd entonces unos 244 kg de
grano por persona y ano (100 menos que en 1984). En teoria
es suficiente; si la distribucién fuese perfectamente justa basta-
rian con unos 200 kg. Pero no lo es. En la actualidad China
consume 300, Europa mds de 400 y Estados Unidos llega a
800. Esto se debe en parte a que para producir un kilo de car-
ne se necesitan siete de grano.

Parece dificil frenar el crecimiento de la poblacién por de-
bajo de ese limite de 10000 millones, ni siquiera es seguro
que nos podamos parar ahi. Los ingleses llevan diez anos sin
pasar de sus siete toneladas de trigo por hectirea y los japone-
ses no consiguen superar las cuatro de arroz, a pesar de sus es-
fuerzos. Esto es significativo porque esos son los rendimientos
mas altos alcanzados hasta hoy. No cabe duda de que se conse-
guirdn algunas mejoras pequenas, parece que ocurrira asi con

93 F. Dyson, nota 56.



el arroz de tierras bajas, pero no se prevé ningun cambio im-
portante, salvo quizd en algun cultivo africano, como la casava

Las esperanzas se ponen en la ingenieria genética, que Sjn-
duda ofrecera algunas variedades mds resistentes a las plagas
Pero los expertos no ven razones para que se consiga aumer,.
tar de forma sustancial la productividad gracias a ella en parte
por la oposicién de algunos movimientos ecologistas.

lj".sta es la situacién: hay ahora unos 800 millones de personas
serlamente subalimentadas y cada tres segundos muere un niﬁ(;
de hambre. No es seguro que los esfuerzos que hacen los go-
biernos puedan evitar que la poblacién mundial llegue o se
acerque, al menos, a 10000 millones a mediados del xxI. Si fra-
casan, podria haber entonces mas hambre y mas injusticia. Sin
erflbargo, debemos huir del catastrofismo. Esta disminuyendo el
numero de personas que pasan hambre en el mundo, en térmj-
nos absolutos y relativos, entendiéndolo como el nimero de
quienes no llegan al minimo energético indispensable, o sca
2200 calorias diarias. Esto abonaria cierto optimismo si no fuera
porque el niimero sigue aumentando en el Africa subsahariana,
donde se une a plagas terribles como el sida. En ese continente
se deben concentrar los esfuerzos para revertir la tendencia.

Parece evidente que la solucién exige conjugar dos elemen-
tos para vencer a los peligros indicados por Malthus v Marx:
un esfuerzo de investigacion cientifica y tecnologica y la volun-
tad de cambiar la situacién de injusticia mundial en que vivi-
mos. El hecho de que el problema tenga estos dos aspectos
proclama bien a las claras que una concepcion unidimensio-
nal de la ciencia serd por completo incapaz de superarlo. Por
el contrario, es necesario verla como una estructura multdi-
mensional, la Ginica manera de que se integre con la cultura v
pucda disenar una estrategia que reconozca verdaderamente
la dignidad humana y las particularidades de cada cultura.

De nuevo vemos que sin la ciencia no podra resolverse un gra-
ve problema, pero que la ciencia sola tampoco podra hacerlo.

EL OPTIMISMO DE LOS CIENTIFICOS

Esta pauta —cuestién técnica intimamente imbricada en es-
tructuras sociales— se repite en muchos de los otros proble-
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mas de la humanidad. Lo mismo que una organizacién mads
justa de la sociedad mundial acabaria con la gravedad del
hambre en algunos paises pobres, sabemos hoy cémo realizar
un desarme o cémo reducir la contaminacién que estd destro-
zando el ambiente. Pero se oponen a ello serios obsticulos
sociales y politicos, aunque a veces no son mds que disfraces
de la falta de voluntad de hacerlo.

Tomemos el caso de las armas nucleares, un enorme peligro
que sigue amenazando al mundo, a pesar de la caida del muro
de Berlin y el final de la guerra fria. Son un producto de la
fisica, desarrollado en una situacién previa de guerra y mante-
nido y potenciado por el enfrentamiento ideologico entre los
bloques. Su fabricacién se hizo a partir de ciertos valores no
cientificos sustentados por las potencias. El problema es largo
y se pueden escribir libros enteros sobre €1.9% Nos interesa
ahora la cuestion del desarme, que plantea problemas de tipo
muy diverso. Algunos son cientificos o técnicos —cOmo retirar
el material nuclear desactivado y almacenarlo de manera no
peligrosa, por ejemplo. Pero los mas dificiles son los proble-
mas politicos —las naciones no quieren prescindir del presti-
gio y el poder que da su posesion—, los sociales y los economi-
cos —ciudades e incluso regiones enteras que viven de una
economia de guerra verian hundirse sus negocios al pasar brus-
camente a una paz auténtica. Por eso, ni sirven para nada las
soluciones técnicas ellas solas ni los expertos los podran resol-
ver por si mismos.

Por fortuna, los cientificos suelen ser gente optimista. Tanto
que eso llega a ser un obsticulo mds para su entendimiento
con los escritores, artistas ¢ intelectuales del lado humanista.
Hace pocos anos, el presidente francés, Francois Mitterrand in-
vitd a todos los premios Nobel del mundo a reunirse en Paris
para una reflexion conjunta sobre los problemas de la huma-
nidad. Recuerdo haber leido, en las informaciones de prensa,
una muestra de la brecha entre las dos culturas: algunos pre-
mios de literatura, tras presentar las razones para su pesimis-
mo, reprochaban a los cientificos alli presentes su vision opt-
mista. Les parecia una muestra de superficialidad, un abandono
de su responsabilidad intelectual ante un mundo desgarrado.

94 1. M. Sanchez Ron. neta 89. |. M. Ramirez y A. Ferndndez-Ranada, nota 88,
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De modo especial, el Nobel de quimica Ilya Prigogine era blan-
co de criticas por haberse manifestado satisfecho de vivir en ¢|
siglo XX gozando de muchas ventajas, como la medicina mo-
derna o la posibilidad de oir grabaciones de los mejores intér-
pretes del mundo (es un gran musico). A menudo se oyen cri-
ticas parecidas que se preguntan ;cémo pueden los cientificos
vivir con optimismo la época actual?

Me parece que son injustas. El optimismo de los cientificos
no es debido a su cardcter superficial o a falta de solidaridad
con el sufrimiento de los demas. Ni a su desinterés por el mun-
do. Es, mas bien, una cuestion de talante. Entienden muy bien
los aspectos terribles de la condicién humana, la injusticia, el
dolor y la soledad. Algunos escritores —pensemos en un
Franz Kafka o un Samuel Beckett— pasan su vida dandole
vueltas a esos aspectos negros y escribiendo libro tras libro que
refleja la tragedia del dolor del mundo. Por muy maravillosas
que sean sus obras, hay que preguntarse muchas veces, ;es
necesario insistir tantas veces en lo mismo?, /no lo hemos
comprendido yar

En cambio, a la mayoria de los cientificos les parece ésa una
actitud estéril y negativa, una forma de autoaniquilacién: una vez
que se han dado cuenta de que los hombres mueren y no son
felices, no ven motivos para seguir obsesionindose con esa
idea. En vez de ello, hacen lo que pueden: se concentran en
su trabajo y procuran resolver con él alguna cosa. Por eso,
comparados con otros intelectuales, los cientificos suelen ser
mas felices, pues su mundo es enriquecedor a nivel personal v
la sociedad los necesita. Esta actitud se manifiesta claramente
en los libros que escriben algunos en su madurez, presentan-
do su visiéon del mundo. En todos ellos se percibe una gran
alegria —a veces incluso una especie de embriaguez intelec-
tual— por la estructura maravillosa de las leyes naturales y
satisfaccion por haber contribuido a la gran aventura de des-
cubrirlas.95 Incluso cuando hablan del dolor o de la falta de

95 Algunos ejemplos: F. Dyson, nota 56; M. Gell-Mann, El quark y ¢l jaguar, Tusquets,
Barcelona, 1995; Sh. L. Glashow, nteracciones. Una vision del mundo desde el encanio de
los dtomas, Tusquets, Barcelona, 1994; H. Reeves, La hora de embriagarse. ; Tiene sentido of
universo?, Kairés, 1983; E. Mayr, Una larga controversia: Danwin y el darwinismo, Critica,
Drakontos, Barcelona, 1992; 8. J. Gould, Ef pulgar del panda, Critica, Drakontos, Barce-
lona, 1994; L. Prigogine e 1. Stengers, La nueva alianze, Alianza, Madrid, 1990; S.
Weinberg, EI suesio de una teoria final, Critica, Drakontos, Barcelona, 1994.
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sentido del mundo, la belleza de la ciencia pone un contra-
punto de serenidad, como en el comentario de Weinbcrg cita-
do en la pagina 62. El gran psiquiatra vienés Viktor Frankl
aconseja adoptar el talante vital que llama “optimismo tragi-
co”. Pues, desde su perspectiva psicoanalitica, cree posible dar
un sentido a la vida, a pesar de la “triada tragica™ el dolor, la
culpa y la muerte.9

La ciencia es, sin ninguna duda, una empresa colectiva sin-
gular en toda la historia por los triunfos que cosecha. Sus pro-
blemas suelen tener solucién v, si no la tienen, su estudio sue-
le ser interesante a pesar de todo porque casi siempre sugiere
un enfoque distinto, que si podria tener éxito. Pocas activida-
des humanas pueden decir algo parecido. Conviene saberlo,
porque esta actitud de los cientificos es uno de los valores mas
importantes que tiene en sus manos la humanidad, ante la
transicion histérica que se avecina.

El que fue primer ministro de la India Jawaharlal Nehru te-
nia una gran confianza en la ciencia. Dijo en una ocasién:
“Solo la ciencia puede resolver los problemas de hambre y po-
breza, de salud y analfabetismo, de supersticion y tradicion es-
terilizante de vastos recursos despilfarrados, de un pais rico
cuyos habitantes mueren de hambre... El futuro pertenece a
la ciencia y a sus amigos.” Sabia bien lo que necesitaba su pais,
aunque su entusiasmo le acercaba al riesgo de lo unidimensio-
nal. Por eso, conviene matizar esas palabras. Pues el examen
de los problemas del mundo indica bien a las claras que la
ciencia s6lo podra resolverlos si se alia con otras acciones so-
ciales, ya que la justicia y la solidaridad, que no se construyen
con razonamientos cientificos, son condiciones necesarias para
que las soluciones cientificas funcionen.

96 V. E. Frankl, Ef hambre en busca de sentido, Herder, Barcelona, 1985.
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