1. ES CUENTO LARGO:
LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA
Y LA RECLUSION DE LA FILOSOFIA
DE LA CIENCIA EN EL CONTEXTO
DE JUSTIFICACION

What men really want is not knowledge, bur
certainty.
BERTRAND RusseLL

1. EL cUENTO corTO

Parcce obligado que todo libro sobre filosofia de la ciencia
comience con un breve recorrido histérico. Asi nos hace-
mos cargo del lugar en el que estamos ahora y de como hemos
llegado hasta aqui. El relato més habitual parte del neoposi-
tivismo, atraviesa la llamada concepcion heredada, recorre
las ideas de Karl Popper y senala como punto de inflexion las
aportaciones de Thomas Kuhn. Después del neopositivis-
mo, de Popper y de Kuhn, el relato se ramifica en mailtiples
vias que matizan, desarrollan o radicalizan cualquiera de los
tres grandes troncos mencionados, o bien intenran alguna
combinacidn integradora entre ellos.

Ahora bien, ;qué queremos decir cuando afirmamos
que la filosofia de la ciencia nace con ¢l neopositivismo?
Esta afirmacién es obviamente incorrecta en el sentido his-
térico-filosohico. Y es importante ponerlo de manifiesto,
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porque esta falsa autoimagen ha contribuido a encerrar la
disciplina en una cierta tradicién, a la que se supone que
debe la vida, y a limitarla a una cierta constelacién de pro-
blemas, precisamente los que pueden ser tratados con las
herramientas conceptuales de esa tradicion. Si queremos
abrir Ia fAlosofia de la ciencia, dotarla de nuevas dimensio-
nes, hay que comenzar por corregir esta deficiente autoima-
gen. La Alosofia de la ciencia nace, como minimo, con la
ciencia moderna, ¢n los escritos de Galileo, Descartes,
Newton o Bacon. Aunque probablemente, para ser justos,
deberiamos ir mds arrds, hasta los ildsofos bajomedievales
y, mas incluso, hasta Platdn y Aristoteles.

Pero la afirmacién de que la hilosofia de la ciencia nace
con el neopositivismo si es verdadera en el sentido sociold-
gico. De hecho, siempre se respalda con datos sociologicos:
se funda una citedra en Viena, se crea un grupo en Viena
que establece conexiones con otros ¢n Berlin o Varsovia, se
fundan una revista y una coleccién de libros dedicadas a la
filosofia de la ciencia, se impulsa la realizacién de congre-
sos. .. Todos ellos hechos de cardeter social, no ideas de ca-
ricter filoséfico. En resumen: la posicion fundacional del
neopositivismo sélo la salva la perspectiva sociologica, aun-
que este movimiento no fuese particularmente aficionado a
los escudios sociologicos.!

Pero, sociologia al margen, desde ¢l punto de vista del
contenido filoséfico, ;cudl es el lugar histérico de la obra de
Carnap o de Reichenbach? En este sentido ha de ser vista
mis como un término final, como el acabamiento de algo,

' Existe una paradoja andloga en ¢l intento de los lamados repisionistas
de salvar ¢l neopositivismo, tan ajeno a la perspectiva histérica, mediante
una revision historiogrifica. Esta paradoja ha sido pucsta de manifiesto cn
. C. Pinto de Oliveira, 2007,
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que como ¢l inicio de nada. Carnap, en ¢l prologo a la pri-
mera edicion de La construccion ligica del mundo (libro co-
nocido como ¢l Aufbarn), afirma: “Nuestro trabajo se nurre
de la conviceidn de que a este modo de pensar pertenece el
futuro™? En mi opinion, por el contrario, la filosofia de
Carnap es uno de los ltimos intentos de salvar una cierta
idea de razén. Esta vinculacién a una cierta tradicion de la
flosofia moderna poskantiana queda oscurecida por el deli-
berado intento de utilizar un nuevo tipo de rerérica filoséhi-
ca: “Tratdbamos de evitar —dice Carnap en su Autobiogra-
fia intelectual— los términos de la filosofia tradicional™.?
Pero cambiar los términos no significa necesariamente cam-
biar de ideas o de programa o de ambiente intelectual. El
cambio verdaderamente importante no se produjo hasta
que las obras de Karl Popper y de 'lThomas Kuhn comenza-
ron a cobrar influencia. Con ellos la filosofia de la ciencia
emprendia, como otras actividades humanas por la misma
época, ¢l camino hacia una nueva concepcion de la razén.
Estamos hablando del comienzo de los anos sesenta del si-
glo xx, un momento de intenso cambio cultural y social.
No s6lo cambia la filosofia de la ciencia, sino también la
propia imagen dc la ciencia, que hasta el momenro se habia
mantenido en el dmbito de lo que Philip Kirtcher llama “la
Leyenda™* Segiin la Leyenda, la ciencia se presenta ante al
publico como la encarnacién de la racionalidad y la mejor
esperanza para los humanos. También Gerald Holwon relata
muy bien el cambio paulatino que fue sufriendo la imagen
de la ciencia a partir de la segunda Guerra Mundial, y de

* Carnap, 1988, p. vii.
" Carnap, 1992, p. 55.
" Kitcher, 2001, pp. 13 v ss.
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modo dristico a partir de los sesenta.” Obviamente, el cam-
bio en la imagen social de la ciencia no es un dato menor en
una sociedad que depende intensamente de la ciencia y de
la técnica; de una téenica que, a su vez, depende intensa-
mente de la ciencia. Por eso el cambio en hlosofia de la
ciencia no podemos verlo aislado, o no entenderemos nada:
es causa y cfecto de otros cambios sociales y culturales co-
etdncos, de ahi su importancia. Y no es que Popper y Kuhn
carezcan de vinculos con esa vieja idea de razén como certe-
za, de ciencia como conocimiento necesario y por tanto de
razén como ciencia. Son los custedios del paso, los guardia-
nes de la puerta. Como ¢l dios Jano, miran hacia ambas
partes, tienen dos caras, una parte de su alma en cada lado.
Estin entre los tltimos modernos y entre los primeros post-
modernos. Pero el mundo que abren es ya distinto, es pos-
kuhniano, pospopperiano, postmoderno.”

Asi pues, si queremos hacer justicia a la historia de nues-
tra disciplina, tendremos que empezar por fijar en qué con-
sistié esencialmente el proyecto neopositivista y, en funcién
de su contenido filoséfico, revisar cudl es su auténtico lugar
historico. Me centraré para ello en dos puntos que consi-
dero esenciales: la distincion de contextos introducida por
Reichenbach y el método de reconstruccion racional ideado
por Carnap. La distincién de contextos pretendia delimitar

* Véanse los capitulos de G. Holton titulados *;Qué lugar hay para la
ciencia en ol ‘final de la era moderna®” v “La imagen piblica de la ciencia”
(1998).

¢ Fn palabras de Carlos Solis, Kuhn es “el punto de inflexion desde
una hlosofia racionalista, con hincapi¢ en la légica de la argumentacion
cientifica, a otra filosofia sociologista que acentida la funcién de los intere-
ses sociales de los grupos de investigacion ¢n detrimento de las razones
[...] comao tdo revolucionario conserva resabios racienalistas junto con el

anuncio de la perspectiva reladivista sociologica” (Solis, 1994, p. 13).
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el campo de la filosofia de la ciencia, los problemas que po-
driamos legitimamente abordar, y el método de reconstruc-
cion racional nos diria cémo abordar esos problemas. Mi
tesis es que la posicién filosofica dibujada conjuntamente
por la distincién de contextos y la reconstruccién racional
no ¢s ¢l comienzo de nada, sino el tltimo intento de salvar
una cierta concepcion de la racionalidad dominada por la
certeza. La conciencia de este hecho libera a la filosofia de
la ciencia de cualquier atadura especial a esta tradicion, que
debe ser considerada y apreciada por los filssofos de la cien-
cia como una mas entre otras varias que han tratado sobre
algtin aspecto del fenémeno cientifico.

2. DISTINCION DE CONTEXTOS
¥ RECONSTRUCCION RACIONAL

En 1938 Hans Reichenbach publicé un libro titulado Expe-
rience and Prediction, an Analysis of the Foundations and the
Structure of Knowledge [Experiencia y prediccion, un andli-
sis de los Fundamentos y estructura del conocimiento]. Rei-
chenbach afirma en el prefacio de dicho texto que, en su
conjunto, ¢l mismo estd escrito dentro del espiricu del em-
pirismo légico, movimiento filoséfico en el que se encua-
dran pensadores de distintas tendencias y paises, pero que,
eso si, concuerdan en el “estricto repudio del lenguaje mera-
férico de la metafisica y en el sometimiento a los postulados
de la disciplina inrelectual”.

La filosofia, dentro del nuevo panorama intelectual tra-
zado por los empiristas légicos, debia ocuparse de la ciencia

" Reichenbach, 1938, p. v.



30 BASES HISTORICAS Y FILOSOFICAS

como su objcto de estudio propio, y convertirse asi toda clla
en filosofia de la ciencia. Mas el terreno de los estudios me-
tacientificos debia compartirlo con otras disciplinas, como
la sociologia, la psicologia o la historia, entre las que la filo-
sofia tenia que abrirse un hucco. Reichenbach dedica el
apartado inicial del primer capitulo de su libro precisamen-
te a esta funcion: traca de establecer, de modo aparente-
mente programdtico y fundacional, las tarcas especificas de
la epistemologia, e intenta una clara diferenciacion entre la
misma y el resto de los estudios metacientificos. Al servicio
de estos fines, el autor hace explicita la conocida distincion
entre contexto de descibrimiento y contexto de justificacion.’

Reichenbach prescribe para la filosofia de la ciencia ra-
reas de tres tipos: de cardcter descriptivo, crftico y consulti-
vo. Las tareas del primer tipo consisten en “ofrecer una des-
cripeion del conocimiento tal como realmente es™.” Ahora
bicn, hay que precisar desde qué perspectiva se puede “des-
cribir el conocimiento” sin pisar ¢l terreno de la sociolo-
gia, la psicologia o la historia. Y aqui viene de modo natu-
ral nuestra distincion: la filosofia de la ciencia se ocupard
solo del lamado contexto de justificacién, y quedard para el
resto de Tas disciplinas mertacientificas el estudio del contexto
de descubrimiento. Describir el conocimiento desde el pun-
to de vista de la justificacion significa construir y considerar
“un sustituto logico mds que ¢l proceso real”.' Es decir,
Reichenbach entiende aqui por “describir” realizar una re-
construccion racional'' del proceso historico. Una vez llevada
a cabo la reconstruccion racional del conocimiento, “tene-

* Reichenbach, 1938, pp. 6-7.
b, p. 3.
el p.S.

" Laexpresion fue inroducida por Camap (1928).
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mos la sensacién de que solo ahora entendemos lo que pen-
samos |...] la reconstruccion racional expresa, propiamente
hablande, lo que queremos decir™."? La distincién de con-
textos daria, pues, carta de naturaleza a los estudios filosofi-
cos sobre la ciencia; la reconstruccién racional aportaria el
método.

El concepto carnapiano de reconstruccidn racional fun-
ciona, pues, como garantia Gltima y justificacion de la racio-
nalidad de nuestro conocimiento. Veamos, en este sentido,
algunos textos del libro de Carnap La construccion ligica del
mundo {1928). Estos textos nos permiten captar al menos
¢l tono, la musica, de su proyecto filoséfico:

El requisito de que cada una de las tesis sea justificada y
fundamentada irrefutablemente rendrd por consecuencia
que el trabajo especulativo y poérico serd descartado de la
flosofia [...] Cuando tambi¢n ¢n filosofia se empezé a to-
mar en serio ¢l requisito de rigor cientifico, s llegd necesa-
riamente al hecho de tener que proscribir de la filosofia
toda merafisica, ya que sus tesis no pueden ser justificadas
racionalmente [...| Lo decisivo es que el fisico, para fun-
damentar una tesis, no se apoya en factores irracionales,
sino que hace una fundamentacién puramente empirico-
racional.”

Las fieciones operacionales son un instrumento 1til para
lograr nuestro objetivo de formular las diversas consti-
tuciones, entendidas como reconstrucciones racionales del
conocimiento de los objetos [...] El propésito de dicha
reconstruccion es el de reproducir la estructura formal que

" Reichenbach, 1938, p. 6.
" Carnap, 1988, p. vii.
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tiene la formacion de los objetos |...] Si es posible tradu-
cir una definicién constitucional a una regla operacional™
entonces tendremos la seguridad de que la constitucion
es puramente extensional [...] El sistema de constitucion es
una reconstruccion racional de toda la construccion de la
realidad.”

Solamente una vez que el objeto haya sido constituido
a partir de los objetos bisicos, las proposiciones que antes
s hacian acerca de él se convierten en proposiciones cien-

tificas en sentido estricro.'

En cl programa de Carnap podemos detectar claramen-
te algunos elementos:

i) Identihcacion de ciencia 'y razon, con la consiguiente
descalificacion de la metafisica —de roda metafisica—
como disciplina racional."”

ii) Imposibilidad de una genuina razon prictica,' con
¢l consiguiente riesgo para la racionalidad de la propia cien-
cia en el momento en el que pasan a primer plano los as-
pectos pricticos de la misma.

iii) Blsqueda de la seguridad, de la certeza, como ma-
yor valor epistémico, mediante la reconstruccion racional,

jv) La reconstruccion racional tiende a formularse en
términos operacionales automatizables: “A manera de pro-
cesos manuales™."”

») Se da una separacion entre la reconstruccion racional,

" Hoy dirfamos "a un algoritmo computable™.

© Carnap, 1988, pp. 185-187. Cursivas en ¢l original.
" fhid., p. 334.

U e

" Vease ibid., p. 34

" thid., p. 185,

wse ibidd., p. 342
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por un lado, y, por otro, los procesos histéricos y psicoldgi-
cos involucrados en la produccion de la ciencia. Esta sepa-
racion estd en consonancia con la conocida distincion de
(Eontexms. la reconstruccién racional es una ficcidn con
tuncién regulativa.”’

vi) Es decir, estamos ante un modelo de racionalidad
que se hace duro (logicista, algoritmico, con preferencia por
la certeza) a costa de hacerse también estrecho: deja fuera el
contexto de descubrimiento, la actividad cientifica, la cien-
cia como accion, los aspectos pricticos, historicos, sociols-
gicos, psicoldgicos, y, por supuesto, la metafisica, la filosofia
prictica y otras partes de la filosofia y de la vida humana.

Volvamos ahora a la cuestion: ;cudl es el lugar histérico
d.cl programa de Carnap y de Reichenbach? Se trata en rea-
I'id:.ad del epilogo de la filosofia moderna poskantiana. La
ultllma apuesta a favor de la certeza como valor epistémico
miximo. Para verlo con claridad necesitamos emprender un
largo recorrido histérico. Tenemos que contar la version lar-
ga del cuento, y lo haremos urilizando el valor epistémico
de la certeza como principal hilo conducror.

3. LA LARGA BlVJSQUEDA DE LA CERTLEZA

Uno de los mds antiguos suefios filosficos ha sido el de
encontrar la via perfecta hacia ¢l conocimiento, la que nos
permitiese averiguar cosas nuevas sobre ¢l mundo, acrecen-
[ar NUeEstro acervo Cognoscitivo y, a un tiempo, saber con
certeza que lo hallado es verdad. Es decir, hemos buscado
largamen(c un mérodo quc facilitase a la par la innovacion

féase Carnap, 1988, pp. 185 v ss.
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v la justificacion, el acrecentar ¢l contenido de verdad ga-
rantizando la certeza en la misma. Parece, no obstante, que
la busqueda de semejante méodo es la historia de una frus-
tracion. Sencillamente, v hasta donde sabemos, no existe
tal. Pero ¢l relato de esta empresa creo que puede ser muy
ilustrarive.

Es quizd Placon quien primero formula la cuestion del
conocimicnto explicitamente ¢n términos de ascenso y des-
censo.”" El conocimiento auténtico es el de las Ideas, pero
nuestro problema es que sufrimos alguna suerte de ceguera
que nos impide caprarlas. Asi pues, el conocimiento autén-
tico solo se alcanza ascendiendo a través de un proceso de
catarsis del alma que permita ver {o tal vez recordar) las
Idcas.™ Si pasamos por el estudio de la gcometria y alcanza-
mos la prictica de la dialéctica, estamos en ¢l buen camino,
en el de la capracion de la verdad. A partir de ahf podremos
descender de modo seguro, infiriendo deductivamente, des-
de los principios captados, las peculiaridades del mundo
sensible. Vistas asi las cosas, la justificacion de nuestras
creencias radica en el método conforme al cual fueron obre-
nidas, ¢s decir, en ¢l origen de las mismas.

El método concreto propuesto por Platén y ¢l concreto
origen justificativo del conocimiento fueron revisados, pero
la idea de que se puede establecer un método de bisqueda
que sea al mismo tiempo justificacion suficiente de los ha-
llazgos conseguidos, la idea de que las creencias se pueden
validar por su origen, permanecio hasta tiempos reciences.

El fugar cldsico para la metodologia aristotélica son los
Analiticos. Los Analiticos primeros estan dedicados al estudio

S Como puede apreciarse a través del relato del mito de la caverna que
Platdn expone en Repriblicn Vit

L Mensn 81b- A, 820-85b: Fedon 72¢, 75¢; Repriblica 5320-535".
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de la inferencia deductiva en su forma silogistica. En dicha
inferencia la verdad se transmite de modo seguro desde las
premisas hasta la conclusion. Pero de nada nos sirve la silo-
gistica si de lo que se trata es de investigar las premisas des-
de las que debe arrancar la deduccién, salvo que éstas puc-
dan ser deducidas de otras; pero no podemos seguir asi
indefinidamente, y en un momento u otro tendremos que
enfrentarnos con la tarea de buscar los principios a partir de
los cuales podamos empezar a deducir. El descenso, como
en el caso de Platén, esta claro: se produce por inferencia
deductiva con conservacion de la verdad. Fn los Analiticos
posteriores Aristoteles se ocupa de la basqueda de tales prin-
cipios por métodos mds creativos (pero menos seguros) que
el silogismo. Se trata de lo que podemos llamar “induccion™!
a partir de los fenémenos observados e “intuicién” de los
principios adecuados.

Podemos dudar de que Aristoteles considerase como
justificadas las creencias obtenidas por cualquiera de estos
métodos; quizd él mismo lo dudaba, y fue mds bien ambi-
guo en sus declaraciones al respecto. Lo que interesa en este
momento ¢s que los comentaristas posteriores de Aristdte-
les creyeron ver en sus texros la posibilidad de dar con un
métod() quf_' l'CllI'liCSc Ill chll[idad (lC lll rama d@bcﬂﬂd(‘fﬂtﬂ
(desde los principios hasra los fenémenos) y la posibilidad
de ampliacién del conocimiento que ofrece la rama ascen-
dente. 'Tal método consistiria en un sistema de ascenso (desde
los fenédmenos hasta los principios) deductivamente vilido.

Podemos anadir que ¢l proceso de ascenso se entiende
como un procedimiento de descomposicion del fenémeno
en sus clementos simples o principios o causas, susceptibles

O bien, siguiendo a Peirce, “abduccion” (o “rerroduccion™.
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de ser captados o entendidos directamente cuando sc pre-
sentan aislados. Algo asi como lo que hacen los quimicos
cuando descomponen una sustancia en sus clementos sim-
ples. Este proceso puede denominarse andlisis. 1a via des-
cendente, desde los principios que se combinan hasta re-
construir ¢l fenémeno en su complejidad, serd la via de
sintesis.” La via de andlisis nos permire encontrar nuevo co-
nocimiento, mientras que la de sintesis nos habilita para
explicar los tenémenos ya conocidos. El descenso sinectico
se realiza con la seguridad de los mérodos deductivos, micen-
tras que atin no sabemos si ocurre lo mismo con ¢l ascenso,
pues no estd claro si los diferentes tipos de razonamientos
implicados son deductivamente validos.

Pero los elementos de confusién aparecen ya desde el
comienzo. Por ejemplo, los libros de Aristételes —ambos—
se denominan Analiticos, ya traten sobre el ascenso o sobre
¢l descenso. Por otra parte, inmediatamente se cruzan varias
tradiciones que emplean los mismos érminos en distintos
sentidos: a la merodologia de la ciencia natural se une la de
las matemdrticas v la tradicién retérica. Asi, entre los gedme-
tras griegos se habla de anlisis y sintesis, pero se trata en
ambos casos de procedimientos claramente deductivos.”
Por otro lado, una parte de la téenica retdrica consiste en la
invenciéon o descubrimiento de los argumentos que serdn
empleados durante la exposicion. Aristoreles dedicéd muchas

“ Para alguicn acostumbrado al uso poskantiano de estas nociones re-
sulta extrano que ka novedad ocurra en el andlisis y la seguridad sea propia
de La sintesis. Pero en ¢l curso de la historia efectivamente se produjo la
inversion (como veremos mas adelante).

" Pueden verse exposiciones mis detenidas de este punte en Marchi,
1980: ¢cn Oldrovd, 1993, pp. 46-48, v, de modo mas tangencial, en
Koertge. 1980,
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paginas a los estudios retéricos y fue, segun Cicerdn, ¢l fun-
dador del arte del descubrimiento. Pero fue Cicerdn el pri-
mero en hablar explicitamente del ars inveniendi como una
de las ramas de la retdrica, la que se ocupa precisamente del
descubrimiento de los argumentos. La otra rama de la reté-
rica se ocupari de la presentacién o exposicion y justifica-
cién o evaluacion de los mismos.™ La distincidén ciceronia-
na entre descubrimiento y justificacion pasé a la Edad Media
como parte integrante del 7iivium. “1os medievales —nos
informa Blackwell— distinguicron con regularidad la ‘via
inventionis’ de la *via judicii’.”*

En resumen, para explicar los fendmenos tenemos que
hallar sus principios {clementos o causas) y a partir de éstos
deducir aquéllos. El primer movimiento ha side visto como
un ascenso (desde los fenédmenos hasta sus principios) y se
sucle llamar anilisis; el segundo, como un descenso (desde
los principios hasta los fenémenos) que se denomina sinre-
sis. El primer movimicnto nos sirve para descubrir algo que
no sabiamos; ¢l segundo, para explicar algo que ya conocia-
mos. La fase descendente se ejecuta por los pasos seguros de
la deduccién, con transmision cierta de la verdad. Pero las
consccuencias no justifican los principios de los que son ex-
traidas; pretenderlo seria cometer la falacia de afirmacién
del consecuente; asi pues, la justificacién se busca en la
rama ascendente. La fase ascendente también querriamos
ejecutarla con la misma seguridad, de modo que junto con
el descubrimiento nos ofreciese la justificacién del mismo,
pues en esta rama ascendente, de ser vilida, los principios
figurarian como consecuencias y no se produciria falacia al

* Cf Cicerdn, Tépicos 11 6. Una buena exposicion de estas cuestiones
pucde verse en Kisiel, 1980.
Blackwell, 1980, p. 91,
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inferirlos. No estd nada claro, sin embargo, que exista un
método asi, pero hay indicios de que se puede enconerar,
pues los gedmetras analizan y sintetizan sin apearse de la
logica deductiva. Los retoricos, por otra parte, sc las arre-
glan para realizar descubrimientos y evaluarlos, pero sin la
seguridad que en principio es deseable para la ciencia. Pare-
ce, por tanto, un proyecto prometedor ¢l de reunir las vir-
tudes de la geometria y de la retérica en un ars inveniendi,
en un método de descubrimiento, pero digno de la ciencia,
con todas las garantias logicas, general, estable, que sc pue-
da ensenar como un conjunto de reglas y practicar de modo
uniforme.

Desde esta situacién, no se avanzé gran cosa en las in-
vestigaciones metodolégicas hasta los altimos siglos de la
Edad Media, y ain en ellos se presenta la investigacion en
este terreno como despliegue o comentario de los Analiticos
de Aristoteles. Lo que hemos venido denominando andlisis
y sintesis fue llamado por los medievales resoluciin y compo-
sicidn. L) conjunto de estos dos movimientos fue denomi-
nado regressus por la escucla de Padua. Los modelos meto-
dolégicos siguicron siendo, por un lado, el método
axiomatico-deductivo de la geometria y de la tradicién pita-
gorica, con su espléndida seguridad en la transmision de la
verdad de unos enunciados a otros, y, por otro, la retdrica
con su ars inveniendi. Sin embargo, se dieron algunos pasos
hacia ¢l reconocimicento de la imposibilidad de encontrar
un método de ascenso deducrivo. Ante tal reconocimiento
solo quedaba afinar los métodos inductivos, como hicieron
Roger Bacon, Duns Escoto y Ockham, o intentar el método

hipotético-deductivo, como, segun Crombie,™ hizo Grosse-

“ Vease Crombie, 1974, especialmente vol. u, pp. 11-40.
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teste. Los metodélogos medievales de Oxford y Padua esta-
blecieron la necesidad de suponer regularidad en la natura-
leza, para que la induccidn tenga validez, y la conveniencia
de atenerse a un principio de simplicidad en la explicacién.
En definitiva, vieron que la via de ascenso carece de necesi-
dad logica sin estos supuesros,

Aparece, pues, con fuerza la conviccion de que inexora-
blemente existe una diferencia entre la fisica y la geomerria
en cuanto al grado de certidumbre. Grosseteste acepta que
s6lo en matemdticas existe ciencia y demostracién en senti-
do estricto. En la escucla de Padua se llegd a considerar
como conjetural el conocimiento que ofrece la ciencia ex-
perimental. Ockham y el occamista Nicolds de Autrecourt
extremaron las consecuencias probabilistas negando la posi-
bilidad de conocimiento universal v de establecer conexio-
nes causales v leves naturales necesarias. Como seiiala
Crombie, en este momento se apuntan rendencias hacia el
escepticismo respecto a la ciencia o, como minimo, claros
desarrollos instrumentalistas. No parece pura casualidad
que esta crisis intelectual, esta especie de “posmodernidad”
medieval, coincida también con un siglo de auténtica crisis
social y demogrifica en una Europa azotada por el enfria-
miento del clima, las guerras y las epidemias de peste.

Mas durante los siglos de la revolucion cientifica —pon-
gamos desde Copérnico hasta Newton—, con el éxito efec-
tivo de la nueva ciencia, rebrota la confianza en la posibili-
dad de establecer un méeodo seguro de ampliacién del
conocimiento. Tanto Francis Bacon como Descartes, cada
uno a su modo, trataron de establecer el conocimiento
cientifico sobre bases firmes. Se inicia una nueva campana
en favor de la cerreza.

La bisqueda de la certeza —el infalibilismo, como dice
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Laudan— ¢s unao de los legados de la filosofia cartesiana. Se
puede afirmar —nos informa Clarke— que “la ciencia car-
tesiana s¢ define en términos de la certeza mds que de
la verdad de las explicaciones propuestas™.”” En realidad la
busqueda de la certeza ha sido una de las senas de identidad
de toda una tradicién intelectual, de lo que Husserl (1991)
Hama “la ciencia europea”. Segiin Husserl, ¢l abandono de
dicha busqueda nos sumerge en la crisis.” Se trata, en cual-
quier caso, de trazar métodos cuyo resultado sea el conoci-
micnto cierto, métodos en los que no podamos sino confiar,
al margen de que la certeza subjetiva vaya o no acompaiada
de verdad objetiva. Se trara, en definitiva, de garantizar, ase-
gurar, fundar ¢l conocimiento ¢n el orden de la certeza, de
amarrarlo a un punto de anclaje irme. Se trata de hallar un
método de descubrimiento cuyos resultados sean para no-
sotros indubitables. Lste mérodo serd deductivo, partird de
las ideas claras y distintas, garantia ultima de todo el entra-
mado, y alcanzard en lo posible hasta la explicacion del fe-
nomeno. Desde esta perspectiva se identifican de nuevo el
descubrimiento y la justificacion, siempre y cuando ¢l des-
cubrimiento se lleve a cabo por los mérodos correctos {de
ahi la importancia del método en la tradicién cartesiana).
Hay otra herencia cartesiana que no podemos pasar por
alto. Me refiero al mecanicismo. Como nos dice Koyré, los

S Clarke, 1986, p. 143,

' Sin cmlmrgu. segln aprecia Kalakowski (1977), ni Descartes ni
Husserl lograron distinguir ¢l semimiento subjetivo de evidencia de la evi-
dencia abjetiva de la verdad. En consecuencia, en buena parte de las tradi-
ciones filosdficas modernas, Ta busqueda de la certeza se ha convertido en
una amenaza para la buisqueda de la verdad, en un impulso hacia distintos
tipos de idealismao, en una cavsa de la crisis {como reaccion) mids que en

un ﬂlnldﬂl(l '[l.ll'il Ill n'l‘l.\l“"L

hal
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hldsofos antiguos se resignaron a la ausencia de maquinas,
los modernos depositaron en ellas una “esperanza entusias-
t”, y los contempordneos se resignan, sencillamente, a su
presencia.’ Este entusiasmado maquinismo, este amor de
lo automitico, no fue ajeno al programa merodolégico. El
método ideal para descubrir ideas cuya certeza estuviese
justificada deberia ser, en el mejor de los casos, ¢jecutable
de modo mecinico, automitico.

Un contemporineo de Descartes, Francis Bacon, inicia
otra via de acceso a la certeza mediante el método de descu-
brimiento, esta vez de cardcter empirico ¢ inductivo. El caso
de Bacon presenta importantes paralelismos con el de Des-
cartes: estudios recientes han sustituido en ambos casos la
imagen mds 0 menos estercotipica que nos haciamos de su
pensamiento por un muy matizado v complejo conjunto de
doctrinas. Vemos como D, Clarke™ rescata el Descarees
empirista y, de un modo paralelo, Rossi** nos muestra un
Bacon muy rico en matices y pleno de ideas adn sugerentes.
Sin embargo, tanto como estas versiones mds fiables, nos
interesan aqui las interpretaciones del pensamiento de estos
autores que fueron histéricamente activas, aquello que mas
contribuyé a informar el pensamiento posterior, aunque se
haya tratado a veces de simplificaciones injustas.

En Bacon vuelven a confuir, como sucedié ya entre los
gricgos, los intereses del merodélogo con las influencias
provenientes de la retdrica. Bacon distinguid, asi, cuatro ti-
pos de artes intelectuales (que con toda facilidad podriamos
proyectar sobre la distincion actual entre contextos), el arte
de la invencidn, ¢l del examen o juricio, el de la conservacion

! Koyre, 1994, p. 71.

“ 1. Clarke, 1986.

** Rossi, 1990
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o memoria y ¢l de la rransmisidn del saber. Con rodo, las
ideas de Bacon que mds influyeron sobre el pensamiento
cientifico posterior fueron las que expresé en su segundo li-
bro del Novim Organum; es decir, su légica inductiva, el
llamado método baconiano. En general, y como afirma
Rossi, muchos “han visto en Bacon al constructor de una
gigantesca ‘maquina légica’ destinada a no urilizarse™ " Con
¢l método baconiano, dice Spedding, “no podemos hacer
nada [...] Lo consideramos un mecanismao sutil, elaborado

3

¢ ingenioso, pero que no puede producir nada”.

A pesar de todo, la imagen de Bacon como el fundador
de la nueva ciencia gracias a su descubrimiento del método
inductivo “fue muy apreciada por los fundadores de la Roy-
al Society y los autores de la gran Enciclopedia iluscrada” >
De hecho. la légica inductiva baconiana no fue totalmente
intitil, pues sirvio de argumento propagandistico de la nue-
va ciencia y para establecer los valores propios del enfoque
empirista.’” En relacién con cl asunto que aqui nos ocupa,
sirvié también para asimilar la justificacién del conocimien-
to al método de su adquisicién, aunque quizd no fuese ésta
la intencién de Bacon. Esta ver, la base empirica y el méro-
do inductivo servian como garantia suficiente de los hallaz-
gos cientificos. Se hacia sospechosa, en contrapartida, toda
idea previa o prejuicio, toda conjetura infundada, roda hi-

pdresis no emanada de la experiencia.

H Raossi, 1990, p. 245.

P Citado en idem.

“ felerm.

U Parcee un designio fatal de los escritos metodoldgicos: ninguno es

por ventura para el desarrollo del conocimien-

ctectivamente obedecids
to— . pero todos son empleados como arma retérica y expedicente legin-

mador.
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Algunos elementos baconianos se pueden atin detectar
en Leibniz, Asi, la idea de una ldgica inventiva también es
adoptada por Leibniz como desideratum. La tendencia hacia
la automatizacién de los procesos de creacion y la asimila-
cién de toda operacion mental a un cilculo rambién estdan
presentes en su proyccto de una caracteristica universal.®
Los caracteres de la misma deben servir tanto para la inven-
cién como para el juicio. Da la impresion de que la lengua
universal es parte de un programa para dar con un ars inve-
niendi normalizado, automartizable y que ademis sea justifi-
cativo: “cs ars inveniendi y methodus disponendi, es sintesis
y andlisis, diddcrica y ciencia de la ensefianza, es noologia y
arte de recordar™. ™

En cualquier caso, la conjuncién de origen y justifica-
cion fue reforzada hasta el extremo por las declaraciones
metodologicas del gran Newton, quien se decanté por el as-
censo mediante induccién. Este movimiento adn fue llama-
do por Newton andlisis, y su correlativo, el descenso desde
los principios hasta la explicacion de los fenémenos, sintesis.

Esta seria, por un tiempo, la gran apuesta de la metodo-
logia. Cerrado definitivamente el ciclo antiguo y medieval,
durante el cual se habia intentado sin éxito una via de des-
cubrimiento deductiva, se retoma la idea de desarrollar y
fundar adecuadamente la induccién como medio para ad-

¥ Este proyecto es comin en la época v se puede inscribir en la tradi-
cion luliana. Incluso se ha senalado la filiacion hobbesiana del proyecto,
aunque, segin Rossi, la influencia de Hobbes sobre Leibniz en este terreno
fue minima. Véase a cste respecto Rossi, 1989, pp. 211 y ss., cuya interpre-
tacion del proyecto leibniziano sigo aqui.

¥ Leibniz, futroductio ad Encyclopaceiam arcanam, citado en Rossi,
1989, p. 225. Natese que Leibniz da imporancia a la wilidad que su Ci-
ril([L‘”’“ iCH pudiL‘l’:l tener Pilrﬂ I” (111(' h()'\/ s¢ “-“TIJ CONICX1O dL‘ cnsenanza )-'

también, segun la costumbre de la época, para el aree de la memoria.
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quirir conocimicnto justificado. El triunfo de la ciencia
newtoniana lo fue también de la merodologia declarada por
el autor. Newton ve su labor cientifica como ajena a todo
mariz hipotético; en ella los principios se inducen directa-
mente a partir de los experimentos. Mientras que los prin-
cipios sean alcanzados desde la experiencia y por induccioén,
la ciencia debe considerarse como segura, cierta y justifica-
da. Sin embargo, la consideracion de la induccién como un
razonamiento vilido requiere, como ya habian visto los me-
toddlogos medievales, ciertos supuestos que Newton hace
explicitos en las Reglas de razonamiento en filosofia que in-
cluye dentro de los Principia. De entre ellas nos interesa es-
pecialmente la regla segunda, que afirma la uniformidad de
la naturaleza. Solo bajo ese supuesto se puede formular la
cuarta regla: “En filosofia experimental debemos recoger
proposiciones verdaderas o muy aproximadas inferidas por
induccion general a partr de tendémenos [...]"" Obsérvese
que dichas reglas son imprescindibles para fundar nuestra
confianza en el método inductive y, por tanto, en la ciencia
surgida de él. Obsérvese, por otra parte, que no se¢ presen-
tan como hipétesis ni como conjeturas sobre la naruraleza

de las cosas, sino como reglas conforme a las cuales necesa-
riamente debemos razonar si queremos obtener conoci-

miento cierto. Aqui comienza a entreverse la estrategia que

mas tarde desarrollaria Kant para salvar la naturaleza nece-

saria del conocimiento cientifico y, en especial, de la ciencia

newtoniana: ¢l fundamento de la certeza comienza a pasar

al polo subjetivo.
Ll siguiente punto de inflexion importante en nuestra

historia —que en mi opinion constituye un punto de no

“ Newton, 1982, p. 659. Cursivas del autor.
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retorno— es la critica de Hume a la inferencia inductiva.
Esta, si acepramos como conocimiento justificado sélo el
que procede de la experiencia, carece de validez o nos lanza
a un proceso infinito. De la observacién reiterada de algo
no puedo concluir ni un enunciado de lo general (no ob-
servable) ni uno acerca del futuro (no observado), salvo que
suponga como premisa la regularidad de la naturaleza (tal v
como hiciera Newton). Pero esta premisa no se puede ex-
traer de la experiencia, o bien, si intentamos hacerlo, ne-
cesitamos suponer una —digamos— metarregularidad, y
asi sucesivamente.”' Esta critica convierte 2 Hume en 11;1
irracionalista o en un escéptico frente a la ciencia, que se
encuentra entre la impresion mds o menos insuperable de
que se puede aprender de la experiencia v la imposibilidad
de dar razén, de justificar, ¢l conocimiento asi obtenido.
O bien hay que desconfiar de todo conocimiento, o bien,
ante la necesidad practica de tomar decisiones, se puede de-
positar en la ciencia una confianza carente de justificacién
racional.

Por atra parte, en Hume también comienza a girar el
significado de los términos “analitico” y “sintético”, £l ha-
bla mds bien de relaciones de ideas y cuestiones de hecho.
Pero de esta distincién derivard la que presenta Kant entre
andlisis y sintesis. Se pone de manifiesto que, en la medida
en que los objetos del conocimiento pasan de ser las cosas a
ser las ideas,™ como ocurre tanto en la tradicién racionalis-
ta como en la empirista, el andlisis no puede seguir siéndolo
ya de las cosas (al modo de la quimica) o de los fenémenos
(conforme a la acepcion que todavia hemos recogido en

M Véase especialmente ume, 1980, seccion 1v.
* Véase Hume, 1980, seccion 1v, parte 1.

“Eslo que Musgrave (1993) llama “ideismo™.
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Newrton), sino de nuestras ideas o representaciones. Asi,
analizar una idea que ya posecemos es un procedimiento se-
guro, pero estéril, mientras que anadirle otra que pod;mlos
obtener por la experiencia es un movimiento de sintesis que
amplia lo que sabemos, pero que establece una unién no
necesaria entre ambas. Iin Kanrt ya se ha completado el giro,
v “andlisis” y “sintesis” cobran ¢l significado que hoy nos es
mas habirual. “Entiendo por sintesis —aclara Kant—, en
su sentido mas amplio, ¢l acto de reunir diferentes represen-
taciones v de entender su varicdad en un tinico conocimien-
10" El andlisis, por supuesto, ¢s su correlacivo, pero siem-
pre jugando con representaciones. Asi, un juicio analitico
serd aquel en que “el predicado B pertenece al sujeto A como
algo que estd (implicitamente) contenido en el concepro A,
y uno sintético aquel en que “B se halla completamente
fuera del concepro A 7

Y he aqui la incomoda necesidad de clegir. Kant se ve
sacudido por la critica humeana tanto como por el éxito
apabullante dc la fisica newtoniana y de la antigua geome-
tria. Mas una fisica sin certeza y una geometria sin conexion
con ¢l mundo, como pretendia Hume, resultaban realmen-
te inquietantes. Newton habia encarrilado el problema de
las mareas, que derroté al propio Galileo; habia dado cum-
plida explicacion tedrica de las leyes de Kepler; daba cuenta
de una vez de los movimientos celestes y terrestres, de la es-
quiva libracién lunar, de las perturbaciones planetarias, de
las extravagancias de los cometas... ;Cémo dudar de la ver-
dad de su fisica? Pero, ;cémo justificar la necesidad de la
misma, si no pude ser deducida de los fendémenos, como

“kant Arr B103. Carsivas del auror.
“ RKant Arr AT
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hubiesen querido los antiguos, ni la induccién ofrece ga-
rantias, como ha mostrado Hume?

El desasosiego que sacudié a Kant al despertar de su
sucho dogmitico estaba cabalmente justificado. A estas al-
turas, en plena llustracién, ya estaba claro que los proble-
mas de la ciencia eran los problemas de la razén, pues la
ciencia se tomaba como la manifestacion mds acabada de
la misma, y los problemas de la razén eran los males del
hombre, caracrerizado genuinamente por esta facultad.
Kantse supo ante una auténtica crisis cultural y antropologi-
ca. La respuesta para Kant fue: b sintético a priori. Tl cono-
cimiento depende pues, en parte, de lo que pone el sujeto.
Pone ¢l sujeto las intuiciones puras para las maremadticas,
los concepros puros para la fisica y las ideas de la razén
como reglas,

Si la filosofia cientifica del xvir puede ser tenida por
postnewtoniana, ya que es la obra cientifica y merodolégica
de Newron la que marca la agenda, la del x1x cs definitiva-
mente poskantiana en este mismo sentido. Kant reestructu-
ra la teoria del conocimiento para salvar las objeciones hu-
meanas. De ello resulta, al menos, la palmaria evidencia de
la actividad del sujeto y la importancia de los aspectos tedri-
cos y sistemdticos en ciencia, El empirismo estricto y ¢l su-
Jeto pasivo que diligentemente gestiona lo que la experien-
cia le da (los datos) son ya agua pasada.

4. LA RECLUSION DE LA FILOSOFIA DE 1A CIENCIA
EN EL CONTEXTO DE JUSTIFICACION

Los filosotos de la ciencia del siglo x1x se ocuparon priorita-
riamente de afrontar esta nueva sicuacion: intentaron aco-

L
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maodar o aislar (segin casos) lo que ¢l sujeto pone, sin ceder
todavia al tiron idealista, v sin que sufra la objetividad del
conocimiento cientifico. Empiristas poskantianos como
Herschel™ v Whewell' intentaron una estrategia nueva:
pensaron que la objetividad y credibilidad de la ciencia se
fundamenta, sobre todo, en la verificacion o justificacion de
sus enunciados, de sus leyes v teorfas, no en la forma en que
fucron descubiertas. Dicho de otro modo, por primera vez
se establece que la justificacion ha de buscarse en la rama
descendente del conocimicnto, mientras que ¢l descubri-
miento sigue fijado en la rama ascendente. Esta distincion
permite una mayor libertad metodolégica en el lado del
descubrimiento.

Creo que ¢s importante indicar la condicion claramente
poskantiana de csta distincién entre congextos, pues paree
del reconocimiento de la actividad del sujeto. i Kanc esta-
blece 1a actividad del sujeto incluso en la percepeion, la ve-
rificacion posterior de las hipotesis creadas por ¢l sujeto se
convierte, para un empirista, ¢n el nuevo refugio de la obje-
tividad, en el altimo punto de conexién de las teorias con la
experiencia. El sujeto puede ser activo en la génesis del co-
nocimiento, puede poner de su parte formas de la sensacion
y concepros del entendimiento, o, en términos menos kan-
tianos y mis aceptables para la tradicion empirista, puede
partir de las hipotesis inventadas por ¢l y que considere mds
oportunas; pero la justificacion de las leyes cientificas de-
penderd unicamente de lo que diga la experiencia sobre sus
consccuencias, de lo que responda el mundo ante el incento

de verificacion.

e E] eserito mis importante de 1 lerschel en este sentido es de 1833,

COf Whewelll 1989,
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3 La distincion encre la génesis de una idea v su justifica-
cion (.5 muy antigua. Siempre se supo que la ctlcstién acerca
de co'mo se llega a algo cs conceprualmente distinta de la
cuestion acerca de su justificacion. El propio Kant distingue
claramente entre cuestiones de hecho (quid facti) y cuestio-
nes‘d? derecho (quid juris). " Pero, lo que es nuevo, lo que
¢s tipicamente poskantiano, es la escision radical, la descon-
fianza absoluta en cualquier tipo de método heuristico
como sistema de justificacion.

Rcc:ordcnms, ademds, que la solucién kantiana vincula
la confianza en las estructuras apridricas postuladas por ¢l
con la aceptacién de la fisica newtoniana v de la geometria
euclidiana. El siglo xix asistié a una ]enra-crosién del mdr-
mol newtoniano (con el desarrollo, por ejemplo, de la tisica
de laluz y el eleceromagnetismo o de la tL‘rlﬂOdillZ’lmiC;l) v
al surgimiento de nuevas geomctrias (tanto la geometria dL"
Lobatschewsky como la de Riemann se rcaliz;r(m durante
este siglo) y, con ello, a la desconfianza progresiva en la in-
mutabilidad de las estrucruras apridricas kantianas. A ello
hay que sumar un tactor de enorme importancia; a saber, la
conciencia del origen evolutiva del hombre, que a finales
dc? xix fue determinante para la formulacién de a]gunals
c'plstemolog[as‘ como las de Nietzsche o Peirce, v que cues-
tiona muy claramente la presunta inmutabilidad de las es-
tructuras aprioricas kantianas,

Con todos los matices que s¢ quiera, y que aqui no po-
d.emos desarrollar, varios pensadores cie‘nn’ﬁcos de entre-
Sl-gIOS’ ‘tiendcn a debilitar la confianza en ¢l conacimiento
Cfenn‘ﬁco,‘o al menos, de modo muy marcado, en las teo-
rias cientificas que habian sido tradicionalmente deposita-

* Kant, A A 84/B 116.
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rias de esta confianza. Poincaré parte hacia el convenciona-
lismo, Mach hacia ¢l fenomenalismo y Duhem hacia el
inscrumentalismo, por no hablar de las tendencias romdnti-
cas y psicologistas de la época.

Tras ¢l cambio efectivo ¢ impresionante de las teorias
fisicas cn los comienzos del siglo pasado, tras la recupera-
cion del darwinismo, después de un periodo de eclipse, ¢n
la forma de una nueva sintesis (que servird como base para
un nuevo naturalismo), eras la aparicion de la logica mate-
matica como nueva herramienta floséfica, la reforma de la
epistemologia se convirtié en una urgencia inaplazable. La
separacion entre ¢l polo subjetivo y el objetivo fue sentida
por algunos como una necesidad ain mas acuciante frente
a la amenaza de las tendencias romanticas, idealistas, irra-
cionalistas o psicologistas de la época.”

Una forma de saldar la cuestion fue la profundizacion
¢en la estraregia ya esbozada por los filosofos de la ciencia
desde mediados del xix; es decir, la separacion radical de
lo que histéricamente se habia intentado conjugar: el proceso
que lleva hasta la obtencion de un descubrimicnto y la jus-
tificacion del mismo. Dicho de otro modo, la justificacion
no pucde estar en la rama ascendente del conocimiento; te-
nemos que explorar las posibilidades que ofrece para la jus-
tificacion la otra rama, la descendente. La metodologia, ya
sea inductiva o deductiva, sc referird en adelante al grado en
que las consecuencias de una hipéresis justifican la misma o
permiten, al menos, elegirla con razén entre las varias dis-

ponibles.

U Vease, por ejemplo. | Tusserl, 1991, p. 3, escrito casi con exactitud en
la ¢poca en la que Reichenbach formula su distincion de contextos. La lu-
cha contra ¢l psicologismo habia side emprendida ya antes por autores

como Bolzano o Frege.
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Defiitivamente, hay que abandonar la bisqueda de un
método que amplie nuestro conocimiento del mundo y, a
un tiecmpo, lo justifique. Asi podremos volcar todo lo subje-
tivo, lo oscuro e irracional en una de las partes, en el proce-
so que conduce hasta ¢l descubrimiento, y preservar impo-
luu‘l. aséprica, racional y légica, uniforme, general y objetiva
la fase de justificacion: es indiferenre que el descubrimiento
venga del sueno o de la anotacién sistemdtica, no importa
el origen; da lo mismo de donde saquemos nuestras hipéte-
sis, lo importante es que scan imparcialmente juzgadas y
objetivamente establecidas conforme a una ligica de la justi-
ficacién. El estudio filosofico del método cientifico no serd
ya del métode de descubrimiento, sino sélo del de justifica-
cién. El contexto de justificacién se entiende asi como el
refugio tiltimo de una cierta forma de razén cientifica ame-
nazada, de una razén entendida como certeza.

Tras el recorrido que hemos hecho podemos ver ahora
las propucstas neopositivistas como parte de una larga his-
toria, como el iltimo refugio de un determinado proyecto
intelecrual caracterizado por la bisqueda de la cerreza aun a
expensas de la verdad, la aproximacién de la razén a lo me-
cdnico, el énfasis mas en los resultados que en las acciones,
mas en el descenso que en ¢l ascenso cognoscitivo, la dis-
tancia puesta entre la ciencia empirica y la supuesta preca-
riedad de las artes, entre la ciencia empirica y la supucesta
esterilidad de la geometria, entre la supuesra racionalidad
de la ciencia y la supuesta emorividad de la érica. El neopo-
sitivismo fue uno de los tltimos movimientos de la campa-
fia moderna en pos de la certeza.

I
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5. LA LIBERACION DE LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Fn su momento quizd tuviera pleno sentido la apuesta fi-
loséfica por un determinado tipo de razon, cientificista, lo-
gicista, algoritmica, con la certeza como valor epistémico
maximo. Hoy sabemos que fue una apuesta muy fructifera
en muchos sentidos pero fracasada en sus fines principales.
En la medida en que la racionalidad de la ciencia la haga-
mos depender de la seguridad que puede proporcionar un
método algoritmico en cuanto a la certeza del conocimiento
cientifico, estaremos tentados a contar la historia de la refle-
<ion filosofica sobre la ciencia como la reduccion de la ra-
26n a dominios cada vez mds estrechos, hasta quedar com-
primida en el Hlamado “contexto de justificacion”.

Pero, por desgracia, como mostraron los criticos de la
concepcion heredada a partir de los anos sesenta, el domi-
nio de la justificacion tambi¢n estd atacado por la carcoma
de lo “irracional”, también se ve afectado por todo tipo de
factores externos, y ni siquiera podemos con garantia plena
dar por falsa una teoria cientifica, como ya habia estableci-
do anos atris Pierre Duhem.™ La biisqueda de una logica
de 1a verificacién no se concluyd, y Popper nunca pudo dar
respuesta a los argumentos de Duhem en ¢l terreno de la

* En 1956 Popper hizo ¢l siguiente balance: “1. No exisic método para
descubrir una reoria cientifica. 2. No existe mérodo para cerciorarse dela
verdad de una hipotesis cientifica: s decir, no existe método de verifica-
cion. 3. No existe método para averiguar si una hipdtesis es ‘probable’ o
probablemente verdadera™ (1985, p. 46). Sc le paso anadir un cuarto pun-
to: no existe método que garantice la falsedad de una hipdtesis. De hecho,
Stove (1995) ha leido la obra de Popper como la de un irracionalista (en lo
llllL' creo (Illk' S ('(]ll‘}\'llfll] y comao L‘l “l.iﬁ R_'Llr() pl".‘CL'LlL’nTC d(’ OUros il'[llci()’

nalistas contempordneos (en lo que hay mucha verdad).
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légica, pero tratd de hacerlo en el terreno de las maximas
TC[OdU]OgICRS y de los valores que deberfan guiar la ciencia.
Por su parte, Kuhn afirma

en mi opinién acertadamen-
te— que “[rleconocer que los criterios de eleccion pueden
f}mr:lonar como valores por ser incompletos como reglas
tiene, creo, muchas ventajas sorprendentes”™.”!

Aqui creo que acaba toda posibilidad de salvar ningtin
resto de racionalidad en la linea logicista, algoritmica y de
pr}oridad de la certeza en que se venia intentado. Y aqui
Mismo aparecen ya sugerencias de como afrontar la situa-
cidn. Pues el propio movimiento popperiano hacia una vi-
sién menos estrecha de la racionalidad en ciencia, que se
HCX-lbiliCt? en forma de mdximas y que se amplie hasta in-
c‘lurr elementos axioldgicos, es una indicacién prometedora
El falibilismo popperiano y la conexién que Kuhn aprcci;
entre las formas de organizacion social y las posibilidades d;:
desarrollo de la ciencia resultan también elementos nge-
rentes.

f‘\si pues, ya sabemos que el neopositivismo fue ¢l canto
de cisne de la certeza, el Gltimo intento de una tendencia
l’l‘ll]_l[lSCCU[al' en su version poskantiana; es decir, con rcnun‘—
cia a fijar métodos de certeza fuera del contexro de justifica-
cién. Significativamente, Philip Kitcher habla de “mctaﬁs(i—
caalemana poskantiana™ como aquello a lo que s¢ oponian
If)‘? ne(.)positivistas. A estas alturas nadie firmarfa una desca-
lificacion de la merafisica como un todo. Pero eso precisa-
mente era lo que pretendian los neopositivistas, descalificar
como un sinsentido fods merafisica. De esta forma, Kitcher
hace una restriccion que es pura caridad retrospectiva. Lo

*' Kuhn, 1983, p. 355.
* Kitcher, 2001, p-15.
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curioso, después de todo, es que Carnap y compaiiia son
precisamente eso: metatisicos alemanes poskantianos. Que
son de cultura filoséfica alemana y ademis poskantianos no
merece apoyo argumental. Fl hecho de que son metafisicos
es palmario si uno piensa en ¢l uso que hicieron de la esca-
lera de Wittgenstein. Lo que sucede es que, contra lo que
creian los propios neopositivistas, no hay nada de malo en
ser un metafisico alemén poskantiano. Eso no lo condena a
uno necesariamente al sinsentido. Por lo tanto, a la hora de
hacer filosofia de la ciencia los neopositivistas siguen mere-
ciendo consideracion. No se entiende la nostalgia que algu-
nos filasofos de Ta ciencia sienten atn de “aquellos queridos
dias lejanos™.™* Pero tampoco resulta facil aceprar el anti-
neopositivismo radical de otros. Para la filosofia de la cien-
cia, el neopositivismo cs simplemente una rradicion mas
desde el punto de vista de los contenidos filosohicos. Histo-
ricamente, ¢s la altima de un venerable proyecto de bus-
queda de la certeza, v la primera en un cierto sentido socio-
lbgico. No es paco, pero eso es todo.

Ahora podemos valorar el giro que supusieron las posi-
ciones falibilistas de Popper y la deriva de Kuhn hacia otro
tipo de racionalidad, mis flexible, mds prictica. Kuhn pue-
de ser leido. en efecto, no como un relativista o un irracio-
nalista, sino como un defensor de un modo distinto de ra-
cionalidad, un tipo de “racionalidad no auténoma ni
algoritmica™.”" El giro que asoma en las obras de Kuhn y de

P Kitcher, 2000, p. 13,
S Pérer Ransanz, 1999, p. 162 Pucde verse este libro para una lectura

de Kuhn en dave de un racionalismo flexible, Fnvarios lugares del libro,

por cjemplo en la piigina 124, la autora reconoce que la teorfa de este tipo
de racionalidad Hexible esti en Kuhn sugerida o apuntada mis que plena-

mente desarrollada. Lo cierto es que estas sugerencias pueden ser muy va-

ES CUENTO LARCO. .. 59

P.oppcr inicia una auténtica liberacion de la flosotia de la
'uenciia, que puede salir por fin de la jaula del contexto de
justificacién sin perder de vista la cuestion de la racionali-
d.ad. Especial importancia cultural tiene que esta deriva ha-
cia una racionalidad mis flexible se hava iniciado precisa-
mente en la reflexion sobre la ciencia, puesto que en la
ciencia estuvieron depositadas durante siglos las esperanzas
de establecer criterios rigidos de racionalidad y de obtener
certeza. Pero, al mismo tiempo, el alcjamiento de la racio-
nalidad algoritmica nos plantea nuevos problemas. Tenga-
mos en cuenta que Popper, como se ha senalado mds arriba,
h.:l sido leido por algunos como el padre de varios irraciona-
lismos flC[UilIt?S y Kuhn, como el precursor mds insigne de
varias formas de relativismo. ;Cémo evitar el movimiento
pendular, ¢l paso al irracionalismo y al relativismo mds cx-
tremos?, ;eomo mantenernos a Hote entre Escila y Caribdis,
entre ¢l algoritmo y el anarquismo? Fsa es la tarca actual de
la filosofia de la ciencia. Con la intencién de cumplirla sc han
Propuesto varios programas, como por ejemplo los de Lakatos,
Shapere, Laudan, Putman, Kitcher o Hacking, por citar al-
gunos de los mds influyentes.

Pero, en realidad, siempre estuvo disponible un tipo de

||{’1\';l.\ y e alguna de ellas nos apoyaremos mis adelante, En concreto, se-
gl!n l_’(’rw Ransanz: “El cardcrer restrictiva pero no determinane de los
criterios de evaluacion [en Kuhn| deja a los cientificos en una situacion
muy parecida a la descrita en el modelo de razonamienta pricticn, clabora-
do por Aristéreles para el campo de la ética [...] Como observa Bernstein
no es casual que Kuhn wilice el lenguaje del discurso prictico al cx;lmilml"
las ch[rm;m-uia.\' cientificas” {Pérez Ransanz, 1999, p. 1430 Y recoge a
continuacion la siguiente cita de Bernseein: “Muchos de los rasgos del ‘zipu
de racionalidad gue se exhibe en tales debates muestran una afinidad con
las caracieristicas de la phrdnesis (del razonamicnio practico) que describe
Aristateles” (1983, p. 54). ‘
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racionalidad flexible y falible, sin aspiraciones a la certeza;
me refiero a ciertas formas de la razén prictica. En las alei-
mas décadas hemos pasado de pensar la ciencia bisicamente
como lenguaje a pensarla basicamente como accién huma-
na.” Como dirian los gricgos, hemos pasado de la perspec-
tiva logikds a la perspectiva physikés. Obviamente, este cam-
bio estd relacionado con la cuestién de la certeza. Se puede
aspirar a la misma cuando tratamos con abstracciones logi-
co-lingiiisticas, pero no cuando trabajamos en el terreno de
la praxis. Dado el cambio de perspectiva, pues, s¢ justifica
perfectamente que busquemos en el arsenal de la razén
prictica la racionalidad propia también de la ciencia.

La razén prictica ha sido abordada historicamente des-
de perspectivas cientificistas y no cientificistas, El cienti-
ficismo, en cualquicra de sus variantes, es una forma de en-
tender la praxis que no hace mds que generar malestar
cultural, ¢ incluso a veces dolor humano, y que es insosteni-
ble una vez que aceptamos los aspectos practicos de la pro-
pia ciencia. Asi pues, cientificismo al margen, ha habido
dos grandes teorizaciones de la razén prictica: la aristoté¢lica
y la kantiana. Quiero decir que existen dos grandes teoriza-
ciones de la razon practica (con multiples variantes) en las
cuales hay independencia entre razon prictica y ciencia.
Esta independencia es clave para la filosofia de la ciencia
actual, pues solo desde esta independencia podremos juzgar
la racionalidad de la accion cientifica.

Aqui propongo un programa de raiz aristotélica.” Creo

“ Lo cual, obviamente, no excluye ¢f lenguaje sino que lo integra, pues

accion humana, y solo desde

ol lenguaje es precisamente una parte de
ese contexto pragmatico se pueden entender las abstracciones gramaticales
¥ SeNuNticas.

“ Creo que un andlogo programa kantiano apoyado en la Critica de la

—
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(]UC liCrlt' Ellgl]nﬂ.s V('.ﬂ('rlj'ds qUC ('Spt'r() quC Vﬂ‘\"'dﬂ zlpareCiCn—
do a lo largo del libro y que bdsicamente se refieren a su
potencia integradora. Es decir, la nocidn aristorélica de ra-
zon prdctica tiene un trasfondo antropolégico que nos per-
mite de modo natural integrar la ciencia en el conjunto de
la vida humana, integrar los aspectos racionales y emocio-
nales del ser humano ¢n una perspectiva no dualista, inte-
grar los aspectos éticos y los técnicos de la razén humana,
integrar la racionalidad de los fines v la de los medios, inte-
grar y mirar conjuntamente los dos problemas centrales de
la ilosofia de la ciencia actual, el de la racionalidad y el del
realismo... Conceptos propios de la filosofia pr;ic‘tica de
Aristoteles, como los de prudencia, verdad prictica o felici-
dad, tienen un cardcter claramente integrador y superador
de incomodos dualismos.

Entre paréntesis diré que no nos servird aqui cualquier
parte de la filosotia de Aristdteles ni cualquier interpreta-
cion de la misma. Especialmente, y por paradéjico que pue-
da parccer, para la filosofia de la ciencia actual es de muy
escasa ayuda la teoria aristotélica de la ciencia, la que apare-
ce en las obras del Organon y particularmente en los Anmali-
ticos posteriores. En los grandes pensadores encontramos
siempre tendencias en murua tension. Asi, no es raro que
incluso en los textos del empirismo légico encontremos
ahora rasgos de falibilismo. También hemos visto que hay
un Bacon racionalista o un Descartes empirista. En Aristé-
teles conviven asimismo dos tendencias: una que ve la cien-

cia como un saber necesario y dotado de certeza, del que

razdn priciica cendria serias limitaciones. No obstante, seria de gran interés
rescatar las sugerencias que se esconden en la Critica def juicio para el deba-
te actual sobre la racionalidad. Puede verse en este sentido érez Ransanz,

1999, p. 148.

1
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hay que expulsar la metdfora, y otra que se ocupa de formas
de conocimiento mads fexibles, més atentas a lo individual,
que traa la metifora como legitimo inscrumento cpistémi-
co. De este tltimo Aristoteles hablamos. e sus concepros
nos vamos a servir, y vamos ademis a desplazarlos desde el
ambito de la filosofia prictica, donde los encontramos, hasta
¢l dmbito que aqui nos interesa, ¢l de la filosotia de la cien-
cia. Parece justificada la maniobra ya que hoy dia empeza-
mos a entender la ciencia principalmente como accién,

La ventaja, decia, de la filosofia prictica de Aristoteles es
su capacidad integradora, y la condicién previa para cual-
quier reforma de la filosofia de la ciencia es un cambio de la
secular estrategia reductora por otra, no menos secular pero
si menos influyente hasta el momento, a la que podriamos
llamar integradora o ampliativa.”” Hay que volver a integrar
la ciencia en el conjunto de la accion humana, del ars viven-
di. y juzgar su racionalidad en este contexto amplio. No se
pucde parcelar la racionalidad, que consiste, precisamente,
en una funcion integradora.™ Cualquier “racionalidad” par-
cial ¢ instrumental seria tratada por Aristotcles mis bien
como una forma de habilidad o de astucia que siempre nos
remitird a una pregunta posterior por la racionalidad-bon-
dad de los fines que perseguimos y la posibilidad de ince-
gracion con otros ¢n un todo arménico. En resumen: no
hay teorfa de la racionalidad sin teoria de la felicidad. La

ciencia es accion humana, v es racional en la medida en que

© Como hemos visto, grandes pensadores, como Aristoteles, Leibniz,
Kant o Popper {y seguramente otros), s¢ han sentido wentados por ambas
perspectivas.

** Por cjemplo, Kitcher habla de “racionalidad cpistémica”, como si
pudiera ser tracada v salvada al margen de la racionalidad comin de la ac-
cion humana (Cf7 Kitcher, 2001, p. 251, y.en general, el cap. 6).

Al
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produzca adecuadamente lo que de ella se espera: a saber,
conocimiento y bienestar, y a través de ambos una mayor
libertad, y en la medida en que estos productos sean renidos
por fines razonables de la accion humana (lo cual me parece
dificilmente atacable). Al decir “adecuadamente”™ me refiero
aque lo haga armonizando los diversos valores propios y los
de otras actividades humanas.” ‘

Dicho aun de otro modo, y scguramente mejor: “Como
arte instirucionalizado de la investigacion la ciencia ha dado
frutos variados |...] conquistas tecnoldgicas [...] conoci-
miento [...] emancipacién”.* Cada palabra de este texto de
Nagel mereceria ser considerada. La ciencia es —coincido
con Nagel— basicamente un arte. Todo arte implica un co-
.nocimiento prictico “encaminadoe a producir algo™' y se
inserta como accién en un todo que es la vida humana. En
el mejor de los casos puede insertarse de modo arménico, y,
en cualquier caso, el arte que engloba a todos los demds es
‘el arte de la vida, que completa y perfecciona la arquirectd-
nica de las arres”.’

La racionalidad de la ciencia, la racionalidad de la ac-
cion del cientifico, de la comunidad cientifica, de las socie-
dades que producen ciencia y dependen de ella, no se deja
evaluar si no es por su lugar en el conjunto de la vida hu-
mana, del “vivir bien en general”.** Sin esta perspectiva am-
plia, todo intento de salvar la racionalidad de la ciencia aca-

7 (f Echeverria, 1995, cap. 1v.
* Nagel, 1974, p. 11.
“ Kisiel, 1980, p. 148.
* dem.

" Aristoteles, Ftica a Nicomaco 1140a 26. Salvo nota en otro sentido,
citaré las obras de Aristoceles siguiendo las traducciones editadas en la Bi-
blioteca Clisica Gredos,
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ba en un decepcionante irracionalismo. La filosofia de la
ciencia en su conjunto no pucde perder de vista la perspec-
tiva amplia; no puede, como ha intentado, fundarse sobre
la estrategia reductora que la recluye en el contexto de justi-
ficacion. A menos que se resigne a oscilar indefinidamente
entre el “sometimiento” y ¢l “rodo vale™.

In consecuencia, creo que la ilosofia de la ciencia pue-
de v debe desarrollarse a lo largo de nuevas dimensiones:
la consideracion de nuevos contexros, la integracion de la
ciencia en una red de relaciones sistémicas con otros ambi-
tos de la vida, la ampliacién hacia lo prictico, la apertura
hacia otras tradiciones distintas de la analitica™ y hacia otras
ramas de la filosofia teorética y prdctica, el aumento en
cuanto al nimero de disciplinas de las que deben ocuparse
las flosofias de las ciencias especiales, la ampliacion en
cuanto al priblico al que se dirige y, para ello, ¢l ensancha-
miento de la tolerancia en cuanto a los modos y estilos ex-
positivos, que no ticnen por qué estar siempre atados al ca-

non analitico.””

o Sobre la utilidad de la tradicion hermenéutica en filosofia de la cien-
cia y su confluencia con las radiciones naturalistas, puede verse A Velas-
co, 2000,

e Olwiamente — s obvia, pero aun asi hay que decirlo- —, todo esto no
nicga el valor de la tradicion analitica y de sus modos retoricos (incluido ¢l
de los formalismaos). Mds bien al contrario, significa un reconocimicnto de
ese valor mientras no se proclame exclusivo. Me parece tediosamente em-
pobrecedor ¢l desprecio mutuoe entre rradiciones, cuando muchas veces,
con un cjercicio imaginacivo de “traduccion”, resulta que estdn en lo
mismo. Como acertadamente sefala Hilary Putnam, “de la misma manera
que podemos aprender de Kang sin declararnos kantianos |...] podemos
aprender de Frege, Russell, Carnap, Quine y Davidson sin declararnos filé-
sofos analiticos. ;Por qué no podemos ser simplemente fildsotos, sin adjeti-

vos? " (Putmun, 2001, p. 530

II. LA CIENCIAY EL DEBATE
POSTMODERNO:
LAS NUEVAS RELACIONES
ENTRE LOS DISTINTOS AMBITOS
DE LA VIDA HUMANA

1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior identificibamos la aspiracion a la
certeza como una de las claves para entender la modernidad
y pcr.seguiamos las consecuencias que esta aspiracién trajo
consigo, sobre todo en lo que a nuestra idea de la ciencia se
reher_c. Aqui nos ocuparemos, en la medida en que afecta
ala ciencia, de otra de las grandes aspiraciones modernas, a
saber, la obtencién de la autonomia (apartado 2). Los dos
rasgos estdn interconectados, como perfectamente vio Kant\'
si !a ciencia alcanza la certeza y la certeza es el valor cpisré—.
mico mdximo, corremos ¢l riesgo de que la ciencia acabe
Por colonizar los dmbitos inciertos de la moral y del arte; se
1mP()nc, pues, asegurar al maximo la ;111(0[101111’;1 de las tres
rr:‘gjont's, si no queremos ceder a la ciencia la rotalidad de la
v1fi:1 humana, como pueden pretender los cientificistas. Esta
bisqueda de la autonomia presenta muy variadas caras. Por
supuesto, se trata de la autonomia del sujeto, pero también

de la autonomia de las naciones que se van configurando

durante los ticmpos modernos, y ademais de la auzonoml’u

de iversos cres i
los diversos poderes que coexisten en el seno de cada una
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