atencion a la realidad efectiva (y no a un mundo imaginario
o ideal) para encontrar en ella la accion incesante de la razon.
La realidad no es el campo de practica de una razén posible,
sino el lugar donde la razén ha obtenido su fuerza y su poder.
Por eso cambiar de razén exige cambiar de realidad. La ra-
z6n, no como una entidad trascendente, surgida no se sabe de
dénde, sino como la actividad por la cual los seres humanos,
por su actividad teorica y practica, hacen al mundo y se hacen
reflexivamente conscientes de esa misma actividad. De manera
que autoconciencia quiere decir justamente reconocimiento de
que, actuando, los seres humanos no han hecho otra cosa que
autodeterminarse tanto en el plano practico como en el plano
tedrico, reconociendo la necesidad absoluta de su “forma” ac-
tual, sin deberla a ningun otro. Llegados a este nivel, es decir,
al Concepto, ellos pueden hacer la critica de esa realidad presente,
pero no comparandola con otra “realidad” imaginada mas per-
fecta, sino en el movimiento de la gestacion de su realidad, en
las premisas que la hacen ser presente. Esta es la filosofia critica de
Hegel, una critica inmanente, una critica del presente en su presencia. Ella
invita a los seres humanos a ejercer su libertad, no evadiendo
su presente a nombre de otra idea mas perfecta, sino actuando
sobre las premisas que hacen ese presente necesario. Por eso ha
luchado para mostrar que no hay nada, ni objetivo ni subjetivo,
que les quite esa libertad de accion. Ella invita no a desesperar
del presente, sino a comprenderlo como resultado de nuestra
propia accion. No se reduce a la elaboracion de representaciones
ideales de las cosas, sino que invita a la actividad, a la accién que
se concentra en la aprehension reflexiva y luego practica de las
cosasy en la capacidad de elaborar y examinar una transparen-
cia completa de nosotros mismos y de ese mundo; capacidad que
debe ser siempre puesta a prueba en funcion de los parametros
que nosotros hemos establecido para nosotros mismos.
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MARX Y SU CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

En el apartado anterior hemos intentado hacer patentes las mo-
dificaciones que el término “critica” sufri6 a manos de Hegel
en su esfuerzo por resolver lo que, en su opinion, habia quedado
inconcluso en la filosofia critica de Kant. A esta posicion la
hemos llamado “la razén dentro de la historia”. Esta expresion
se justifica porque con Hegel el concepto de “razon” descansa
en al menos tres afirmaciones en torno a la relacion entre el
ser y el pensamiento, entre lo subjetivo del pensamiento y lo
objetivo del mundo: ¢) en la medida en que ser y pensamiento
forman una unidad en el Concepto y no hay entre ellas un
abismo, la razén no puede ser considerada como una elabo-
racion de la conciencia pura del “yo”, sino como el resultado
que surge de y se manifiesta en la existencia efectiva pensamiento,
sin duda, pero que esta inscrito en la accién practica de apro-
placion y transformacion del mundo; b) por tanto, aquello que
debe ser llamado “razén” se constituye en el momento en que,
partiendo del ser objetivo, éste es transformado practicamente
y reconstituido teéricamente en sus condiciones de existencia,
mediante una elaboracion categorial, como “objeto de cono-
cimiento”; ¢) por ultimo, la razon sélo se conoce a si misma
en el momento en que se hace consciente de las operaciones
que ha llevado a cabo durante dicha transformacion. Nuestro
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proposito ahora es mostrar que estos principios de lo que hemos
llamado “la razon dentro de la historia” estan presentes en la
obra de Karl Marx de manera que, a pesar de las profundas
diferencias que lo separan de su antecesor, se haga explicita
una region comun, un territorio compartido que los une en
torno a la idea de “critica”. ;(Es posible encontrar en la criti-
ca de Marx a la economia politica principios similares a la
critica que Hegel ha hecho a Kant? Esta es, desde luego, en
positivo, la tesis que deseamos defender.

Buscar en la obra de Marx una concepcion como la de “la
razon dentro la historia” parece ser algo aparentemente mas
sencillo que hacerlo en Hegel, aunque supone un desplazamiento
respecto del apartado anterior. Es en apariencia mas sencillo,
pues de acuerdo con las palabras explicitas de Marx, la suya es
una teoria sistematica destinada a exponer la dindmica interna
propia a las relaciones sociales capitalistas; dinamica que debe
explicar simultdneamente las concepciones mentales con las
cuales los individuos se representan a si mismos sus condiciones
de existencia bajo dichas relaciones. Supone un desplazamiento,
sin embargo, pues Marx no hace frente a una doctrina filosofica,
sino a una ciencia social: la economia politica clasica que por
aquél entonces ya poseia un grado considerable de desarrollo.
La materia prima de Marx es la doctrina y las categorias de
la economia clasica y ello provoca una serie de diferencias en la
forma de nuestra exposicion.! La primera de ellas es que, salvo
por una breve exposicion, Marx no ofrece en ningtn sitio un
discurso filoséfico-epistemologico auténomo, dotado del mismo
grado de abstraccién que encontramos en Hegel. A Marx se le

! Para Hegel el problema filoséfico de la Légica era pensar las condiciones de constituciéon
de un objeto “en general”; para Marx, el problema es que la critica de la economia politica debe
partir de los significados ya existentes en las categorias, en la revision critica de éstas.
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encuentra en pleno proceso de produccion de conocimientos, lo
que implica simultaneamente una critica de las categorias exis-
tentes y una bilsqueda de nuevos conceptos.” Nuestro problema
seguira siendo el origen y la sistematicidad de las categorias,
pero de las categorias de la economia politica clésica. Por tan-
to, advertimos desde ahora que nuestro proposito no es tan
ambicioso como re-encontrar “la filosofia de Marx”, sino algo
mucho mas puntual: detectar algunos principios epistemologicos
activos en su critica de la economia politica. Tal concepcion
“epistemologico-critica” latente sera buscada prioritariamente
en las obras en las que Marx va elaborando y exponiendo su
propia teoria, y s6lo de manera complementaria en sus escritos
de juventud. Desde luego, haremos uso de El Capital publicado
el ano de 1867, pero también de los Esbozos para la critica de la
economia politica de 1857-1858 y del asi llamado “cuarto tomo”
de El Capital: 1as Teorias sobre la plusvalia, escrito redactado entre
1861 y 1863, y finalmente en textos polémicos anteriores como
la Miseria de la Filosofia de 1847. Ellector debera aceptar entonces
que nuestra exposicion se llene de categorias “econémicas’ como
“mercancia”, “dinero” o “trabajo” y que sea en torno a ellas que
se busque la 1dea de la “critica” subyacente en Marx, aquello que
lo separa filosoficamente de los economistas clasicos. Pero esto
ultimo no debe sorprender: segiin Marx, lo mismo que en el pla-
no material, la humanidad tiene una historia debido a que cada
generacion recibe, como legado de las generaciones precedentes,
un estado de sus fuerzas productivas que debe transformar; en el
plano del pensamiento cada generacion debe hacer suya, para
transformarla de manera critica, una herencia de conceptos y
categorias con las que hace inteligible su mundo y su accién en

2 Como lo sefialé, hace ya tiempo, Louis Althusser en Lire Le Capital, prefacio, Parfs,
Frangois Maspero, 1965, p. 18 y ss.
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este mundo. Marx esta convencido de que el conocimiento no
es una creacion ex-nihilo, sino una tarea que solo puede obtener
verdaderos progresos a condicién de examinar de manera cri-
tica las categorias con las cuales la ciencia existente piensa ya
a su objeto. Esta conviccion esta tan arraigada en ¢l que todas
las obras economicas publicadas después de 1849 portan en el
titulo o en el subtitulo la palabra “critica”, calificada a veces
como “esbozo” o “contribucion”, hasta concluir en £/ Capital,
cuyo subtitulo indica que abandona su caracter “preliminar”
para convertirse simplemente en Critica de la economia politica.

¢Qué reprocha Marx de manera general a los economis-
tas clasicos? Diversas cosas, desde luego, pero quiza la mas
recurrente es que éstos hacen uso de las categorias con las que
denotan a las relaciones de produccion capitalistas, como si
fuesen ideas eternas que designan objetos igualmente impere-
cederos, sin cuestionar nunca ni el origen de tales categorias
ni el de tales relaciones. Tal aceptacion acritica, una suerte
de empirismo irreflexivo, es ya, de manera inconsciente, una
posicion filosofica. He aqui un ejemplo contenido en Miseria
de la Filosofia, en la seccidon que Marx llama precisamente “La
metafisica de la economia politica™

Los economistas expresan las relaciones de la produccion bur-
guesa, la division del trabajo, el crédito, la moneda, etc., como
categorias f1jas, inmutables, eternas [...] los economistas nos
explican cémo se produce en esas condiciones dadas, pero lo
que no nos explican es como se producen esas relaciones (...wze
diese Verhdltnisse selbst produzier werden...), es decir, el movimiento
histérico que las engendra.

3 K. Marx, Miseria de la Filosofia, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 1970b, pp. 84-85.
(MEW, 4, 126).
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Es importante senalar que, para Marx, esta operacion in-
telectual tiene dos aspectos a considerar: primero, en tanto
que formas pensadas, las categorias tienen necesariamente un
caracter universal. Mediante una categoria, el pensamiento
solo puede expresar lo universal, lo general, lo abstracto;* y
esto es un momento inevitable del proceso del conocimiento:
“La produccién ‘en general’ es una abstraccion, pero es una
abstraccion que tiene sentido en tanto retiene lo comun, lo fija
y nos evita la repeticién”. Este es el buen aspecto de la cues-
ti6n; veamos ahora el otro aspecto: pero si esta universalidad
de la categoria es un momento indispensable, mantenerse en
ella impide alcanzar las determinaciones que hacen del objeto
bajo examen algo especifico. Y esta especificidad de la “for-
ma” propia de las relaciones capitalistas debe ser justamente
el objeto de la teoria. Las relaciones sociales capitalistas com-
parten muchos rasgos genéricos con otras formas sociales de
produccion, pero solo adquieren su identidad mediante una
serie de determinaciones propias, especificas, que las hacen
ser lo que son y, simultaneamente, las hacen ser diferentes
de otras formas de relacion social. Las determinaciones mas
generales que establecen el género de la cosa deben recibir
atencion especial para evitar que, sélo por atender a la unidad,
se olvide esta diferencia especifica: ““Iodos los estadios de la
produccion tienen caracteres comunes que el pensamiento
fija como determinaciones generales, pero las llamadas con-
diciones generales de toda produccién no son mas que esos

4 Como ya senalamos, desde Aristoteles, la categoria es definida como un “reunir”, un
5 5 s
“asociarjumos”, elementos de una clase.

> K. Marx, Elementos_fundamentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-1858,
vol. I, México, Siglo XXI Editores, 1971a, p. 5. (En adelante citado como Elementos) (MEW,
Grundrisse, 7).
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momentos abstractos que no permiten comprender ningun
nivel histérico de la produccion” (...kemne wirkliche geschichtliche
Produktionsstufe begriffen ist).® Conocer algo, en este caso las re-
laciones capitalistas de produccion, no es permanecer en sus
categorias mas generales, sino determinarlo, y mediante esta
determinacion se introduce en el objeto su diferencia especifica
respecto de otros modos de producir.

Mantenerse unicamente en la universalidad, como lo
hacen los economistas clasicos, tiene consecuencias de largo
alcance pues conduce, por una parte, a la reificacion de las
categorias de las que se hace uso y, como extension, provoca
la 1dea de que las relaciones que esas categorias denotan co-
rresponden a objetos meramente ofrecidos por una naturaleza
exterior y fija y, por tanto, imperecederos:

Al decir que las actuales relaciones —las de la produccion
burguesa— son naturales, los economistas dan a entender que
se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea
la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo
con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente esas relaciones
son en si leyes naturales, independientes de la influencia del
tiempo. Son leyes eternas (Es sind ewige Gesetze) que deben regir
siempre la sociedad.’

La abstraccion es un momento analitico indispensable en el
itinerario del pensamiento, pero Marx advierte que, a fuerza de

permanecer en la abstraccion, se borran todas las diferencias.®

5 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 8. (MEW, Grundrisse, 10).
7K. Marx, Miseria de la Filosofta, op. cit., p. 104. (MEW, 4, 139).

8 Véase M. Vadée, “La critique de la abstraction par Marx”, en J. D’Hondet (ed.), La logique
de Marx, Paris, Presses Universitaires de France, 1974, p. 61 y ss.
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Por medio del analisis van desapareciendo todas las determina-
ciones particularesy lo que resta es algo universal pero, en tanto
que resultado analitico, es una universalidad “aparente™ “;Qué
tiene de extrafo, después de todo esto, que todo lo existente,
cuanto vive bajo la tierra y bajo el agua, a fuerza de abstraccion
pueda ser reducido a categoria logica y que de esta manera el
mundo real pueda hundirse en el suelo de las abstracciones, en
el mundo de las categorias logicas?”.? Consideremos un ejemplo:
es verdad que ninguna producciéon humana es posible sin la
concurrencia de instrumentos de produccion (asi sea sencilla-
mente la mano), sin alguna materia prima a transformar (la cual
ya contiene algun tipo de trabajo humano pasado y acumulado),
y sin consumo de tiempo de trabajo. Pero a fuerza de perma-
necer en esos caracteres comunes ‘“resulta posible confundir
y liquidar todas las diferencias historicas, formulando leyes
humanas universales”.'’ De este modo, las sociedades modernas
aparecen como versiones agigantadas y deformadas de rasgos
que, de algin modo, ya estaban presentes en toda sociedad
histéricamente conocida. Sin embargo la abstraccion, que en
principio es una operacion meramente intelectual, en economia
politica se convierte en una posicion politica ruinosa: ella permite
a los economistas clasicos “presentar a la producciéon como
regida por leyes eternas de la naturaleza, independientes de la
historia, ocasion esta que sirve para introducir subrepticiamente
las relaciones burguesas como leyes inmutables de la sociedad en
abstracto” (burgerliche Verhaltnisse als unumstissliche Naturgesetze
der Gesselschat in abstracto untergeschoben werden)."

9 K. Marx, Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 87. (MEW, 4, 127-128).
0K. Marx, Elementos, op. cit., p. 7. (MEW, Grundrisse, 9).
W Ibid., p. 7. (MEW, Grundrisse, 8).
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Encontramos asi el primer elemento de la critica “episte-
mologica” de Marx a la economia clésica: la critica consiste
en mostrar que ni el objeto (las relaciones capitalistas) ni las
categorias de la economia politica con las que se piensa ese
objeto tienen ningun caracter inexorable. La critica debe mos-
trar las condiciones de surgimiento de esas relaciones sociales y las
condiciones de surgimiento de las categorias con las cuales se pre-
tende hacerlas inteligibles. Conocer este modo de producir es
identificarlo como singular mediante categorias, determinarlo,
y determinarlo es exactamente colocarlo en su diferencia espe-
cifica respecto de otros modos de produccion. Saber qué son
las relaciones capitalistas de produccion es encontrar aquellos
rasgos que, diferenciandolas de otras formas de producir, les
otorga racionalmente un lugar propio en la historia. A la vez,
determinar ese modo de producir es encontrar la trama in-
terna de categorias que define dichas relaciones y los procesos
peculiares en los que esos elementos generales de la produccion
(el gasto de fuerza humana de trabajo, los instrumentos de
trabajo, la materia prima) se encuentran insertos y adquieren
un nuevo significado: “Las leyes naturales jamas pueden su-
primirse. Lo tinico que puede variar en situaciones histéricas
distintas es la forma en la que esas leyes se abren paso” (ist nur
die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen).m La teoria debe dar
cuenta de la “forma”: de la “forma” de las relaciones capitalistas
y de la “forma” del pensamiento que busca comprenderlas. Es
esta diferencia especifica la que hace que, en el caso del modo
capitalista de producir, lo que requiere ser explicado no es la
unidad pretendidamente universal de los elementos generales
de la produccion, sino por el contrario, su escision:

12 K. Marx, Carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868, contenida en Cartas sobre E1 Ca-
pital, México, Fondo de Cultura Econémica, 1968, p. 705. (MEW, 32, 553).
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Lo que necesita explicacion y es resultado de un proceso his-
torico, no es la unidad (Emnheit) del hombre viviente y actuan-
te con las condiciones inorganicas de su metabolismo con la
naturaleza, sino la separacion (Trennung) entre esas condiciones
inorganicas de la existencia humana y esta existencia activa,
una separacion que por primera vez es puesta plenamente en

la relacion entre trabajo asalariado y capital.'®

Hasta ahora, la critica de Marx parece centrarse en dos
precauciones: ¢) no admitir como dados por la naturaleza los
objetos bajo examen, en nuestro caso, las relaciones capitalis-
tas; b)) no admitir que las categorias que buscan denotar esos
objetos adquieran el mismo caracter “natural”. Silos objetos
de los que se ocupan las ciencias de la naturaleza tienen la
inmovilidad de las cosas externas, perennes, en cambio los
objetos de los que se ocupan las ciencias sociales son siempre
resultado de la accion humana y no tienen otra existencia
que la que les otorga dicha accion colectiva organizada en
relaciones determinadas. Entre los economistas clasicos hay
una subordinacion profunda al dato empirico (que es, de
hecho, una filosofia en acto), el cual nunca es cuestionado:
admitiendo sin critica como “naturales” las relaciones ca-
pitalistas ignoran las transformaciones histéricas que sub-
yacen a dichas relaciones vy, si esas relaciones pertenecen a
la naturaleza intemporal, es concebible que las categorias
que les correspondan compartan la misma intemporalidad.
En Marx, por el contrario, la critica consiste en mostrar las
condiciones sociales de irrupcion del objeto considerado. Veamos
un ejemplo mas preciso: es la llamada “génesis del dinero”,

13 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 449. (MEW, Grundrisse, 389).
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contenida en el volumen I de E/ Capital. Ahi Marx muestra
que el comportamiento de los productores individuales in-
dependientes provoca la necesidad de que sus mercancias
expresen su valor por medio de una mercancia que, separada
de las demas, adopta la forma de equivalente general. En
principio, cualquier mercancia es susceptible de ocupar ese
lugar, pero cuando éste es ocupado por los metales preciosos,
el oro y la plata, ese equivalente general alcanza la forma
dineraria.'* “Génesis” no significa, por supuesto, que el ca-
pitalismo haya “inventado” el dinero: en tanto que medio
de circulacion, el dinero tiene una existencia muy antigua.
Pero el dinero abandona esas formas larvarias antiguas y
alcanza su forma acabada, su “concepto”, cuando el inter-
cambio generalizado plantea la necesidad de que cada trabajo
concreto adopte una forma social, como trabajo humano en
“general”, trabajo que se ha vuelto enteramente intercam-
biable, esto es, como valor: “Esta necesidad para el traba-
jo individual (individuelle Arbeit) de presentarse como trabajo
general (als allgemeiner) es la necesidad para una mercancia
de presentarse como dinero”.!® En su “forma” capitalista,
el dinero tiene una “génesis”, donde el término “génesis”
involucra una existencia manifiesta y a la vez una “razén de ser”
légica, porque proviene de ciertas condiciones establecidas
unicamente por las relaciones de produccion capitalistas y
por ninguna otra forma de producir.

Cuando por el contrario —explica Marx— se aceptan
de manera acritica los objetos dados, la operacion intelectual

K. Marx, El Capital, vol. 1, México, Siglo XX1I Editores, 1975, pp. 85-86. (MEW, 23,
84).

15 K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 111, Paris, Editions Sociales, 1974, p. 161. (MEW,
26.3, 133).
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que resulta es siempre similar: al no tener mas horizonte que
el momento presente, los rasgos que son elegidos como “natu-
rales” y “universales” son aquellos del momento presente, es
decir, la imagen propia. Es asi que a partir del siglo XVIII la
economia politica —y tras ella la filosofia— ha erigido como
punto de partida del intercambio y la produccion al individuo
aislado, ignorando que éste no puede servir de fundamento del
proceso, pues él mismo resulta de éste en una doble vertiente:
por un lado de la disolucion de las relaciones feudales y por
el otro de las nuevas relaciones de produccion. De este modo,
se toma al individuo “no como un resultado histérico, sino
como el punto de partida de la historia, porque lo consideran
el hombre natural, conforme a su representacion de la natura-
leza humana, que no tendria su fuente en la historia, sino que
seria puesto por la naturaleza. Esta ilusion ha sido compartida
hasta ahora por toda la nueva época”.!

La ausencia de criticismo conduce a un problema con-
ceptual y politico: paralizar al pensamiento en el presente, in-
movilizarlo politicamente en el ahora: “A formas que llevan
escrita en la frente su pertenencia a una formacion social en
la cual el proceso de produccion domina al hombre, en vez de
dominar el hombre a ese proceso, la conciencia burguesa de esta
economia las tiene por una necesidad natural tan manifiesta-
mente evidente como el proceso productivo mismo”.!7 Desde
el punto de vista epistemologico la cuestion es que si el objeto
se inmoviliza, la actividad del pensamiento queda separada
de él y renace la escision entre el objeto y el pensamiento; en-
tonces, la categoria no parece tener otro origen que la mera

16 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 4. (MEW, Grundrisse, 5).
7K. Marx, El Capital, vol. 111, op. cit., p. 1013.
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espontaneidad del entendimiento, un puro aspecto logico, es
decir, ella misma esta “fuera del tiempo” y su tarea no es
mas que apuntar a su referente, al objeto externo. Debido a
que, tanto el objeto como el pensamiento han sido separados
del proceso al que pertenecen, el conocimiento se ha vuelto
“representacion”.

Consideremos, a manera de ejemplo, una categoria de
orden muy general: la propiedad. En la Miseria de la Filosofia,
Marx reprocha a Proudhon tratar la propiedad como algo
general, como si describiera una relaciéon permanente del
hombre con respecto a ciertos objetos naturales que considera
“suyos”. Originalmente, “propiedad” significa “comporta-
miento del sujeto que trabaja (o que reproduce materialmente)
respecto de las condiciones de produccion (o de reproduccion)
como ‘algo suyo’. En el régimen capitalista de produccion,
sin embargo, la propiedad esta sostenida en un dispositivo
juridico, politico e ideolégico tan particular que impide que
pueda ser considerada como una ley general valida para
cualquier sociedad historica. En tanto que comportamiento
consciente, la propiedad es impuesta asi al individuo moderno
por medio de la entidad comunitaria en la que produce y
en la que aquella relacién esta garantizada y proclamada por
la ley. Por tanto, las formas histéricas de comportamiento
del trabajo ante sus medios de produccion son enteramente
diferentes cuando se trata de una comunidad de cazadores-
recolectores, cuando adquiere la forma de los grandes esta-
dos asiaticos centralizados, la forma grecorromana y luego
germanica de relaciéon del productor con la tierra, o la forma
de relacion del artesano medieval, organizado en gremios y
corporaciones, respecto de sus instrumentos de produccion.
La no-propiedad del trabajador moderno referente de los
medios de produccién no es sino una forma histérica mas
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de tal relacion. El comportamiento del proletario moderno
en cuanto a los medios de produccion como “algo no-suyo”
aparece unicamente dentro de las condiciones objetivas a
las que pertenece y solo se hace especifico a través de la
produccién misma: “En cada época historica la propiedad
se ha desarrollado de un modo distinto y bajo una serie de
relaciones sociales totalmente diferentes. Por lo tanto, definir
la propiedad burguesa no es otra cosa que exponer todas las
relaciones sociales de la producciéon burguesa”.!'® Las trans-
formaciones en la relacion del productor con sus medios de
produccion son simultaneamente las determinaciones que
dotan de contenido a la categoria de “propiedad” moderna,
la cual por tanto no puede ser considerada, de ningiin modo,
como un puro producto de la espontaneidad del pensamiento
o de la espontaneidad de la voluntad.

El materialismo de la accion practica

Antes de ir mas lejos, quiza conviene hacer un primer balance
de la categoria de critica en Marx, tal como hasta ahora se
ha mostrado ante la economia clasica, subrayando los ele-
mentos filosoficos implicitos. Por supuesto, el materialismo
de Marx sostiene la existencia incontestable de un mundo
externo, solido y consistente, que ofrece a los seres humanos
una oposicion y resistencia reales y que de ningtin modo es
producto de su pensamiento ni una simple figuraciéon. Su teo-
ria econémica, cuyo nucleo son las categorias de “trabajo” y
“valor”, no puede sino acentuar el caracter indudable de esta

18 K. Marx, Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 138. (W, 4, 165).
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apropiacion efectiva del mundo. Pero en Marx esta afirma-
ci6n no fue espontanea, sino producto ya de una elaboracion
critica que se formo anteriormente a sus estudios en economia
politica, en el momento en que intentaba precisar su propia
posicion filosofica. Desde las llamadas Zests sobre Feuerbach,
redactadas alrededor de 1843, Marx defini6 el suyo como un
materialismo de la accion prdctica. Aunque las Tesis nunca fueron
consideradas para su eventual publicacion, ellas marcan uno
de esos momentos de ruptura con lo anterior, mediante los
cuales un autor accede a un punto de vista propio: “La falla
fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo
el de Feuerbach) reside en que solo capta la cosa, la realidad,
lo sensible, bajo la forma de objeto o de la contemplacion, no como
actividad humana sensorial (sinnlich_menschliche Tdatigkeit...) como
préctica; no de un modo subjetivo [...] Feuerbach aspira a los
objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptua-
les, pero no concibe la actividad humana como una actividad
objetiva” (als gegenstindliche Tatigkeit).!” Marx habia llegado a
esta concepcion como resultado del progresivo alejamiento de
quienes se consideraban los herederos filosoficos progresistas
de Hegel: L. Feuerbach, D.F. Strauss, B. Bauer, M. Hesse y
otros.?’ Para llegar a su “materialismo de la accién practica”,
Marx no realiz6 una critica a Kant, sino a Hegel y algunos
sucesores; pero, ;de qué Hegel se esta alejando? Una par-
te de la filosofia inmediatamente posterior a éste coloco su
pensamiento bajo la perspectiva de la enajenacion humana

19 K. Marx, Tests sobre Feuerbach, tesis I, Mosct, Editorial Progreso, s/f, p. 665. (MEW, 3, 5).

20 Muchos de ellos eran individuos de gran talla intelectual, pero todos ellos debicron su-
frir gradualmente la marginacion de los medios académicos alemanes. El joven Marx formo
parte importante de este movimiento de intelectuales radicalizados, como lo muestra el que
fuera elegido para dirigir, al lado del ya por entonces consagrado Arnold Ruge, los Anales
Franco-Alemanes, el 6rgano mas importante del socialismo aleman anterior a 1848.
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en el dominio de la religion. De acuerdo con Feuerbach, por
ejemplo, bajo categorias “misticas” como “Espiritu” o “Saber
absoluto”, Hegel no habria sino prolongado la enajenacion del
hombre real bajo un velo fantasmal, y por ello concluye que la
filosofia del Concepto acttia exactamente como lo hace la teo-
logia: invirtiendo el orden real entre el pensamiento y la vida
material. Segin el autor de los Principios de la filosofia del futuro,
Hegel no es sino la racionalizacion de la teologia tradicional
y a la vez la humanizacion definitiva de Dios. Sin embargo,
“antropologizando” a la teologia, no ha liberado a los hombres
pues los ha separado de toda sensibilidad y los ha convertido
en seres abstractos, en seres meramente “pensados”, divididos
de todas la cualidades esenciales de las cosas concretas exis-
tentes.”! Marx comparte en gran medida esta lectura: en los
Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, sostiene que en Hegel
la objetividad del objeto es una mera “enajenacion” de la au-
toconciencia, una salida de ésta hacia la realidad, y por ende
este “extrafiamiento” sélo puede generar la “apariencia de un
objeto, un objeto aparente”. A los ojos de Marx, la filosofia de
Hegel pretende que el pensamiento se afirme Gnicamente a si
mismo a través de su otro, del ser real, y como esta afirmacion
de si es su proposito ultimo, la objetividad de los objetos es
apenas una proyeccion evanescente, una simple imagineria, un
momento defectuoso:?? “Es claro —escribe Marx— que una
autoconciencia en su enajenacion, solo puede poner la “cosei-

2! Allado de los Principios de la filosofia del futuro (1843), La esencia del cristianismo (1841) repre-
senta quiza el nacleo del pensamiento de Feuerbach. En ambas obras, confia en que el descu-
brimiento de que la religion no es mas que la proyeccion de la esencia humana permitird un
cambio decisivo en la historia: reconociendo conscientemente esa enajenacion involuntaria,
podra hacerse real el amor del hombre por el hombre mismo, y el “hombre se convertira en
el Dios del hombre™.

2 Una relectura reciente e importante de estos escritos se encuentra en Emmanuel Re-
nault, Lire les Manuscrits de 1844, Paris, Presses Universitaires de France, 2008.

185



dad”, es decir una cosa abstracta, una cosa en la abstraccion,
y no una cosa real” (und kein wirkliches Ding setzen kann).?®
Hegel habia sostenido que la Ginica sustancia, lo iinico autosub-
sistente era el Concepto, el cual subsume al ser y a su esencia,
al objeto y su inteligibilidad; bajo la interpretacion de Marx,
por el contrario, Hegel habria pretendido que la sustancia es
la autoconciencia pensante y por tanto su “‘extrafiamiento”
en las cosas sélo se propone su propia satisfaccion en el saber.
Todo se reduce a un enaltecimiento de la autoconciencia y
al desvanecimiento de los objetos reales. Marx lo asegura de
diferentes maneras: “En Hegel [...] el ser humano soélo tiene
valor como ser abstracto pensante, como autoconciencia” (abstraktes
denkendes Wesen, als Selbsbewusstein).>* Hegel habria ignorado
la objetivacion real del hombre, la apropiacion real de su
esencia objetiva® y con ello, la actividad humana habria
sido reducida a la actividad contemplativa: “[Para Hegel] el
saber es el tinico acto de la conciencia [...] saber, es su tnico
comportamiento objetivo”.?® No obstante su critica a Kant, a

23 K. Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, Madrid, Alianza Editorial, 1970c, p.
193. (MEW, Erginzungsband, erster Teil, 577).

2 Ibid., p. 202. (MEW, Erginzungsband, erster Teil, 584).

% La afirmacion epistemolégica de Hegel de que toda realidad solo es efectivamente real
cuando es hecha inteligible por el pensamiento, es transformada por Marx en la afirmacién
metafisica de que la inica realidad verdadera es el pensamiento. Asi, en los Manuscritos de 1844,
Marx reconoce que Hegel parte de la categoria de “trabajo”, extraida de la economia politica:
“Il concibe el trabajo como la esencia del hombre” (p. 190), pero asegura que su antecesor
“solo conoce el trabajo conceptual” (p. 196). Hegel seria culpable de hacer pasar esta reconci-
liacién meramente pensada “como la verdadera vida humana, pero como esta vida humana
es una abstraccion, un extranamiento de la vida humana, esta vida es considerada como un
‘proceso divino’” (p. 202). De este modo, el Concepto habria reducido al mundo objetivo a
una “exteriorizaciéon” de la autoconciencia y por ello lo percibe como “una falta, como una
imperfeccion, algo que no debia ser” (p. 202); la naturaleza real se le ha desvanecido y en
su lugar habria erigido abstracciones como “Espiritu” o “Absoluto”, donde la conciencia no
puede sino encontrarse enajenada. En definitiva, una lectura de Hegel muy diferente a la que
hemos ofrecido en la primera parte de este trabajo (MEW, Erginzungsband, erster Teil, 576-584).

% Ibid., p. 197. (MEW, Ergiinzungsband, erster Teil, 580).
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pesar de su obra explicita, la filosofia de Hegel fue interpretada
nuevamente, y sin escapatoria posible, como una filosofia de
la autoconciencia contemplativa.

Es esta filosofia contra la que se rebela el “materialismo
de la accion practica”, lo que le conduce a Marx a la siguiente
afirmacion contenida en los Manuscritos de 1844: “Pensar y ser
estan pues, enfrentados y al mismo tiempo en unidad el uno con
el otro”.?” Con ello, se alej6 de un Hegel que, probablemente,
no se habria reconocido a si mismo. A partir de ese momen-
to, para Marx, filosofo que se considera critico de Hegel, la
produccion material de toda la cultura muestra que, ante ese
mundo objetivo, los seres humanos no permanecen inertes:
ellos lo trabajan, lo transforman, lo producen: la suya es una
actividad objetivante en el sentido de que en dicha transformacion
se encuentra realizado el proposito que ellos persiguen:

El obrero no solo efectiia un cambio de forma de lo natural; en
lo natural al mismo tiempo efectiviza su propio objetivo (er verwirkli-
cht... seien Jweck...), objetivo que €l sabe, que determina como
una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que
subordinar a su voluntad.?®

En Marx ya no habra ninguna duda de que, mediante su
accion practica, el productor se objetiva, actualiza sus fines
pensados en el objeto, realiza sus propositos en el mundo y
por tanto retira a éste su aspecto de pura exterioridad para
convertirlo en suyo, para hacer de ese pretendido Otro, su otro.

27 Ibid., p. 147. Posicién que es exactamente la que nosotros atribuimos a Hegel.

% K. Marx, El Capital, vol. 1, op. cit., p. 216. (w, 23, 193).
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Pero es preciso agregar un elemento crucial en esta elabo-
racion de su propia filosofia y que, esta vez, no podia encontra-
se en Hegel. En efecto, fue durante los afios inmediatamente
siguientes (1845-1846) que, al lado de F. Engels, en un escrito
gigantesco que no lograria ser publicado por sus autores, se
iniciaba la elaboraciéon de una concepcién propia de la histo-
ria: se trata de La Ideologia alemana. Este texto tiene ain como
trasfondo el debate filosofico, como lo exhibe el subtitulo que lo
acompana: “Critica de la novisima filosofia alemana”, pero en
¢l, en contraposicion a lo que llama “concepcion idealista” que
atribuye a Feuerbach, se elaboran los primeros rudimentos de
una concepcion “materialista” de la historia. Sin duda la lectu-
ra de los economistas clasicos (en la que Engels lo aventajaba)
provoca la aparicion en el manuscrito de categorias nuevas:
“fuerzas productivas”, “modo de produccion”, “division del
trabajo” y sobre todo permite asentar todos los debates en torno
ala formacién de la conciencia sobre la base de las condiciones
de produccion y reproduccion de la vida material:

El modo en que los hombres producen sus medios de vida de-
pende, ante todo, de la naturaleza misma de los medios de
vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. Este
modo de produccion no debe considerarse solamente en cuan-
to a la reproduccion de la existencia fisica de los individuos:
es ya mas bien un determinado modo de la actividad de esos
individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un
determinado modo de vida de los mismos (...ewn bestimmte Leben-

wetse derselben).?”

29 K. Marx, La Ideologia alemana, Buenos Aires, Ediciones Pueblos Unidos, 1973, p. 19.
(MEW, 3, 21).
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El manuscrito contiene los primeros elementos de la con-
cepcion especificamente marxista de la historia, la cual, de
hecho, no esta sistematicamente desarrollada en ningun texto
de Marx, pero que encontr6 en cierto modo su exposicion
mas elaborada en la llamada Contribuciin a la critica de la eco-
nomita politica, de 1859.3° En ésta, la critica a las filosofias de
autoconciencia esta concluida: el interés de la teoria ya no esta
colocado en las representaciones que la conciencia individual
puede formarse, sino en los mecanismos objetivos que regulan
la vida material de la comunidad humana:

En la produccion social de su existencia, los hombres anudan
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su vo-
luntad; esas relaciones de produccion corresponden a un cierto
grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de esas relaciones forma la estructura econémica de la
sociedad, el fundamento real sobre el que se levanta un edificio
juridico y politico, y al que corresponden formas determinadas
de la conciencia social. El modo de produccion de la vida ma-
terial domina en general el desarrollo de la vida social, politica
e intelectual” (Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebenprozess iiberhaupt).’!

La economia politica clasica, desde los fisiocratas hasta D.
Ricardo, habia probado que si cada individuo persigue un fin
subjetivo en su accion, por su entrelazamiento en el conjunto
de las relaciones sociales, los hombres producen una entidad

30 En esta, Marx sefiala a su obra Miseria de la Filosofia como una exposicién de los puntos deci-
sivos de su teoria, pero “bajo una forma polémica”. Prologo de la Contribucion a la critica de la econo-
mia politica, p. 184, contenido en las Obras escogidas, Mosct, Editorial Progreso, s/f. (MEW, 13, 9).

31 Ibid., pp. 181-182. (MEW, 13, 8).
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distinta, diferente en naturaleza, y en grado, de la simple adi-
ci6n de todos ellos.*? Quien habla de acciéon practica en la
produccion no puede estarse refiriendo al encuentro de un in-
dividuo aislado con un objeto aislado, sino a un conjunto social
de individuos que producen, juntos, una cierta apropiacion del
mundo. Cada generacion de seres humanos produce teérica'y
practicamente una asimilacion de su mundo presente, pero lo
hace sobre la base del trabajo pretérito que ha recibido como
legado; por eso la humanidad tiene una historia. Sin embargo,
explica Marx, este dominio que los seres humanos han crea-
do parece desbordarlos, vivir una vida propia, estar sujeto a
transformaciones a veces antagonicas con los propositos de
cada agente individual. Existe pues algo mas que la accion y
la conciencia individual: existe un dominio objetivo de rela-
ciones sociales de produccién, entidad incorpérea, reconocible
solo para los ojos de la razon, pero presente en la accion y en
cada producto individual, de tal modo que es ella la que puede
dar cuenta de la serie de ideas con las que cada individuo se
representa sus condiciones de existencia: “No es la conciencia
de los hombres lo que determina su existencia, por el contra-
rio, es la existencia social la que determina su conciencia”.*
La tarea de la ciencia es justamente concebir y exponer ese
proceso transindividual. La racionalidad queda asi entera-
mente incrustada en la historia, en la concepcion materialista
de la historia: existen simultaneamente un proceso material
colectivo y un proceso de pensamiento colectivo destinado a
hacer inteligible al primero, y ambos son “momentos” de un

32 Véase R. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, Londres, Lawrence and Wishart,
1979, caps. I, 1Ty I11.

33 K. Marx, prologo de la Contribucién a la critica de la economia politica, op. cit., p. 182. (MEW,
13, 8).
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desarrollo tnico. La critica a la economia clasica consiste en
dar cuenta de ambos en su relacion compleja y contradictoria.
A nuestro juicio, hay en todo ello una tesis filosofica activa,
pero en las obras escritas alrededor de 1850, atin es meramente
una tesis no demostrada: habra que esperar hasta £/ Capital
para encontrar la exposicion mas transparente que Marx haya
ofrecido de ese doble proposito.

Pasados esos afios, resueltos a punta de espada los dilemas
de partida, Marx se orient6 hacia la economia politica y ya no
volvi6 a referirse a la filosofia de manera explicita ni sistematica.
Para las filosofias que concentran su atencion en los grandes
edificios doctrinales de principios normativos, sean éticos o
politicos, Marx se alej6 de la filosofia. Pero para las filosofias
que se interesan en el “pensamiento del pensamiento”, en el
analisis y la critica de la actividad mediante la cual los objetos
se presentan en la experiencia, mientras el pensamiento elabora
sus medios conceptuales para hacerlos inteligibles, Marx nunca
dej6 de hacer filosofia.?* Lo que coloca a Marx en la moder-
nidad filoséfica critica es su conviccion de que, examinando al
pensamiento (en este caso de la economia politica), es posible
penetrar por completo en la inteligibilidad del objeto bajo exa-
men y de la razén que lo piensa. Con esta convicciéon, Marx
se coloca entre el grupo de “racionalistas modernos” para los
cuales es posible dar cuenta de la causalidad intrinseca de las
cosas, cuya naturaleza esta enteramente dominada por la nece-
sidad. Los diversos prologos de £/ Capital dejan ver claramente
que ¢l considerd la suya como una feoria cientifica, sistematica,
debatible ciertamente, pero controvertible justo porque es un
esfuerzo por alcanzar la verdad, el conocimiento necesario.

3% Véase, Etienne Balibar, La philosophie de Marx, Paris, Francois Maspero, 1993, p. 3y ss.
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Esta fue su actitud permanente ante las categorias de la
economia politica. Ante todo, Marx no parece dudar de que
dichas categorias sean formas reflexivas de aprehender efec-
tivamente a los objetos reales. Marx nunca se pregunta si
las categorias son meras representaciones fenoménicas a las
cuales evaden las cosas-en-si; adicionalmente, no hay en ¢l
ningun escepticismo acerca de si poseemos conocimiento de
los objetos reales, y tampoco supone ningun limite intrinseco
preestablecido al conocimiento humano. Para €l las catego-
rias de la economia politica clasica son determinaciones pensadas
del objeto real: “Formas semejantes constituyen precisamente
las categorias de la economia politica. Se trata de formas de
pensar socialmente validas, y por lo tanto objetivas, para las
relaciones de produccién de este modo de produccion social
histéricamente determinado”.®> Ciertamente, esas categorias
deben ser criticadas y no usadas simplemente sin reflexion.
Esto altimo fue la labor que no emprendieron los economistas
clasicos, quienes en gran medida las tomaron tal y como les
eran ofrecidas por las practicas econémicas cotidianas. Pero
es de ellas de donde debe partir el conocimiento, porque éste
inicia con la experiencia de la conciencia inmediata que, de
un modo u otro, logra una cierta aprehension del objeto. La
critica revelara que tales categorias no son ideas verdaderas,
pero son verdaderas ideas, formas de apropiacion del objeto
mas o menos sistematicas, cuya existencia se explica por las
condiciones practicas en las que han surgido. Una categoria no
es una representacion pasiva que se ofreceria al pensamiento
como un espectaculo exterior a contemplar; una categoria de la
economia clasica es, por el contrario, una afirmacion del pensa-

35 K. Marx, El Capital, vol. 111, op. cit., p. 1011.
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miento, un “error positivo” y por ello no puede ser simplemente
desechada, sino que debe ser examinada en su mecanismo de
formacion (y en sus carencias). Por ello, la tarea consiste en exa-
minar su funcionamiento en el discurso clasico, mostrando que
con frecuencia son simples representaciones verbales de objetos
inmediatos, y que por tanto carecen de los eslabones concep-
tuales que son los tinicos que podrian otorgarle su verdad. La
critica a las categorias no es nunca, en Marx, contrastarlas
con el objeto inmediato que pretender denotar, porque este
objeto no es ningun signo contrastante que nos podria auxi-
liar. El error no se corrige nunca apelando a un punto de vista
externo, a un objeto “real”, porque su verdad (o su ausencia de
verdad) descansa so6lo en su relacion sistematica e intrinseca
con otras categorias. Y para ello es preciso introducirse en la
trama interna de la joven ciencia. La economia politica ha
hecho ya —piensa Marx— considerables contribuciones: de
la abigarrada multitud de hechos, ha logrado develar algunos
pocos principios generales como el “valor” y el “trabajo” que
resultan cruciales para la comprension del capitalismo. Lo
mismo que la generacion actual de productores es heredera del
trabajo material pretérito acumulado, la ciencia ha heredado
las categorias con las cuales est4 obligada a pensar su objeto.
El conocimiento es entonces una produccion colectiva que se
desarrolla en el tiempo y en el plano logico, aun si se muestra
como un proceso lleno de accidentes y regresiones. Por ello
la critica de Marx no se refiere a las condiciones formales de
posibilidad de todo conocimiento verdadero, sino al wnerario
de la produccion de lo verdadero en la economia clasica. Afortuna-
damente, los escritos conservados, especialmente los Elementos

fundamentales para la critica de la economia politica, de 1857-18583

36 El libro clasico dentro del pensamiento marxista es R. Rosdolsky, Génesis y estructura de
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y el inconcluso tomo IV de El Capital, lamado Teorias sobre la
plusvalia, permiten reconstruir parcialmente el proceso seguido
por Marx.

Es posible concluir entonces que para el materialismo que
esta en acto hay una relacion indisoluble entre la objetividad
de las cosas y la actividad del pensamiento, dentro de la cual
Marx otorga preeminencia a la primera sobre la segunda. Las
relaciones sociales de produccion no son un objeto situado “en
la realidad”, inerte y fija, sino un objeto historicamente constituido
producto de la accion colectiva humana que solo existe y se
expresa en la accion individual, pero que simultaneamente la
desborda con mucho. Por su parte, las categorias de la econo-
mia politica no son simples entes de razén, meros productos de
la espontaneidad del pensamiento, sino esfuerzos conceptuales
colectivos por hacer inteligible al mundo, aun si en su itine-
rario siguen una trayectoria compleja. La razon, o la verdad
o el conocimiento racional, es el acuerdo perseguido entre lo
objetivo del ser y lo subjetivo del pensamiento, un resultado,
una actividad. Para Marx, no es entonces adecuado concebir al
comportamiento racional como la representacion pasiva, en la
mente, de objetos dados exteriormente; tampoco es adecuado
concebirlo como la aplicacion a objetos materiales dados, de
categorias universales que el entendimiento poseeria previa-
mente. Desde esta perspectiva, la razén tampoco puede ser
descrita como una mera facultad subjetiva de crear mundos
alternativos o normativos a los cuales deberia plegarse el mun-
do objetivo. La comprension racional no es otra cosa que el
proceso de btusqueda del acuerdo entre dos extremos en que
ambos, tanto lo objetivo de las cosas, como lo subjetivo del
pensamiento, sufren transformaciones.

El Capital de Marx, México, Siglo XXI Editores, 1979.
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Marx rechaza asi cualquier dualismo entre ser y pensa-
miento y lo sustituye por una relacién entre teoria y practica, dos
dominios inseparables, pero analiticamente reconocibles cada
uno por si mismo. En efecto, no puede haber pensamiento, sino
por la existencia de procesos objetivos en un mundo que los
seres humanos hacen (aunque lo hagan sin saberlo de manera
explicita). Pero no puede haber tampoco ninguna sencilla ob-
jetividad independiente que declare por si misma su verdad.
La ciencia no es el pleonasmo de la experiencia cotidiana. Si
los seres humanos desean conocer el mundo que han hecho,
requieren de una elaboracion conceptual que descifre su propio
enigma. Marx asegura que los seres humanos resuelven, en el
plano practico, un problema filoséfico en el momento en que
se apropian y transforman el mundo natural de acuerdo con
sus propositos, pero esta solucion practica no anula la necesi-
dad de una segunda transformacion conceptual. Durante el
proceso no solo se transforma al mundo objetivo, sino que el
pensamiento también se transforma a si mismo a medida que
acumula sus experiencias anteriores y se hace consciente de
si, tomandose como objeto de su propia accion. El dualismo
entre ser y pensamiento queda asi sustituido por un proceso
Unico: no hay por un lado los objetos reales, tiesos, indiferentes
y clegos a la accion humana; vy, por otro lado, la conciencia y
el pensamiento recluidos en la cabeza de un individuo, im-
potentes para darse a si mismos una presencia efectiva. No
hay ningun acto humano que no incluya al pensamiento y
no hay pensamiento sino por la apropiacion-transformacion
de un objeto real que es obra practica nuestra y que, mediante
esta actividad, deviene conceptualmente nuestro.

El conocimiento es justamente la busqueda de concordan-
cia reflexionada entre la objetividad de las cosas y la accion del
pensamiento, dos actividades que aun si se desarrollan simul-
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taneamente, son diferenciables y por tanto se condicionan y
se contraponen mutuamente: lo real condiciona lo pensable
y lo pensable condiciona el reconocimiento de lo existente.
Veamos este proceso en la obra de Marx. En E/ Capital, en el
momento en que examina la_forma de valor —es decir, aquello
que permite que dos mercancias, cuyos cuerpos naturales son
distintos, puedan sin embargo ser intercambiadas entre si—,
Marx presenta a Aristoteles, quien se ocup6 de la relacion de
valor y de su expresion dineraria.’’ En efecto, en la Etica a
Nicémaco, el estagirita se plantea esta ecuacion: 5 lechos = una
casa, o bien, 5 lechos = tanto, o cuanto, dinero. El advierte que
esta relacion hace que la casa sea cualitativamente equiparada
alos lechos, porque sin tal igualdad de esencias dicha relacion
reciproca entre cosas tan disimiles no seria posible: “El inter-
cambio —dice Aristoteles— no podria darse sin igualdad; la
igualdad a su vez sin conmensurabilidad”.*® Pero aqui el esta-
girita se detiene perplejo: “En verdad es imposible que cosas
tan heterogéneas sean conmensurables” y desiste de seguir
avanzando por esta via. “;Qué es lo que detuvo a este gran
pensador?” —pregunta Marx—: la carencia del concepto de
“valor”. Pero esta carencia no es un problema de la creatividad
del pensamiento, sino que apunta a otro obstaculo: Aristoteles
no podia alcanzar el concepto de valor, porque éste descansa
en el proceso que hace homogéneo toda clase de trabajo hu-
mano y ¢l vivia en la sociedad basada en el trabajo esclavo vy,
por consiguiente, en la desigualdad entre los hombres y entre
sus trabajos: “El secreto de la expresion de valor, la igualdad y
la validez igual de todos los trabajos, por ser trabajo humano

37 De ello hay un analisis exhaustivo en A. Berthoud, Aristote et I’argent, Paris, Presses Uni-
versitaires de Grenoble, 1981.

38 K. Marx, El Capital, op. cit., vol. 111, p. 1011.
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en general [...] solo podia ser descifrado cuando el concepto
de igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio
popular”.?” Sin esta igualdad, que descansa en la existencia
objetiva del intercambio generalizado, la ley del valor no tiene
presencia objetiva y, por tanto, tampoco puede ser pensada como ca-
tegoria. El valor no era pensable en la Grecia clasica, porque
no es posible pensar cualquier cosa en cualquier momento. El
pensamiento, como cualquier otra practica material, esta vin-
culado a ciertas condiciones objetivas, lo mismo que a ciertas
condiciones discursivas y lingtisticas de las que se dispone en
un momento dado, y esto vale aun tratandose de un pensador
de la talla de Aristoteles.

En sentido inverso a lo anterior, si el proceso historico
condiciona la existencia de las categorias, éstas a su vez con-
dicionan la comprension del proceso historico y pueden de-
venir un obstaculo. Es sencillo encontrar casos similares en
el desarrollo de la economia clasica. Uno de ellos es la misma
ley del valor a la que nos hemos referido. Desde A. Smith, la
economia clasica habia postulado que el valor de la mercancia
estaba determinado por el trabajo contenido en ella, medido
en tiempo. Sin embargo, la economia clasica intentaba probar
la validez de este principio, confrontandolo directamente con
lo que sucede en el mercado cotidiano de mercancias. Muy
pronto, fue necesario reconocer que las mercancias no se inter-
cambian directamente por sus valores, sino por sus precios, en
cuya determinacion estan incluidas, segiin A. Smith, ademas
del trabajo, la tasa de ganancia, la composicion organica del
capital y la renta de la tierra.*® Esto introducia una contradic-

39 Ibid., p. 1029.

10 A, Smith, Investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1977, cap. VI: “Las partes constitutivas del precio de las mercancias”.
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ci6n con la afirmacion original de que el precio de una mercan-
cia descansaba en el trabajo que ella contenia. Sin embargo,
esta discrepancia visible no condujo a Smith y los economistas
clasicos a desechar la ley del valor-trabajo, sino a considerar
que esta ley se cumplia “en los inicios de la sociedad”, cuan-
do los hombres se hacian frente uno al otro tinicamente en
tanto que propietarios de mercancias, lo que ya no sucedia
desde que el capital y la renta de la tierra participaban en la
formacion del precio de la mercancia. La ley era valida, pero
para una remota e inexistente edad de oro del intercambio.
Resultaba entonces que la ley que debia explicar el intercam-
bio de mercancias no tenia validez en las relaciones capitalistas
de produccion, es decir, justo en el momento en las que domina
integramente el intercambio generalizado, en las que todo el
trabajo es transformado en valor de cambio, porque todos los
componentes que se incorporan a ella se presentan igualmen-
te como mercancias: “En consecuencia, la ley de la mercancia
debe existir en una producciéon que no produce mercancias
(o0 solo produce en parte mercancias). La ley misma, como la
mercancia en tanto que forma universal del producto es abs-
traida de la produccion capitalista y para ésta precisamente,
no debe valer.*! Las dificultades de las categorias adecuadas
para comprender la formacién del precio se convertian asi en
obstaculos para comprender la historia. Esta vez, lo pensable
condicionaba el reconocimiento de lo existente.

La critica de Marx a la economia politica requiere, en
primer lugar, examinar las condiciones de aparicion de las
relaciones de produccion que son objeto de la teoria y luego
examinar igualmente las condiciones de surgimiento de las

' K. Marx, citado por R. Rosdolsky, La genése du Capital chez Marx, op. cit., pp. 231-232.
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categorias con las que se piensa tales relaciones. La critica
requiere que unas y otras se conviertan en productos histori-
cos, transitorios, fechables. La historia es la condicién insus-
tituible de la verdadera critica. Por el contrario, la operacion
epistemologica que consiste en admitirlas como simples “da-
tos empiricos”, como “naturales”, conduce a una verdadera
paralisis de la historia real y de la historia del pensamiento;
paralisis que tiene consecuencias politicas. En efecto, para
llegar a las relaciones de produccion capitalistas fue necesario
que los trabajadores fueran liberados de las antiguas formas
de dependencia, esclavistas o feudales, en un proceso violento
y complejo que dur6 siglos. Pero una vez que se presume que
la produccion descansa en “leyes naturales”, tal antagonismo
parece haber cesado y las categorias adoptan la apariencia de
pertenecer al orden eterno de las cosas. Marx sostiene que la
burguesia reconoci6 facilmente que hubo antagonismo, pero
era el momento en que ella misma era una clase revolucionaria
ante las formas de dominacién anteriores. Ahora, llegada al
poder, prefiere ignorar tales conflictos y lo hace declarando
universales sus principios, colocandolos mas alla de toda altera-
cion. Y esto es ya una cuestion politica. La economia clasica, a
veces involuntariamente, no hace sino contribuir a este intento:

Al decir que las actuales relaciones —las de la producciéon bur-
guesa— son naturales, los economistas dan a entender que se
trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la
riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con
leyes de la naturaleza. Por consiguiente esas relaciones son en si
naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes
eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que has-
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ta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay.*?

La critica a la ciencia descansa pues en mostrar que la
presunta separacion entre el orden de las ideas y el orden de las
cosas, entre la razon pura y la vida, entre el alma y el cuerpo,
se resuelve inicamente —sostiene Marx—: “Comprendiendo
el origen profano y la historia profana de las categorias que ¢l
(Proudhon) diviniza”.*

Un pensamiento solo es radicalmente critico st no admite
ninguna presuposicion ni proveniente de las relaciones de pro-
duccion existentes ni proveniente de las categorias con las que se
las aprehende. El punto de partida no puede ser entonces otro
que el proceso mismo de formacion de ambos. Para Marx, la
primacia recae en el proceso objetivo de las relaciones de pro-
duccion, pero solo llega a ser conocimiento racional si convierte
este objeto real en objeto determinado por categorias, y a la
vez, el pensamiento se hace consciente del itinerario que lo ha
llevado a tales categorias. Entonces, mostrando las condicio-
nes de su aparicion, las relaciones de producciéon ya no seran
contingentes, pues exhiben su razén de ser, su fundamento,
y el pensamiento habra mostrado que no actia por simple
espontaneidad, sino bajo la forma de la necesidad. Eso es exac-
tamente la Razon: la razon de ser de las cosas y la razon de ser
del pensamiento que piensa esas cosas: produccion del objeto
en su inteligibilidad; produccion del pensamiento en su propia
inteligibilidad. Pero de esta manera, la razén habra mostrado
igualmente el proceso de su propia constitucion.

12 K. Marx, Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 104. (MEW, 4, 139).

# K. Marx, carta a Annenkov, 28 de diciembre de 1846, contenida en la ediciéon de Mise-
ria de la Filosofia, op. cit., p. 181. (MEW, 27, 461).
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La apariencia oculta al concepto

Hasta ahora, la critica de Marx se ha concentrado en que los
economistas admiten, de manera acritica, tanto las relacio-
nes capitalistas de produccion como sus categorias, y ello se
ha convertido en un obstaculo. Pero esta critica encierra algo
mas: no es sélo que se adopte una posicion epistemoldgica, sino
que no se percibe lo que se admite como algo “empirico”, no
se sabe lo que es el objeto que se trata de conocer. Este es un
obstaculo, pero no se ha comprendido como se ha creado el
mismo obstaculo, cual es la estructura del obstaculo. “Ciriticar
al objeto” es parte de una apuesta epistemoldgica mas amplia,
que también involucra algo caracteristico de estas relaciones
de produccioén. Para comprender lo anterior, examinemos bre-
vemente el concepto de valor.

El concepto de valor es la piedra angular de la teoria con-
tenida en El Capital.** Marx tuvo serias dificultades para com-
prender primero, y para exponer después, esta doctrina a sus
lectores. La prueba son las diversas redacciones del capitulo I
de El Capital que elabor6 para la primera edicién en alemén,
para la primera edicion francesa y luego para la segunda
edicion en aleméan.” La razén de esta dificultad es que el
concepto de valor apunta a una entidad muy abstracta, im-
perceptible a los sentidos, aunque siempre presente en sus

H El valor para Marx es aquel dominio que surge como resultado de la divisién social exten-
sa del trabajo y del intercambio generalizado de mercancias entre productores independientes.
Es un resultado porque es a través del valor como el trabajo de cada productor privado se hace
social; es a través del valor como las mercancias son hechas equivalentes unas con otras a pesar
de sus diferencias fisicas; es mediante el valor que se distribuye y se regula el trabajo social,
sancionando y validando los trabajos privados de productores independientes que actian sin
ningtn acuerdo previo. Es por eso que Marx afirma que es la forma més general y abstracta
que adoptan las relaciones capitalistas de produccion.

Y P. D. Dognin, Les “sentiers escarpés” de Karl Marx, Parfs, Editions du Cerf, 1977.
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manifestaciones econdmicas concretas. El valor es la sustan-
cia, la esencia de estas relaciones, pero para ser reconocido
requiere de una gran elaboracion intelectual. La economia
politica clasica nunca alcanz6 el concepto de “valor” y ello
se debe —sostiene Marx— a que las apariencias, que nunca
logré superar, le ocultaron al concepto. ;Cémo lo logran?
¢CGomo funciona la apariencia?

Naturalmente, la economia clasica percibe el intercambio
generalizado de mercancias que ocurre millones de veces todos
los dias. De esto ha derivado correctamente, a través de un com-
plejo itinerario que llega hasta Ricardo, la tesis de que el valor de
cambio de cada mercancia depende del tiempo de trabajo con-
tenido en ella. No obstante, lo mismo que se ha visto en Smith,
D. Ricardo no logré probar dicha tesis: fue esta incapacidad la
que condujo a la desintegracion gradual de su doctrina. Uno de
sus oponentes mas radicales, Bailey, al desestimar a Ricardo,
nos muestra donde reside la dificultad: para Bailey, el valor de
cambio no es mas que la suma de dinero que pone en relacion
dos 0 mas mercancias en el intercambio. A sus 0jos, el valor de
cambio es pues algo meramente convencional, la expresion de
una equivalencia y por tanto algo no intrinseco a cada mercancia.
El valor de cambio, sostiene Bailey, es simplemente el reflejo
mental del hecho de que nos acostumbramos a medir la equi-
valencia de las mercancias en dinero y con ello provocamos la
ilusion de que existe algo llamado “valor”. Este es, a su juicio,
el error en que ha caido Ricardo. Bailey se mantiene pues en
la apariencia inmediata del intercambio y por ello, es él y no
Ricardo el que esta dominado por el “fetichismo” (Fetischust),
asegura Marx. Pero, ;como se explica esta permanencia en la
apariencia? Bailey mismo nos lo ha dicho: por el hecho de que
el dinero asegura la intercambiabilidad de las mercancias, pode-
mos contentarnos con esa expresion dineraria inmediata como
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sustituta del valor.*® Puesto que en la practica ya se encuentra
una lista de precios que relaciona todas las mercancias entre si,
ya no hay necesidad de examinar mas lejos y por tanto no es
preciso postular, como lo hacia Ricardo, la existencia de algo
intangible y abstracto llamado “valor”. La acerba critica de
Marx a Bailey consiste justamente en sefialar que la apariencia del
dinero le oculta la necesidad del concepto de “valor”. Bailey no logra
concebir que si el dinero permite el intercambio de mercancias
es justamente porque el dinero mismo presupone la existencia
de un dominio comtin del que ¢l mismo forma parte y que no es
otro que el concepto mismo de “valor”. Para poder representar
a las mercancias bajo la forma de precios, el dinero necesita a
su vez formar parte de un proceso mas amplio por el cual ¢l
mismo y las mercancias devienen intercambiables. El dinero
no puede sustituir conceptualmente al valor —aunque todas
las apariencias lo avalen—, pues por el contrario, es el valor el
que explica y fundamenta la existencia del dinero.

Las dificultades de la apariencia, sin embargo, no aca-
ban ahi, explica Marx. En efecto, los economistas clasicos
sabian con precision que el valor del dinero es variable, de
manera que el dinero era una medida inadecuada, si se queria
expresar con €l el valor de cambio de las mercancias.*’ En
consecuencia, desde Ricardo y en el mismo Bailey se mantenia
la necesidad de encontrar una mercancia que sirviera como
“medida invariable de los valores”.*® Era un “instinto de la ra-
z6n—dice Marx— el que los llevaba a esta categoria, porque

10 K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 111, op. cit., p. 175. (MEW, 26.3, 145).

#7 Una exposicién suscinta se encuentra en C. Benetti, “Mesure invariable des valeurs
et théorie ricardienne de la marchandise”, en C. Benetti, Marx et léconomie politique, Paris,
Presses Universitaires de Grenoble, 1977a.

* G. Dostaler, Valeur et prix. Histoire d’un débat, Paris, Presses Universitaires de Grenoble,
1977. G. Deleplace, “Marx et le profit chez Ricardo”, en C. Benetti, op. cit.
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los economistas percibian que la medida del valor no puede ser
una mercancia pues toda mercancia tiene un valor variable.
Aquello que constituye el valor de cambio de una mercancia
no puede ser ¢l mismo una mercancia porque no puede estar
sujeto a las variaciones del valor. El valor es el concepto que
permite comprender como cada mercancia adquiere valor de
cambio, pero ¢l mismo no tiene valor, sino solo sustancia: es
decir, el trabajo. Se comprende entonces —dice Marx— que la
btsqueda de la “medida invariable de los valores™ no fuese sino
la expresion erronea para la busqueda del concepto mismo de
“valor”.* Era una btisqueda errénea, pero explicable porque
provenia de la apariencia del intercambio que no ofrece a la
percepcion sensible mas que mercancias y dinero. La apariencia
ocultaba al concepto, pero no lo ocultaba totalmente, sino que lo
transfiguraba en la persecucion de una cosa inexistente: “la me-
dida invariable de los valores™ (zmmanenten Masses der Werle), que
se revelaba un problema sin solucion. Esta “medida invariable”
no era la representacion inexacta de un objeto real, sino una
respuesta objetiva, real, a una cuestion mal planteada, porque
estaba planteada con los elementos aparentes ofrecidos por la
circulacién mercantil.”’ Era preciso —sostiene Marx— superar
la apariencia del intercambio para acceder a la forma “valor”,
porque solo ésta explica el intercambio de las mercancias entre
si y de ellas contra el dinero. “Apariencia” significa que esta
realidad existe, pero que no tiene en si misma su ser, sino que

K. Marx, Théories sur la plusvalue, op. cit., vol. I11, p. 186. (MEW, 26.3, 154).

50 “Bailey identifica la ‘medida invariable’ de los valores con la bsqueda de una medida

inmanente de los valores, es decir, con el concepto mismo de valor. La variabilidad es justamen-
te lo que caracteriza al valor. La ‘invariabilidad’ traduce la idea de que la medida inmanente
de los valores no podia ser a su vez una mercancia que no sabria ser valor, sino algo que
constituye al valor y que sea también, por consecuencia, la medida inmanente de su valor”.
1bid., pp. 186-187. (MEW, 26.3, 154).
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esta puesta por otro. Al criticar a la “medida invariable de los
valores” Marx no la considera una imagen inexacta de lo real,
sino una imagen real que proviene de la apariencia. Es ésta la
que debe ser desmantelada, en tanto que simple apariencia.

El concepto de valor es una necesidad logica, una entidad
meramente conceptual sin la cual no es posible examinar la
miriada de intercambios reales en el mundo de las mercancias.
El concepto de valor tiene toda su justificacion y toda su ver-
dad justamente en el proceso sistemdtico que entrelaza las categorias
y las determinaciones que exigen su presencia. El valor no
corresponde a ninguna ‘“cosa tangible” en el mundo (pero se
hace manifiesto en el mismo momento en que cualquier mer-
cancia exhibe su valor bajo la forma de su precio en dinero),
y tampoco es una creacion espontanea del entendimiento: es
una consecuencia, un resultado obligatorio que el pensamiento
elabora para poder sintetizar las determinaciones que ya ha
realizado. Es obra del pensamiento en su sistematicidad inter-
na. Las diversas redacciones del capitulo primero muestran
las dificultades que el mismo Marx tuvo para reconocer su
necesidad logica. Es, naturalmente, un “producto del pensa-
miento”, sin cuerpo sensible, y es por eso que los criticos de
Marx lo consideran como una de sus creaciones mas “meta-
fisicas”. Como cabia esperar, Marx respondi6 a sus criticos
no defendiendo su “metafisica” ni sefialando con el indice el
objeto al que se referia, sino reprochandoles su ignorancia del
quehacer cientifico, su incapacidad para reconocer su necesidad
légica'y el pretender oponer al trabajo interno de las categorias
una concepcién de la verdad como simple correspondencia
con los objetos empiricos, desafiandolos a probar, de cualquier
otra manera, la razon intrinseca que gobierna el intercambio
generalizado de mercancias.
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El poder de la apariencia: fetichismo

Lo que esta detras de esta critica de Marx al empirismo de los
economistas clasicos no es solo que se trata de una posicion epis-
temologica erronea, sino que el empirismo ignora la naturaleza
de los objetos inmediatos que toma, sin critica, como objetos de
las ciencias humanas. Mantenerse en la apariencia es ignorar
que la apariencia misma es un resultado y de ningtin modo
algo inmediato pues apariencia significa justamente que esa realidad
exuste pero no tiene en st misma su razon de ser y ha sido puesta por otro.
El conocimiento no puede ser una “representacion” del objeto,
porque el objeto mismo es “solo una apariencia”. De manera
que la critica debe empezar por mostrar la manera en que la
apariencia se construye, esto es, “‘criticar’ la apariencia. A esto
dedica Marx la categoria de “fetichismo” que adquiere asi el
significado de hacer emerger un problema epistemologico.
Recordemos lo que fetichismo es para Marx. Fetichismo
es el hecho de que, en las sociedades capitalistas, a los produc-
tores independientes la relacion entre sus trabajos privados no
se les aparece como una relaciéon entre individuos sino como
relaciones entre las “cosas”, es decir entre las mercancias y el
dinero. Las mercancias y el dinero son obra de esos individuos,
pero en la circulacién mercantil ellas parecen cobrar una vida
auténoma, obedecer a leyes propias a las que los productores
deben someterse y no a la inversa, como racionalmente cabria
esperar. Marx insiste en que el fetichismo de las mercancias y
el dinero no es una 1lusioén ni una fantasia, sino el resultado de
un mecanismo objetivo: puesto que los trabajos privados no al-
canzan realidad como partes del trabajo social sino a través del
mercado, las leyes que rigen el intercambio mercantil parecen
autonomas respecto de los trabajos privados, leyes objetivas y
dominantes puesto que son ellas las que determinan la accion
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de cada productor individual. Al ingresar a la forma valor, los
productos del trabajo obedecen a leyes mas alla de cualquier pro-
ductor privado y por ende esas mercancias, incluido el dinero,
parecen dotados de cualidades propias, que les pertenecen por
naturaleza. Ellas son creaturas de los productores directos, pero
ahora se revierten dotados de autonomia y objetividad, como
jeroglificos sociales.”! Puesto que algo similar solo ocurre en los
“neblinosos dominios” de la religiéon (donde los dioses, producto
de la imaginacion de los seres humanos, se revierten coléricos
contra éstos), Marx hace uso de la categoria de “fetichismo”.”?

Como formacion de la apariencia, el fetichismo se revela
como un problema para el conocimiento por diversas razones:

a) El fetichismo es una inversion insensata, como la idea
de que son las cosas las que determinan la acciéon de los hom-
bres y no a la inversa. Pero esta insensatez descansa en un
proceso que se realiza incesantemente, en cada acto en que el
productor privado lleva sus productos del trabajo al mercado.
Cada acto refuerza y extiende la base objetiva sobre la que se
erige el fetichismo y la representacion erronea que el indivi-
duo se hace de su situacion. El fetichismo es apariencia, pero no
es una “tlusion” porque tiene su origen objetivo en la manera
en que los seres humanos se representan necesariamente sus
condiciones de existencia.

b) La tarea de la ciencia es justamente mostrar el proceso
real, pero esto sélo puede hacerse partiendo de y luego oponiéndose

51 “No bien entra en la escena como mercancia (una mesa) se transmuta en cosa sensorial-
mente suprasensible. No s6lo se mantiene tiesa apoyando sus patas sobre el suelo, sino que
se pone de cabeza frente a todas las demas mercancias y de su testa de palo brotan quimeras
mucho mas caprichosas que si, por libre determinacion, se lanzara a bailar”. K. Marx, £/
Capital, vol. 1, op. cit., p. 87. (MEW, 23,85).

52 K. Marx, “El carécter fetichista de la mercancia y su secreto”, en El Capital, vol. 1, op.
cit., p. 87 y ss. (MEW, 23, 85).
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a la apariencia. El conocimiento no es otro mundo que el que
vive la conciencia inmediata, es la reconstruccion del meca-
nismo intrinseco de ese mundo y simultaneamente del mecanis-
mo que gobierna su apariencia, su “efecto de realidad”. Para
lograrlo, ha sido necesario elaborar una serie de mediaciones
categoriales: ha sido preciso partir de la mercancia individual,
hacer el analisis de las diferentes expresiones del valor y de ahi
ala génesis del dinero, todo ello como parte del descubrimiento
de la forma “valor”. Las “cosas” en el mundo social, incluida
su apariencia, no declaran su naturaleza por si mismas: “El
valor no lleva inscrito en la frente lo que es” (...dem Werte nicht
auf der Stirn geschrieben, was es ist).”® El desciframiento de la forma
“valor” borra la apariencia de que las determinaciones de las
magnitudes de valor alcanzadas por los productos del trabajo
son algo fortuito y prueba, por el contrario, que el mecanismo
de constitucion del valor es un resultado necesario. Luego, la
teoria debe mostrar también cémo, por ese mismo mecanis-
mo necesario, se forma la apariencia de que este valor es algo
intrinseco a las mercancias. El analisis debe mostrar la verdad
transfigurada por la apariencia y la verdad de la apariencia, esto es la
necesidad de que aquel aparecer se muestre como apariencia.
La teoria, st es cientifica, debe dar cuenta de foda la objetividad:
de la irrupcion objetiva de los objetos en la experiencia y de
la irrupcion objetiva de la apariencia con la que se muestran,
y ocultan su verdad, dichos objetos.

¢) El descubrimiento conceptual de que los productos del
trabajo constituyen meras expresiones cosificadas del trabajo
humano, aunque inaugura —dice Marx— una época en la
historia de la humanidad, “en modo alguno desvanece la apa-

53 Ibid., pp. 90-91. (MEW;, 23, 88).
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riencia de objetividad que envuelve a los atributos sociales del
trabajo”.’* El conocimiento explica la apariencia, pero no la
disuelve, porque ésta tiene otro origen que el de ser una idea
falsa: es el de ser una idea objetivamente formada, pero in-
adecuada. Para aquellos que estan inmersos en el intercambio
de mercancias, ese mecanismo objetivo formador de la apa-
riencia sigue funcionando intacto. El fetichismo no debe ser
“diabolizado”, pues es una operacion natural y normal de la
conciencia. No es preciso que nadie lo fabrique con el propdsito
de enganar a otro; se produce solo, sin ninguna intervencion
externa. Seria pues ilusorio creer que ese prejuicio podria ser
disipado por la pura operacion de una demostracion tedrica
que sustituiria de una vez y para siempre lo falso con lo ver-
dadero. Lo caracteristico de este prejuicio es que renace una
y otra vez. El suyo no es un enfrentamiento entre ideas verda-
deras e ideas falsas, sino el conocimiento del procedimiento
objetivo que produce ciertas representaciones que, logicamente
explicadas, se revelaran como falsas.”

d) Los seres humanos han vivido largo tiempo bajo el feti-
chismo de las mercancias y del dinero, pero el desciframiento
del fetichismo, el desmontaje de la apariencia, no podia lograr-
se sino hasta el momento en que la produccion de mercancias
hubiera alcanzado determinado grado de desarrollo. Para que
su comprension fuera posible, un complejo proceso historico
debi6 haber tenido lugar. Hay que esperar —asegura Marx—
un desarrollo real “para que la reflexion en torno a las formas
de la vida humana y por consiguiente el analisis cientifico de

5t Idem.

% Nos resulta dificil no evocar aqui lo que Spinoza llama “el punto de vista de la imagi-
nacién”, es decir, la formacion de las ideas inadecuadas. B. Spinoza, Etica, Madrid, Alianza
Editorial, 1978, apéndice al primer libro, De Deo.
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las mismas tenga lugar”.>® Las categorias con las cuales se hace
inteligible no anteceden al proceso, sino que lo siguen: ellas son
sintesis reflexivas de un proceso real y no meras producciones
espontaneas de la mente. Esta es la preeminencia que Marx
otorga al proceso objetivo sobre el pensamiento subjetivo. Sin
la irrupcién histérica del objeto no hay conocimiento, aun
cuando el conocimiento signifique también determinar las
condiciones de surgimiento de ese objeto.

¢) Adicionalmente, las formas desarrolladas de la pro-
duccion de mercancias ocultan mucho mas que revelan a la
conciencia inmediata el caracter social de los trabajos indi-
viduales. La extension y la profundizacion del intercambio
de mercancias, antes que debilitarla, fortalecen la idea del
fetichismo. Es la profundizaciéon de las condiciones de la
produccion la que crea y fortalece este “efecto de realidad”
que es fetichismo y la que oculta su verdadera naturaleza. No
son las “cosas” las que organizan el mundo objetivo que se
ofrece a la conciencia, sino la accion practica de los hombres
la que crea la objetividad de las cosas. La objetividad y su
apariencia son un producto social: la objetividad no existe
por si sola, sino a través de las relaciones sociales que inevi-
tablemente son mediadoras de toda apropiacién humana del
mundo. Fetichismo, en Marx, es pues una feoria de la creacion
de la objetividad bajo la que se desenvuelven las sociedades
regidas por el capital.

Las categorias de la economia clasica se encuentran jus-
tamente en esta situacion “fetichista”. En la medida en que
ellas “representan” sin critica la madurez alcanzada por las
relaciones capitalistas, ellas adoptan ese mismo fetichismo.

% K. Marx, El Capital, vol. 1, op. cit., p. 92. (MEW, 23, 89).
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Sin embargo, ellas lo hacen en una doble vertiente porque el
fetichismo es una forma singular de aparicion: es aparecer, pero
transfigurado. Por un lado, las categorias no son simplemente
falsas, pues en diversos grados exponen la anatomia interna
de tales relaciones, sus propiedades intrinsecas; pero por el
otro reproducen las expresiones absurdas de esta inmediatez.
Por ello, gran parte de la critica de Marx consiste en no decla-
rar falsas a tales categorias sino en una tarea doble: mostrar
coémo la ausencia de toda mediacion conceptual las conduce a
reproducir, pero bajo una forma reflexiva, los prejuicios de la
conciencia inmediata. Las categorias de la economia politica
son una mezcla de profundidad y superficialidad de la aparien-
cia: “formas semejantes constituyen precisamente las categorias
(Kategorien) de la sociedad burguesa”.”” Este ejercicio es lo que
caracteriza a las Teorias sobre la plusvalia en Marx: ;cudles son las
limitaciones de tal, cual, categoria? ;Cuales son las mediaciones
de las que carece? ;En qué medida reflejan las relaciones reales?
Criticar la apariencia es también criticar las categorias con las
que se sistematiza dicha apariencia. El problema no es con
qué exactitud la categoria refleja la inmediatez, sino por el con-
trario, en qué medida no hace mas que reproducir esa misma
inmediatez. La critica se detiene largamente en esa mezcla
entre inmediatez y elaboracion conceptual, pero nunca es para
mostrar la necesidad de “observar mejor™ al objeto inmediato
sino de construir una sistematicidad categorial mas acabada
al interior del pensamiento. Un ejemplo de ello se encuentra
en A. Smith. En efecto, en el momento en que Marx examina
la categoria de plusvalia, ¢l encuentra que A. Smith define por
momentos correctamente el origen del plusvalor: segin este

57 Ibid., p. 93. (MEW, 23, 90).
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ultimo, la fraccion del capital constituida por la materia prima
y los medios de producciéon no participa en la produccion de
plusvalia, de manera que ésta es definida correctamente como
la cantidad de trabajo adicional que el obrero entrega al capita-
lista por encima de la fraccion de su trabajo, que no constituye
sino el equivalente de su salario, es decir de la parte variable
del capital. Pero luego, A. Smith acepta que el capitalista sabe
que su ganancia depende del volumen total del capital y no sélo
de la parte que entrega bajo la forma de salario. Aceptando
este punto de vista, que reintroduce esa parte del capital que
previamente habia desechado, A. Smith pasa insensiblemente
de la plusvalia (que es un concepto) a la ganancia (que es lo que
el capitalista percibe de manera inmediata). Este error, que
todos los economistas clasicos posteriores repetiran sin cesar,
muestra como se encuentran, una al lado de la otra, la categoria
verdadera y la inmediatez, en beneficio de esta tltima. De ahi
se derivan una serie de inconsecuencias y contradicciones que
los economistas neorricardianos posteriores intentaran ocultar
bajo una “fraseologia escolastica™ “El empirismo mas grosero
(Der grobe Empirismus) se transforma entonces en metafisica falsa
(falsche Metaphysik), en escolastica que se tortura en querer dedu-
cir directamente de los fend6menos empiricos indiscutibles, por
simple abstraccion formal, de la ley general o a presentarlos de
tal modo que ellos parecen corresponder con aquella”.®
Debido al poder de la apariencia, mientras el pensamiento
se mantenga dentro de las relaciones capitalistas, el fetichismo
no se disipara. Sin embargo, piensa Marx, ese fetichismo se
derrumba apenas nos desplazamos en la historia hacia otras

%8 K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 1, op. cit., p. 88. (MEW, 26.1, 60-61).
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formas de producir: la Edad Media o la familia patriarcal.®
Cierto, en estos modos de produccion las relaciones ain estan
basadas en la sumision y la dependencia, pero al menos en ellos
la division social del trabajo y la insercion en éstas del trabajo
individual no tienen misterio. Tal desplazamiento historico se
revela una suerte de “propedéutica”, un elemento esencial de la
critica porque muestra la cambiante relacion que existe entre el
contenido material indispensable a la reproduccion de la vida
humana y las formas que este contenido ha debido adoptar. De
este modo, Marx propone una suerte de “experimento mental”
recurriendo a la ficcion de Robinson Crusoe. Marx no gusta de
las “robinsonadas” de la economia politica, pero recurre a una
para mostrar algo diferente a aquéllas. En efecto, la economia
clasica recurre a la historia ilusoria para sostener como “las
cosas han sido siempre las mismas”, aunque en versiones “pri-
mitivas”. Marx, por el contrario, considera que la historia (o el
experimento mental) no esta destinada a probar la semejanza
sino la diferencia, de forma que separa al pasado del presen-
te. Los hombres siempre han debido producir sus condiciones
materiales de vida, pero la historia hace patentes las “formas”
radicalmente distintas que tal produccion adopta. La historia es
la sucesion de esas “formas” cambiantes y distintas. Volvemos
nuevamente a lo que fue la cuestion de partida: aquello que
caracteriza a las relaciones capitalistas no puede encontrarse en
su “contenido”, en los elementos basicos de la produccion de la
vida material, sino en su “forma”, en la disposicion singular que
esos materiales adoptan en un momento dado. La economia
politica es criticada por Marx porque ignora completamente
la “forma” cambiante que adopta ese contenido.

%9 Esto es lo que Marx hace en El Capital, vol. 1, op. cit., p. 94y ss. (MEW, 23, 91).
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La unidad de la forma y el contenido en las categorias
de la economia

Recordemos nuevamente que Marx no se ha propuesto escri-
bir una obra filoséfica sino producir una teoria social que dé
cuenta de la manera en la que se produce y reproduce la vida
material bajo las relaciones capitalistas de produccion. Tal teo-
ria cuenta con una tesis de gran alcance: en su accién practica
colectiva, los seres humanos crean una serie de relaciones cuyos
productos, ain siendo obra suya, escapan en clerta medida a
la voluntad individual de cada uno. Luego, se ven obligados
a hacer inteligibles esas relaciones y esos objetos que ellos han
creado pero que parecen revertirseles. En este proceso tinico
en el que se generan simultaneamente la objetividad de los ob-
jetos y la inteligibilidad de esos mismos objetos se encuentra la
unidad de forma y contenido. Esta unidad de la formay el con-
tenido en la teoria de Marx ha sido frecuentemente sefialada
por los comentaristas.®® En nuestro caso, la evocamos no sélo
porque es una de las grandes criticas dirigidas a la economia
clasica, sino porque tiene un papel fundamental en la manera
en que Marx resuelve conceptualmente el problema del origen
y el desarrollo de las relaciones capitalistas de produccion. Sin
la unidad de forma y contenido, no es posible comprender la
manera en que Marx plantea la esencia verdadera de dichas

50 “No hay que olvidar que sobre el problema de la forma y el contenido, Marx adopta el
punto de vista de Hegel y no el de Kant. Este tltimo hacia de la forma algo que se agrega del
exterior al contenido. En la filosofia de Hegel el contenido no es una cosa en si a la cual la
forma se adhiere desde el exterior. Por el contrario, es el contenido mismo el que, en el curso
de su desarrollo, da nacimiento a la forma que ya estaba contenida en ¢l, en estado latente. La
forma surge necesariamente del contenido mismo”. I. Roubine, Essaps sur la théorie de la valeur
de Marx, Paris, Francois Maspero, 1977, pp. 164-165. Véase igualmente entre muchos otros,
J. Banaji, “From Commodity to Capital; Hegel’s Dialectic in Marx’s Capital”, en D. Elson,
Value. The Representation of Labour in Capitalism, Londres , GSE Books, 1979.
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relaciones, su fundamento real, mas alla de las apariencias.
Segun Marx en £l Capital, en este punto se concentra la ca-
rencia de la economia politica clasica:

Es indudable que la economia politica ha analizado, aunque
de manera incompleta, el valor y la magnitud de valor y ha
descubierto el contenido oculto bajo esas formas. S6lo que no
lleg6 siquiera a plantear la pregunta de por qué ese conteni-
do adopta esa forma ([...] warum dieser Inhalt jene Form annimi),
de por qué el trabajo se presenta en el valor (im Wert) de a qué
se debe que la medida del trabajo conforme a su duracién se
represente en la magnitud de valor (Werlgrisse) avanzada en el
proceso de trabajo.’!

Marx sostiene entonces que, si se admiten como dadas las
relaciones de produccion capitalistas, es posible, hasta cierto
punto, examinar sus relaciones internas, pero este conocimien-
to es necesariamente incompleto porque no se ha planteado
la cuestion de cdmo esos objetos adquirieron dicha forma, esto es,
como dichos objetos han llegado a ser lo que son. Partiendo del
intercambio de mercancias cotidiano es posible, por ejemplo,
observar la ganancia del capitalista, reconocer la existencia
del plusvalor, establecer los mecanismos de la oferta y la de-
manda, pero antes que ello es preciso, piensa Marx, analizar
cuales son las relaciones que provocan que un producto del
trabajo concreto adquiera la “forma mercancia”. Conocer la
“forma” social de este objeto es precisamente establecer las
condiciones historicas por las cuales un producto del trabajo
ha adquirido la forma de valor, y con ello la determinacion de

61 K. Marx, £l Capital, vol. 1, op. cit., pp. 97-98. (MEW, 23, 94-95).
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poseer un valor de cambio. Puesto que estas determinaciones
son las que hacen que ese objeto (que de suyo no es mas que
un producto “util”) sea una mercancia, examinarlas es definir
la esencia del objeto convertido en mercancia. Es porque participa
en ciertas relaciones de produccion que dicho objeto es el que
es: una mercancia, adquiere su existencia, su razon de ser y
posee un valor de cambio. Antes de participar en las relaciones
capitalistas, el producto util del trabajo humano no es, en 'y
para si, mercancia; solo deviene mercancia al interior y como
resultado de estas relaciones. Mediante la reflexion, el objeto
“mercancia” es unificado con las condiciones que posibilitan
su existencia social y sin esta unificacién el producto del tra-
bajo esta simplemente ahi, como algo contingente. A nuestro
juicio, Marx coincide aqui con Aristételes®® y con Hegel:%3
todo lo que existe es la unidad de contenido y forma, porque
ésta es la verdadera esencia de la cosa, lo que hace que la cosa
sea lo que es.®* Conocer la “forma mercancia” es conocer la
manera en que un producto del trabajo humano adquiere las
determinaciones sociales que lo hacen ser lo que es en la exis-
tencia: sin duda tiene presencia, pero es presencia mediada
por la reflexion, es la unidad de la existencia y de su esencia.

Los economistas clasicos desconocen esta unidad entre
la forma social y el contenido material y en consecuencia en

ellos se escinde el pensamiento y el ser, y sus categorias perma-

62 “Por forma (eidos) entiendo la esencia (to & en einai) de cada cosa y su esencia primera
(prote ousia)”. Aristoteles, Metafisica, VII, Madrid, Editorial Gredos, 1998, 7, 1032b, pp. 1-2.

63 “La materia es lo determinado indiferente y es el elemento pasivo, mientras que la for-
ma es el elemento activo [...] la materia debe estar formada, lo mismo que la forma debe estar
materializada, realizar su identidad en la materia, hacer de ésta su habitat y su receptaculo”.
Hegel, citado en R. Rosdolsky, Génesis y estructura de E1 Capital de Marx, op. cit., p. 118.

64 “El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne guisada comida con
cuchillo y tenedor es un hambre muy distinta del que devora carne cruda con ayuda de manos,
ufias y dientes”. K. Marx, Elementos, op. cit., p. 12. (MEW, Grundrisse, 13).
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necen separadas de aquello que intentan pensar, como meras
representaciones de objetos dados: “En (A. Smith), como en
todos los economistas burgueses que vendran después que €él, la
ausencia de sentido teorico por las diferencias “de forma” ([...]
der Mangel an theoretischen Sinn_fiir Auffassung der Formunterschiede
[...]) de las relaciones econémicas es la regla [...]”.% De aqui
provienen dos errores solidarios que tienen este origen comun:

a) Por un lado, puesto que no logran separar la forma social
de las cosas de su objetividad material, califican a los objetos de
acuerdo con determinaciones que de hecho corresponden a su
forma historica. Eso es lo que lleva a los economistas a definir
el capital por su expresion fisica, como una suma de medios
de produccion, lo que provoca que cualquier instrumento de
produccion, por muy primitivo que sea, pueda ser declarado
“capital”: “En la primera piedra que el salvaje arroja al animal
que persigue [...] vemos la apropiacion de un articulo con la
mira de coadyuvar en la apropiacion de otro, descubriéndose ast
[...] el origen del capital”.*® Lia razdn es que la expresion material
del objeto se separa del proceso por el cual ha adquirido su for-
ma social y con ello pierde su determinacion especificamente
historica: “Cuando se dice que el capital es ‘trabajo acumulado’
—hablando con propiedad trabajo objetivado—, que sirve de
medio al nuevo trabajo (produccién) se toma en cuenta la simple
materia del capital y se prescinde de la determinacion formal,
sin la cual no es capital” ([...] die einfache Materie des Rapital be-
trachtet, abgesehn von der Formbestimmung, ohne die nicht Kapital ist).%”

%Y la cita contintia: “[...] y se debe a su grosero apresuramiento por aprehender la ma-
teria tal como empiricamente se ofrece a ellos y por el hecho del interés que prestan a esta
aparicion empirica”. K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 1, op. cit., p. 91. (MEW, 23.1, 63-64).

56 K. Marx, El Capital, vol. 1, op. cit., p. 223, nota 9.
57 K. Marx, Elementos, p. 196. (MEW, Grundrisse, 168-169).
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b) Por la misma razén, pero en sentido inverso, los econo-
mistas se proponen derivar de los meros procesos técnicos —que
son la materia de la produccion— aquellas determinaciones
que no tienen otro origen que las relaciones sociales. Esto es lo
que les permite a A. Smith y luego D. Ricardo afirmar que el
incremento de valor que el capitalista se apropia como ganancia
no proviene del trabajo, sino de la productividad que aportan
los medios de produccion mejorados, lo que de hecho contra-
viene y echa por tierra la ley del valor, que ambos consideran
el nucleo de la produccion capitalista y de su propia teoria. En
los dos casos, los economistas clasicos no logran diferenciar, y
por ello confunden, los soportes materiales de produccion de las
determinaciones que éstos adquieren por el hecho de partici-
par en determinada forma social. De ahi la critica que Marx les
dirige: “Estas formas no reflejan las propiedades de las cosas
mismas, sino las propiedades del marco social considerado”.®®

Bajo el problema de la unidad entre forma social y conte-
nido material, Marx esta poniendo en cuestion la definiciéon
misma de lo que cabe comprender como “capital” en tanto
que “objeto”, en tanto que medios de produccion. En efecto,
los medios de produccion (la materia prima, los instrumentos
de trabajo) no son, en y para si, capital. Pero esos mismos me-
dios de produccién se convierten en capital apenas entran en
relacion con el trabajo asalariado. En y para si los medios de
produccion no son capital que, luego, entra en relacion con el

8 Marx hace uso de diferentes expresiones para referirse a esta cuestion. He aqui algunos
de ellos descritos por Roubine: “Estas formas no reflejan las propiedades de las cosas mismas,
sino las propiedades del marco social considerado™. A veces Marx habla simplemente de “for-
ma” o de “determinacion social”, pero de modo mas preciso Marx entiende por esto: “forma
econdémica”, “forma social”, “forma historicamente determinada”. A veces, Marx dice tam-
bién que el objeto adquiere una “existencia social”, una “existencia formal”, un “modo de
existencia formal”, una “existencia funcional”, una “existencia ideal”. I. Roubine, Essats sur la

théorie de la valeur de Marx, op. cit., p. 65.
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trabajo asalariado; por el contrario, es porque entran en relacion
con el trabajo asalariado que adquieren la forma social de ca-
pital. Marx sostiene que tales objetos no son de suyo, por si mismos
capital que posteriormente entra en relacion con el trabajo; a la
inversa, los objetos solo son capital porgue entran en relacion
con el trabajo: es en el proceso relacional en el que participan
donde se constituye su esencia, su definicion esencial, y fuera de
ese proceso, no son. Con frecuencia, la comprension de la obra
de Marx se dificulta porque se olvida que la determinacion
formal es la clave de la comprension de las diferentes funciones
que un mismo objeto posee cuando es involucrado en dichas
relaciones. Esto es una constante en su pensamiento, del que
un caso notable es el dinero, que puede adoptar diversos roles:

Sila transferencia del producto del vendedor al comprador y la
transferencia de moneda del comprador al vendedor se realiza
simultaneamente, el dinero juega la funcion de medio de circula-
cton. Sila transferencia de la mercancia precede a la transferen-
cia de dinero y st la relacion entre el vendedor y comprador se
transforma en una relacion entre acreedor y deudor, el dinero
sirve entonces para cumplir la funcion de medio de pago. Si el
vendedor conserva el dinero que ha recibido luego de la venta
y posterga el momento en que entrara (mediante la compra) en
una nueva relacion de produccion, el dinero adquiere la forma
o la funcion de medio de atesoramiento. Y finalmente si el dinero
aparece en la relacion entre el propietario de los medios de
produccién y el poseedor de la fuerza de trabajo con el fin
de producir una mercancia para la venta, entonces el dinero

adquiere la funcion o la forma de capital.%

59 Ihid., pp. 58-59.
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En y para si, el dinero no es capital, pero deviene capital
apenas encuentra la mercancia “fuerza de trabajo” y entra en
relacion con ésta. Por eso en El Capital, Marx ha hecho prece-
der correctamente al intercambio entre el capital y el trabajo
de un largo capitulo sobre el dinero.

Hemos insistido en la unidad entre forma y contenido por-
que desde este punto de vista se explica mejor la actitud critica
de Marx ante las categorias de la economia clasica. Para los
economistas clasicos, cada categoria es una sinfesis que intenta
aprehender, reproduciendo en el plano del pensamiento, las de-
terminaciones y relaciones que exhibe un objeto empiricamente
dado. El pensamiento parece funcionar basicamente bajo la
forma de “abstraer”, de hacer “abstraccion”. Para Marx, por
el contrario, la pregunta que cada categoria debe responder
antes de ser utilizada es: ;como ese contenido material adquirié
esta forma social? Referida a las relaciones de produccion esta
pregunta tiene muy diversas expresiones: ;Por qué los medios
de produccion en esta sociedad adoptan la forma de capital?
¢Por qué en esta sociedad los medios de subsistencia del traba-
jador adoptan la forma de salario? ;Por qué el incremento de
la productividad del trabajo adopta la forma de plusvalia? En
cada caso, un cierto contenido material adopta una “forma”
especifica y ninguna otra, por el hecho de ingresar en las rela-
ciones capitalistas. De este modo, la categoria sigue siendo una
sintesis, pero no de un contenido empirico dado, sino de las de-
terminaciones que van surgiendo en las relaciones, sea dentro
de la estructura, sea dentro de la historia de tales relaciones de
produccion. Los objetos que constituyen el capital tienen una
esencia, pero no tienen ningun caracter sustantivo exterior al
proceso; a su vez, la categoria es una forma del pensamiento,
pero tiene contenido debido a las transformaciones historicas
del objeto, y debido ademas a sus relaciones con otras catego-
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rias, en el itinerario del proceso de pensar dicho objeto. Antes
del proceso, el objeto es materia, instrumento de produccion,
capital en “potencia”; luego del proceso es acto, ha obtenido
una forma social. Antes del proceso, el pensamiento no posee
ninguna categoria econéomica; luego del proceso el pensamiento
tiene un contenido y una forma: es teoria del capital.

Marx llama “sustancia” o “esencia’” a la unidad de la for-
ma y el contenido. Lo que hace que un objeto, un medio de
produccion, sea lo que es (es decir que tenga una esencia), no
son sus rasgos universales genéricos, sino por el contrario, sus
determinaciones particulares adquiridas en y por las relaciones
sociales en las que participa. Esto es su diferencia especifica,
lo que transforma al mero “instrumento de produccién” en
“capital”, es decir aquello que lo 1dentifica, e identificindolo
permite diferenciarlo de todos los demas instrumentos produc-
tivos. Se comprende asi la critica general de Marx:

Una de las fallas fundamentales de la economia politica cla-
sica es que nunca logré desentranar, partiendo del analisis de
la mercancia, y mas especificamente del valor de la misma, la
forma valor (die Form des Werts), la forma misma que hace de
ella un valor de cambio [...] Y esto no solo se debe a que el
analisis centrado en la magnitud de valor absorba por entero
su atencion. La causa es mas profunda. La forma valor asumi-
da por el producto del trabajo es la forma mas abstracta (Dze
Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste |[...]), pero también
la mas general del modo de produccion burgués, que de tal
manera queda caracterizado como un tipo particular de pro-

duccién social y con esto, a la vez como algo histérico.””

0 K. Marx, El Capital, vol. 1, op. cit., pp. 98-99, nota 32. (MEW, 23, 95).
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Si se omite la forma, la definicion del capital se ve reducida
al contenido material de los medios de produccion y por ende
“parece existir en todas las formas de produccion anteriores,
lo que es cabalmente a-histérico™.”! Todo esto a su vez se ex-
plica porque no se ha considerado la actividad tnica que ha
conducido, por una parte, al surgimiento de ese objeto llamado
“capital” y por el otro a la actividad del pensamiento, que ha
debido recorrer igualmente el proceso de determinacion de
ese objeto:

Todo esto aparenta ser obra de la abstraccion que es igual en
todas las condiciones sociales y que solo lleva mas adelante el
analisis y lo formula de manera mas abstracta (mas general)
de lo que hasta entonces solia ocurrir. Si de este modo se hace
abstraccion de la forma determinada y solo se pone énfasis
en el contenido que como tal es el medio necesario de todo trabajo, nada
mds_fdcil naturalmente que demostrar que el capital es una condicion
necesaria de toda produccién humana. Se aporta la prueba corres-
pondiente mediante la abstraccion de las determinaciones
especificas (spezifischen Bestimmungen) que hacen del capital el
elemento de una etapa hustérica particularmente desarrollada

de la produccién humana.”

La unidad de la forma social y el contenido material permite
ver, que en el conocimiento, ella plantea al menos dos érde-
nes de problemas. La forma valor nos permitird ver esto con
claridad: la forma valor es un problema histérico, objetivo. La
forma valor s6lo emerge como resultado de una extensa divi-

"TK. Marx, Elementos, op. cit., p. 197. (MEW, Grundrisse, 169).
72 Idem.
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si6n social del trabajo y del intercambio generalizado de mer-
cancias, los cuales exigen que se constituya un mecanismo que
permita hacer homogéneos todos los trabajos independientes
y se distribuya el trabajo social sin que exista ningtin acuerdo
previo entre todos los productores independientes. El valor es
un producto inconsciente de esas relaciones de produccion.”
Como obra inconsciente esa forma valor se revierte y se im-
pone a todas las acciones de los agentes individuales. Por ello,
para descifrar la forma valor que es su obra se requiere ahora
de un esfuerzo teoérico, es decir que ademas de un resultado
historico es un problema légico que exige una cierta elabora-
ci6n conceptual. Marx mismo nos deja ver el camino que ¢l
ha seguido para llegar al concepto de “valor™:

Yo parto de la forma social mas simple en que toma cuerpo el
producto del trabajo en la sociedad actual, que es la mercan-
cia. Analizo ésta y lo hago fijandome ante todo en la forma bajo
la cual se presenta. Y descubro que la “mercancia” es, por una
parte, en su forma material un objeto util, o dicho en otros
términos, un valor de uso y por otra parte, encarnacion del va-
lor de cambio y, desde este punto de vista, valor de cambio ella
misma. Sigo analizando el “valor de cambio” y encuentro que
éste no es mas que la forma de manifestarse un modo especial
de aparecer el valor contenido en la mercancia, en vista de lo

cual procedo al analisis de este tltimo.”*

73 D. Elson, “The Value Theory of Labor”, en D. Elson (ed.), Value. The Representation of
Labour in Capitalism, op. cit., p. 158y ss.

" K. Marx, “Glosas marginales al Tratado de economia politica de Adolfo Wagner”, en K.
Marx, El Capital, México, Fondo de Cultura Econémica, 1959, p. 718. Como es sabido, estas
glosas son el Gltimo escrito referido a la economia de Marx. Ellas fueron encontradas en un
cuaderno de extractos de lectura de 1881-1882, cuyo titulo es Cosas econdmicas en general. Este
escrito se encuentra incluido en el volumen I de £/ Capital, en la ediciéon del Fondo de Cultura
Econémica, pero no se encuentra contenido en la edicion de las Marx-Engels Werke (MEW).
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Llegado al valor como forma logica, Marx puede corregir su
afirmacion inicial: la mercancia no es valor de uso y valor de
cambio; la mercancia es un objeto material util y una forma valor:

Como se ve, yo no divido el valor en valor de uso y valor de
cambio como términos antitéticos en que se descomponga lo
abstracto, el “valor”, sino que digo que la forma social concreta del
producto del trabajo, de la mercancia, es por una parte valor de
uso y por la otra “valor”, no valor de cambio, puesto que éste es

una simple forma de manifestarse y no su propio contenido.”

El concepto de valor es resultado de un proceso, pero plantea un
doble problema: por un lado, es un proceso histérico, producto
de la accion colectiva humana; vy, por el otro, es también un
problema que requiere una elaboracion teorica: la busqueda
de un fundamento de ese proceso real.”® El concepto de valor
es el resultado de un proceso histérico no planeado por na-
die, no teleologico, pero en el plano logico se muestra como
una necesidad interna al proceso del pensamiento, algo que
el pensamiento no puede dejar de postular en su intento por
hacer inteligible tal proceso real. No hay ninguna necesidad
en el proceso historico, no existe ninguna teleologia puesta por
nadie, pero cuando el pensamiento quiere hacer ese proceso
inteligible, debe recurrir a una trama de determinaciones
necesaria, que muestre que su presencia no es contingente,
sino que tiene un fundamento, una razoéon de ser, y esto es
exactamente el conocimiento de la cosa. Por eso Marx puede
escribir:

> Ibid., p. 718.

76 A. Hussain, “Misreading Marx’s Theory of Value: Marx Marginal Notes on Wagner”,
en D. Elson, Value. The Representation of Labour in Capitalism, op. cit., p. 150.
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El infeliz (se refiere a un comentario publicado en el diario
Lentralblalt) no ve que aunque en mi libro no figurase ningtn
capitulo sobre el “valor”, el analisis de las condiciones reales
que yo trazo encerraria ya la prueba y la demostracion de la
relacion real del valor. Las chacharas sobre la necesidad de
probar el concepto de valor solo se basan en la mas completa
ignorancia tanto del asunto de que se trata como del método

de la ciencia en general.77

La unidad de la forma social y del contenido material es crucial
si se quiere comprender el concepto de contradiccion en £/ Ca-
putal. Entre la forma social y el contenido material se presentan
antagonismos que exigen soluciéon en el plano préctico, pero
que obligan al pensamiento a crear nuevas categorias para
hacer inteligible ese mismo proceso. £l Capital permite mos-
trarlo: Marx ha iniciado con el analisis de la mercancia y ha
encontrado que ella es algo bifacético: esta compuesta de valor
de uso y valor de cambio. La ley del valor, tan trabajosamente
alcanzada, muestra que ambos rostros no pertenecen eny para
si al producto del trabajo concreto: el valor de uso es su cara
material, pero el valor de cambio es una determinacion social
que convierte al “producto atil” en mercancia. Es porque los
productos ttiles del trabajo son materialmente diferentes unos
de otros que, para ser intercambiados, deben recurrir a algo
exterior a cada uno, a una ley que los haga homogéneos: ésta
es la ley del valor-trabajo. Para resolver las dificultades surgidas
de su diversidad como productos del trabajo concreto, todas
las mercancias se someten a la ley del valor. Inmediatamente, las
necesidades del intercambio mercantil generalizado provocan

77 K. Marx, carta a Kugelmann, 11 de julio de 1868, contenida en kI Capital, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1959, op. cit., p. 705. (MEW, 32 553).
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que una mercancia particular (los metales preciosos) adquiera
el papel de equivalente general, es decir de “referencia” en la
cual todas las mercancias expresan su valor: es la génesis del
dinero. El dinero resuelve las dificultades del intercambio mer-
cantil porque, materializando el valor de cambio, permite que
productos utiles del trabajo de muy diversa naturaleza puedan
ser equiparados entre si. El dinero resuelve esa contradiccion,
pero lo hace llevando la misma oposicion a un nivel superior.
El capitulo III de EI Capital, “El dinero o la circulacion de
mercancias” (que con frecuencia es poco comprendido en su
estructura y sus intenciones) esta dedicado a mostrar cémo la
génesis del dinero conduce a nuevas contradicciones latentes
en la circulacion mercantil que tenia como proposito resolver.
El dinero puede provocar una paralisis del trabajo concreto,
productivo, pues como riqueza universal puede ser atesorado;
luego, puede provocar diversas crisis en la producciéon porque,
como medio de circulacién, se independiza del trabajo conte-
nido en las mercancias que representa y crea la ilusion de que
“el dinero genera dinero”; finalmente, al convertirse en capital,
en valor que se valoriza a si mismo, el dinero se convierte en
el fin Gltimo de la produccién, sin consideracion alguna al
trabajo ttil y concreto que le dio origen, con el resultado de
que el trabajo, que es su fundamento, es transmutado ahora
en el siervo del dinero. Las diferentes determinaciones del
dinero representan pues otras tantas contradicciones latentes
en las dos caras del trabajo que se realiza bajo las relaciones
capitalistas. Como materializacion del valor, ¢l lleva en las
extrafnas, insertas en su identidad, esas determinaciones que
se contraponen unas a otras. LLa economia politica asistia a esos
conflictos en la acumulacién capitalista, pero sin comprender
la forma social del dinero no podia atribuirlas sino a disfun-
ciones, a accidentes de ruta pasajeros y superables. En Marx,
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por el contrario, el dinero no hace mas que mostrar, en un
nivel superior, la contradiccion que ya estaba latente entre valor
de uso y valor de cambio en los productos del trabajo, las dos
determinaciones de la mercancia que exhiben que ésta es, por
un lado, producto del trabajo concreto, util, pero que por el
otro, como trabajo “en general”, se socializa en un proceso no
planeado, y por tanto ambas caras del trabajo pueden seguir
trayectorias diferentes. La contradiccion se manifiesta como un
conflicto aparente y visible en la circulacion de las mercancias
y el dinero, pero descansa sobre todo en el principio intrinseco
en que se desenvuelve el trabajo en las sociedades modernas,
principio que luego exige ser comprendido en el plano logico.

Sin duda alguna, en las sociedades modernas los productos
del trabajo entran en relaciones conflictivas, como lo muestran
la mercancia y el dinero. Pero esas relaciones no adquieren
significado sino cuando son reflexionadas (incluso en el plano
practico, incluso pobremente) y en este momento demandan
del pensamiento que cree las categorias para determinar la
naturaleza de tales dificultades. Marx no fue el primero en
observar las dificultades en la acumulacion capitalista: éstas
eran ya bien conocidas por todos los capitalistas y, de hecho,
ellas eran en buena medida la primera motivaciéon para ela-
borar una teoria. Lo que Marx hizo fue conceptualizar esos
conflictos mediante la categoria de “contradiccion”,; es decir,
probando que esas dificultades no son una mera “disfuncion”
temporal y pasajera entre los elementos que componen el ca-
pital, sino que todos sus productos, y el capital mismo, son
contradictorios en y para st, en su definicion esencial, por el hecho
de que hacen ver dos aspectos del trabajo realizado al inte-
rior de ciertas relaciones sociales. En la economia clasica, los
conflictos en la mercancia o en el dinero son desajustes entre
elementos naturales de la produccion. La critica a la economia
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politica consiste en mostrar que la mercancia y el dinero no
entran en conflicto accidentalmente, sino que, en y para si,
aquéllos son esencialmente contradictorios y que en la circulacion
no hacen mas que exhibir esa oposiciéon interna que los de-
fine. La contradiccion esta sin duda en la mercancia “real”,
pero no tal como ésta se presenta en la exterioridad del ser
(pues ningtn quimico ha encontrado la contradiccion en el
cuerpo de ninguna mercancia), sino en el momento en que esa
mercancia es determinada en su esencia, como producto del
trabajo humano, por la reflexion en su esfuerzo por hacerla
inteligible. En otras palabras, la contradiccion en Marx no es
una “representacion” que el pensamiento se hace de las relacio-
nes conflictivas visibles en el intercambio de las mercancias; la
contradiccion es un concepto logico que permite comprender
esas mismas relaciones conflictivas, pero al precio de definir
de otro modo a los objetos mismos del capital: las mercancias
y el dinero, mostrando que no son “cosas”, que luego entran
en oposicion, sino que son “cosas contradictorias”, que a la
reflexion se muestran conflictivas en si mismas, porque llevan
inscritas en ellas las relaciones del trabajo al interior de las cuales
son producidas. Debido a ello la contradiccion esta “en el ser”
(pues éste tiene una objetividad y un movimiento propios),
pero no el ser desnudo, sino en el ser cuando es llevado a su
fundamento, reflexionado en la dificil unidad de su contenido
material y de su forma social.

Es justamente por su carencia en examinar la serie de rela-
ciones por las cuales un contenido material adopta una forma
social (y adquiere por ende las determinaciones que hacen que
el objeto sea lo que es), por lo que Marx no cesa de criticar el
tratamiento de las categorias entre los economistas clasicos.
Un ejemplo de ello es Proudhon, quien sostiene que “La dife-
rencia para la sociedad entre capital y producto, no existe. Esta
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diferencia es enteramente subjetiva a los individuos”.”® Por
su parte, Marx comenta: Proudhon equivoca justamente que

la presunta consideraciéon desde el punto de vista de la socie-
dad no significa otra cosa que perder de vista las diferencias
que precisamente expresan la relacién social [...] La sociedad no
consiste en individuos sino que expresa la suma de relaciones
y condiciones en las que los individuos se encuentran recipro-
camente situados. Como si alguien dijera: desde el punto de
vista de la sociedad no existen esclavos y ciudadanos: éstos y
aquéllos son hombres. Ser esclavo o ser ciudadano constituye
determinaciones sociales, relaciones entre los hombres A y B.
El hombre, en cuanto tal, no es esclavo. Lo es en y a causa de
la sociedad.”

Alcanzar la unidad de contenido y forma es unificar la apa-
riencia del objeto con su esencia, la unidad de la cosa con su
razon de ser, del objeto manifiesto con su fundamento. Pero
es una dificil elaboraciéon conceptual porque las cosas nunca
se ofrecen inmediatamente en su verdadera naturaleza. Si asi
fuera, dice Marx, entonces para qué necesitariamos a la cien-
cia. La apariencia inmediata es un obstaculo a superar. En el
caso de las relaciones capitalistas de produccion ya se ha visto
que la apariencia se ofrece bajo la forma de un fetiche: las mer-
canciasy el dinero aparentan tener una vida independiente de
sus productores. Ahora bien, desarticular el obstaculo de esta
apariencia resulta una dificil operacion conceptual al menos
por dos razones: primero, porque las relaciones de produccion

78 K. Marx, citando a Proudhon, en Elementos, op. cit., p. 204. (MEW, Grundrisse, 176).
" Ibid., pp. 204-205. (MEW, Grundrisse, 176).
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precedentes han desaparecido por completo, sustituidas por
nuevas formas de dependencia social. Es imposible adivinar,
bajo la sombra del proletario moderno, al siervo medieval o
al esclavo de la Antigiiedad. Estos supuestos historicos perte-
necen al pasado, a la historia de la formacion del capitalismo,
pero de ningiin modo a su historia contemporanea. Esos su-
puestos de origen, “han sido abolidos en su existencia”.?” Lo
mismo que el proletario moderno no puede ser separado de
las condiciones que posibilitan su presencia, el siervo medieval
o el esclavo antiguo se comprenden tnicamente al interior de
sus respectivas relaciones de dependencia. No basta pues con
comprender la estructura de las relaciones actuales, sino que es
preciso igualmente servirse de alguna teoria que permita dar
cuenta de los modos de producir anteriores. Aqui se percibe
claramente la necesidad que tiene Marx de una teoria de la
historia. Afortunadamente, la comprension de la “forma” de
produccién mas desarrollada permite la comprension de las
“formas” de produccion previas pues “la clave de la anatomia
del mono esté4 en la anatomia del hombre”.8! Por ello se requie-
re de una comprension de las alteraciones de “forma” entre un
modo de producir y otro, de las modificaciones profundas en
las relaciones sociales que, mas que una simple continuidad,
exhiben determinadas rupturas.

Existe un segundo obstaculo por el cual resulta dificil
desarticular la apariencia fetichista que ofrecen las relacio-
nes capitalistas de produccion. En efecto, aquellas condiciones
historicas y supuestos de origen quedan borrados debido a
que, partiendo de su realidad, el capital crea constantemente

80 Ibid., p. 420. (MEW, Grundrisse, 363).
81 Ibid., p. 26. (MEW, Grundrisse, 25).
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las condiciones de su propia reproduccion. Como totalidad
auto-subsistente, el capital en su funcionamiento incesante
reproduce sus propias condiciones de existencia: asi, el tra-
bajo asalariado produce las condiciones para que éste mismo
vuelva a reaparecer en el mercado y produzca igualmente las
condiciones para que en el siguiente ciclo productivo reapa-
rezca el capital dinerario dispuesto a adquirir nuevamente esa
fuerza de trabajo: “En el sistema burgués completo |[...] todo
lo que es puesto es también una presuposicion; éste es el caso
con cualquier sistema organico”.®? Debido a la continuidad
de sus ciclos productivos, el capital oculta los que fueron sus
presupuestos historicos, borra incluso su recuerdo y poniendo
¢l mismo sus propias condiciones de existencia, adopta un
aspecto “natural”. El capital aparenta haber estado ahi desde
siempre. Lo que le otorga dicho aspecto “natural” es que para
reproducirse no depende mas que de si mismo, no requiere
de premisas externas y, por el contrario, ¢l pone sus propias
premisas profundizando cada vez mas la separacion entre el
capital y el trabajo, que es su supuesto basico: “(El capital) ya
no parte de presupuestos para llegar a ser, sino que él mismo
esta presupuesto [...]”.8% Como en cualquier sistema organico,
las relaciones capitalistas no parecen requerir de otro funda-
mento que aquel que se otorgan a si mismas en su accion. Por
ello, no basta con comprender la “forma” que adopta el modo
de produccion: es preciso ademas dar cuenta de la manera en
que genera las condiciones de la reproduccion de esa “forma”.
Como forma de produccion especifica, el modo de pro-
duccion capitalista supone en uno de sus polos la acumulacion

82 K. Marx, citado por J. Banaji, “From Commodity to Capital. Hegel’s Dialectic in Marx’s
Capital”, en D. Elson, op. cit., p. 23.

83 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 421. (MEW, Grundrisse, 364).
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dineraria y en el otro la aparicion de esa mercancia singular que
es la fuerza de trabajo, ya liberada de sus antiguas relaciones
de dependencia. Estos dos supuestos no existian en los modos de
produccion anteriores, han debido ser “creados”, y por ende
es preciso tener una respuesta a la cuestion de su surgimiento.
Pero una vez que estan presentes, la reproduccion del capital
les arrebata su caracter de antecedentes y los hace resultado
de su accion:

Estos supuestos que originariamente aparecian como condicio-
nes de su devenir —y que por tanto atin no podian surgir de su
accion como capital— se presentan ahora como resultados de
su propia realizacion, como realidad puesta por ¢l: no como con-

diciones de su génesis, sino como resultados de su existencia.?*

En el analisis sincrénico de las relaciones capitalistas todo pa-
rece presentarse simultaneamente, a la vez como presuposicion
y como resultado. La apariencia cobra asi toda la consistencia
que es posible esperar y se presenta como apariencia “natural”,
intemporal. Los conceptos de mayor abstraccion, que son ca-
racteristicos de estas relaciones sociales se presuponen unos a
otros con la misma necesidad logica.

En teoria, el concepto de valor parece preceder a la cate-
goria de capital, pero a la vez, el valor no obtiene su forma
pura sino en un modo de produccion fundado en el capital,
porque solo en éste el producto del trabajo, considerado de
manera aislada ha cesado de ser valor para el productor y

muy particularmente para el trabajador individual.?

84 Idem.
85 Ibid., p. 190. (MEW, Grundrisse, 163).
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Es este juego de lo puesto y lo presupuesto el que engana a los
economistas clasicos y los conduce a sostener alternativamente
al capital como creador de valor o bien a la inversa, considerar
a los valores como anteriores a la formacion del capital. Estas
dos afirmaciones se contraponen entre si, pero son plenamente
comprensibles porque en el sistema capitalista desarrollado, el
valor acompana necesariamente al capital. Si la reflexién se
mantiene al interior de la logica de las relaciones capitalistas
esta disyuntiva es irresoluble. Para salir del impasse hay que
remitirse a la historia con el fin de mostrar cémo la division
social del trabajo y el intercambio de mercancias permitieron
el surgimiento de la forma valor y como en el mismo proceso
surgieron por un lado la mercancia fuerza de trabajo y por el
otro la acumulaciéon de capital dinerario.

[Es] en la hustoria donde se presentan otros sistemas que constituyen
la base material de un desarrollo inacabado del valor (der unvo-
llkommnern Wertentw: cklung bilden). Como el valor de cambio de
estos sistemas desempenia tan sélo un papel secundario respec-
to al valor de uso, la base real de aquél no es el capital, sino las

relaciones inherentes a la propiedad de la tierra.®

S1se permanece en las apariencias tal como se manifiestan,
entonces es evidente que el capital produce constantemente
la base de su propia reproduccion: la separacion del trabaja-
dor de los medios de produccion, la division y fragmentacion
del proceso de trabajo (que coloca al trabajador en completa
dependencia del mercado para todas sus necesidades), y la

forma abstracta del trabajo (que hace posible la completa
intercambiabilidad de cualquier trabajador por otro). El

86 Ihid., p. 191. (MEW, Grundrisse, 163-164).
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capital solo se necesita a si mismo, y su posible critica queda
cancelada.

Se comprende entonces por qué la intervencion de la his-
toria no es un simple agregado al analisis de la objetividad
presente, sino algo que permite colocar esa misma existencia
como algo que apunta a su naturaleza transitoria. La econo-
mia politica clasica ha mostrado que, hasta cierto limite, para
analizar las leyes de la economia burguesa no era necesario
escribir la historia de las relaciones de produccion, pero criticar
esa economia es justamente superar esos limites, evadir esos
presupuestos, introduciendo el analisis historico “en el cual la
economia burguesa, como mera forma historica del proceso
de produccion ([...] als bloss hustorische Gestalt des Producktionspro-
zesses) apunta mas alla de si misma, a los precedentes modos
de produccién histéricos”.?’

Los economistas clasicos no se plantean las relaciones de
produccién como algo histérico y por ende sus categorias con
las que busca aprehenderlas adoptan la apariencia de “pintu-
ras mudas sobre cuadros subjetivos”, pinturas que pueden ser
mas o menos exactas de los objetos que se ofrecen permanen-
temente a la sensibilidad. Esto les permite comprender, hasta
cierto grado, la estructura interna de dichas relaciones y es
ahi donde la critica debe partir. Ahora bien, la critica consiste
en deducir las condiciones histéricas y por tanto transitorias
que han hecho posibles tanto dichas relaciones como las mis-
mas categorias: “Pero la correcta concepcion y deduccion de
las mismas, en cuanto relaciones originadas histéricamente,
conduce siempre a primeras ecuaciones |[...|] que apuntan a un

87 Ibid., p. 422. (MEW, Grundrisse, 364).
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pasado que yace por detras del sistema”.88 Puesto que se coloca
en un plano histérico, tal critica no se refiere inicamente al
pasado de esas relaciones, sino sobre todo a la transitoriedad
de su futuro: “si por un lado las fases pre-burguesas se presen-
tan como supuestos puramente histéricos, o sea abolidos (aufgeho-
bne Voraussetzungen), por el otro las condiciones actuales de la
produccion se presentan como aboliéndose a si mismas (sich selbst
aufhebende) y, por lo tanto, como poniendo los supuestos histéricos
para un nuevo ordenamiento de la sociedad”.?”

La introducciéon del problema de la unidad de la forma
social y el contenido material no es una modificacion tedrica
menor. Por el contrario, ello otorga una configuracion tan es-
pecifica a la teoria de Marx que ha hecho dificil comprender
el dominio exacto donde ella se despliega. La critica de la eco-
nomia politica no condujo a Marx a una economia politica al-
ternativa, sino a algo distinto, a una teoria de la historia dentro
de la cual las relaciones de produccion capitalistas ocupan un
lugar privilegiado. La critica de la economia politica condujo a
mostrar que ésta no es una ciencia auto-subistente pues debe ser
inserta en una teoria mas incluyente, un continente tedrico nue-
vo que solo parcialmente recubre el dominio del que parti6 la
critica. Intentemos sefialar la extension de esa transformacion.

Naturalmente, seria ingenuo sostener que los economistas
clasicos ignoraban que las relaciones de produccion tenian una
historia, un pasado. Pero al no concebir dichas relaciones como
una mera forma histérica entre otras, tal pasado se reduce a
las manifestaciones mas rudimentarias, mas primitivas de re-
laciones que, en esencia, son las mismas. De ahi la persistencia

88 Idem.

89 Idem.
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de representaciones miticas en torno a los origenes del capital,
representaciones de las cuales Robinson Crusoe es quiza la
figura paradigmatica.”’ Las relaciones capitalistas siempre
han estado ahi, salvo que son versiones agigantadas de algo
que se manifestaba de manera mas larvaria. Para Marx, por
el contrario, esas relaciones son simplemente una “forma’ his-
torica diferenciable de otras. El capital “no ha sido siempre”,
pero ha “llegado a ser” y, por su parte, todas las relaciones de
produccién anteriores “han dejado de ser” y ya no son mas. Por
tanto, es preciso dar cuenta, en un caso del surgimiento y en el
otro de su extincion. Esta ruptura, esta diferencia de “forma”,
resulta sin embargo particularmente dificil de percibir porque
existen ciertas constantes en el “contenido” material que apa-
rentan ser las mismas o similares: toda sociedad conocida para
subsistir ha debido poner en actividad cierta materia prima,
transformarla mediante determinados instrumentos de trabajo
con el fin de obtener ciertos medios de subsistencia, y todo ello
lo ha hecho partiendo del legado material que han recibido
de las generaciones precedentes. De manera que Marx tiene
la tarea de mostrar que, sin renunciar de ningin modo a ese
legado material, la “forma” de las relaciones capitalistas de
produccion impuso sobre esos elementos una serie de relaciones
que alteraron el significado basico de la produccion social. La
“forma” es algo distinto a la profundizacion o la extension de
un mismo “contenido”. El resultado debe expresar pues, simul-
taneamente que, partiendo de la base de la herencia material

90 “E] tosco materialismo de los economistas que les hace considerar tanto las relaciones
sociales de la produccién humana como las determinaciones que las cosas reciben en cuanto
subsumidas en esas relaciones, como si fueran propiedades naturales de las cosas, es un idealismo
igualmente grosero, un fetichismo, si, que atribuye a las cosas relaciones sociales como deter-
minaciones inmanentes a ellas y de esta suerte, las mistifica”. K. Marx, Elementos, vol. 11, op.
cit., p. 211. (MEW, Grundrisse, 579).
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existente, y por tanto en vinculo con ésta, existe no obstante
una ruptura, una diferencia especifica que hace de las relaciones
del capital un momento histérico particular, inasimilable a las
relaciones de produccion que le antecedieron. La discontinui-
dad indica pues que las relaciones anteriores no participan en
la génesis del capital, sino que esos supuestos deben desparecer: el
“haber-llegado-a-ser” del capital requiere del “haber-dejado-
de-ser” de las formas anteriores. El problema del origen de las
relaciones de produccion se ha convertido asi en el problema de
las diferentes transformaciones que sufre el contenido material
de la produccion material de la vida humana.”! En otras pala-
bras, mediante la critica a la economia clasica se muestra que
el capital no se fundamenta a si mismo, pues su fundamento
se encuentra en una teoria de las transformaciones historicas
y sociales de los modos de producir, en una teoria materialista
de la historia.

Como es bien conocido, Marx coloca ese punto neuralgico
en la separacion que sufrié el productor con sus medios de pro-
duccion y sus medios de subsistencia, y con ello la aparicion de
un productor liberado de las ataduras medievales, y liberado
igualmente de sus medios tradicionales de vida, lo que lo con-
duce a ofrecer, como la inica mercancia de que dispone, su
capacidad de trabajo. La escision entre el productor viviente y
las condiciones en que obtenia de la naturaleza sus medios de
subsistencia es el punto de partida de la relacion entre el capital
y el trabajo asalariado. Es la oposicion propia al capital, entre
las condiciones objetivas del trabajo (la materia prima, los ins-
trumentos de trabajo y los medios de subsistencia) y el trabajo

9 Un estudio que resulta util acerca de esta cuestion se encuentra en Etienne Balibar,
“Sur la dialectique historique”, en su libro Cing études du matérialisme historique, Paris, Frangois
Maspero, 1994.
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vivo, del productor directo: “Aquellas condiciones objetivas
estan puestas ahora como existencias ajenas, autbnomas, perte-
necientes a una persona ajena, contrapuestos a la capacidad viva
del trabajo”.%? Una vez que esta separacion se ha consumado, el
capital, como forma de produccién centrada en el intercambio
de valores, extiende y profundiza esa escision y sus efectos en
todos los ambitos de la vida, esto es, recrea constantemente las
condiciones de su propia reproduccion, hace que aquello que
parecian sus premisas se convierta en resultados de su accion.
De este modo ofrece a todos, incluidos los economistas clasicos,
la apariencia de intemporalidad, apariencia que estos ultimos
no logran superar. Por eso resulta indispensable distanciarse
de ellas, considerando la manera en la que el legado material
previo se vio enteramente transformado mediante nuevas re-
laciones, borrando las formas antecedentes.

Se comprende entonces la importancia teérica que reviste el
capitulo XXIV: “lallamada acumulacion originaria” del capital.
En éste, Marx introduce la critica desde el titulo mismo: la “lla-
mada’ acumulacion, lo que significa la transformacion que hizo
posible la irrupcion de las relaciones capitalistas de produccion
es algo por completo distinto del “pecado original econémico”,
segun el cual un pequeno grupo de individuos frugales y aho-
rrativos acumulé una masa dineraria que le permitié ofrecer
medios de produccion y de subsistencia, a cambio de su trabajo,
a la mayoria de la poblacion, despreocupada y despilfarradora.
La aparicion de las relaciones capitalistas no corresponde con este
relato mitico. El capitulo XXIV se dedica a mostrar la disolucion
de las relaciones previas mediante la violenta separaciéon del
productor directo de sus medios de produccion y de subsistencia,

92 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 423. (MEW, Grundrisse, 365).
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convirtiendo con ello al trabajo en una mercancia mas dentro
del intercambio generalizado de mercancias, es decir, colocando
la produccion social bajo la forma “valor”. El capital comercial
y usurario acumulado durante los siglos XVI y XVII no ¢red los
medios de subsistencia para una poblaciéon desamparada (como
lo pretende el mito); por el contrario, ¢red ese desamparo al disolver
las formas tradicionales de subsistencia:

El dinero no habia creado esos medios de subsistencia, ni los
habia acumulado: tales medios estaban ahi, eran consumidos y
reproducidos antes de que se los produjera y consumiera por
intermedio del dinero. Lo que habia cambiado no era otra
cosa que ahora estos medios de subsistencia eran arrojados al
mercado de cambio (Austauschmarkt) eran separados de su cone-
x16n inmediata con las bocas de los retainers y eran transforma-
dos de valores de uso en valores de cambio, por lo cual caian

bajo la supremacia del patrimonio-dinero.”?

Los medios de produccion y el proceso material de trabajo ya
existian; lo que no existia era el productor carente de medios
de subsistencia propios, obligado por tanto a vender la Ginica
mercancia que posee: su capacidad de trabajo. El encuentro
de ésta con la acumulacion dineraria cre6 una nueva relacion
social, una nueva “forma de producir”, una nueva época his-
torica. Esta nueva forma de produccion absorbi6 los elementos
que encontro, el legado material, pero le impuso nuevas rela-
ciones que acabaron transformando por completo esa misma
base material: “Todo lo que el capitalista ha hecho es limitarlos
(a los hilanderos y tejedores) a un tipo de trabajo en el cual se

B Ibid., p. 470. (MEW, Grundrisse, 407).
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vuelven dependientes de la venta, del comprador, del comerciante
y finalmente s6lo producen para y por intermedio de €1 ([...] sie
abhinging vom Verkauf, vom Kaufer werden, dem Kaufmann und
schliesslich nur noch fiir und durch #n produzieren).”* No exis-
ti0 ninguna “acumulacion primitiva” del capital que luego
sirviera como “fondo de consumo” para la clase trabajadora;
por el contrario, el proceso consistio en la creacion de esta misma
clase trabajadora y simultaneamente a ello la creacion de la clase que
compro su_fuerza de trabajo, la clase capitalista: “Nada mas estipido
—sostiene Marx— que concebir esta formacién originaria del
capital (Urbildung des Kapitals) como si éste hubiese acumulado
y creado las condiciones objetivas de la produccion —medios de
subsistencia, material en bruto, instrumentos— y los hubiera
brindado a los trabajadores despojados de ellas”.*>

A través del esfuerzo por pensar la unidad de la forma social
y del contenido material se ha perfilado una nueva concepcion
de la historia: no hay, nunca ha habido una base material de
produccion de la vida humana que no esté inscrita en una “for-
ma’” social determinada y tampoco ha existido ninguna “forma”
social que carezca de un contenido material que la sustente. No
hay ningin punto, por remoto que sea, en que un “contenido”
material carezca de “forma” social o en que una “forma” so-
cial carezca de “contenido” material. La historia no es pues un
problema de deteccion de los origenes remotos del capital, sino
de las transformaciones de un proceso en que “forma y conte-
nido” se entrelazan, proceso que no tiene un origen asignable
puesto que “siempre ya empez6”, desde el primer momento de
la humanidad. Una de esas transformaciones entre la “formay

% Ibid., p. 473. (MEW, Grundrisse, 410),
95 Ibid., p. 471. (MEW, Grundrisse, 408).
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el contenido” hizo que las relaciones de produccion capitalistas,
que no existian previamente, “llegaran a ser”, por eso no estan en
continuidad con elementos antediluvianos en los que se adivine
su presencia; por el contrario, el capital ha impuesto una “forma”
particular a los medios materiales en los que basa su existencia.
A partir de su irrupcion, como un todo organico, el capital no
hace mas que desplegar su “forma”, pasar de la potencia al acto,
actualizarse, en toda su extension y profundidad. A medida que
se actualiza, también se determina, se hace mas concreto y ad-
quiere una forma mas acabada, lo que Marx llama su “forma
efectiva”, su Wirckliche Gestaltung.

La tarea critica que Marx realiza ante la economia clasica
podria, pues, a nuestro juicio, ser descrita en un modo mas abs-
tracto del siguiente modo: el pensamiento sélo puede dar cuenta
de su objeto (y no simplemente aceptarlo como dado) st puede
dar cuenta de las condiciones de surgimiento de ese objeto en la
experiencia; y sélo puede dar cuenta de si mismo (es decir de
las categorias que utiliza para pensar ese objeto) si puede com-
prender (hacer transparente para si) la serie de formas, incluidos
los errores y las desviaciones, que el mismo pensamiento se ha
dado a lo largo de ese mismo proceso. Sin este trabajo critico de
determinacion del objeto, el pensamiento es dependiente de la
cosa, del dato, de las nociones burguesas de produccion tal como
se manifiestan y este dato escapa a la critica y permanece
como una mera suposicion. Y sin el trabajo de determinacion de
si mismo, es decir, sin hacer transparente para si el origen de las
categorias que utiliza, el pensamiento es incapaz de comprender
su propia actividad y queda prisionero de si mismo, como simple
receptaculo de formas de pensamiento que no puede justificar, o
simplemente como imagen mental destinada a representar ideal-
mente objetos externos dados. La historia, y solo ella, conduce a
una investigacion enteramente desprovista de presuposiciones.
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EL. METODO DE LA ECONOMIA POLITICA

Hemos creido encontrar ese doble aspecto en la critica de
Marx a la economia politica. Intentemos fortalecer nuestra tesis
examinando un escrito que, a pesar de su brevedad y caracter
esquematico, es la exposicion metodolégica mas importante
conservada: es la seccion llamada “El método de la economia
politica”, contenida al inicio de los Esbozos (Grundrisse), elabo-
rados en los anos 1857-1858, como las notas preparatorias de
investigacion en las que puede seguirse la exploracion de las
categorias y de la estructura general que apareceran mas tar-
de en £l Capital. Como es bien sabido, en esta seccion, Marx
senala dos caminos mediante los cuales el pensamiento, en el
proceso de producciéon de conocimiento, va elaborando sus
conceptos y sus categorias: primero, un proceso por el cual,
mediante el analisis del dato inmediato el pensamiento es-
tablece las categorias mas universales, mas “abstractas” que
resultaran el verdadero punto de partida conceptual. Luego, en
segundo lugar, un proceso mediante el cual, partiendo de esas
categorias mas universales, mediante una derivacion orientada
por la necesidad légica interna de los conceptos, el pensamiento
reconstruye lo concreto, esta vez como forma organizada por
el pensamiento, como totalidad “pensada” “Este es —escribe
Marx— manifiestamente, el método cientifico correcto” (dze
wissenschaftlich richtige Methode).”®

Comencemos por el primer momento, el del analisis. Alli-
Marx escribe:

9 Ibid., p. 21. (MEW, Grundrisse, 21).
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Si comenzara por la poblacion (que es lo real, el supuesto efecti-
vo) tendria una representacion cadtica del conjunto y precisan-
do cada vez mas llegaria analiticamente a conceptos cada vez
mas simples. De lo concreto representado llegaria a abstraccio-
nes cada vez mas sutiles hasta alcanzar las determinaciones mas
simples. Llegado ese punto, habria que reemprender el viaje de
retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez no
tendria una representacion caotica del conjunto, sino una rica

totalidad con multiples determinaciones y relaciones.”’

El punto de partida es la totalidad viviente, lo inmediato, pues
el conocimiento no puede sino empezar en ese sitio: el conjunto
de objetos reales esta ahi, externo al pensamiento, como pro-
ceso efectivo. Siendo un punto de partida necesario, no es un
buen punto de partida conceptual, porque en su abigarrada
diversidad se ofrece carente de cualquier orden. El pensa-
miento debe pues “analizar”, es decir fragmentar ese dato
confuso en sus elementos basicos mas generales, en categorias,
de manera que aquella primera representacion plena “sea vo-
latilizada en determinaciones abstractas”.”® Al pensamiento
no le es posible reproducir de un solo golpe el objeto concreto,
pues debe establecer gradualmente sus determinaciones esencia-
les mediante “categorias” que, por su naturaleza, se aplican a
grupos (o clases) de objetos. El pensamiento es la facultad de
lo universal, es mediacion, y por ello su acceso a lo inmediato
exige una elaboracion posterior. Sin embargo, alcanzar aque-
llas categorias generales esta lejos de ser sencillo, porque no
se trata de encontrar los rasgos “comunes” a muchos objetos,

97 Idem.

98 Idem.
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sino los rasgos esenciales de cada objeto. Como ya se ha sefia-
lado, tales rasgos esenciales no le pertenecen al objeto por su
“naturaleza”, sino que los obtiene como “forma”, mediante la
trama de relaciones sociales en las que esta inscrito en cada
momento. La “objetividad” del proceso es el verdadero punto
de partida, pero tal “objetividad” no es un mundo inerte y
ajeno, sino el resultado cambiante de las formas de apropiacion
que los individuos organizados socialmente han impuesto al
mundo. Al buscar descomponer esa “representacion plena”
en categorias se esta pues aplicando una criba, una elaboracion
conceptual, una “critica” del dato inmediato. Ello supone un
largo trayecto historico pues aunque los hombres han hecho
su mundo social, luego esa misma obra se les revierte como un
enigma. De acuerdo con Marx, el camino para alcanzar esas
categorias generales, requiri6 siglos: “Los economistas del siglo
XVII, por ejemplo, comienzan siempre por el todo viviente, la
poblacion, la nacion, el estado, varios estados, etc.; pero ter-
minan siempre por descubrir, mediante el analisis, un cierto
numero de relaciones generales abstractas determinantes, tales
como la divisién del trabajo, el dinero, el valor, etc.”%
Tomemos, siguiendo a Marx, a manera de ejemplo del tra-
yecto, una de esas categorias economicas abstractas, el trabajo:
“El trabajo parece una categoria totalmente simple”, escribe.!°
En efecto, desde el primer momento los seres humanos han
debido establecer una simbiosis activa con la naturaleza, una
relacion de apropiacion para extraer de ésta las condiciones
materiales de su supervivencia y, por ello, la representacion del
trabajo en sus diferentes manifestaciones es muy antigua. Y sin

99 Idem.

100 1bid., p. 24. (MEW, Grundrisse, 24).
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embargo, advierte Marx, desde el punto de vista econémico, la
categoria de “trabajo en general”, sin particularizar tal o cual
trabajo, es tan moderna como las relaciones sociales que le dan
origen a esa abstraccion simple. En las sociedades previas, en
las que la mayoria de los productos del trabajo no eran hechas
para el intercambio, el trabajo aparecia inmediatamente como
trabajo especifico: trabajo del panadero, trabajo del herrero
o del agricultor. Fue necesario un largo proceso historico, que
finalmente condujo al intercambio generalizado de mercancias,
para que al fin pudiera aparecer en el plano conceptual la ca-
tegoria de trabajo, “sin calificativo”, trabajo “en general”, tra-
bajo “abstracto”. La critica a la categoria de “trabajo” incluye
pues considerar la “razon de su existencia”, es decir la manera
en que un proceso historico ha puesto las condiciones reales y
conceptuales en las cuales se ha vuelto “presente” y “pensable”
la forma universal que adopta el trabajo en las sociedades mo-
dernas. Cuando el trabajo en su forma moderna es remitido a
las condiciones que lo han hecho aparecer en la experiencia, es
decir el intercambio generalizado de mercancias,'’! entonces
es posible determinarlo racionalmente como “abstracto”, y esta
determinacion no es un “predicado”, un “accidente” aplicado
al trabajo como mera actividad humana, sino su definiciéon
esencial en la modernidad (y so6lo en ésta).

101 E] intercambio generalizado de mercancias también requiere, a su vez, ser explicado.
Esta vinculado sin duda tanto a la disolucién de las antiguas formas de subsistencia, como con
la division social del trabajo. Esta, la division social del trabajo, puede permanecer durante
largos periodos de tiempo casi invariable, como sucedi6 en la Antigiiedad y la Edad Media,
pero en las sociedades modernas ella fue impulsada por la divisién “técnica” al interior del
proceso de trabajo, caracteristica del periodo manufacturero. De manera que una “causa”
conduce a otra “causa” y asi sucesivamente, hasta que se comprende que sélo la inteligibilidad
del proceso completo de las relaciones sociales de produccion puede ser la “verdadera causa”,
el verdadero fundamento.
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Dichas categorias “abstractas” no son entonces “entes
de razén”, meros productos del entendimiento razonante,
sino “determinaciones pensadas de un objeto real” inédito
hasta entonces, cuya existencia se explica por el desarrollo
de relaciones sociales objetivas. La comprension del “traba-
jo” en su universalidad “abstracta” presupone dos cosas: la
necesidad de que cada trabajo privado sea sancionado como
parte del trabajo social, tinicamente a través del intercambio
de sus productos. De manera que aquélla presupone un modo de
produccién en el cual la actividad especifica de su trabajo se ha
vuelto en cierto modo indiferente al trabajador, porque éste
s6lo produce en y para el intercambio. Mas aun, esa catego-
ria abstracta implica que, a diferencia de lo que sucedia con
las ociosas aristocracias de antano, potencialmente todos los
individuos de la sociedad sean trabajadores productivos. Sin
estas condiciones historicas, la categoria de

“[...] trabajo abstracto” es imposible: “asi, la abstraccion mas
simple, que la economia moderna coloca en primer plano y que
expresa una relacion muy vieja y valida para todas las formas
de sociedad, no aparece sin embargo bajo esta forma abstracta
como verdad practica sino en tanto que categoria de la sociedad
mas moderna |[...] este ejemplo muestra, de la manera mas sor-
prendente, que incluso las categorias mas abstractas aun cuando
validas —precisamente a causa de su naturaleza abstracta—
para todas las épocas, no son con todo, bajo la forma determina-
da de esta abstraccion, sino el producto de condiciones historicas
y no permanecen plenamente validas sino bajo estas condicio-

nes y en el marco de éstas.!”?

1021, Roubine, Essais sur la théorie de la valeur de Marx, op. cit., p. 199.
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La tardia aparicion histérica de la categoria abstracta de
“trabajo” se contrapone a su relativamente temprana apa-
ricion en la economia politica, lo que muestra que el orden
logico del conocimiento no es el mismo que el transcurso
histérico. “En la evolucion de la ciencia estas determinaciones
abstractas son las primeras en aparecer (y por ello se presentan
en los inicios de la economia politica) y son las mas pobres, tal
como también ocurre en parte histéricamente: lo mas desa-
rrollado es lo posterior”.!” La importancia que la categoria
de “trabajo” tiene en la economia clasica se debe pues al rol
estructural que le corresponde en las sociedades modernas y
no a su antigiedad. Por el contrario, su antigiedad se erige
como un obstaculo al examen de su rol estructural, porque
el trabajo parece ser parte de la imperecedera naturaleza hu-
mana. Si consideramos el término “trabajo” encontraremos
que esta representado en muy diversas lenguas modernas,
lo que indica que todos esos términos tienen raices comunes
muy lejanas. Debido a ello, no parece necesario considerar
nuevamente cudl ha sido el momento en que se ha convertido
en parte del vocabulario conceptual de la sociedad. El término
“trabajo” lleva en nuestros dias la idea de que toda actividad
productiva humana se le equipara, pues debido al intercam-
bio generalizado, el énfasis esta puesto en la universalidad
y no en la particularidad. Su presencia extensa y constante
hace innecesario reconsiderar qué rasgos estructurales han
conducido a su apariciéon como un medio lingtistico y cate-
gorial incuestionado. Por ello resulta importante establecer
una critica historica que haga vacilar esta evidencia, que
haga trastabillar esta “naturalidad™ so6lo entonces se hace

103 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 186. (MEW, Grundrisse, 159).
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patente que la categoria “trabajo en general” no ha estado
desde siempre presente.

Por ejemplo, el griego clasico no conoce un término que
corresponda al de “trabajo”: “una palabra como nOvog, (que
podria ser su equivalente griego) se aplica a todas las activida-
des que exigen un esfuerzo penoso, no solamente a las tareas
productivas de valores socialmente ttiles”;!** entendida como
“esfuerzo” o “sacrificio”, wOVOG se opone mas bien a “placer” o
“molicie”. Otro candidato a ocupar el puesto del “trabajo” se-
ria el verbo griego £€pyaCecOau, pero ademas de que éste parece
enfocar su uso en dos sectores econémicos: la agricultura y el
préstamo de dinero con interés, como £pyov se aplica en gene-
ral al producto de la practica de la virtud de cada individuo, a
su Gpet personal. Otros términos posibles son: EmueAeLOL, que
significa mas bien ocupacion, atencion dirigida a algo, o bien
TEYVY, que tiene como connotacion un saber especializado:
el dominio, mediante cierto aprendizaje, de procedimientos
ocultos para alcanzar un resultado. En su Melafisica, Aristoteles
hace uso del término omgewg para referirse a la fabricacion
técnica, término que se opone a TPATTELY, actividad natural
cuyo fin no es producir un objeto exterior sino desarrollar una
accion por si misma, sin otro propésito que el ejercicio y su
realizacion. El verbo griego citado anteriormente £pyéCecOou
para referirse a cierto tipo de trabajo, esta ligado al dominio
de poTTELY Y NO a TOGLS, pues su proposito no es un objeto
externo sino una realizacion personal del individuo sobre si
mismo. Finalmente:

[...] el hecho de que los artesanos sean llamados dnmuovpyo

104 7 P. Vernant y P. Vidal Naquet, Travail et esclavage en Gréce ancienne, Bruselas, Editions
Complexe, 1985, p.3.
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no cambia este seialamiento, porque desde Homero y Hesio-
do, tal término no califica al artesano como tal (como “obre-
ro” o como “productor”): €l define todas las actividades que
se realizan fuera del oikog, a favor de un publico, duog: los
artesanos —carpinteros o herreros— los 0.€d0g, no menos que

los heraldos o los adivinos, no producen nada.!®

Como se ha visto previamente a proposito de Aristoteles, es
sencillo comprender la ausencia de un equivalente al término
moderno de “trabajo”: la Grecia clasica dependia del trabajo
esclavo y por ello no podia alcanzar la categoria de “trabajo”
en su universalidad. Desde luego, los griegos sabian perfecta-
mente que el trabajo era una actividad productiva, pero no
tenian necesidad de un término que englobara toda accion
productiva en una forma lingtistica tnica. Por el contrario,
en nuestros dias, en que es un lugar comun el empleo de la
categoria “trabajo”, el alto grado de abstraccion que ella posee
hace que sea necesario un esfuerzo intelectual muy considera-
ble para separarse de su presencia “natural” y considerar los
momentos en que se encontraba ausente.!’°

En el itinerario historico que puso las condiciones de posibi-
lidad de la categoria “trabajo en general” varias etapas fueron,
por supuesto, importantes. Durante un largo periodo prevaleci6
la conviccion de que una forma de trabajo, el trabajo agricola,
era la fuente exclusiva de la riqueza; éste era el punto de vista
de las sociedades tradicionales.!"” Después del siglo XV1 se abrid

105 Ibid., p. 4.
106 N. Elias, The Society of Individuals, Oxford, Basil Blackwell Publishers, 1991, p. 155 y ss.

107 Exposiciones adecuadas de este proceso se encuentran en G. Montani, Teoria economica
classica, Torino, Loescher Editore, 1975 y P. Capitani, La nascita dell’economia politica, Torino,

Loescher Editore, 1975.
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camino gradualmente la idea de que el trabajo comercial era
capaz de generar riqueza, especialmente en la forma dineraria,
lo que trajo consigo el periodo llamado “mercantilista”. Solo
paulatinamente, a partir del siglo XV1I, el trabajo en la actividad
manufacturera se implanté como el gran productor e impulsor
de la acumulacién. La obra inaugural de A. Smith: nvestigacion
sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, es su signo
mas patente.'’® La idea de lo que es “trabajo productivo” (y por
tanto socialmente predominante) esta necesariamente asociada
a lo que en un determinado momento histérico se entiende
por “riqueza”. Solo en las sociedades contemporaneas, en las
que existe una totalidad muy desarrollada de géneros reales
de trabajo, todos los cuales son susceptibles de producir valor,
y ninguno de los cuales predomina sobre los demas, podian
todos los trabajos ser agrupados en una categoria tnica. A
pesar de su aparente sencillez y universalidad, la categoria no
podia aparecer sin tal premisa. Pero lo mismo vale para muchas
otras categorias que hoy dibujan nuestro universo conceptual,
tales como “humanidad”, “individuo”, “sociedad”, las cuales
implican profundas transformaciones historicas por las que se
ha alcanzado una homogeneizacion social y politica entre los
individuos que no tiene precedentes: “Asi, escribe Marx, las
abstracciones mas generales surgen ahi donde existe un de-
sarrollo concreto mas rico, donde un elemento aparece como
comun a todos, como lo comin a muchos elementos” ([...] wo
Eines vielen Gemeinsam erscheint, allen gemein).'*

Si un proceso historico es la premisa que permite com-
prender las condiciones de posibilidad del objeto denotado por

108 A, Smith, Investigacién sobre la naturaleza. .., op. cit.

109K Marx, Elementos, op. cit., p. 25. (MEW, Grundrisse, 25).
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la categoria “trabajo”, atin hace falta un proceso logico que
ha debido ser realizado por los economistas clasicos a fin de
elaborar la categoria de “trabajo en general”. Hay una activi-
dad practica de éstos en la historia y también hay una actividad
reflexiva de los hombres, la cual sigue un itinerario propio y
posee una logica interna con sus propias derivaciones. Y en
nuestro caso, esta elaboracién involucré varias generaciones
de “economistas”.!'” Entre éstos, los fisidcratas franceses del
siglo XVIII, por ejemplo, tienen un papel fundamental. Marx

senala de ellos varias caracteristicas cruciales:

Los fisidcratas tuvieron el gran mérito de considerar esas for-
mas (las formas burguesas de produccion) como formas fisio-
logicas de la sociedad emanando de las necesidades naturales
de la producciéon misma e independientes de la voluntad de
los hombres, de la politica, etc. Son leyes fisicas: el error (de los
fisidcratas) consistia solamente en ver la ley fisica de un cierto
estado historico de una sociedad, una ley abstracta que rige de

manera uniforme todas las formas de sociedad.!!'!

El trabajo agricola es para los fisi6cratas el Ginico trabajo pro-
ductivo porque en ¢l se manifiesta inmediatamente el exce-
dente de valores de uso que produce el obrero en relacion con
los valores que consume. “Tuvieron razén en plantear como
principio fundamental que so6lo es productivo el trabajo que
crea una plusvalia (die Arbeit [...] die einen Mehrwert schaffi), cuyo
producto contiene en consecuencia un valor superior a la suma

10 El término mismo de “economista” es un anacronismo si se aplica a los pensadores de
la produccién y el intercambio, al menos hasta la mitad del siglo XIX, cuando se funda en
Oxford la primera catedra de “economia”.

W K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 1, op. cit., p. 31. (MEW, 23.1, 12).
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de valores consumidos durante la produccién”.!'? Sin embargo,
tan importantes como sean, los fisiocratas limitaban la nocion
de trabajo “productivo” al trabajo agricola. El plustrabajo, esto
es el plusvalor, parecia limitado al sector agricola.

Un “inmenso progreso” en la elaboracion conceptual fue
realizado cuando A. Smith concibi6 como productor de valor
al trabajo en general, tanto al trabajo agricola como al ma-
nufacturero, lo mismo uno que el otro.'"® Ello se debe a que
A. Smith pertenece ya a un mundo en que la manufactura se
manifiesta como el impulsor primordial de la acumulacién y
de la riqueza. Pero como las cosas nunca dicen por si mismas
lo que son, A. Smith pasa alternativamente de la categoria a
la inmediatez empirica, sin percatarse de ello:

Por un lado, intentaba penetrar en la fisiologia interna de la
sociedad burguesa, pero por el otro queria en parte comenzar
por describir sus formas de existencia tal como aparecian ex-
teriormente, exponer el aspecto exterior de esas relaciones vy,
en parte, encontrar aun una nomenclatura para esos fenome-
nos lo mismo que los conceptos que les corresponden: intenta-
ba pues para comenzar a reproducirlos en parte en el lenguaje

y en el proceso mental.!'*

Las dificultades para pensar la categoria de “trabajo” en su
universalidad son tales que “el mismo A. Smith vuelve a caer de
cuando en cuando en el sistema fisiocratico”.! Se debe a David

"2 Ibid., p. 33. (MEW, 26.1, 14).

13 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 25. (MEW, Grundrisse, 25).

W K. Marx, Théories sur la plusvalue, op. cit., vol. I1, p. 184. (MEW, 26.2, 162).
15 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 25. (MEW, Grundrisse, 25).
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Ricardo!''® —afirma Marx— haber acabado con esas vacila-
ciones y haber alcanzado la categoria economica de “trabajo”
en su generalidad: “Como todos los economistas que merecen
ese nombre, Ricardo (lo mismo que A. Smith atin cuando por
la tentacion de crear un rasgo de humor haya llamado al buey
“trabajador productivo”) pone en evidencia que el trabajo como
actiidad del hombre, aun mejor como actividad humana socialmente
determinada, es 1a inica fuente de valor”.!'” He aqui la manera en
que D. Ricardo da forma definitiva a esa universalidad:

Dado que es cierto que nuestras facultades fisicas y mentales
son nuestra unica riqueza original, el uso de esas facultades
(facultades humanas) es una cierta clase de trabajo (es decir
trabajo como realizacion de una capacidad humana), es nues-
tro Ginico tesoro original. Es siempre ese uso el que crea todos
los bienes que llamamos riqueza [...] ademas, es cierto que
todas esas cosas no representan mas que el trabajo que las ha creado
y, si ellas tienen un valor o incluso dos valores diferentes, no

pueden tenerlo sino gracias al trabajo del que provienen.!''®

Con Ricardo, todo trabajo concreto, sin excepcion, es fuente
de riqueza. La Verdad de la categoria “trabajo” no resulta
pues unicamente del pensamiento de Marx, sino de la apari-
cion gradual de sus condiciones de posibilidad que involucrd
generaciones enteras de economistas.

16 Marx se refiere, por supuesto, a la obra principal de D. Ricardo, Principios de economia
politica y tributacion, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.

"7 K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 111, op. cit., p. 218. (MEW, 26.3, 181).
18 D. Ricardo, citado por Marx en [bid., p. 334. (MEW, 26.3, 181).
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Por razones del analisis hemos expuesto por separado
lo que en principio estd unido: el proceso historico y el
proceso conceptual por los cuales surgen simultaneamente
la forma social del trabajo moderno y la categoria de “tra-
bajo abstracto”. Ambos aspectos son parte de la critica a
la economia politica. Es porque, para Marx, la de “trabajo
abstracto”, como todas las categorias, es una sintesis, un
puente por el cual el pensamiento introduce en el objeto a
pensar, como su determinacion esencial, la_forma social que ad-
quiere en un momento histérico especifico: es “abstracto”
aquel trabajo que se ha hecho indiferente de la actividad
especifica de su productor directo, porque se ha convertido
en el mediador social del intercambio de mercancias entre
productores independientes. Por tanto, la de “trabajo” es
una categoria “abstracta”, pero esta muy lejos de ser una
categoria simple. Una vez que ella esta disponible al interior
del discurso tedrico de Marx puede constatarse que ella
es mas bien una “simplificaciéon”, una sintesis de verdades
mas complejas, que iniciaron su recorrido mucho antes que
Marx mismo. Esto altimo es de gran importancia porque
cuando se dice que una categoria “abstracta” resulta de la
“abstraccion”, este término es equivoco y orienta mal, pues
lleva a pensar que la abstraccion surge en el momento en
que un pensador individual (por ejemplo, Marx) convierte
una serie de casos o un solo caso, en una categoria y por
tanto €l es el productor, el punto de partida, el origen ab-
soluto del concepto. Por el contrario, como se ha visto, la
emergencia de la categoria resulta de un largo proceso his-
torico y logico, de una produccion del pensamiento colectivo
(y no algo ligado a una “extracciéon” individual), una visién
sintética de muchos elementos que hacen que una entidad
linguistica inica, hasta entonces desconocida, pase a for-
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mar parte del discurso teérico.!' La categoria de “trabajo
abstracto” es una determinaciéon conceptual, una “forma
de pensamiento”, pero no es de ningin modo “formal” (en
el sentido de “vacia”) pues posee el contenido que le ha sido
dado en el itinerario historico y logico de su produccion.
Pero hay algo mas que agregar. Hasta ahora hemos actuado
como si la categoria de “trabajo abstracto” pudiera ser obte-
nida de manera aislada. Pero no es asiy en la teoria de Marx
ella esta vinculada a las categorias de “valor” y “dinero”. Las
categorias no se elaboran una a una, independientes entre si
porque, como “formas” de pensamiento, cada una esta igual-
mente determinada por las otras en la trama sistematica de la
teoria. Esta “determinacion” intrinseca al proceso del pensar
es su justificacion y su necesidad: por ello, sin las nociones de
“valor”y “dinero”, la categoria de “trabajo abstracto” no llega
a adquirir todo su significado. En efecto, como ya se ha visto,
para que emergiera la categoria de “trabajo abstracto” era
preciso que fodo trabajo concreto, sin excepcion, fuese recono-
cido como igualmente productivo. Esta homogeneizacion es
justamente el “valor”. El valor es la “forma” que adoptan los
productos del trabajo en el momento en que ingresan al inter-
cambio generalizado. Pero esta “forma” no puede existir sin
una “sustancia” —es decir, sin un contenido en el que descansa
esa homogeneizacion de los productos— y esa sustancia es el
trabajo. El “trabajo abstracto” acompana necesariamente al
“valor”, porque en el mismo momento en que el producto adop-
ta la forma de mercancia, el trabajo concreto 1til, expresado en el
producto, adopta la forma de trabajo “indiferenciado™, “general”, por
el cual todos los trabajos privados son equiparables. Cuando
las mercancias entran en el intercambio, su valor de uso espe-

19 Clomo lo hace ver claramente N. Elias en The Society of Individuals, op. cit., p. 159.
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cifico, su aspecto cualitativo se desvanece pues sélo importa la
proporcién en la que dichas mercancias se intercambian, esto
es, su aspecto cuantitativo. En este momento queda claro que
lo que es comun a todas las mercancias es que son producto del
trabajo, pero no del trabajo concreto expresado en ellas, sino
del trabajo susceptible de unificar todos esos trabajos privados:
es el trabajo abstractamente humano, el trabajo creador de va-
lor. Aunque Marx llega a referirse en algiin momento al trabajo
humano como “gasto productivo de cerebro, muasculo, nervio,
mano, etc.”!?Y] éste es solo el aspecto fisiologico de la cuestion;
su aspecto social es que bajo estas relaciones de produccion, el
trabajo humano “sin apellido” es creador de valor. Es por eso
que la categoria de “trabajo abstracto” no puede sostenerse por
si sola sin la forma “valor” que los productos del trabajo adoptan
en estas sociedades. La “forma valor” es la que ha permitido
a Marx diferenciar con precision al “trabajo” entendido como
elemento del proceso técnico-material que produce valores de
uso, del “trabajo” entendido como forma social determinada
que es la sustancia del valor, puesto que lo crea, y que se expresa
como valor de cambio, esto es, como magnitud de valor de tal
o cual mercancia.

La de “trabajo humano indiferenciado” es una categoria
sumamente “abstracta” porque apunta al dominio intangible
que resulta de la relacion de equivalencia entre innumerables
trabajos utiles concretos: y el “valor”. Ella designa esta relacion
real entre productores que sin embargo, en tanto que accion
colectiva se independiza de cada uno de éstos. El trabajo abs-
tracto es la actividad creadora de valor, de riqueza, pero en
cuanto tal se diferencia del proceso especifico del trabajo que

120K Marx, El Capital, op. cit., p. 54. (MEW, 23, 59).
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elabora valores de uso: “El trabajo se ha convertido entonces,
no so6lo en cuanto categoria, sino también en la realidad, en un
medio para crear riqueza en general y, como determinacion, ha
dejado de adherirse al individuo como particularidad suya”.!?!
Pero el que designe una entidad “intangible”, no significa que
la categoria de “trabajo abstracto” esté separada del mundo
objetivo; por el contrario, ella se hace manifiesta en la forma
material que adopta la riqueza en este modo de produccion:
el dinero. En una palabra, “el dinero es la forma de existencia
material del trabajo abstracto”.!*? Como medio de circulacion,
el dinero es el medio a través del cual un trabajo til concreto se
hace equivalente en valor a cualquier otro trabajo util concreto
y, por ende, ambos devienen trabajo “abstracto”

La determinacién del producto como valor de cambio supo-
ne por lo tanto necesariamente que el valor de cambio reciba
una existencia separada, escindida del producto. El valor de
cambio escindido de las mercancias mismas (Der von den Waren
selbst losgeloste |[...] Tauschwert ist), y existente ¢l mismo como

una mercancia junto a ellas es: dinero.'*

El trabajo abstracto no se hace visible en los trabajos concretos,
porque no es simplemente “lo comun” a ellos; se manifiesta en
cambio, en el dinero porque su existencia es supraindividual,
un dominio de realidad que, siendo obra de los productores,
existe, sin embargo, separado de ellos: “El trabajo, sobre la
base de los valores de cambio, supone precisamente que ni

2L K. Marx, Elementos, op. cit., p. 25. (MEW, Grundrisse, 25).

122 Geoffrey Kay, “Why Labour is the Starting Point of Capital?””, en D. Elson (ed.), Value.
The representation of labour in capitalism, op. cit., p. 58.

123 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 70. (MEW, Grundrisse, 63).
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el trabajo del individuo ni su producto sean nmediatamente
universales y que este ultimo obtenga su forma universal s6lo
a través de una mediacion objetiva, a través de un dinero distinto
de €1” ([...] durch eine gegenstandliche Vermittlung erlangt, durch
etn von thm verschiedenes Geld). 1** La objetividad de la categoria
“trabajo abstracto”, aunque apunta a un proceso, el valor, que
se realiza de un modo completamente diferente ala manera en
que lo imagina la conciencia empirica, también reside en que
tiene un correlato real, visible: el dinero. Asi se explica que la
relacion entre estas tres categorias: el valor, el doble aspecto del
trabajo y el dinero, forme la trama interna del primer capitulo
de £l Capital. Marx sostiene ahi que, desde el punto de vista
l6gico, para que dos mercancias que poseen cuerpos cualitati-
vamente diferentes puedan ser intercambiadas en términos de
valor, es preciso que posean una propiedad comun: la de ser
productos del trabajo humano indiferenciado. El dinero, que
es la materializacion de ese “trabajo abstracto™, hace visible que tales
mercancias tienen, de hecho, esa propiedad comun.

Una categoria es, a la vez, determinacion esencial del objeto
y una elaboracién conceptual, un puente entre el ser objetivo y el
pensamiento, pues sintetiza en ella dos procesos: un proceso his-
torico real y un proceso de pensamiento. Su contenido y su forma
son, en consecuencia, inseparables. No puede haber escision
entre la forma categorial y el objeto que ésta busca determinar:
sin el objeto real, el pensamiento no tiene nada que determinar
categorialmente; sin la categoria, el objeto, que no es empirico,
no se ofrece a ninguna experiencia. De esta inseparabilidad se
deduce que las categorias con las que se piensa un objeto son
validas tinicamente para éste, pues son su definicion esencial. Es
por eso que, afirma Marx, las categorias econoémicas propias al

120 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 101. (MEW, Grundrisse, 89).
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régimen del capital solo tienen validez referidas a las condiciones
de posibilidad de ese objeto y son intransferibles a cualquier otro
objeto. Marx lo expresa con su énfasis usual:

El ejemplo del trabajo muestra de manera muy clara como in-
cluso las categorias mas abstractas (die abstraktesten Kategorien), a
pesar de su validez —precisamente debido a su naturaleza abs-
tracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo que hay
de determinado en esa abstraccion, el producto de condiciones
historicas, y poseen plena validez solo ([...] und ihre Vollgiiltigkeit

nur [...]) para esas condiciones y dentro de sus limites.!?’

El “método de la economia politica” no es otro que la produc-
cion metodica de las categorias que constituyen los objetos de la
economia politica.

Después de esta muy compleja elaboracion, resulta claro
por qué la categoria de “trabajo abstracto” no adquiere su sig-
nificado completo sino hasta Marx, quien lo declara orgulloso:
“He sido el primero en exponer criticamente esta naturaleza bi-
facética del trabajo contenido en la mercancia. Como este punto
es el eje en torno al cual gira la comprension de la economia
politica, hemos de elucidarlo aqui con més detenimiento”.!?°
Pero la cuestion no acaba ahi. Marx esta ahora preparado para
mostrar, a lo largo de £/ Capital, que en las sociedades capitalis-
tas el trabajo adquiere nuevas determinaciones adicionales: el
trabajo manual se opone al trabajo intelectual, el trabajo simple
se opone al trabajo complejo, el trabajo presente se opone al tra-
bajo pretérito, el trabajo individual se opone al trabajo colectivo,

125 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 26. (MEW, Grundrisse, 25).
126 K. Marx, El Capital, vol. 1, op. cit., p. 51. (MEW, 23, 56).
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el trabajo productivo se opone al trabajo improductivo. Todo
ello es la “forma” desarrollada del trabajo en las sociedades
capitalistas. En y para si, el trabajo no es mas que la simbiosis,
el intercambio incesante entre el hombre y su medio natural,
pero su “forma”, su significado moderno como categoria solo
lo obtiene mediante la trama de relaciones de produccion en
la que participa. En definitiva, Marx es, al lado de Aristoteles
y Hegel, un extraordinario pensador de las “formas”.

En su critica a la economia politica, Marx se ha propuesto
examinar simultaneamente el contenido y la forma de expe-
riencia del trabajo moderno. La suya es pues una critica que
no admite presuposiciones, ni provenientes del objeto (de la
supuesta naturaleza imperecedera del trabajo), ni provenientes
del pensamiento (de la supuesta eternidad de las categorias que
posee). Puesto que la critica consiste en examinar las condicio-
nes historicas y categoriales de posibilidad del objeto, entonces
es conocimiento del objeto y puesto que la critica consiste en exami-
nar la actividad del pensamiento, entonces es auto-conocimiento
del pensamiento que piensa ese objeto. El conocimiento del objeto
es asi simultaneamente conocimiento del pensamiento que
piensa ese objeto. Conocer el trabajo en las sociedades capi-
talistas es comprender por una parte su irrupcion historica,
real, y por la otra, su irrupcion categorial: es su aparicion en
la experiencia de toda la objetividad del objeto; por eso la
critica del objeto es a la vez conocimiento del objeto bajo critica. Esto
es lo que a nuestro juicio coloca a Marx en el dominio que
hemos llamado previamente “la razon en la historia”, en la
que hemos incluido a Hegel. Ello es lo que otorga a las obras
de Marx un caracter singular: ellas contienen la produccion de
nuevas categorias, de nuevo conocimiento, mediante la critica
de las categorias precedentes.
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La concrecion de lo abstracto

En la seccion de los Esbozos de 1857-1858, llamada “El méto-
do de la economia politica”, que hemos venido examinando,
Marx senala un segundo proceso que sigue al del analisis y
que consiste esta vez en remontar desde las categorias mas
abstractas hasta una totalidad que ¢l llama “todo de pensa-
miento”: “El todo, tal como aparece en la mente —escribe
Marx— como todo de pensamiento es un producto de la mente
que piensay que se apropia del mundo del inico modo posible,
modo que difiere de la apropiacion de este mundo en el arte,
la religion, el espiritu practico.”'?” Mediante este proceso de
sintesis se hace un retorno a la experiencia inmediata que fue
el punto de partida y que el analisis se vio obligado a fragmen-
tar. Esta experiencia, sin embargo, ya no es inmediata pues ha
sido mediada por todas las determinaciones que la reflexion
ha introducido. El punto de llegada es una existencia, pero
una existencia que ha sido reflexionada; es una objetividad,
pero una objetividad fundada en sus condiciones esenciales
de existencia. Es, por supuesto, una diversidad concreta: “Lo
concreto es concreto porque es sintesis de determinaciones,
por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento
como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de
partida aunque sea el verdadero punto de partida vy, en con-
secuencia, el punto de partida también de la intuicion y de la
representacion”.'?® Puesto que la inmediatez no declara en si
misma su verdad, la intuicion y la representacion deben dejar
su lugar a la elaboracion conceptual, al conocimiento. No

127 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 22. (MEW, Grundrisse, 22).
128 Ibid., p. 21. (MEW, Grundrisse, 21-22).
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hemos hecho sino repetir algo que la tradicion ha reconocido
como procedimiento caracteristico de Marx: partiendo de
la apariencia inmediata se busca desmontar el fetichismo de esa
apariencia hasta elaborar un principio conceptual capaz de
capturar el movimiento que subyace al proceso social. Este
principio alcanzado es luego llevado paso a paso hasta la su-
perficie de la apariencia para interpretar la dinamica visible
de la vida cotidiana. Este es “manifiestamente, el método cien-
tifico correcto” —dice Marx—".129 £l coincide en ello con
Aristoteles: no hay ciencia sino de lo universal, que luego se
concretiza hasta determinar la diferencia especifica de cada
cosa. Todo esto es bien conocido, pero conviene examinar la
manera en que participa en la critica hecha a las categorias
de la economia clasica.

Un buen ejemplo de esta critica se encuentra en el momen-
to en que Marx examina la “teoria del costo de produccion”
de D. Ricardo; en este punto Marx seniala: “El método de
Ricardo consiste en esto: ¢l parte de la determinacion de la
magnitud de valor de la mercancia por el tiempo de trabajo y
examina enseguida si las otras relaciones econémicas contradicen
(widersprechen) esa determinacion del valor y en qué medida
la modifican”.*® Es importante tener presente que en ello
se encuentra un gran mérito y un grave obstaculo; mérito,
porque adoptando como principio que la magnitud de valor
de una mercancia depende inicamente del trabajo contenido
en ella, Ricardo pone fin a un proceso y a una ambigiedad
que prevalecia en torno al valor, incluso en A. Smith. Ricardo
adopta de manera rigurosa tal principio del valor y con ello

129 Idem.

130 K. Marx, Théories sur la plusvalue, vol. 11, op. cit., p. 183. (MEW, 26.2, 161).
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penetra en la estructura interna del sistema burgués: “la base,
el punto de partida de la fisiologia del sistema burgués —de
la inteligencia de sus relaciones organicas internas y de su
proceso fisiologico— es la determinacion del valor por el tiempo
de trabajo” ([...] des Werts durch die Arbeitzeit)."®' Ricardo otorga
tal importancia a este principio que su método en general
consiste en verificar hasta qué punto las otras categorias de la
produccioén econémica estan acordes con dicho principio o lo
contradicen. Esta es la forma en que Ricardo desea establecer la
desviacion entre la estructura interna del sistema de produccion
y la apariencia que ese sistema ofrece:

[...] en qué medida la ciencia que refleja o reproduce simple-
mente las formas fenoménicas del proceso (y por tanto los fe-
némenos mismos) corresponde a la base sobre la cual reposan
las relaciones internas, la fisiologia verdadera de la sociedad
burguesa o que constituye su punto de partida, y cual es la
suerte en general de esta contradiccion entre el movimiento

aparente y el movimiento real del sistema.'%?

Hasta aqui el mérito, pero es justamente en este punto donde
surge un grave obstaculo porque su método conduce a Ricardo
a poner frente a frente dos cuestiones inconmensurables: por
un lado el principio del valor de una mercancia, que es resul-
tado de una larga elaboracion conceptual de la que Ricardo
es heredero, y por el otro, las representaciones que no hacen
sino reproducir las relaciones muy desarrolladas del capital,
tal como se muestran en la apariencia. “ Cuando ¢l presenta

181 Ihid., p. 185. (MEW, 26.2, 163).

132 Idem.
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correctamente las leyes de la plusvalia, las falsea expresandolas
inmediatamente como leyes de la ganancia. Por otra parte, ¢l
quiere exponer las leyes de la ganancia inmediatamente, sin
los términos medios que representan las leyes de la plusvalia”
([...] ohne die Mittelglieder, als Gesetze des Mehrwert darstellen).!>® A
esta confrontacion dedica Ricardo los dos primeros capitulos
de su obra Principios de la economia politica y del impuesto. De esa
confrontacion se sigue, seiala Marx, la arquitectura errénea
de la obra:

Toda la obra de Ricardo esta contenida en los dos primeros
capitulos. En éstos, las relaciones de produccién burguesa
desarrolladas, lo mismo que las categorias elaboradas por la
economia politica son confrontadas con su principio, la deter-
minacion del valor y se controla en qué medida éstas le corres-
ponden o en qué medida existen desviaciones que provocan

modificaciones en la relacion de valor de las mercancias.!?*

[...] st hablo de arquitectura errénea me refiero a esta parte |[...]
esta arquitectura erronea no es fortuita y resulta del método de
analisis y de la tarea que Ricardo se proponia en la obra. Esta
arquitectura traduce las insuficiencias del método seguido.'®®

Resulta sencillo descubrir tales insuficiencias que ya nos son
familiares: por un lado, Ricardo ha tomado un principio co-
rrecto, pero por el otro ha adoptado la apariencia mas inme-
diata. El encuentro directo de una categoria con la apariencia

133 Ihid., p. 444. (MEW, 26.2, 376).
134 Ihid., p. 188. (MEW, 26.2, 166).
135 Ihid., p. 187. (MEW, 26.2, 164).
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no puede ni afirmar ni refutar a ésta, porque entre ambas hay
una disparidad y atin se carece de las condiciones conceptuales
que las coloque en el mismo plano de abstraccion: por una
parte, un largo desarrollo conceptual de la economia clasica,
por el otro, una serie de representaciones apenas elaboradas por
el pensamiento; de ahi el error, piensa Marx:

[...] se ve pues; en el primer capitulo de la obra no se supone
solamente la existencia de las mercancias —y no hay nada mas
que suponer cuando se considera el valor en si— sino que se
supone el salario, el capital, la ganancia, la tasa general de
ganancia misma, la diferencia entre precio natural y precio

de mercado, etc. [...].1%%

Alcanzar la compleja diversidad de lo inmediato requiere des-
plegar su logica interna; sin esto no existe homogeneidad entre lo
que se compara: el objeto pensado y el movimiento aparente
del objeto real. La conclusion a la que llega Ricardo: que no
es posible probar que las mercancias se intercambian en el
mercado Gnicamente por el trabajo que contienen, deja sin
explicacion la causa de esa desviacion, y en cambio explica
claramente la razon de la rapida desintegracion de su doctrina
y el abandono del trabajo como fundamento del valor de cam-
bio. Este encuentro imposible de lo inmediato con la categoria
es el reproche constante que Marx dirige a Ricardo, aun en
sus categorias mas basicas, por ejemplo el trabajo:

Ricardo parte de la determinacién del valor relativo (o valores
de cambio) de las mercancias por su cantidad de trabajo (quantity

136 Idem.
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of labour) [...] pero el caracter de ese trabajo no es analizado
mas en detalle [...] la forma, el cardcter de ese trabajo, Ricardo
no lo analiza; de este modo no comprende la correlacion entre
este trabajo y el dinero o el hecho de que deba representarse bajo

la forma dinero.'3’

Adoptando el fetichismo de la apariencia, Ricardo no logra
penetrar el movimiento que explica esa misma apariencia; por
ello, asegura Marx, carece de una teoria de la plusvalia pues
confunde a ésta con la ganancia, es decir con el plusvalor me-
dido con respecto a toda la masa del capital, es decir con la
misma apariencia que percibe cualquier capitalista:

[...] es por eso que sus consideraciones acerca de la composi-
cion organica del capital, que es de una importancia radical,
se limitan a las diferencias transmitidas por A. Smith (a decir
verdad por los fisiocratas) tal como resultan del proceso de
circulacion (capital fijo y circulante), mientras que no aborda
0 no conoce en ninguna parte las diferencias de composicion

orgénica al interior del verdadero proceso de produccion.!®

Lo que esta en juego en esta critica es de importancia funda-
mental: lo concreto es concreto porque es sintesis de multiples
determinaciones. Alcanzar pues lo concreto mediante el pensa-
miento es determinar enteramente al objeto pensado mediante
la serie de categorias que especifican las relaciones reales en las
que participa. Ya no son suficientes las determinaciones que
identifican al objeto diferenciandolo de otros; ahora es preciso

157 Ihid., p. 183. (MEW, 26.2, 161).
138 Ihid., p. 443. (MEW, 26.2, 375).
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constituirlo sustemdticamente en toda su inteligibilidad. Y ello solo se
logra mostrando la necesidad interna que gobierna la trama
de categorias que lo determina. Para Marx, nada sustituye
al desarrollo 16gico mediante el cual las categorias se asocian
y se jerarquizan, otorgando a la vez “forma” al objeto, que
entonces deviene necesariamente como es, y “forma’ al pensa-
miento que lo piensa. En el inicio de EI Capital, en el momento
en que las categorias eran “universales”, es decir con pocas
determinaciones generales, para definir el “trabajo abstracto”
bastaban las categorias del “valor” y el dinero”, pero para
determinar a la ganancia que es la apariencia mas inmediata
a la vista de cualquier capitalista, se precisa de una compleja
elaboracion que incluye, entre otras, las categorias de “com-
posicion organica del capital”, “tasa y masa del plusvalor”, la
duraciéon temporal de los periodos de circulacion del capital
y de la concurrencia de los capitalistas en las diversas ramas
de la produccién, todo ello en un desarrollo que conduce a
Marx hasta el tercer tomo de £l Capital, mas de mil paginas
adelante. Lo que hace que el objeto “ganancia” sea conocido
en toda su inteligibilidad no es mas que esta trama completa
de categorias. Solo entonces puede hablarse de “adecuacion”
entre el objeto conceptualmente determinado y su maltiple
apariencia, que ya no es apariencia inmediata sino apariencia
mediada. Lo que permite una “correspondencia” es que el
objeto ya no es el ser inmediato, fugaz y cambiante, sino que
esta apariencia puede ser comparada con su reconstruccion
sistematica. La “adecuacion” entre el objeto pensado y su apa-
riencia no es ya una casualidad, pues se han introducido en €l,
en su definicion esencial, las determinaciones que provienen
de las relaciones reales en las que participa. El objeto pensado
es ahora “idéntico” a su apariencia, porque como “concreto
de pensamiento”, su apariencia original ha sido enteramente
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reconstruida en su logica interna. El objeto, en este caso la
ganancia, es un ser visible en la existencia, pero ya no es un ser
desnudo, pues su aparicion ha sido explicada, conceptualmente
mediada: es ser unido con su esencia, es la existencia unida
con su esencia. Una vez mas, es el empirismo, la creencia de
que hay un “pasaje” inmediato entre “la cosa” y su concepto,
la que ha orientado mal a Ricardo.

Mas importante adn, la reconstruccion conceptual de lo
inmediato, el “todo de pensamiento” que conduce a Marx a
una categoria crucial para su critica, pero que no podia siquie-
ra ser enunciada por los economistas clasicos: el “Concepto de
capital”: “Es necesario desarrollar con exactitud el concepto de
capital (Die Exakte Entwicklung des Kapitalbegriffs nitig |...]) ya que
el mismo es el concepto basico (Grundbegriff) de la economia
moderna, tal como el capital mismo —cuya contrafigura abs-
tracta es su concepto— es la base de la sociedad burguesa”.!*?
Este concepto no es otro que el capital entendido como un
proceso, como una sustancia que se despliega a si misma en
diversas instancias, como una sustancia en proceso. Desde
luego, los economistas saben bien que los objetos de los que
se ocupan (la ganancia, la mercancia y muchos otros) tienen
multiples determinaciones y se presentan bajo diferentes mo-
dalidades, pero aceptandolos como “naturales”, no esta en su
horizonte conceptual investigar el proceso por el cual adquie-
ren tales determinaciones y han alcanzado esa “forma”. Este
es en cambio el proposito central de Marx acerca del capital:
jcuales son las determinaciones que hacen al “capital” ser
capital? A ello, Marx va a responder: el capital es valor que se
valoriza a si mismo, esto es, el proceso mediante el cual el valor

139 K. Marx, Elementos, op. cit., p. 273. (MEW, Grundrisse, 237).
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original se incrementa con plusvalor. Ya Marx habia advertido
que el “valor” es la forma mas general y abstracta que adoptan
las relaciones de produccion capitalistas. El valor es entonces
aquello que, como sustancia, se despliega, y para incrementarse
adopta diversas “formas”, hasta mostrarse como una totalidad
compleja y autosubsistente. El valor es la sustancia que debe ser
elaborada como “totalidad pensada”. Tanto £/ Capital como
los Esbozos de 1857-1858 ofrecen desarrollos similares.!*? En £l
Capital, el andlisis se inicia con la mercancia y el dinero que
son la apariencia inmediata, la “forma nuclear” dice Marx, del
capital. De la mercancia y el dinero se llega, como se ha visto, a
la categoria de “valor” a través del “valor de cambio”. El valor,
recordémoslo, es el dominio intangible que resulta del hecho de
que, para poder ser equiparables, los trabajos individuales deben
transformarse en “trabajo abstracto”, “sin apellido”, mediante
el intercambio y la circulacion dineraria. Pero una vez que se
ha llegado a la categoria de “valor”, todo sucede en el proceso
por el cual el valor se valoriza, se reproduce ampliado. Todos
sus momentos son instancias de esa valorizacion: “Para alcan-
zar el concepto del capital es necesario partir del valor y no del
trabajo, y concretamente del valor de cambio ya desarrollado
en el momento de la circulacion”.!*! La valorizacion del valor
no puede realizarse por la mera circulacién de mercancias
porque la circulacion no crea valor. Es preciso que el valor,
en su personificaciéon de dinero, encuentre ante si a la tinica
sustancia que crea valor: el trabajo. La relacion entre el capital
bajo su forma “dinero” y el trabajo bajo su forma “mercancia”

10 En los Esbozos de 1857-1858, Marx dedica al llamado “Capitulo del capital”, donde afir-
ma que “debe alcanzarse su concepto”, los cuadernos 11, ITI, IV, VI y VII, que representan
mas del 60 % de la totalidad del manuscrito.

" K. Marx, Elementos, op. cit., p. 198. (MEW, Grundrisse, 170).
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es el nucleo, el centro del proceso de la valorizacion del valor. A
partir de ahi, todos los momentos del capital estan referidos al
valor, son variaciones logicas del valor: el dinero es valor en su
“forma” de equivalente general; la plusvalia es valor apropiada
por la clase capitalista; el capital mismo es valor que produce
valor; la ganancia, la renta y el interés son “formas” del plusvalor
apropiadas por las clases poseedoras y asi sucesivamente. El
capital es entonces un proceso: el proceso de incremento de
valor, de produccion de plusvalor, y éste es su Concepto, que no
es mas que la unidad de esas diferentes determinaciones, es
decir su totalidad concreta.

Para Marx, el capital no es un objeto sino un proceso y por ello
es Concepto: el proceso de extraccion de plusvalor mediante
el intercambio entre el dinero, devenido capital, y el trabajo,
devenido mercancia: “El capital no es una relacion simple sino
un proceso, en cuyos diversos momentos no deja de ser capital”
(Das Kapital ist ken enfaches Verhdltnis, sondern ein Prozess, in des-
sen verschiedenen Momenten es immer Kapital ist)."*? En el trayecto
de valorizacion el capital adopta diferentes figuras: sea como
medios de produccion, como mercancias o como dinero, pero
estas transfiguraciones no alteran su sustancia: la de ser valor
en curso de incrementarse:

[...] vale decir, no pierde su sustancia sino que se transforma
siempre en otras sustancias (d.A. also weder substanzlos wird, son-
dern sich in stets anderen Substanzen [...]) se realiza en una tota-
lidad de las mismas. Y no pierde tampoco su determinacion
formal (Formbestimmung) sino que mantiene, en cada una de
sus diferentes sustancias, su identidad consigo mismo. Perma-

nece siempre como dinero y como mercancia. En cada mo-

Y2 Ihid., p. 198. (MEW, Grundrisse, 170).
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mento, ¢l representa los dos momentos que en la circulacion

desaparecen el uno en el otro.!*?

Las diversas figuras que adopta no son el paso de una “cosa” a
otra “cosa”, sino “momentos” de un proceso unificado debido
a que tiene un fin intrinseco, un objetivo teleoldgico: producir
valor incrementado, plusvalor. Es en su forma de valor, que
el capital no deja de ser él mismo en su otro, en su proceso de auto-
diferenciacion y por ello puede aparecer, ora como maquinaria,
ora como materia prima del proceso productivo: “[El capital]
no es indiferente respecto a su sustancia sino en relacion a la
forma determinada; segtin esto aparece como una perpetua
metamorfosis de esta sustancia; en tanto se pone como con-
tenido particular del valor de cambio, esta particularidad
misma es una totalidad de particularidad”.'** Tomadas en
si mismas, las maquinas, las mercancias o el dinero, tienen
un aspecto objetual, pero debido a su pertenencia al proceso
de valorizaciéon adquieren una “forma” social (un “alma”
social —explica Marx—): la de ser capital: “El capital se
transforma alternativamente en mercancia y dinero, pero
1) es él mismo la mutacion de estas dos determinaciones; 2) deviene
mercancia, pero no ésta o aquella mercancia, sino una fo-
talidad de mercancias.'*> Si se les aisla del proceso, recobran
inmediatamente su aspecto “natural”, de “cosas” que “po-
seen” un valor, que “son” riqueza, que “producen” dinero,
etc., es decir su aspecto fetichista. Esto es lo que engana a los
economistas clasicos que soélo observan, tal como se ofrecen,
esas figuras aisladas.

S Ihid., p. 200. (MEW, Grundrisse, 172).
" Ibid., p. 201. (MEW, Grundrisse, 173).

5 Idem.
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Desde el punto de vista del “todo de pensamiento”, la critica
de Marx a la economia clasica consiste en senalar que ésta no
puede alcanzar el Concepto de capital, la inteligibilidad completa
de su objeto, porque lo percibe como fragmentos aislados, como
dinero, mercancia o medios de produccién validos en y para si,
y por ende se le muestran como “materia” carente de “forma”.
Luego, mediante la abstraccion del pensamiento se postula una
categoria que quiere representar en su aislamiento dicha materia:

La economia clasica intenta reconducir, mediante el analisis,
a su unidad interna las varias formas reciprocamente extrai-
das de la riqueza y arrancarles la forma por la cual se en-
cuentran indiferentemente unas al lado de las otras [...] y esto
dimana necesariamente de su método analitico, por donde
tiene que empezar la critica y su comprension. La economia
clasica no esta interesada en desarrollar genéticamente las va-
rias formas, sino en reconducirlas analiticamente a su unidad,

porque parte de ellas como de prepuestos dados.'*®

Pero el analisis es el proceso de configuracion en sus diferen-
tes fases. Es por eso que, cuando los economistas creen haber
comprendido la relaciéon social, se les aparece como objeto, y
cuando creen tener al objeto, se les aparece como relacion social.
Hay una asociacion entre el empirismo de la presuposicion y
la simple abstracciéon del pensamiento, pero todo ello tiene
como consecuencia universalizar de manera ficticia lo que se
presenta, el dato inmediato. Extraido de su proceso, el capital
aparece como una suma de dinero y medios de produccion;
aislado del proceso, el trabajo aparece como la intemporal

146 K. Marx, Théories sur la Plusvalue, op. cit., p. 589. Esta seccién no se encuentra contenida
en la edicion de MEW.
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actividad humana de transformar la naturaleza. El capital y
el trabajo aparecen entonces uno al lado del otro (y no confron-
tados con su otro): el capital “permite” el trabajo obrero, y
el trabajador debe agradecer al capital el poder alcanzar sus
medios de subsistencia. Pero esta yuxtaposicion no es —asegu-
ra Marx— la verdadera relacion entre el capital y el trabajo:

Ya el hecho de que el trabajo se presente como sujeto en con-
traposicion al capital [...] deberia hacernos abrir los ojos. Esto
implica ya, al margen del capital, una relacién, una vincula-
cion del obrero con su propia actividad, relacion que de nin-
guna manera es “natural”, sino que contiene ya una deter-
minacion econdmica especifica ([...] eme spezifische ckonomische
Bestimmung enthdlt)."*’

Y sin embargo, la presuposicion que adoptan los economistas
clasicos tiene un fundamento real en la “objetividad” que
ofrece la apariencia: en diversos momentos, el capital se pre-
senta como “objetos”: como medios de producciéon o como
mercancias, porque estas instancias son necesarias en el proceso
de valorizacion. Si este proceso adopta por momentos el aspecto
“de un simple proceso productivo, sin mas”, esto no es sino la
apariencia fenoménica (no falsa sino incompleta) “[...] esto no
es una abstraccion arbitraria [...]”."*® Las ideas que se forman
los economistas clasicos no son pues ideas “falsas”, sino ideas
“incompletas”, porque han fragmentado el proceso de valori-
zacion y por ende muestran a los objetos en su mera materialidad
objetual. Pero con ello tales objetos pierden su significado “de

W K. Marx, Elementos, op. cit., p. 251. (MEW, Grundrisse, 217).
8 Ibid., p. 243. (MEW, Grundrisse, 211).
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forma” y se muestran como algo distinto de lo que realmente
son. Y es por eso mismo que el despliegue de su_forma, que se
realiza en el entrelazamiento interno de categorias, “es el
método cientifico correcto”. Las categorias, vinculadas en un
orden logico necesario, son para el objeto su “determinacion”
completa, es decir su inteligibilidad completa. Ser inteligible
es pues para Marx ser “verdadero”, ser “real”, ser “concreto”,
porque lo concreto sélo es concreto cuando es hecho entera-
mente inteligible. Asi, en £/ Capital, el concepto de plusvalia
es inalcanzable sin la elaboracion de, entre otras, las catego-
rias de valor, valor de cambio, trabajo abstracto, proceso de
valorizacion, composicion organica del capital. S6lo entonces
puede hacerse inteligible la muy visible acumulacion de riqueza
en unos pocos. So6lo entonces se hace homogéneo lo percibido
con lo concebido. Es porque lo real nunca es “simple” en nin-
guno de sus momentos: ain en sus gestos mas elementales
es la sintesis de un sinntimero de determinaciones y por ello
lo “concreto” no puede ser puesto en confrontacion directa
contra alguna categoria aislada. La elaboracion del “todo de
pensamiento” no es pues otra cosa que elevar la inmediatez
a su concepto, mostrando a la vez la verdadera naturaleza
de las cosas y la dura consistencia de la apariencia. £l Capital
es la prueba palpable que Marx ofrece: desde la mercancia
como forma nuclear, y por ende la apariencia mas inmediata,
se va ascendiendo hasta el concepto de capital, mostrando
que en aquella primera apariencia ya estan presentes todas
las relaciones capitalistas, pero carecen de mediacion, de la
elaboracién conceptual misma. Sélo al final, lo que fue el
punto de partida, el cotidiano intercambio generalizado de
mercancias, se revela lo que es: la manifestacion necesaria,
y sin embargo transfigurada, de una “forma” histérica de
produccion social.
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El “todo de pensamiento” es el “producto de un trabajo de
elaboraciéon que transforma las intuiciones y representaciones
(ofrecidas a la conciencia inmediata como las relaciones “reales”
de produccion) en conceptos”.'*? Es el despliegue de la completa
inteligibilidad de cada uno de los momentos y del proceso en su
conjunto, pero bajo la forma de una reconstruccion sistematica
gobernada por el modo de la necesidad. Es un punto de llegada
que retorna a la objetividad, pero como una efectividad que
tiene fundamento, una razoén de ser. Ahora bien, ello muestra
que, en tanto proceso objetivo, la valorizacion del valor obe-
dece a una légica propia, sigue una necesidad interna que no
solo supera, sino que también se impone a los agentes que
se encuentran bajo estas relaciones. En su despliegue autono-
mo, el proceso de valorizacion del valor impone sus propias
Instancias y momentos, sus propositos y sus fines, pues posee
una teleologia propia. Instituye asi una racionalidad practica.
La teoria de Marx afirma que estos fines, ideales y modos de
conducta les son impuestos a los agentes en el proceso produc-
tivo. El proceso crea su propio marco de inteligibilidad en el
que los agentes deben desarrollar su accién. Y esta no es una
mera aseveracion: la teoria ha mostrado la irrupcion de las
relaciones reales de produccion y la irrupcién de sus formas de
inteligibilidad: contiene pues una tesis acerca de la irrupcion de
toda la objetividad: de la objetividad vivida y de la objetividad
pensada. Como resultado de la critica sin presuposiciones, la
racionalidad es convertida no en directora del proceso sino en parte de
éste. De manera que todo lo que merece ser llamado “razéon”
o “racionalidad” debe estar incluido en el proceso: primero, la
“razon de ser”, el fundamento de las cosas; luego, los moviles
que conducen a la conciencia a la accién; en tercer lugar, los

M9 Ibid., p. 22. (MEW, Grundrisse, 22).
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principios generales mas abstractos que la razon reconoce; en
cuarto lugar, las condiciones racionales de su critica; finalmente,
las aspiraciones racionales a las que esta critica conduce. Todo
lo que puede ser llamado “razén” surge y se explica en el mismo
proceso. Consideremos como ejemplo la libertad y la igualdad,
dos grandes principios generales de las sociedades capitalistas:
para Marx, su critica no consiste en desecharlos como indtiles,
sino en mostrar que antes de ser ideales provistos por la razéon
intemporal, son conceptos que se originan, se establecen y aun
son contradichos en el proceso: ambos provienen, por una parte,
de que los productores individuales pierden su particularidad
en cuanto intercambian los productos de su trabajo en términos
de la equivalencia de su valor, y por ello son “iguales”, y por
la otra, en que todos los agentes se presentan en el mercado
“libremente”, impulsados por su propia necesidad, y son pues
“libres”: “No se trata pues de que la libertad y la igualdad son
respetadas en el intercambio basado en los valores de cambio,
sino que el intercambio de valores de cambio es la base pro-
ductiva, real, de toda igualdad y libertad”.">°

El “todo de pensamiento” explica, pero de ningtin modo
anula la existencia de las relaciones sociales reales que conser-
van una cierta autonomia respecto de la manera en que se las
comprende, aunque no en cuanto a alguna forma de compren-
sion. En la vida practica, cada individuo continta siendo un ser
pensante, que se plantea fines, propésitos e intenciones para su
accion, pero lo hace partiendo de la inteligibilidad que el pro-
ceso objetivo de valorizacion le ofrece. Es en este marco donde
cada uno encuentra las razones, las justificaciones y la legiti-
midad de su accion. Sipor “racionalidad” entendemos en este

150 Ibid., p. 183. (MEW, Grundrisse, 156).
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plano los motivos, los propositos, la justificacion de la accion,
entonces el proceso objetivo del capital impone a sus agentes
una forma especifica de racionalidad, al menos en la medida
en que estén involucrados en la produccién e intercambio de
mercancias. El impulso a la valorizaciéon crea la conciencia de
los agentes, los dota de motivos, intenciones y fines que hacen
inteligible, a si mismos y a los demas, su propia accion. La
“racionalidad” capitalista existe ciertamente, pero no es la con-
ductora del proceso, sino su resultado. Por ejemplo, la basqueda
ilimitada de enriquecimiento del capitalista se explica porque
bajo estas relaciones sociales, el plustrabajo adopta la forma
dinero, esto es, la forma de la riqueza universal, separada de la
masa de los valores de uso que representa pero ante los cuales
no tiene que convertirse, al menos de manera inmediata: “la
sed de enriquecimiento como impulso generalizado por el cual
todos quieren producir dinero, la crea solamente la riqueza
universal, siempre renovadamente creada”.®! Por otro lado, la
laboriosidad universal que el obrero se ve obligado a adoptar
proviene de la disciplina estricta que le ha impuesto el capital
a numerosas generaciones: “El cometido historico del capital
esta cumplido cuando las necesidades estan tan desarrolladas
que el trabajo excedente que va mas alla del trabajo necesario
ha llegado a ser él mismo una necesidad general”.!>?

Mas que en ningtn otro pensador, en Marx, la racio-
nalidad es de este mundo. La teoria debe dar cuenta de la
racionalidad que gobierna las practicas mas cotidianas y las
motivaciones de los agentes que viven bajo esas relaciones.
Esta racionalidad es una parte del proceso en el que necesa-

B Ibid., p. 159. (MEW, Grundrisse, 136).
152 Ibid., p. 266. (MEW, Grundrisse, 231).

277



riamente se reproducen dichas relaciones. Sila critica permite
pensar, en su origen, sobre la irrupcion de las relaciones sociales
y de las categorias con las que se las piensa, con ello el ser
humano prueba que ¢l es parte del orden natural de las cosas, aun
s es una parte decisiva. El materialismo de Marx consiste en
mostrar que no hay ninguna separacion entre el proceso natural
que engendra todo lo que es y el proceso que nos engendra
en tanto que seres pensantes y actuantes en este mundo. Por
ello, para Marx, el mundo capitalista no es uno entre otros
mundos posibles que la razén podria haber elegido libremente.
Por el contrario, la tarea de la razon es reconocer la necesidad
intrinseca a este mundo. Pero saber a este mundo necesario de
ningun modo significa renunciar a la libertad, sino afirmar
que, reconociendo su accion en todas las premisas que lle-
van a ¢€l, los seres humanos podran criticar los fundamentos
de ese mundo, desde su constitucion misma, desde aquello
que los constituye a ellos mismos. La transformacion de este
mundo requiere conocer su necesidad inmanente. Sin duda,
para transformarlo, lo seres humanos deberan involucrar su
razon y su voluntad, pero segin Marx éstas no pueden actuar
independizandose de él, simplemente elaborando un mun-
do imaginario posible o deseable, con las puras fuerzas de
la voluntad o del pensamiento. Lo posible es solo posible, y
segin Marx, tiene pocas posibilidades cuando se enfrenta a
lo necesario. Por el contrario, conociendo su necesidad, los
seres humanos podran construir conscientemente otro mundo,
éste igualmente necesario: se habran auto-otorgado su propia
necesidad, seran auto-determinados.

Esto es lo que separa a Marx de otras posiciones filosofi-
cas. En El Capital no esta contenida una realidad alternativa
mas “racional” que los seres humanos deberian perseguir;
ahi tampoco se ofrece un criterio “meta-ético” para criticar

278

nuestra realidad, que sin ninguna duda esta muy alejada de
lo deseable. En El Capital esta contenida una tesis acerca de la
estructura necesaria de las relaciones de produccion capitalistas, de su
“racionalidad intrinseca” y busca mostrar que, dentro de esta
misma racionalidad, subyacen los elementos de su propia trans-
formacion. Los seres humanos no pueden cambiar su razon
sin cambiar las relaciones que la sustentan. La racionalidad
capitalista no esta “enferma” ni “perturbada” ni “pervertida”,
sino que es contradictoria, pues a la vez que ha creado ciertos
principios en los que descansa (la igualdad, la libertad, la jus-
ticia), crea las condiciones objetivas que desmienten los principios en que
descansa. Los seres humanos ya estan ejerciendo su critica sin
esperar ningun parametro externo. Por eso, los “ideales” de
la razén deben tener la misma “necesidad” que la realidad
de la que surgen. El mundo del capital no es una mera posi-
bilidad entre muchas otras: es, por el contrario, un momento
necesario, pero pasajero, cuando se le comprende en su propia
necesidad. Para Marx, la necesidad y la libertad no son pues
antagonicas sino parte de un proceso unificado, porque solo
desde la conciencia de la necesidad, lo seres humanos podran
articular su verdadera libertad.

Creemos que es de este modo que Marx concibe la razon
dentro de la historia. En su critica a la economia politica, él ha
demolido el pretendido universalismo de las relaciones capita-
listas de produccion y de las categorias que buscan aprehender-
lo, mostrando sin embargo que unasy otras poseen una “razon
de ser” y por tanto provocan una racionalidad determinada.
La racionalidad capitalista existe y es real, pero es inseparable
de las relaciones que la sustentan. En consecuencia, no podra
cambiarse su racionalidad dejando intactas tales relaciones.
El capital es una “forma” historica y sus principios, ideales y
categorias lo son igualmente. Esto significa que son parte de la
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historia de la humanidad, de la herencia a partir de la cual (y
no en rechazo a ella) alcanzaran otras formas de produccién
y de racionalidad. Marx representa asi, el intento mds potente
por mostrar no la razon en la historia sino la radical historicidad de la
razon. La razon pertenece a la historia, inmersa en el tumulto
y llena de contradicciones, y es de aqui, y no de un orden 16-
gico de razones, de donde surgiran sus condiciones objetivas
de transformacion.
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