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A Rigoberta Menchii, mujer, indigena maya, 
campesina, de raza morena, guatemalteca. 

Al Ejercito Zapatista de Liberaci6n Nacional, que nos 
recuerda fa sellda etica casi perdida en la montana 

(un nuevo Holzwege), cuyos pasos hemos seguido en 
la construcci6n de esta obra filos6fica. 

A Karl-Otto Apel, que se atrevi6 a dialogar 
con fil6sofos del Sur, inspirandonos te6ricamente. 

A Gustavo Alberto Dussel (t 1976), Decano de la 
Facultad de Fisica y Matematicas de la Universidad 

de Buenos Aires en tiempos del Rector 
Rodolfo Puiggr6s, que muri6 en su juventud en fa 

tristeza de fa persecuci6n poUtica. 

A Johanna, que hizo posihle cotidianamente 
este largo libro. 



«Obreros, campesinos, estudiantes, profesionistas honestos, 
chicanos, progresistas de otros paises, hemos empezado la lu­
cha que necesitamos hacer para alcanzar demandas que nunca 
ha satisfecho eI Estado: trabajo, tierra, techo, alimentaci6n, 
salud, educacion, independencia, libertad, democracia, justicia 
y paz. Llevamos caminados ciemos de afios pidiendo y creyen­
do en promesas que nunca se cumplieron [ ... ] Nuestro pueblo 
sigue muriendo de hambre y de enfermedades curables, sum i­
dos en la ignorancia, en eI analfabetismo, en la incultura. Y 
hemos comprendido que, si nosotros no peleamos, nuestros 
hijos volveran a pasar por 10 mismo. Y no es justo. La necesi­
dad nos fue juntando y dijimos basta» (EZLN, 1 de diciembre 
de 1993)1. 

«Ningun ser vivo cree que los defectos de su existencia radi­
quen en el principio de su vida (Prinzip seines Lebens), en la 
eseneia (Wesen) de su vida, sino en circunstancias exteriores a 
ella. E1 suicidio es contrario a la naturaleza» (Marx, 1844)2. 

«Je pense, done je suis (Descartes)3 es la causa del crimen con­
tra eI Je danse, done je vie» (Eboussi Boulaga)4. 

1. "Editorial», en El despertador mexicano (Chlapas), organo del Ejercito Zapatista de Libe­
raeion Nacional, 1 de diciembre de 1993. 

2. "Glosa critica .... , en Vorwiirts, agosto de 1844; Marx, 1956, I, 402; tr. esp., I, 514). 
3. Discurso del metodo, IV (Descartes, 1953, 147). 
4. La crise du Muntu (Eboussi Boulaga, 1977,56). 



PALABRAS PRELIMINARES 


Nos encontramos ante el hecho masivo de la crisis de un «sistema­
mundo» que comenzo a gestarse hace 5000 anos\ y que se esta globa­
lizando hasta llegar al ultimo rincon de la Tierra, excluyendo, parado­
jicamente, a la mayorfa de la humanidad. Es un problema de vida 0 

muerte. Vida humana que no es un concepto, una idea, ni un horizonte 
abstracto, sino el modo de reafidad de cada ser humano en concreto, 
condicion absoluta de la etica y exigencia de toda liberacion. No debe 
extrafiar entonces que esta Etica sea una etica de afirmacion rotunda 
de la vida humana ante el asesinato y el suicidio colectivo a los que la 
humanidad se encamina de no cambiar el rumbo de su accionar irra­
cional. La Etica de fa Liberaci6n pretende pensar filosofica y racional­
mente esta situacion real y concreta, etica, de la mayorfa de la humani­
dad presente, abocada a un conflicto tnigico de proporciones nunca 
observado en la historia de la especie humana, filogeneticamente ha­
blando. Los temas que trataremos son de tales dimensiones que solo 
intentaremos en esta obra situar «indicativamente» las cuestiones den­
tra de una arquitectonica categorial que se desarrolla como un "proce­
so» etico, a partir de la realidad de un sistema mundial de globalizacion 
excluyente, 10 que nos exige acceder de manera crftica al pensamiento 
de numerosos autores contemporaneos, los mas relevantes para nuestro 
argumento, dejando para obras futuras tanto los problemas de funda­
mentaci6n de los principios como el tratamiento en concreto de los 
mas crfticos frentes de liberaci6n, de la lucha por el reconocimiento de 
sujetos socio-historicos emergentes dentro de la sociedad civil en cada 
pais y dentro del horizonte planetario. 

La etica actual, de finales de siglo xx y comienzo del tercer milenio, 
tiene algunos «nudos problematicos» que deben ser desatados; aporfas 
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o dilemas en los que entraremos de lleno y polemicamente intentando 
comenzar a analizarlos desde la perspectiva de la Etica de fa Libera­
cion. Pienso que dos frentes argumentativos son particularmente acti­
vos en este momento. 

En primer lugar, los debates que van desde a) la negacion de que la 
etica normativa pueda desarrollarse desde una racionalidad con val i­
dez empirica, ya que su ejercicio se situaria en el nivel de los meros jui­
cios de valor -posicion sostenida, entre otros, por la meta-etica anaH­
tica (desde 1903 con los Principia Ethica de G. Moore)-, hasta b) la 
afirmacion de una etica utilitarista de la «felicidad para las mayorias». 
Analizaremos la primera, continuando el discurso de J. Habermas, en 
cuanto a la pretension de la existencia de enunciados normativos (que 
no son meros juicios subjetivos, sino que tienen al menos pretensi6n de 
rectitud), pero iremos mas lejos mostrando la posibilidad de desarro­
llar una etica a partir de juicios de hecho, empfricos, descriptivos. Sub­
sumiremos al utilitarismo, tan criticado por la meta-etica dellenguaje y 
por las morales formales (incluyendo la de J. Rawls), recuperando el 
aspecto material de las pulsiones de felicidad, aunque mostraremos su 
inconsistencia en cuanto a la pretensi6n de fundamentar un principio 
material universal de validez suficiente. 

En segundo lugar, siendo un debate todav!a en curso, se han en­
frentado c) la etica comunitarianista, de inspiraci6n hist6rica y valora­
tiva, ante d) las eticas formales (en especialla Etica del Discurso). Sub­
sumiremos am bas por diversas razones, pero sitwindolas en momentos 
distintos del proceso arquitectonico de la Etica de fa Liberaci6n. A la 
etica comunitarianista (de un A. MacIntyre, Ch. Taylor 0 M. Walzer) 
la trataremos en el nivel material de la etica; articuIandola en un hori­
zonte que Ie permita superar su incomensurabilidad particularista y 
abrirse a un universalismo de contenido mas alia de la mera historia, 
de los hipervalores 0 de la autenticidad de la identidad cultural. La ver­
dad practica del contenido alcanzani as! pretension de universalidad. 
De la misma manera, ante las morales formales procedimentales (desde 
Kant, en especial con K.-O Apel 0 J. Habermas), adoptaremos una po­
sici6n tambien de subsunci6n, pero reconstruiremos radicalmente su 
funci6n en el proceso etico. Ellas permitiran clarificar el momenta de 
la «aplicacion» del principio material de la etica. 

Ante las posiciones tales como e) la pragmatic a (desde un Ch. Peir­
ce hasta H. Putnam) 0 f) la teoria de sistemas (N. Luhmann), nos nutri­
remos de elias para definir g) un tercer principio: el de factibilidad, ins­
pirandonos en el pensamiento de F. Hinkelammert. 

De esta manera eI «bien» (del sujeto de la norma, acci6n, microffsi­
ca del poder, institucion 0 sistema de eticidad) se alcanza al final de un 
complejo proceso donde el contenido de verdad, la intersubjetividad 
valida y la factibilidad etica «efectuan» 0 realizan el «bien» (good 0 
das Cute). En definitiva, «e\ bueno» es un sujeto etico concreto, pero 
s610 al obrar el «bien» (de la norma, acci6n ... ). Llegado a este punto, 
hemos conc1uido la primera parte, y pudiera parecer que hemos ya 
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agotado los temas centrales de las eticas en generaL Sin embargo, es en 
la segunda parte donde la Etica de la Liberaci6n comienza, solo enton­
ces, el desarrollo de sus tesis propias. 

En efecto, es desde la norma, acto, microestructura, institucion 0 

sistema de eticidad «buenos» que, por contradiccion radical (negativi­
dad material Ie llamad Max Horkheimer), se causan no-intencional­
mente y de manera inevitable: vktimas, efectos de dicho «bien». El 
punta de partida aqui sera desde ahora la vfctima, como Rigoberta 
Menchu (mujer, indfgena, de raza morena, campesina, guatemalte­
ca ... ). EI «bien» se invierte, se torna dialecticamente el «mal» por cau­
sar dicha vfctima. Comienza as! el analisis de los grandes criticos, de 
los «filosofos malditos» (K. Marx; los de la primera Escuela de Frank­
furt: M. Horkheimer, Th. Adorno, H. Marcuse, W. Benjamin; y tam­
bien F. Nietzsche, S. Freud, E. Levinas, etc.). La critica etico-material 
inaugura el pensamiento negativo. 

De pronto, la consensualidad de la razon discursiva, que no podia 
«aplica£» su norma basica porque los participantes afectados siempre 
empirica e inevitable mente esran en asimetria, puede en cambio ahora 
«aplicarse» gracias a la intersubjetividad simetrica de las vfctimas en 
comunidad solidaria entre elIas mismas. Ahora surgen problemas nue­
vos, inesperados, ya tratados por ]. Piaget 0 1. Kohlberg, pero bajo 
nueva luz desde la reinterpretacion de P. Freire. Planteamos as! por pri­
mera vez la cuestion epistemologica del «terce£» criterio de demarca­
cion de las ciencias sociales criticas (superando la posicion al respecto 
de un K. Popper, Th. Kuhn, P. Feyerabend 0 I. Lakatos, y pretendien­
do clarificar tambien ciertas ambiguedades de la «Teoria crltica»). E. 
Bloch nos muestra el sentido positivo del anhelar con esperanza por la 
utopia posible desde la intersubjetividad simetrica de las vfctimas. 

Llegamos asi al momenta crucial de la Etica de la Liberaci6n, don­
de reactualizamos, despues de la carda del muro de BerlIn en 1989, 
debates antiguos (sostenidos ya por R. Luxemburg, A. Gramsci, C. 
Mariategui, y tantos otros), para situar desde esta meta-etica de la libe­
racion nuevos horizontes en cuanto a la razon etico-estrategica y tacti­
ca, donde se mostrara la compleja articulacion de las masas victima­
das, que emergen como comunidades criticas, teniendo como nucleos 
de referencia militantes criticos. Se trata de los nuevos movimientos so­
ciales, politicos, economicos, raciaies, ecologicos, del «genero», etni­
cos, etc., que surgen a finales de este siglo xx. Luchas por el reconoci­
miento de victimas que operan transformaciones en divers os <<frentes 
de liberacion», que esta Etica de la Liberaci6n fundamenta y legitima, 
pudiendo dar una cierta orientacion, desde criterios y principios eticos, 
en la cotidianidad, para el ejercicio de la praxis de liberacion, desde las 
vfctimas, de normas, acciones, microestructuras, instituciones, 0 siste­
mas de eticidad, sin deber esperar eI tiempo de las revoluciones cuando 
estas son «imposibles». 

Puede parecer que se trata de una etica de «principios» exclusiva­
mente. En realidad, aunque en esta obra nos centraremos preponde­
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rantemente en criterios y principios, se trata de una etica que tambien 
es no-predicamental, que parte de la vida cotidiana, de los modelos vi­
gentes, desde sus efectos negativos no-intencionales (las victimas) de 
todo tipo de estructuras auto-organizadas, autorreguladas; que desa­
rrolla un discurso etico material (de contenidos), formal (intersubjetivo 
y valido), que tiene en cuenta la factibilidad empirica, y siempre desde 
las victimas a todos los niveles intersubjetivos posibles. J. Habermas 
me indicaba en Saint Louis, en octubre de 1996, que no esperaba mu­
cho de la nor mati vidad de la etica2; yo tampoco, si creyera que la etica 
es la unica causa que motiva las exigencias que permiten desarrollar 
todo el proceso de liberacion de las victimas. Pienso, por el contrario, 
que dichas motivaciones son pulsionales, afectivas, instaladas profun­
damente en el Super-yo critico, frecuentemente no-intencional, desde 
conyunturas sociales, apoyadas en val ores culturales, en causas histori­
cas, biognificas, de responsabilidad, solidaridad, etc., que la etica filo­
sOfica expresa articulada, arquitectonica y racionalmente por medio de 
principios, que subsumen dichas estructuras no-predicamentales siem­
pre implicitas. Explicitarlas es nuestra responsabilidad filosOfica. El 
enunciado de los principios mueve de manera complementaria a la ac­
cion liberadora; pero la c1arifica y justifica, deconstruye los argumen­
tos falsos 0 incompletos contrarios y desarrolla los argumentos en fa­
vor de tal proceso liberador. No esperamos demasiado de su capacidad 
normativa explfcita teorica, pero no dejamos tampoco de pensar que 
cumple una funcion necesaria tambien estrategica, especial mente im­
portante en los procesos de aprendizaje de la conciencia critica, en la 
organizacion polftica, economica, social de los movimientos sociales 
emergentes en la sociedad civil. 

II 

Comence a escribir esta obra en octubre de 1993, a los veinte anos de 
haber sufrido en Argentina un atentado de bomba de la extrema dere­
cha que destruyo parcialmente mi casa y mi biblioteca en Mendoza. 
Estaba en ese momento escribiendo Para una etica de La liberaci6n lati­
noamericana3

• Fue una etica que partia de la positividad de la exterio­
ridad, que mas alIa de Heidegger se inspiraba en Emmanuel Levinas, 
en el Otro, en 10 popular latinoamericano. La presente obra es un se­
gundo paso con respecto a aquella etica, donde se advierte una mayor 
presencia de 10 negativo y material, con una arquitectonica racional de 
principios mucho mas construida. Esta nueva redaccion es distinta no 
solo por escribirse veinte aiios despues, sino, principal mente, porque 
en estos aiios ha cambiado la situacion historica, he madurado una 
nueva perspectiva y se ha desarrollado un transformado discurso de la 
etica en la filosofia contemporanea. 

En primer lugar, aquella obra se titulaba: "Para una etica ... ». Esta, 
en cambio, es una «etica» sin mas. En segundo lugar, aquella se de no­
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minaba: « ••• de la Iiberacion latinoamericana». Ahora, pretendemos si­
tuarnos en un horizonte mundial, planetario, mas alIa de la region lati­
noamericana, del heleno- y euro-centrismo propio de Europa 0 Estados 
Unidos actuales; desde el «centro»4 y la «periferia» hacia la «mundiali­
dad,)5. En tercer lugar, es evidente, en la decada del setenta partiamos 
de los filosofos mas estudiados en esa epoca: el ultimo M. Heidegger, 
P. Ricoeur, H. Gadamer, la primera Escuela de Frankfurt; de un J. De­
rrida, E. Levinas, y tantos otros. Ahora, deberemos tener en cuenta no 
solo a los nombrados, sino tambien en especial el nuevo desarrollo de 
la filosofia en Estados Unidos y Europa -como ya 10 hemos indicado 
arriba-. Ademas, en aquel entonces el debate se efectuo desde nuestra 
realidad latinoamericana, desde grupos de pens adores militantes, desde 
una relectura crftica de textos. Ahora, desde la realidad mundial y de 
algunos dialogos personales con los filosofos del «centro», la reflexion 
ha alcanzado nueva pertinencia. En cuarto lugar, desde noviembre de 
19896, la fecha ya indicada de la «carda del muro de Berlin», acontece 
la desintegracion de la URSS, el fracaso de los socialismos en la Europa 
oriental, la derrota electoral del sandinismo, eI bloqueo de Cuba, en 
fin, el derrumbe de muchos model os que alentaban la esperanza de los 
pueblos por liberarse de su miseria. Todo esto produce un cierto espfri­
tu de desaliento, hasta de desesperacion en las masas, y en el nivel filo­
sOfico la desaparicion casi de un pensamiento cdtico. 

Ha concluido la Guerra Frfa, ha desaparecido la geopolitica de la 
bipolaridad y, al mismo tiempo, se ha instaurado la indiscutida hege­
monia militar norteamericana, se ha producido igualmente la globali­
zacion de su economia, cultura y polftica exterior. La crisis de las uto­
pias revolucionarias pareciera no permitir mas alternativas; impera el 
dogma metafisico (e1 nuevo «gran relato» y la unica «utopia» acepta­
ble por eI Poder) del neoliberalismo a la manera de un F. Hayek. EI jui­
cio dominante de la opinion publica filosOfica vigente sostiene que la 
«liberacion» deberfa dejar lugar a acciones funcionales, reformistas, 
posibilistas. A pesar de todo esto, y contra 10 que muchos opinan, pa­
reciera que la antigua sospecha de la necesidad de una etica de la libe­
racion desde las «vfctimas»7, desde los «pobres» de la decada del sesen­
ta, desde la «exterioridad» de su «exclusion», se ha confirmado como 
pertinente en medio del terror de una espantosa miseria que aniquila 
buena parte de la humanidad a finales del siglo xx8, junto a la inconte­
nible y destructiva c'?ntaminacion ecologica del planeta Tierra. 

No pretende la Etica de la Liberaci6n ser una filosoffa crftica para 
minorfas, ni para epocas excepcionales de conflicto 0 revolucion. Se 
trata de una etica cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias 
de fa humanidad excluidas de la globalizaci6n, en la «normalidad» his­
torica vigente presente. Las eticas filos6ficas mas de moda, las stan­
dards y aun las que tienen algun sentido crftico, con pretension de ser 
post-convencionales, son eticas de minorfas (claro que de minorfas he­
gemonicas, dominantes, las que tienen los recursos, la palabra, los ar­
gumentos, eI capital, los ejercitos) que frecuentemente pueden dnica­
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mente ignorar a las vfctimas, a los dominados y afectados-excluidos de 
las «mesas de negociaciones» del sistema vigente, de las comunidades 
de comunicacion dominantes; victimas sin derechos humanos promul­
gados, no advertidos por los ethos de autenticidad, y bajo el impacto 
de la coacci6n legal y con pretension de legitimidad. 

De todas maneras, esta Etica de la Liberaci6n no sustituye a la an­
tigua obra -en la que expuse en cinco tomos muchos temas que no 
volvere a repetir aquf9-, pero la actualiza, reformandola, radicalizan­
dola, desarrollando nuevos aspectos fundamentales, y respondiendo, 
aclarando, ampliando 0 retractandose ante crfticas vertidas. Pero, por 
ser intencionalmente una obra de sintesis, no se propone describir en 
detalle la tematica abordada, sino solo indicar un "proceso» (en seis 
momentos), situar el «lugar» de la cuestion tratada en la «arquitectoni­
ca» general, ya que si fuera una exposici6n analftica exigirfa mucho 
mayor espacio -y no es el propos ito del presente trabajo-. En otros 
lugares de mi obra, y en Iibros de muchos colegas a los que me referire, 
pueden estudiarse los temas «indicados» -s610 en algunos casos sere 
mas detallado en la exposicion, y esto acontece cuando se trata de 
cuestiones que abordo por vez primera., 

Por otra parte, he expuesto en esta Etica numerosos fil6sofos eticos 
contemponineos. Esto no 10 hago por un prurito de cientificidad bi­
bliografica, sino porque enfrento a autores relevantes para incorporar 
sus aportes al discurso de la Etica de la Liberaci6n y para mostrar 
como se puede transitar por su pensamiento, pero «trayendo agua al 
molino» de nuestro argumento centraL Frecuentemente, al intentar 
esta etica realizar el doble efecto de construir una arquitectonica, y de 
subsumir la reflexion de los eticos contemporaneos, puede parecer que 
se pierde la ruta. Ellector debera tener paciencia para descubrir el hilo 
conductor de la discusion que se habra desarrollado a traves de los au­
tores tratados. De todas maneras han quedado numerosos temas abier­
tos para ser estudiados en el futuro. EI programa de investigacion de 
una etica crftica ha sido solo desarrollado inicialmente en sus grandes 
Hneas; debera ser completado con otras obras en la tradici6n de la Fi­
losofia de la Liberaci6n -espero que colegas y disdpulos me ayuden a 
llenar tantos vados. 

Deseo precisar tambien claramente que cuando me refiera en esta 
obra a «el Otro», siempre y exclusivamente me situare en el nivel an­
tropol6gico. Es demasiado simplista pretender refutar la Etica de fa Li­
beraci6n malinterpretando el tema del Otro como el de un mero pro­
blema no-filos6fico -teologico, por ejemplo, para G. Vattimo u Ofelia 
Schutte-. El Otro sera la/el otra/o mujer/hombre: un ser humano, un 
sujeto etico, el rostro como epifania de la corporalidad viviente huma­
na; sera un tema de significacion exclusivamente racional filos6fico an­
tropo16gico. Un «absolutamente Otro» en esta Etica serfa algo as! 
como una tribu amaz6nica que no hubiera tornado ningun contacto 
con la civilizacion actual, hoy practicamente inexistente. La libertad 
del Otro -siguiendo en este aspecto a Merieau-PontylO- no puede ser 
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una «absoluta» incondicionalidad, sino siempre una cuasi-incondicio­
nalidad referida 0 «relativa» a un contexto, a un mundo, a la factici­
dad, a la factibilidad. En esta Etica el Otro no sera denominado me­
taforica y economicamente bajo el nombre de «pobre». Ahora, 
inspirandonos en W. Benjamin, 10 denominare <da vktima» -nocion 
mas amplia y exacta. 

En diciembre de 1994 se celebro en El Cairo el V Congreso de la 
Asociacion FilosOfica Afro-Asiatica. En ella organizamos un Comite 
Internacional del Tercer Mundo para ocuparse del dialogo filosOfico 
Sur-Sur. Esta obra pretende tambien dar material a esos dialogos pro­
pios del siglo XXI. , 

No es de olvidar que el marco 0 contexto ultimo de esta Etica es el 
proceso de globalizaci6n; pero, desgraciada y simultaneamente, dicho 
proceso es exclusi6n de las grandes mayodas de la humanidad: las vfc­
timas del sistema-mundo. Globalizacion-Exclusion quiere indicar el 
doble movimiento en el que se encuentra apresada la Periferia mundial: 
por una parte, la pretendida modernizacion dentro de la globalizacion 
formal del capital (en su nivel financiero principal mente: «capital ficti­
cia» nos dice Marx); pero, por otra parte, la exclusion material y dis­
cursivo formal creciente de las vktimas de ese pretendido proceso civi­
lizador. Esta Etica desea dar cuenta de esa dialectica contradictoria, 
construyendo las categorfas y el discurso critico que permitan pensar 
filosoficamente este sistema performativo autorreferente que destruye, 
niega, empobrece a tantos en este fin de siglo xx. La muerte de las ma­
yodas exige una etica de fa vida, y sus sufrimientos nos mueven a pen­
sar, justificar su necesaria liberacion de las cadenas que las apresan. 

Dicte esta Etica como curso en la maestrfa de la ENEP-Aragon de 
la UNAM (Mexico), 10 que agradezco, al igual que esta publicacion 
por parte de su Departamento de Posgrado. Lo mismo hice en el cole­
gio de Filosofla de la Facultad de la nombrada UNAM. En Espana 
(Madrid, Valencia, Murcia, Pamplona, Cadiz, Islas Canarias, etc.) ex­
puse durante los ultimos anos diversos momentos de esta Etica. Lo 
mismo acontecio en Haiti, Cuba, Argentina, Colombia, Peru, Bolivia, 
Paraguay, Guatemala, Costa Rica, Brasil, Estados Unidos, Canada, 
Alemania, Suiza, Italia, Noruega, Suecia, Egipto, Filipinas, y en otros 
lugares. Debates con K.-O. Apel, P. Ricoeur, G. Vattimo, R. Rorty, J. 
Habermas, F. Hinkelammert, antecedieron y acompanaron la redac­
cion de esta obra. Mis alumnos de la UNAM (Mexico) participaron 
activamente en este trabajo, especialmente aquellos que 10 alentaron y 
criticaron creativamente, como Marcio Costa, German Gutierrez, Sil­
vana Rabinovich, Juan Jose Bautista, Pedro Enrique Ruiz y muchos 
otros. Agradezco las correcciones al texto hechas por mis amigos Raul 
Forner-Betancourt (Aachen), Eduardo Mendieta (San Francisco), Mi­
chael Barber (Saint Louis)l1, H. Schelkshorn (Viena), Mariano Moreno 
(Murcia) y James Marsh (Fordham). Por ultimo, deseo manifestar 
publicamente el reconocimiento ados instituciones, ya que esta in­
vestigaci6n es fruto del apoyo que me brinda como profesor de su 
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claustro la Universidad Autonoma Metropolitana-Iztapalapa (Mexi­
co), y como miembro de carrera nivel III del Sistema Nacional de In­
vestigadores (SNI). 

Mexico, 1993-1997 
ENRIQUE DUSSEL 

Departamento de Filosofia 
UAM-I, Mexico 

NOTAS 

1. Yease la Introducci6n [1-8] y, en el Apendice 1, la Tesis 1 [404]. Todo el texto de esta Erica 
esta ordenado por una numeraci6n entre corchetes [], colocada en el margen izquierdo, para facilitar 
las referencias internas. 

2. Seria la «impotencia del deber-ser (Ohnmacht des Sol/ens)>> (Habermas, 1992, 78 ss.). Su 
esperanza se cifra mas bien en la coacci6n del «Estado de derecho» desde la legitimidad etico-demo­
cnitica con validez ante la comunidad poHtica (vease Haberma5, 1992, el Postcript [1994J de la tr. 
log!., 1996,46355.). 

3. Dussel, 1973. 
4. Desde ahora "centro» y «periferia» son categorias anaHtica5 (vease en Apendice I la Tesis 1, 

yen esta Etica el § 0.5). 
5. «Mundialidad» no es «universalidad" abstracta, como puede observarsc en Tesis 2 [404], al 

fmal de e.ta Etica. 
6. En esc mes comenzamos en Freiburg eI dialogo con K.-O. Ape!. 
7. Desde ahara es una categoria filosofica analitica estrleta; vease el capitulo 4. 
8. Volveremos sobre eI tema, pero, desde ya, e120% mas rico de la tierra consume c182% de 

los bienes (incomes) producidos por la humanidad; eI 80% mas pobre solo consume el 18% restante, 
y el 20% mas pobre en absoluto consume solo ell,4 % de dichos bienes (vease Human Development 
Report 1992, 1992, 35). Ademas, rebeHones de los «pobres» como la de los indlgenas del Ejercito 
Zapatista de Liberaci6n Nacional de Chiapas (desde ell de enero de 1994) nos muestran que el siste­
ma no es un bloque de piedra sin comradkciones ni fisuras. 

9. En especial alii, desde Heidegger y Levinas, mostraba desde eI contenido ontologico Ja posi­
tividad de los pobres, de la viuda y el hwi:rfano; su positividad como exterioridad. Ahora me dedicare 
a desarrollar una "tica de principios, critica de Kant pero con una arquitectonica construida en su tra­
dicion -en especial a partir del aliento del debate con K.-O. Ape!. 

10. Vease Merleau-Ponty, 1945,496 SS. 

11. Vease Barber, 1998. 
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HISTORIA MUNDIAL DE LAS ETICIDADES 


[1] Esta Introducci6n no consiste en una descripcion anecdotica 0 sim­
pie mente historica. Se trata, en cambio, de una propuesta con inten­
cion filosOfica 1, donde los contenidos historicos de las «eticidades» son 
analizados siguiendo una secuencia historica que condiciona, de algu­
na manera y siempre en parte, los niveles etico material y formal mo­
raP, y aun la criticidad etica (que tiene por su parte un aspecto nega­
tivo y otro positiv03 

). Empfricamente, ni en el presente, ni en Europa 0 

Estados Unidos, es posible una moral absolutamente postconven­
cional4• 

Intentaremos solo «situar» la problematica etica en un horizonte 
planetario, para sacarla de la tradicional interpretacion meramente he­
leno 0 euro-centrica, para abrir la discusion mas alIa de la etica filoso­
fica europeo-norteamericana actual. Toda la exposicion es meramente 
indicativa -no exhaustiva ni siquiera suficiente-, para mostrar como 
se podrfa desplegar el cuestionamiento a panoramas mas amplios de 
«mundialidad»5. 

No se debe confundir el contenido de eticidad cultural con la for­
malidad propiamente filosOfica6 en cuanto al metodo que se origino en 
Grecia (aunque con reconocidos antecedentes en Egipto y con procesos 
paralelos en India 0 China). No deben identificarse, entonces, los con­
tenidos de la cultura griega con la filosoffa formalmente 0 en cuanto 
tal. Frecuentemente7 se estudian textos mfticos como el de Homero 0 

Hesfodo como ejemplos filosoficos, ateniendose a sus contenidos de 
eticidad, y se descartan otros relatos como el del Libro de los muertos 
egipcio, textos semitas 0 hebreos, de los Upanishads 0 de Lao-Tse, por 
no ser formalmente filos6ficos (ignorandoselos como meros ejemplos 
mfticos, literarios, religiosos 0 artfsticos). No se advierte que 10 propia­
mente filosofico de los griegos no es la expresion mftica del «alma in­
mortal» 0 de la «eternidad» y "divinidad,) de la physis, sino el metodo 
filosOfico formal, porque el «alma inmortah> helenica 0 la «resurrec­
cion de la carne» del Osiris egipcio ambas son propuestas culturales de 
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contenidos de eticidad, que pueden 0 no ser tratadas filosoficamente, 
pero que no 10 son intrfnsecamente. Por ello podemos abordar aqui 
«filos6ficamente» textos miticos de todas las culturas de la historia de 
la humanidad, de gran importancia para interpretar los contenidos eti­
cos de la eticidad actual (y que tendran, par otra parte, pertinencia 
para el desarrollo formal de la misma etica). 

[2] Es decir, se necesit6 tiempo para poder alcanzar un grado de 
complejidad civilizatorio suficiente que permitiera a la «etica» y a la 
«moral» lograr grados mas abstractos de universalidad8 y llegar asi a 
niveles evolutivos crecientes de criticidad. La evoluci6n hist6rica del 
«sistema interregional», que deseamos describir en cuatro estadios 
(vease Esquema O.l), no es un mero ejemplo complementario; compor­
ta una tesis central: las «eticidades» de la humanidad se fueron gene­
rando en torno y des de un sistema asiatico-africano-mediterraneo9 , 

que desde el siglo xv es, por primera vez, un «sistema mundial». Por 
otra parte, la maduraci6n de las «eticidades» fueron alcanzando gra­
dos suficientes de desarrollo, 10 que permiti6 «eticas» cada vez mas 
concientes de su universalidad (desde las egipcio-mesopotamicas hasta 
la segunda escolastica del siglo XVI con un Francisco Vitoria, en el siglo 
XVIII con un Kant 0 en el xx can un Apel 0 Habermas} y, al mismo 
tiempo, categorfas «etico-criticas» de gran radicalidad {desde las desa­
rrolladas miticamente ante el esclavismo en Egipto 0 la etica de la justi­
cia de Hammurabi, ~asta las de Bartolome de las Casas en eI siglo XVI, 
Marx en el XIX 0 la Etica de la Liberaci6n en la actualidad}. 
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Esquema 0.1: REPRESENTACI6N ESQUEMATICA DE LOS CUATRO ESTADIOS 
DEL "SISTEMA INTERREGIONAL», QUE LLEGA A DESPLEGARSE COMO 

"SISTEMA-MUNDO. DESDE 1492 (vease Tesi. 1) 

Nombre diacronico 
del sistema 

Estadios interregional Polos en tomo a un Centro10 

Egipcio-mesopotamico Sin centro: Egipto y Mesopotamia. 
(desde el IV milenio a.c.): § 0.1 

II «Indoeuropeo» Centro: Region persa, Mundo 
(desde xx siglos a.c.): § 0.3 helenfstico (seleucida y ptolomaico) 

desde el siglo IV a.c. 
Extremo oriental: China. 
Sudoriental: Reinos de la India. 
Occidental: Mundo meditemineo 

III Asiatico-afra-mediterraneo Centro de conexiones comerciales: 
(desde el siglo IV d.C): § 0.4 Region persa y del Turan-Tarim, 

posteriormente el mundo 
musulman (desde el siglo VII 
d.C) 
Centro productivo: India. 
Extrema oriental: China. 
Sudoccidental: el Africa Bantu. 
Occidental: Mundo bizantino-ruso. 
Extremo Oeste: Europa occidentaL 

IV «Sistema-mundo» Centro: Europa occidental 
(desde 1492 d.C): §§ 0.5-0.6 	 (hoy USA y ]apon; de 1945 a 

1989 con la URSS). 
Periferia: America Latina, Africa 
bantu, mundo musulman, India, 
Sudeste asiatico, Europa orientaL 
Cuasi-autonomas: China y Rusia 
(desde 1989). 
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Esquema 0.2: CIUDADES RELEVANTES DEL SISTEMA INTERREGIONAL ASIATICO-AFRO-MEDITERRANEO EN DIVERSAS EPOCASll 
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A) 	 EGIPTO Y EL 43. Bizancio 
MEDITERRANEO ORIENTAL 44. Ravena 

I. Menfis 	 45. Kiev 
2. 	 Heli6polis 46. Novgorod 
3. Sais 	 47. Moscu 
4. 	 Alejandrfa (E) 
5. 	 Abydos (This) F) CENTRO DEL SISTEMA 
6. 	 Tebas ANTIGUO 
7. Elefantina 	 48. Seleukeia (E) 

49. Sam ark and a (H) 8. 	 Ammonion 
9. 	 Sid6n 50. Bukhara (H) 


5I. Kabul (H) 
10. 	 Jerusah~n 
52. Tus (H) II. 	 Antioqufa 
53. Bagdad (H) 12. 	 Alepo (H) 
54. Seisn'in (H) 

B) MESOPOTAMIA Y PERSIA 
G) 	 MUNDO LATINO­13. Ur 

GERMANICO14. 	 Asur 
55. Roma15. Babilonia 
56. Hipona16. Susa 
57. Napoles17. Ecbatana 
58. Genova18. Persepolis 
59. Venecia (E)19. Edesa 
60. ParIs20. Nisibe 
61. Viena 
62. Sevilla (H) C) 	 INDIA 63. Cadiz (A)(H) 21. Harappa 64. Amsterdam22. Mohenjo Daro 65. Londres

23. Benares 66. Edimburgo
24. Lasa 67. Estocolmo
25. Delhi (H) 
26. Angra (H) H) 	 PARTE DEL MUNDO
27. Bombay ETIOPE-MUSULMAN 
28. Goa (G) 68. Aksum
29. Calicut 69. Jartum
30. Pagan 70. Meroe 

7l. La Meca 
D) 	 CHINA Y EL SUDESTE 72. Medina 

ASIATIC 0 73. Aden 
31. Anyang 74. Ormuz 
32. Loyang 75. C6rdoba (G)
33. Pekin 	 76. Granada (G)
34. Nanking 	 77. Ceuta 
35. Cant6n (G) 	 78. Marrakech 
36. Angkor 	 79. Teghaza 
37. Hanoi 	 80. Agades
38. Malaca (H) 	 81. Tombuctu 
39. 	 Mindanao (H) 

K) RUTA DE LA SEDA 
E) 	 PARTE DE LA CULTURA a) China 

GRIEGA b) Dzungaria 
40. Atenas 	 c) Tarim 
41. Tebas 	 d) Turan 
42. Cirene 	 e) Jurasan 
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Seccion 1 


LAS ALTAS CULTURAS Y EL SISTEMA INTERREGIONAL. 

MAs ALLA DEL HELENOCENTRISMO 


[3] En nuestra interpretacion lZ, el primer momento de una historia 
de las eticidades, en relacion con el estadio I del sistema interregional 
(§ 0.1), y gue tendra profundo impacto posterior, se inicia entre el nor­
deste del Africa y el Medio Oriente (Egipto y Mesopotamia). De mane­
ra ininterrumpida, durante mas de cincuenta siglos, este contenido de 
eticidad llegara, de alguna manera, hasta fines del siglo xx. En el ya se 
comenzaron a gestar materialmente las categorias «etico-criticas» que 
deseamos formalizar13 • Continuando hacia el Este, a traves del Oceano 
Pacifico, en el extremo oriente del Oriente, llegamos a un fragmento 
desconectado del sistema interregional asiatico-afro-mediterd.neo, que 
debe ser situado como su prolongacion (no en el nivel del neolitico, 
sino del paleolftico), y que son las altas culturas amerindias (este es su 
lugar en la historia de la humanidad) (§ 0.2). EI segundo momento, un 
nuevo estadio del sistema asiatico-afro-mediterraneo (§ 0.3), se des­
pJiega en los pueblos de las estepas euroasiaticas, Ilamados ambigua­
mente «indoeuropeos» (originarios de la region situada desde eI norte 
del Mar Negro, los Caucasos y el Mar Caspio hasta la Mongolia). En 
un tercer momento (§ 0.4) nos encontramos con eI sistema interregio­
nal hegemonizado por el mundo musulman que ocupa la region de las 
conexiones «centrales)} de los diversos polos del sistema: la China (pri­
mer polo, en el Nord-Este); la India (segundo polo, por el Sur-Estel; el 
Mediterraneo del mundo bizantino y ruso, sirviendo de muro a la cul­
tura regional, secundaria y periferica de la Europa medievallatino-ger­
manica (tercer polo, el occidental). Lentarnente desde el siglo VII d.c., el 
ethos musulman (desde Espana y el Marruecos del Atlantico hasta la 
isla Mindanao del Pacifico) se desplegara en el «centro». 

Esta manera de interpretar la historia nos prepara para una com­
prension del fenomeno de la «Modernidad», desde otro horizonte his­
torico, que permite con toda conciencia criticar la periodizacion ideo­
16gica de la historia en: Historia Antigua, Medieval y Moderna, que es 
ingenuamente heleno y euro-centrica. 
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§ 0.1. ORIGEN DEL SISTEMA INTERREGIONAL: 


EL EGIPTO AFRICANO-BANTU Y LOS SEMITAS DEL MEDIO ORIENTE" 


[4] Nos situaremos en el mas antiguo de los mundos de Ja vida que tie­
ne relevancia para nuestro tema. Contra la costumbrel5 no partiremos 
de Grecia (ya que nuestra vision no es helenocentrica), porque 10 que 
posteriormente sera conocida como la Grecia clasica era en el IV mile­
nio a.c. un mundo barbaro, periferico, colonial, y meramente occiden­
tal con respecto al oriente del Mediterraneo, que desde el Nilo al Ti­
gris, constituia el «sistema» civilizatorio nuclear de esa region de union 
entre Africa y Asia l6. 

El mundo del Africa bantu, negro (kmt en egipcio), hoy al sur del 
Sahara, es uno de los origenes de la cultura egipcia -una columna de 
la revolucion neolftica I7

-. En el VIII milenio a.C. el Sahara humedo es­
taba atravesado por rios y habitado por numerosos plantadores bantu­
es. Desde el VI milenio comenzo el proceso de desecamiento y el origen 
del desierto18; muchos pueblos bantues emigraron hacia el Nilo. La in­
fluencia cultural del este del Nilo sera muy posterior. La alta cultura 
egipcia tiene origen masivo en el Alto Egipto. Desde el V milenio a.c. 
grandes tum bas pueden observarse entre la segunda y tercera catarata 
en el Sudan. «La concepcion de la monarquia divina se encuentra entre 
los pueblos del Africa central y meridional, y hasta el sur de Etiopia» 19. 

Pueblos bantues, habitantes del Alto Egipto, unificaron la region del 
20Nilo desde el Sur. Por ello sus primeros centros del IV milenio a.c. , 

This (probablemente junto a Abydos), y despues Tebas, se encuentran 
en el Sur «negro»21. El faraon de la II dinastia, Aha, fundo en el delta 
la ciudad de Menfis, donde en el2800 a.c. se situara la capital del Im­
perio Antiguo. En la ciudad de Heliopolis se fueron racionalizando las 
teogonfas en las escuelas de sa bios (como la edduba de la Mesopota­
mia, la academia muy posterior de Platon 0 el calmecac en Mexico): en 
el origen estaban las Aguas primordiales (Nun), de donde surgio 
Atum-Re (el Sol), que formo al Aire (Shu) y el Fuego (Tefnut), de don­
de proceden la Tierra (Geb) y el Cielo (Nut). Todo esto se situa 2000 
afios antes de los presocraticos --0 de la «Edad Eje» (Achsenzeit) de 
Jaspers-. En Hermopolis sera That (0 Tautes, Hermes, etc.) el crea­

22dor-ordenador del cosmos . Los textos cuasi-filosOficos de Menfis 
efectuan una nueva «racionalizacion»: Ptah (el dios de Menfis)23 es 
ahora el creador universal, pero la dicha creaci6n se opera desde su 
Corazon (Horus) y por medio de la Lengua, la Palabra, el16gos24, el 
nous: Thot2S, el que crea todo desde su sabiduria, es entonces anterior 
a la creacion del universo. 

[5] Thot (un personaje y un dios, como el Quetzalcoatl de los mexi­
canos) era tambien el sabio inventor de la escritura, de las ciencias, de 
la sabiduria: 

He of do contar [ ... ] --escribe Platon- que el nombre del dios era Theut 
[Thot]. Este invento los numeros y el calculo, la geornetria y la astronomfa 
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[ ... j y tambien los signos de la escritura. Era entonces rey de todo eI Egipto 
Thamus [ ... )26. 

EL mismo Aristoteles reconoceni, como en La Republica Platon (en la 
que este describe idealmente una aLdea egipcia, despues de su viaje a Sais, 
la gran metropoli de Atenas en el delta del Nilo), que las comunidades de 
sabios egipcios son el origen de La sabiduria de los mismos griegos27: 

Aquellas ciencias que no van encaminadas ni a los placeres de la vida ni a 
atender sus necesidades, vieron entonces la luz primera y precisamente en 
aquellos lugares donde podia dedicarse al ocio (eskholasan). As! ocurrio con 
las matematicas en Egipt028, porque en aquel pais las comunidades de sabios 
(hireon ethnos) estaban libres de todo trabajo manual (skholazein)29. 

El cosmos y la humanidad tienen un orden 0 regIa universal: Maat, 
que es la «verdad» 0 la «ley natural» universal en un sentido practico: 

Maat fue la clave de la vision egipcia del comportamiento etico [ ... J Maat es 
eI orden debido en la naturaleza y en la sociedad, conforme 10 estableci6 el 
acto de la creaci6n, de ahf que significa, conforme al contexto, 10 bueno, 10 
correcto, la ley, el orden, la justicia y la verdad30• 

Todo esto 10 indicamos para comenzar a romper con la vision hele­
nocentrica. Y bien, la existencia cotidiana del Egipto se tejio en torno 
al culto de sus muertos 0 de los ancestros, procedente del Sur, de los 
pueblos bantues, negros. La culminacion de dicha eticidad se encuentra 
ya en la alta cultura egipcia del IV milenio a.c., cuando se organizola 
vida en torno a dicho cuI to. La «afirmaci6n de la vida» recorrio uno de 
sus posibles caminos31 : la vida terrestre es valiosa, 10 mismo que la cor­
poralidad; por ello el muerto retoma la carnalidad (resucita32) despues 
de la muerte empirica, para nunca mas morir. EI principio individual de 
la persona (ka)33, que se recibe con el nombre propio, unico (la «singu­
laridad» [Einzelheit]: «Osiris N»), sobrevive a la muerte. La «carne» es 
valiosa, tiene sentido, se la momifica, se la perfuma, resucita para toda 
la eternidad. Esto abre todo un horizonte de normas eticas concretas 
de gran positividad carnal, historic a, comunitaria. Ante el Juicio final, 
la persona, el ka, exdama: 

No comet! iniquidad contra los hombres [ ... j No empobred a un pobre en sus 
bienes [ ... ] No hice padecer hambre [ ...JNo afiadi peso a la medida de la balan­
za [ ... ] No robe con violencia [ ... ] No robe pan [ ... ] Satisfice al dios cumpliendo 
10 que el deseaba. Di pan al hambriento, agua al sediento, vesti al que estaba 
desnudo y una barca al naufrago [ ... ] jHacedle venir!, dicen los dioses hablan­
do de mi. {Quien eres tu?, me dicen. {eual es tu nombre?, me preguntan34• 

La existencia humana concreta, individual, con nombre propio, vi­
vida responsable e historicamente a la luz delJuici035 de Osiris36, cons­
tituye la «carnalidad» real (a su materialidad)37 de la vida del sujeto 
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humano como referencia etiea suprema: dar de comer, de beber, de 
vestir, hospedaje ... a la carne hambrienta, sedienta, desnuda, a la in­

.tempene ... · 38 . 
[6] Desde el Africa bantu primero, y de la egipcio-mediteminea des­

pues, debemos ahora indicar otro centro creador de eticidad: el mundo 
sumerio, mesopotamico, semita -segunda columna cultural-. En el 
VIII milenio a.c. en Anatolia39, y desde IV milenio a.c., en ciudades ta­
les como Uruk, Lagash, Kish 0 Ur naci6 una eticidad que se fue racio­
nalizando en conjuntos legales que alcanzaron con Uruinimgina (2352­
2342 a.C.)40 0 Gudea (2144-2124 a.c.) un desarrollo impresionante, 
en las que se incluyen siempre leyes en favor de los debiles, pobres y 
extranjeros. En el Codigo de Hammurabi (1792-1750 a.C.)41, de clasi­
ca vigencia, leemos: 

Entonees Anum y Enlil me seiialaron ami, Hammurabi, principe piadoso, 
temoroso de mi dios, para proclamar el dereeho en eI pais, para destruir al 
malvado y al perverso, para impedir que el fuerte oprimiera al pobre42• 

Valdria la pena efectuar un comentario sobre este magnifico Codi­
ce (etico procedimental), donde se garantiza la justicia con jueces y tes­
tigos, la propiedad hereditaria en medio de un mundo pleno de ano­
mia, bandidaje, brutalidad e injusticia. Por ella, el legislador puede 
exclamar en el Epflogo: 

[ ... ] Para que el fuerte no oprima al pobre, para haeer justicia al huerfano y 
a la viuda4 1, en Babilonia, la eiudad euya dignidad realizaron Anum y En­
1i144. Que eI oprimido afeetado en un proeeso venga delante de mi estatua de 
Rey de Justicia y se haga leer mi estela eserita45• 

Queremos dejar muy claro que una etica del cumplimiento de las 
necesidades (comer, beber, vestir, habitar ... ) de la vida afirma la digni­
dad unitaria del sujeto etico-corporal. EI nucleo etico-mftieo de la resu­
rrecci6n de la carne positiviza la carnalidad y las necesidades reales se 
transforman en criterios eticos y de critica -que trascienden la mera 
eticidad concreta babil6nica, y por ello se ejercen sobre la «exteriori­
dad», con respecto al «extranjero», por ejemplo. 

[7] Entre la Mesopotamia y el Egipto hay una zona intermedia, de 
los pueblos arameos, fenicios, punic os, hebreos 0 moabitas. Tenian la 
ventaja de poder comparar las concepciones ctieo concretas de ambas 
altas culturas, y producir una simbiosis sumamente critica. Los fenicios 
se lanzan al mar y Ilegan a Grecia (Kadmos, hijo de Agenor, y su her­
mana Europa, todos fenicios, son fundadores de Tebas), al norte del 
Africa (Cartago fue una de sus colonias) y a Espana. Por otra parte, de­
bemos referirnos a un grupo de 'Apiru (= hebreos)46, en tiempos del 
dominio del reino de Amarna, bajo la hegemonfa egipcia. Los 'Apiru 
fueron mercenarios, ilegales, fugitivos, refugiados, semi-bandidos 0 

campesinos propensos a la rebeli6n en las montanas de Palestina, que 
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lucharon por su autonomia y se organizaron en tribus (segun el m<;>de­
10 de re-tribalizaci6n). Es decir, la narrativa heroica relatada en el Exo­
do no se situarfa historicamente en el Egipto mitico47 sino en Palestina, 
y se trataria de un movimiento de semi-esclavos bajo el dominio filis­
teo (indoeuropeos domina do res del hierro) de Amarna, que se liberan 
en el siglo XIII a.c.: 

Jonatan derroto a la guarnicion filistea que habfa en Geba. Los filisteos su­
pieron que los hebreos ('vrfm ='apiru) se habian rebelad048• 

[8] As! comenzaba una lucha de liberaci6n de esclavos que se tor­
nani epica en la narrativa mftica de Moises49 

, que racional y filos6fica­
mente puede ser tratada como un «modelo de praxis» espedfico en la 
historia mundial de las eticidades concretas. Debe entonces leerse con 
nuevos ojos un texto cuasi-simb6lico como este: 

Hartos de los israelitas, los egipci05 les impusieron trabajos ('abodot) peno­
50S, y les amargaron la vida con dura esclavitud ('aboda)50, imponil~ndoles 
los duros trabajos ('abodot) del barro, de los ladrillos y de toda clase de tra­
bajos ('abodot) en el campoSl. 

Se trata del punto de partida de un «paradigma etico-critico»: los 
esclavos (victimas dominadas, excluidos), por un proceso diacronico 
de lucha, alcanzaran la liberaci6n politica, econ6mica, cultural en una 
«tierra prometida,,; tienden hacia una utopia futura, en medio de la 
crisis del sistema interregional egipcio-mesopotamic052• La relectura 
posterior de este texto durante siglos, en ot£Os momentos hist6ricos del 
mismo sistema interregional posterior, instaurara un tipo de racionali­
dad liberadora espedfica en la historia planetaria, y que intentamos 
formalizar filos6ficamente. 

Podemos conduir que las eticidades del sistema interregional en su 
primer momento, de gran complejidad y madurez, no lograron sin em­
bargo formular sistemas te6ricos eticos que todavia justifican grandes 
imperios. 

§ 0.2. CUL TURAS SIN RELACI6N DIRECT A AL SISTEMA. 

EL MUNDO MESOAMERICANO E INCA" 

[9] La India (tercera columna de la revoluci6n neolitica54), que florece 
sobre los margenes del rio Indo hasta el Penjab desde 2500 a.c., 0 la 
China (la cuarta columna55, junto al rio Amarillo), que se origina unos 
2000 a.c., ambas culturas anteriores a la presencia de los jinetes del ca­
ballo y los dominadores del hierro, deberian exponerse aqul. Para no ex­
tendernos demasiado indicamos simplemente su <<iugar» en una vision 
general de la historia del neolitico, que sigue un movimiento del Oeste 
hacia el Este -direcci6n contraria a la p£Opuesta ideol6gica de Hegel. 
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Sin embargo, nos detendremos algo en las culturas originarias del 
continente americano, ya que el «lugar» en la historia mundial de esos 
pueblos no debe situarse simplemente como contexto del «descubri­
miento» de America (<<invasion» desde la perspectiva del indio) por 
Colon en 1492. Muy por el contrario, dicho "lugar» historico se en­
cuentra al este del Extremo Oriente, cuando hace mas de unos 50.000 
arios, al retirarse la ultima glaciacion, pasando por Behring, eI homo 
sapiens se interno a traves de Alaska, y comenzo por oleadas su largo 
peregrinar hacia el Sur. EI originario habitante americano procede del 
Asia, desde Siberia y de la region que bordea al Padfico, tanto por sus 
razas como por sus lenguas. Claro es que en America realizo una acti­
vidad creativo-cultural autonoma -no podrfamos aceptar la posicion 
"difusionista»-. Sin embargo, desde eI neolitico hubo frecuentes con­
tactos con los polinesicos, que en sus transoceanicas travesfas lIegaron 
a las costas de America. De todas maneras no formaron parte del siste­
ma interregional del continente asiatico. 

Si las estepas euroasiaticas son una area de contactos (I), el Oceano 
Pacifico (II) (con sus culturas polinesicas) debe considerarselo, como 
hemos dicho, otra area de contactos. En una vision mundial de las eti­
cidades no puede repetirse, p.e., la ingenuidad reduccionista de un Al­
fred Weber56. En la historia de los ethos debe siempre incluirse la vi­
si6n etica de los aztecas, mayas, chibchas e incas, al menos. 

Esquema 0.3: LAS GRANDES CULTURAS NEOLiTICAS (LAS SEIS "COLUMNAS,,) 
Y LAS AREAS DE CONTACTOS DEL OESTE HACIA EL ESTE57 

Culturas 
del Azteco-

Mesopotamica, ----" India ---> China ---> Oceano -------'> maya, 

,giPci~ ~ ~ Pf" In" 

Culturas bantu Culturas de Indochina -----' 

Aclaracion at esquema. Las flee has no indican ninguna relacion neeesariamente directa 
entre las culturas (seria una tesis difusionista), sino simplemente una direeci6n en el es­
pacio y una posterioridad en el tiempo, que en algun caso puede ser relacion directa 
(como entre algunos polinesieos y algunas de las culturas urbanas amerindias). 

[10] En efecto, desde Alaska hasta Tierra del Fuego eI universo es 
interpretado desde un principio «Duaj,>. No es ahora el «Uno» de Plo­
tino 0 de Lao-Tse58, sino el «Dos» de los tlamatinime59: el Ometeotl de 
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los aztecas60, la/e! Alom-Qaholom (Madre-Padre) de los mayas, lale! 
Tocapo-Imaymana Viracocha de los amautas entre los incas61, los «ge­
me!os» de todas las culturas, desde los Grandes Lagos 0 praderas de 
Norteamerica hasta los caribes y tupf-guaranies 0 los alakaluf de la Pa­
tagonia austral62• Esto establece una comprension etica dinamica, dia­
lectica, pero no por ello menos tragica, necesaria y de! todo regulada 
por las fuerzas divinas. 

La cultura mesoamericana (mayo-azteca) es el quinto nucleo de 
alta Cultura. En ella hay muchos tiempos: el «otro tiempo» anterior de 
los dioses, con diversos momentos, hasta el nacimiento del Sol (fruto 
de la inmolacion divina), que inaugura el «tiempo del Sol»63. En el 
tiempo del Sol el «tiempo del ser humano» se manifiesta solo con el 
«quinto Sol»64. El mundo humano esta situado en el medio de «dos es­
pacios», entre los cielos y los inframundos (como e! santuario Dur-An­
Ki de Nippur mesopotamico)65. Las fuerzas divinas, los humanos en 
sus sueiios66 y los magos con sus ritos, pueden pasar del tiempo-espa­
cio humano a los «otros» tiempos (anteriores, simultaneos 0 futuros) y 
espacios (inferiores 0 superiores). En todos esos mundos con sus 
«otros» tiempos-espacios habitan seres que tienen «cuerpos», pero de 
materia <<Iigera», que es invisible para nuestra sensibilidad humana de 
seres con materia «pesada». Es un universo inmensamente mas com­
plejo que el visible, habitado por dioses-fuerzas, organizados, ritualiza­
dos, expresados en mitos, calendarizados. La astrologia racionaliza el 
futuro; la hermeneutica de los fenomenos (agiieros) descubre el sentido 
del presente; las teogonias (interpretacion en base a observaciones as­
tronomicas y al cicio agricola) 0 «proto-filosoffas» racionalizan las 
fuerzas cosmicas en re!acion con las instituciones sociales 0 politicas 
(un cosmopolitismo), todo en referencia a «otros» tiempo-espacios y a 
sus mutuos y continuos «pasajes» hacia y desde el mundo humano. 

[11] En la cultura inco-quechua, el sexto nucleo de alta cultura, en 
e! extrema oriente del Oriente, se expreso de una manera paradigmatica 
la concepcion moral universal del imperio -sobre centenas de culturas 
particulares- con los tres imperativos formales: «Ama Lulla, Ama Ke­
lIa, Ama Sua (No mentiras, No dejaras de trabajar, No robara)>>. 

EI sentido de estas exigencias morales nos llevaria muy lejos. En 
efecto, se trata de la negacion universal de una maxima no generaliza­
ble67, que sistematiza toda una comprension practica de la existencia. 
Me explicaba Sebastiano Sperandeo, en una fiesta del Inti Raimi de 
1994 en Quito, que la primera establece las exigencias pnicticas de las 
normas que regulan la relacion intersubjetiva comunitaria: «Ama Llu­
l/a (No mentinis)>>, rige la pretension de sinceridad transparente yau­
tentica. La segunda incluye las normas poi{~ticas con respecto a las 
relaciones cosmico-ecologicas -porque aquf «trabajo» es actividad 
reproductora del universo-: «Ama Kella (No seras ocioso, traba­
ja)>>, e indica la participacion en la reproduccion de la vida co-respon­
sablemente, para alejar la muerte. Hay que guardar disciplinado con­
trol y mantenerse activos. La tercera, las relaciones propiamente 
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economico polfticas del imperio: «Ama Sua (No robaras)>>, que nada 
tiene que ver con respecto a bienes privados, sino que el apropiarse de 
algo no producido conlleva un desequilibrio, un dano, una negacion 
(Kajta) que hay que reparar. 

Se trata de una «sintesis» etica de alto grado abstracto de racionali­
dad moral. 

Entre los aztecas, por tomar un ejemplo, la etica (la tlacahuapahua­
liztli: «arte de criar y educar seres humanos») contenfa principios de 
un gran humanismo: 

Aun cuando fuera pobre °miserable, 

aun cuando su madre y su padre fueran los pobres de los pobres [ ... ] 

no se vela su linaje, 

solo se atendfa a su genero de vida, 

a la pureza de su corazon, 

a su corazon bueno y humano, firme, 

se decfa que tenIa a 10 divino en su corazon, 

que era sabio en las cosas divinas68• 


A partir de las «costumbres (Huehuetlamanitiliztli)>>69 -que juridi­
camente alcanzaron un alto grado de precision, con codigos de leyes y 
tribunales de justicia, siempre entre los aztecas- racionalizaron los 
tlamatinime una doctrina unitaria sobre el sentido de la praxis huma­
na, individual y comunitaria. 

[12] Todo esto mereceria un estudio particular, ya que constituye 
el ethos aun actual de millones de indigenas en el continente latinoa­
mericano, en la cultura popular mestiza y especialmente entre los cam­
pesinos. Deseamos, por ultimo, indicar un aspecto: el concepto etico­
nahuatl de macehuaFo. Para los aztecas Quetzalcoatl habfa ofrecido 
sangre de su cuerpo para con ella resucitar los huesos del quinto gene­
ro humano, dando as! origen a la presente humanidad. De esta manera 
cad a ser humano es un «merecido (macehual)>>; es un ser que ha recibi­
do su propio ser gratuitamente por el sacrificio de Otro. Este «ser-me­
recido» desde la Alteridad constituye at ser humano en un estado de 
deuda, pero no por una falta anterior (como entre los «indoeuropeos»: 
el proton kak6n, 0 como la Schuld kierkegaardiana}, sino como una 
afirmacion originaria de la Vida que se dona y se recibe gratuitamente. 
De esta manera la «macehualidad» es un «modo-de-existencia»: el vi­
vir positivamente desde la gratuidad no merecida y originada en la «al­
teridad». La justicia para con los miembros de la comunidad es un 
acto de exigida gratificacion. 

S0.3. EL MUNDO «INDOEUROPEO»: DEL IMPERIO CHINO AL ROMAN07! 

[13] Volvamos ahora al continente asiatico-afro-mediterraneo. Desea­
mos aqui referirnos a otro tipo de costumbres 0 eticidades diferentes a 
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las ya indicadas egipcio-mesopotamicas del estadio I del sistema inte­
rregional. Son un nuevo momenta evolutivo de gran complejidad, de 
enorme heterogeneidad entre sus componentes, pero con una cierta 
constante ontol6gica que intentaremos resaltar: el Fundamento, la 
Identidad de todas las Diferencias, la referencia ultima del mundo 
(cosmoI6gico, antropo16gico, etico) es en estas cosmovisiones (y aun 
filosofias) la afirmaci6n de un horizonte absoluto de 10 real como 10 
«Uno». De manera que la afirmaci6n de la vida responde a otra 16gica 
que la ya expuesta en el § 0.172. En las estepas euroashhicas73 , desde 
Mongolia hasta el norte del Mar Negro, jinetes a caballo, primero do­
minadores del bronce y despues del hierro, adoradores de dioses celes­
tes, masculinos, uranicos74, dominaron desde el Norte hacia el Sur a 
los pueblos de agricultores (ligados a la «Fierra madre»), urbanos, de 
las culturas de la Anatolia, del Nilo, del Eufrates y del Tigris, del rio 
Indo y hasta el rio Amarill07s • Ellos organizaron los primer os grandes 
imperios, culturas 0 «visiones del mundo» tales como las hindues en 
India, persas en Iran, griegas y roman as en el Meditemineo, budistas 
desde el Nepal, y, por influencia indirecta, taoista y confuciana en la 
China76• 

El hecho de que se considere la vida temporal, entre el nacimiento a 
la muerte empirica, negativamente, tiene relevancia para la etica. EI na­
cimiento empirico es «cafda» (por una falta etica anterior al nacimien­
to), y la muerte empirica es interpretada como <<nacimiento» a la ver­
dadera vida. Esto conlleva un juicio etico negativo de la corporalidad, 
de la sexualidad; es dominaci6n de la mujer; negatividad de la plurali­
dad, de la historicidad, y, por ultimo, la justificaci6n de toda domina­
cion 0 exclusion de los esclavos, siervos, campesinos, «castas» 0 estra­
tos sociales explotados. El celibato masculino y la virginidad femenina 
son exigencias y condicion de una «vida contemplativa», te6rica, esca­
pista frecuentemente de la responsabilidad social y polltica. La vlctima, 
el pobre, el excluido no aparecen como interpelantes en el horizonte de 
estas eticidades. La <<liberaci6n» es consider ada exclusivamente como 
«liberacion del alma» de la prisi6n del cuerpo, de la materia, de la plu­
ralidad, del dolor, del «pecado original (proton kak6n)>> 77. 

(14) Consideraremos a Plotino (204-270 d.C.), en su Eneada, como 
el hila conductor de una cierta visi6n del mundo (como contenido de 
eticidad). En efecto, en la Alejandria del siglo III d.C.78, confluian las 
tradiciones romana y griega; por Antioquia se abria la senda hacia las 
estepas y los contactos con la «ruta de la seda» hasta China; por el 
Mar Rojo se lIegaba a la India. Si 4.000 aiios a.c. los pueblos «indoeu­
ropeos» comenzaron su dispersion desde el norte del Mar Caspio, en 
Alejandria se produda como una sintesis 0 confluencia de las diversas 
tradiciones, ahora en el Sur. Esta ciudad tenia una posicion central en 
el sistema interregional asiatico-afro-meditemineo, y la Emfada es algo 
asi como la filosofla de ese sistema historico. 

El punto de partida ontol6gico absoluto, primero, es para Plotino 
10 «Uno»: 
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Si hay algo que es 10 Primero (to proton) [ ... ] eso de 10 que hablamos es 10 
Uno (hen), orro que el Ser (6n) [ ... ] y al que no puede predicarsele que sea 
Substancia (ousia) [ ... j EI Principio es ingenito (agennetosf9. 

Ya, siglos antes, Heraclito exclamaba: «5i escuchas ali6gos [ ... ] de­
benis reconocer que todo es Uno (hen)>>80. EI Uno originario es el Ahu­
ra Mazda (el 5abio senor) del zoroastrismo de Zaratustra iranico en 
tiempos del Darlo persa81, que se retendd. como el principio positivo 
del maniquefsmo. Uno de los mas antiguos Ii bros de la India, el Rig­
Veda, nos habla del Uno: 

Ni el ser existia en ese entonces, ni el no-ser [ ... j 

No existfa en ese mom en to ni Ia muerte ni fa no-muerte, no habia signo dis­

tintivo para Ia noche y ef dfa. 

Lo Uno respiraba en su propio elan, sin que hubiera sopio. 

Fuera de Esto no existfa nada82, 


Posteriormente sera eI brahman de los Upanishads: «Es verdad que 
el brahman es el Todo»83. En el Tao-Te King de Lao-Tse, expresion 
clasica del tao!smo chino, leemos: 

EI principio que puede expresarse no es el que fue siempre. EI ser que puede 
denominarse no es el que fue antes de todo tiempo. Antes del tiempo fue el 
Inefable, el Indenominable [".j EI conocimiento que el humano tiene de este 
Principio depende del estado de su espiritu. El que se encuentra libre de pa­
siones conoce el misterio de su sec. EI espiritu habitualmente afectado por 
las pasiones no 10 conoce sino por sus efectos84, 

[15] EI segundo momenta es la plurificacion, division (Diremtion 0 

Entzweiung diria Hegel), el caer del Uno en la multiplicidad: 

La multiplicidad (to plethon) consiste en el aleiamiento de 10 Uno, La infi­
nitud [de los entesj es un alejamiento absoluto que consiste en una multi­
plicidad innumerable, y es necesario que la infinitud [de este tipoj sea el 
ma1 85 • 

Y es as! que el Alma del universo, que es una, cae en un cuerpo, y 
dicho cuerpo, por ser materia, es el origen del mal en el ser humano: 
«La naturaleza corporal es mala, por cuanto participa de la materia 
(hyies), pero no es el mal original (proton kak6n)>>86. 

EI cuerpo es malo, entonces, por ser material. El nacimiento es 
«muerte» ala verdadera vida divina. El mismo Heraclito recuerda: 

[...J Inmortalidad: la vida [terrestre] es la muerte de cada uno; la muerte 
[empirical es la vida de cada un087, Para las almas [".j es un placer entrar en 
la vida [ ... j Nuestra vida nos viene por la muerte88, 

Para Platon, igualmente, el «alma» del mundo es mas antigua que 
el cllerp089; el alma «no ha nacido (ageneton)>>90, es inmortal91 , eter­
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na92 • El nacimiento emp!rico es una «carda» en un «cuerpo (soma)>>93, 
que es su «carcel (sema)>>94. 

En el Bhagavad-Gita, parte del gran poema Mahabharata, leemos; 

Los cuerpos limitados tienen fin, pero quien es duefio y sefior del cuerpo es 
infinito, sin timites, eterno, indestructible, Por 10 tanto lucha, joh Bharata! 
Quien cree que es eI alma 10 que mata 0 el que piensa que eI alma puede ser 
muerta, yerran. EI alma ni mata ni es muerta. EI alma ni nace ni muere, ni 
comienza a existir un dia para desaparecer sin volver jamas a existir. Es eter­
na, antigua e ingenerada; el alma no muere cuando muere el cuerp095. 

Para Buda, igualmente, la pluralidad, la corporalidad, el yo como 
singularidad es el origen del sufrimiento que hay que superar: 

He aqui la verdad del sufrimiento: EI nacimiento [empiricol es sufrimiento 
[ ... ]. He aquf la verdad de la genesis del sufrimiento: Es el querer que lleva a 
la reencarnacion, con alegrias y apetencias; es el amor al goce sensual, el 
amor de devenir, el querer perecer96• 

El «querer», el «amor», el «deseo» fija en la pluralidad e impide el 
retorno a la Unidad del ser. iNo hay que amar nada! 

Para Mani, el profeta del Inin sasanida, el cuerpo es la participa­
cion del Principio perverso (Ahriman); 

Entonces Adan mira en torno a sf y 1I0ro. Eleva su voz poderosa como la de 
un leon que ruge, se meso los cabellos, se golpeo eI pecho y exclamo: jMal­
ditos, malditos los que han formado mi cuerpo, los que han encadenado mi 
alma; malditos los rebeldes que me han esclavizado!97. 

El dualismo antropologico, con el correspondiente desprecio del 
cuerpo, la sensibilidad, las pasiones, la sexualidad penetrara posterior­
mente en las tradiciones gnostico-romanas, en el maniqueismo latino, 
entre los albigenses y cataros, hasta culminar en Descartes 0 Kant98 • La 
liberacion de la mujer toma cuenta de esta larga historia de los mundos 
de la vida para fundamentar una nueva posicion. 

[16J En un tercer momento, desde la prision de la corporalidad, la 
etica es ascenso, ascetica: negacion de la negacion. 

Plotino nos explica as! el punto de partida: 

Las almas [individuales] si hubieran permanecido en 10 Inteligible con eI 
Alma del mundo, hubieran evitado el sufrimiento [ ... ] Permaneciendo duran­
te largo tiempo en eI alejamiento y la separacion del Todo, sin dirigir su mi­
rada hacia 10 Inteligible, devinieron un fragmento, aisladas, debilitadas, se 
multiplicaron en accion99

• 

Toda la etica consiste ahora en un «retorno» ascendente hacia el 
Uno, es decir, <da necesidad que siente el alma de huir de su trato con 
el cuerpo [ ... J que consiste en liberarse de las generaciones para enca­
minarse hacia la Substancia [divina] (ousian)>>100. Este acto de retor­
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no es la dialektike del ascenso hacia la Idea de Bien en Platon, la bios 
theoretik6s del ejercicio del nous en Aristoteles101, la apdtheia de los 
estoicos, la ataraxia de Epicuro102, la gn6sis de los gnosticos, el «cono­
cimiento» del monje maniqueo, el extasis final del monje budista por el 
que se libera del samsara (eterno retorno de la ensomatosis 0 reincopo­
ralizacion del alma)103 en el estado de nirvana, y la vita contemplativa 
como perfeccion humana en el medievo latino: 

La purificaci6n consiste -escribe todavfa Plotino-- en aislar el alma, no de­
jandola unirse a las cosasl04 ; no mirarlas mas; no tener mas opiniones extra­
nas a su naturaleza [divina]. En cuanto a la separaci6n lel extasisl es el esta­
do del alma que no se encuentra mas en el cuerpo, como la luz que no se 
encuentra ya en las tinieblas105• 

Es asf que desde Grecia y Roma hasta los persas, los rein os de la 
India y la China taofsta, una ontologfa del absoluto como 10 Uno, una 
antropologfa dualista de la superioridad del alma sobre el cuerpo (cau­
sa de alguna manera siempre del mal), instaura una etica ascetica de 
"liberacion» de la pluralidad material como «retorno» ala Unidad ori­
ginaria -movimiento de la ontologfa neoplatonica, y posteriormente 
del Idealismo aleman, en especial de la L6gica de HegeP06-. Es la 10­
gica-etica de la T otalidad. 

[17] La muerte empfrica es, para esta vision etica del mundo, el 
«nacimiento» a la vida verdadera. La vida terrestre es un tiempo nega­
tivo del dolor, del sufrimiento. Para merecer una muerte que libere al 
ser humano del «eterno retorno» de la reincorporalizacion, es necesa­
rio cumplir con la <<ley natural» (physik6n n6mon), con el «orden», 
con las instituciones como la de las «castas», con la eticidad estableci­
da, con el statu quo: 

Los prfncipes antiguos que deseaban desarrollar y esclarecer en sus Estados 
-escribe Confucio- el principio luminoso de la raz6n que recibimos del 
Cielo, se ocupan antes de gobernar bien sus reinos. Aquellos que desean go­
bernar bien sus reinos, se ocupan antes de ordenar su familia. Aquellos que 
aegean ordenar su famila, se ocupan antes de corregirse a sf mismos. Los que 
desean corregirse a sf mismos, se ocupan antes de transformar sus intencio­
nes en puras y sinceras. Los que desean tansformar en puras y sinceras sus 
intenciones, se ocupan antes de perfeccionar 10 mas posible sus conocimien­
tos morales. Perfeccionar 10 mas posible dichos conocimientos consiste en 
penetrar y escrutar los principios de las acciones. Habiendo penetrado y es­
crutado los principios de las acciones, los conocimientos morales llegan a su 
ultima perfecci6n; las intenciones son transformadas en puras y sinceras; el 
alma se llena de probidad y rectitud; la persona es corregida y mejorada; la 
familia es bien dirigida; el reino por consiguiente es bien gobernado; el mun­
do goza de paz y de la buena armonfa 107. 

Es una moral formal que consolida la eticidad existente; justifica la 
institucionalidad, la organizacion politica, la economica, la pedagogica 
yel dominio entre los generos existente (del varon sobre la mujer). No 
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hay un principio de materialidad y negatividad que pueda subvertir el 
«orden» en nombre de las vfctimas, los pobres, explotados 0 excluidos. 
Asf, en una China institucionalizada burocraticamente por los manda­
rines desde una etica confuciana, el Imperio celeste del Sol Naciente no 
tendra contradicci6n interna que pueda relanzarlo hacia nuevos mo­
mentos de eticidad futura. Es e! eterno retorno de <<\0 Mismo». Hayen 
estas tradiciones, igualmente, otras vertientes relevantes en los finales 
del siglo xx. En estos «paradigmas eticos» se formula un respeto por la 
vida en la tierra, especialmente en la eticidad hindu, una ecofilia (pun­
to de partida de la ecologfa) ontol6gica de la que deberemos todavfa 
aprender mucho. 

Una ultima reflexi6n. ~No sera que este segundo momento del sis­
tema interregional, de ferrea institucionalizaci6n (gracias al caballo y 
al hierro) y de creciente dominacion, produjo un inmenso estrato social 
y econ6mico, todo un mundo de victimas, oprimidos, campesinos em­
pobrecidos, marginados y pobres (10 que Toynbee llamaria, con dema­
siada ambigiiedad, el proletariado interno y externo), que terminaran 
por rebelarse contra su condici6n de eselavos y humillados empunando 
eticas criticas que proponen la transformaci6n, la dignidad del sujeto 
etico y la justicia? ~No sera quiza esta la razon de la propuesta del bu­
dismo primitivo (contra el sistema de castas hindul 108, del cristianismo 
o del Islam? 

§O.4. EL MUNDO BIZANTINO, LA HEGEMONIA MUSULMANA Y EL ORIENTE. 
EL MEDIEVO EUROPEO PERIFERICOlo9 

[18] Estudiemos ahora el estadio III del sistema interregional del conti­
nente asiatico-afro-mediterraneo. Si nos situaramos en el 300 d.C., 
contemplarfamos la dinastia de los Tsin occidentales (265-317 d.C.) en 
la China, plenamente confuciana, y con la voluntad de dominar el ac­
ceso de la «ruta de la seda» hacia el Occidente; veriamos el momenta 
mismo del pasaje de los Sakas a los Gupa en la India llo; un Imperio 
persa sasanida con Sapor II (309-379 d.C.); una Roma decadente en 
tiempos de Dioeleciano -asediado por los germanos-. De todas ma­
neras, la ontologia indoeuropea y la eticidad dualista estaban firmemen­
te establecidas en en el estadio II del sistema interregionaPll. 

EI acontecimiento fundamental del estadio III del sistema interre­
gional (que desde el siglo IV d.C. se impondra hegemonicamente en las 
regiones «centrales», y que durara hasta el 1492) consistira en una 
transformacion profunda del mismo nueleo etico-mftico (es decir, la vi­
gencia hegemonica de categorias etico-crfticas). La vision del mundo 
del primer estadio del sistema interregional, el egipcio-mesopotamico 
semita, vol vera a hacerse presente, aunque efectuando por su parte un 
desarrollo universalizador expansive (tanto por el fen6meno del cris­
tianismo como por el del Islam), y quiza, como hemos dicho mas arri­
ba, por la insoportable situaci6n de los oprimidos de los imperios. La 
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etica-critica de un pequeno pueblo dominado y esclavo en manos del 
poder de los que dominaban la tecnica de la guerra y la agricultura, 
con el caballo y el hierro (los filisteos y su simbolico guerrero «Qoliat» 
en tiempo de Amarna), es reformulada en una region periferica del Im­
perio romano, oportuna para explotados y excluidos. EI mundo roma­
no oriental y helenfstico (el griego-macedonico, el seleucida y el ptolo­
maico) se transformara en el mundo bizantino; el mundo persa y todo 
el norte del Africa (en ese momento ya cristianizado) se musulmaniza­
ra. Siendo la region del Turan-Tarim1l2 la clave para los «contactos» 
de todo el sistema asiatico-afro-mediterraneo, quien hegemon ice este 
horizonte geografico controlani la totalidad del comercio del «siste­
ma»: primero seran los persas, por poco tiempo los bizantinos, y defi­
nitivamente los musulmanes (arabes, turcos, mongoles). Esta area 
«central" del sistema sera solo reemplazada desde el siglo xv por el 
Athintico hispanico (con el desarrollo del primer «sistema-mundo», 
como veremos). La Europa continental germanica occidental queda 
aislada des de el siglo VII d.C. por la expansion musulmana: esa «conti­
nentalizacioll»del centro de Europa y aun del Mediterraneo latino, sin 
contacto con el «centro» del sistema interregional, es 10 que aparece, 
en una vision meramente eurocentrica y provinciana, bajo el nombre 
de «Edad Media». 

[19] EI ethos semita (judfo, cristiano [nunca europeo) y musulman, 
originados los tres en torno al desierto sirio-anibigo, de la Palestina a 
La Meca) comienza a ocupar una posicion estrategica 113. Siglos des­
pues, en la madurez del estadio III del sistema interregional, escribira 
Maimonides (que muere en EI Cairo en 1204), el gran intelectual judio 
del Califato de Cordoba hispanico: 

La comunidad cristiana, de la cual conocemos su profesi6n de fe, que recibio 
en su seno a las naciones, en las que fueron muy aceptadas las opiniones de 
los fil6sofos [platonicos ... ], encontr6 manifiesta contradicci6n [en multiples 
posiciones te6ricasJ. Entonces naci6 entre ellos una ciencia del kalam [inter­
pretaci6n], y comenzaron a establecer proposiciones en coherencia con sus 
creencias, y a refutar otras opiniones que se oponian al fundamento de su re­
ligi6n. Y cuando los seguidores del Islam aparecieron, y se descubrieron los 
escritos de los mosofos [aristotelicosJ, se Ie trasmitieron igualmente las re­
futaciones que habian escrito [los Padres griegosl contra los Iibros de los fi­
16sofos [platonicos]. No hay ninguna duda de que las tres comunidades se 
interesan frecuentemente por las mismas tesis, es decir, los judios, los cristia­
nos y los musulmanes, como por ejemplo en la afirmacion de la creaci6n del 
cosmos1 14 • 

En la crisis del Imperio romano invadido por los germanos por fue­
ra, y aumentando la esclavitud y la explotacion de las masas del impe­
rio por dentro, desde su region oriental-griega (nada tiene que ver con 
la futura cultura «occidental»), una etica critica que parte de las victi­
mas, los pobres, los excluidos y los mismos esclavosl15 cobrara fuerza 
entre esos grupos de marginales y oprimidos. EI criterio etico ya for­
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mulado, entre muchos otros y contradictoriamente, por egipcios y ba­
bilonicos se desarrolla con claridad: la «corporalidad carnal" humana 
(basar en hebreo, sarx en griego116), y no el «alma» de los indoeuro­
peos, es la referenda ultima: 

Porque tuve hambre y me dieron de comer; tuve sed y me dieron de beber; 
estaba sin casa y me hospedaron; estaba desnudo y me vistieron; enfermo y 
me cuidaron [ ... ]117. 

La corporalidad carnal y sus necesidades (hambre, sed, sin casa, 
desnudez, enfermedad ... ) como criterio, y la comunidad como instan­
cia intersubjetiva economica, constituyen 10 relevante: 

Eran constantes [ ... ] en la comunidad (koinonia), en el partir el pan [...] Los 
creyentes vivian unidos y ten ian todo en comun (dpanta koina): vendian sus 
bienes y los repartfan entre todos segun la necesidad de cada uno118. 

[20] Esta experiencia sera relefda durante siglos, despertando siem­
pre un elan utopico, el «principio-Esperanza» (bien analizado por Ernst 
Bloch119). Estos criterios, categorfas y principios, expresados por una 
razon mitica, despliegan un proceso de racionalizacion credente y de 
continuas relecturas hermeneuticas. Los observaremos siglos despues 
en textos como en el de el Cortin, en las shuratas mas antiguas de La 
Meca: 

eNo te hall6 huerfano y te recogi6? iY no te encontr6 perdido y te gui6? 
eNo te encontr6 pobre y te ayud6? No trates al huerfano con violencia ro­
bando sus bienes. Ni desprecies al pobre que te exige justicia llo• 

Es una etica de pobres, de oprimidos, de marginales, de barbaros. 
Taciano en el Discurso contra los griegos (170-172 d.C) escribe: 

No se muestren del todo enemigos de los barbaros, oh griegos, ni juzguen 
desfavorablemente sus doctrinas, porque ~que instituci6n entre Uds. no tuvo 
su origen entre los barbaros? [ ... ] De los babil6nicos [tomaron]la astrono­
mia, de los persas la magia, la geometria de los egipcios, el conocimiento del 
alfabeto de los fenicios. Dejen ya de llamar invenciones (eureseis) 10 que son 
puras imitaciones (mimeseis)121. 

No podemos dejar de transcribir un texto Ileno de ingenuidad y en­
tusiasmo del que se adhiere a la nueva etica crftica de la existencia: 

Entre nosotros no se da la ambici6n ni gloria [ ... ] Filosofan (filosofousi) no 
s610 los ricos sino tam bien los pobres. Todos los que desean filosofar (filo­
sofein) acuden a nosotros [ ... J No trato yo, como hacen otros, de confirmar 
mis doctrinas con ajenas opiniones, sino que 5610 quiero escribir sobre aque­
110 que yo he personal mente comprendido. Por ello dando un adi6s a la alta­
neria de los romanos y a la fria palabreria de los atenienses [ ... ] me adheri a 
nuestra filosofia barbara (barbdrou filosofias) [ ... J Tales son las cosas que 
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yo, Taciano, que profeso la filosofia barbara, nacido en tierras de asirios, 
formado primero en vuestra cultura y luego en la que ahora proclamo [ ... ] 
Me presento a Dds. dispuesto al examen (anakrisin)122 de mis propuestas123• 

No es de extraiiar, entonces, que Justino, filosofo de Palestina, afir­
mara la corporalidad carnal (desde el antiguo mito de Osiris de la «re­
surreccion de la carne») contra la «inmortalidad del alma»: 

Platan afirma ( ... J que el alma es inmortal (athanaton), pues si es inmortal 
claro es que dene que ser ingenerada (agenetos) [ ..• J, mientras [que nosotros 
opinamosl que las almas mueren124 • 

jLa originalidad de esta comprension etica de la existencia es afri­
cana, oriental, asiatica, y nada tiene que ver con el europeo 0 el occi­
dental! 125. 

(21] En 330 d.C. se funda Constantinopla, que lIega a tener siglos 
despues un millon de habitantes. En el 425 se organiza la Universidad 
(con diez catedras de lengua latina y griega, otras de retorica, una de fi­
losofia, numerosas de teologia y dos de derecho)126. Los Padres griegos 
oponen una teologfa como sabidurfa ante una filosoffa griega como sa­
bidurfa teol6gica. 

Con Heraclius (610-641 d.C.) los bizantinos recuperan toda la Me­
sopotamia. En el 1203, por traicion, los cruzados ocupan Bizancio. 
Hasta el 1453 Bizancio sera el muro que detendra a los turcos ante la 
Europa latino-germanica (el extrema Occidente sin importancia geo­
polftica hasta ese momento). 

En el 860 d.C. ios varengos (normandos venidos del Baltico y pre­
sentes por los rfos en el Mar Negro) aparecen ante los muros de Bizan­
cio. Nace as! la cultura rusa, desde Kiev (860-1237 d.C., aiio este ultimo 
en que la ocupan los mongoles) hasta Smolensk y Novgorov, que solo 
con eI Moscu de Ivan II el Grande vence a la Horda Dorada en 1480, co­
menzando as! en el siglo XVI su expansion por la tundra helada del Nor­
te hacia eI Pacifico y constituyendo el Imperio ruso de los zares. 

EI mundo semita de los arabes del desierto126 , gracias a Mahoma 
(Ia huida de La Meca se efectua en el 622 d.C.!l H.), se expande rapi­
damente por eI Imperio bizantino pacificado -y por ello sin mayor re­
sistencia-. Bostra es conquistada en el 634 d.C., Jerusalen en 637, 
Alejandrfa en 643, la invasion en Espaiia se realiza en 711, para llegar 
hasta Poitiers en 732. Desde el valle del Indo hasta el norte de los Piri­
neos, incluyendo las islas Baleares, Sicilia y Creta --con presencia en 
Corcega y Cerdeiia, en el Adriatico y el sur de Italia- dominan el Me­
diterraneo. Con los califas Omayades (661-750 d.C.) primero, los 
Abasidas (750-1258 d,C.) despues, y con Abderraman (desde el 800 
d.C.) en Cordoba, el «centro» del sistema interregional asiatico-afro­
mediterraneo quedara reconstituido durante aproximadamente 500 
alios, que son los tiempos de gloria de la capital intercontinental: Bag­
dad (fundada en el 762 y tomada por los mongoles en el 1258)128, 
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[22] Todo, 0 casi todo, 10 que un Max Weber atribuye como facto­
res «internos» medievales 0 renacentistas europeos para la genesis de 
la Modernidad, se ha cumplido con creces en el mundo musulman si­
glos antes. Nos dice Braude! que gracias a una carta de un judfo co­
merciante de EI Cairo (1095-1099 d.C.) se demuestra que «los musul­
manes conodan todos los instrumentos de credito y de pago y todas 
las formas de asociacion comercial (por consiguiente, no sera Italia la 
inventora de elios, como se ha aceptado con demasiada facilidad}»129. 
Habfa una extensa formacion economic a de mercado, con instrumen­
tos monetarios que permitian el manejo del estadio III del sistema inte­
rregional. Se comercializaban los productos agrfcolas (100.000 came­
1I0s se usa ban solo para la comercializacion de los datiles), 10 que 
desarrollo la molienda de los cereales (habfa molinos de agua y de 
viento ya en el 947 d.C. en Seistan, ciudad cercana al Indo; mientras 
que en Basora se lIego a utilizar la corriente de! Tigris para mover rue­
das de molinos flotantes} 130. Las caravanas musulmanas, que unian 
China y la India con el Mediterraneo, lIegaban a estar compuestas has­
ta por 6.000 camellos. Todo esto dio auge a multiples industrias. Los 
tapices de Bujara usan e! indigo rojo 0 azul que viene de la India pa­
sando por Kabul, y que Ilegaran hasta Marruecos, a Marraquech. El 
coral del norte de Africa va a la India; esclavos comprados en Etiopfa, 
hierro traido de la India, junto a pimienta y especias se distribuyen por 
todo el «sistema». La cana de azucar ye! algodon del Sureste asiatico, 
e! gusano de sed a, el pape! y la bnijula de la China son otros productos 
de! mercado. Los numeros hindues (llamados despues «arabigos», con e! 
«0») y la polvora del canon tambien proceden de la India. En Cordoba 
e! califa AI-Hakan II (961-976) llego a tener en su biblioteca 400.000 
manuscritos (con 44 volumenes de catalogos), mientras un Carlos V de 
Francia (hijo de Juan el Bueno) tenia 900 manuscritos en la misma 
epoca. 

EI visir de Jurasan, en torno al siglo x d.C., envio «emisarios a 
todo el pais para pedir informe de costumbres de todas las Cortes y de 
todos los ministerios en el Imperio griego [bizantino], e! Turkestan, 
China, ellrak, Siria, Egipto, e! pais de los Zenj (India), eI de los Zabul 
y de Kabul [ ... ] Estudio escrupulosamente todo e! material para retener 
aquellas costumbres que considero mejores» 13l para Bujara. 

En las ciencias su avance fue aun mucho mayor. En e! 820 d.C. se 
publica un tratado de algebra de Mohamet lbn-Musa (que traducido 
en Europa en el siglo XVI significo todavfa un adelanto sobre el tema 
en las matemaricas de ese tiempo). En optica, astronomia, quimica, 
farmacia, medicina, el mundo musulman estuvo unos 400 anos adelan­
tado a la periferica Europa. 

(23] Queremos tocar por ultimo nuestro tema. En la vision etica de 
la existencia, la experiencia musulmana es semita (y por ello, aunque 
hay novedades, se mueve dentro de la tradicion egipcio-mesopotamica, 
judfa 0 cristiana)132. En cuanto a la falasifa (asi llama ban a la filoso­
Ha), tuvo entre los arabes un desarrollo muy particular133• AI-Kindi 
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(naci6 en Kufa, Siria; muri6 en el 873 d.C.l260 H., es decir, 402 anos 
antes que Tomas de Aquino), uso textos filosoficos que cristianos si­
rios habian traducido del griego134. Se trata de una autentica «Ilustra­
cion» filosofica arabe, que se desarrolla desde el nombrado AI-Kindi, 
pasando entre muchos otros por AI-Farabi13S, Ibn-Sina136, y culminan­
do con Ibn-Rusd137. Todo ellos defienden los derechos de la razon ante 
la fe. Opinamos que con ellos nace propiamente 10 que hoy lIamamos 
secularizadamente «filosofia»; antes, fue historicamente una «sabidu­
ria racionab con intenci6n teol6gica (tanto entre los griegos como en 
los Padres de la Iglesia bizantina)13S. Los cristianos, desde el siglo II, se 
oponian a los filosofos griegos como teologos (cristianos) ante teologos 
(griegos). Por ello, hem os visto, Taciano puede denominarse: «filosofo 
barbaro»; es decir, «amante de la sabiduria (teologo) no-griego». Las 
disputas sobre la resurreccion 0 la inmortalidad del alma, la eternidad 
o creacion del cosmos, la necesidad 0 la Iibertad, etc., son con trover­
sias entre dos «teologias», a partir de los recursos de los mundos de la 
vida cotidiana en confrontacion. 

[24] Opinamos que solo con los musulmanes, que pudieron cono­
cer ambos discursos previos (el de los griegos, los judios y el de los 
helenistas cristianos), y gracias a la precision y rigor formal que permi­
te el Organon de Aristoteles (que poco tiene que ver con las teologias 
neoplatonicas), percibieron por primera vez la autonomfa de un hori­
zonte formal filos6fico propiamente racional (la logica y las categorfas 
metafisicas aristotilicas, no tanto la platonica) con respecto a el Coran, 
tenido por los creyentes por material y positivamente revelado. Asi 
nace el kalam propiamente dicho, 0 el uso de la filosofia como metodo 
hermeneutico en el desarrollo de un discurso racional construido desde 
el texto «revelado», y, al mismo tiempo, como cultivo autonomo de 
una filosofia secularizada en cuanto ta)139. 

Esta distinci6n explicita y formal tam poco se da entre los cultores 
de los Upanishads, en Buda 0 Confucio, ya que eran sabidurfas que se 
juxtaponian, sin negar ni diferenciarse aut6nomamente, a los mitos 0 

teologias -no pod ian secularizarse formalmente-. La secularizaci6n 
completa sera «moderna», pero el inicio de la diferencia es fruto de la 
«I1ustracion» de la filosofia arabe desde el siglo IX d.C. 

[25] AI-Gazzali140, en cambio, niega la filosoffa como uso autono­
mo de la razon y afirma dogmaticamente una teologia revelada exclusi­
va. Nace asi el pensamiento irracionalista, ortodoxo y fundamentalista. 

Nos agradaria extendernos sobre el tema del mundo musulman, 
para refutar las razones de los que opinan que la Modernidad es fruto 
de un proceso exclusivamente «interno» de la Europa medieval, pero 
sobrepasarfamos los lfmites que nos hemos impuesto en est a obra de 
sintesis etica. 

En una exposicion no-eurocentrica deberiamos aquf dar lugar para 
la descripcion del mundo chino (que sera siempre el polo extrema 
oriental del sistema interregional, y que extended su influencia a Tai­
landia e Indochina, hasta la llegada de los mongoles en 1211), el hindu 
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(con los Gupa hasta el 525 d.C.; en el 1206 d.C. se funda el sultanato 
musulman de Delhi, que pasa a manos del Gran Mogol en 1526), el de 
Malaca (ocupada por musulmanes en 1420) hasta las Filipinas (donde 
igualmente llegaran los musulmanes a Mindanao en el siglo xv). Ade­
mas, por el suroeste del sistema interregional, habrfa que incluir el 
Africa sud-sahariana (desde el Este, con los puertos de Mogadiscio 0 

Mombasa, 0 los reinos de Monomotapa al Sur 0 Abisinia al Norte, pa­
sando por la sabana hacia el Occidente, hasta los reinos de Mali, Son­
gai 0 Ghana, y bajando por la costa occidental hasta Zaire). 

[26] Por su parte, la Hamada «Europa medieval", en una interpre­
tacion «desde dentro» (provinciana 0 eurocentrica), habrfa cafdo en 
un tiempo <dntermedio» (medio-evo), entre la decadencia del Imperio 
romano y la Modernidad. En cambio, si consideramos esta epoca des­
de su relacion con el sistema interregional asiatico-afro-meditemineo, 
podremos observar que: a) En un primer momento, Europa continen­
tal-germana estaba conectada al Mediterraneo y formaba parte del 
Imperio romano occidental. b) En un segundo momento, por la ex­
pansion arabe en el siglo VII, la Europa continental latino-germana 
pierde contacto con el Mediterraneo oriental, y por ella con el sistema 
interregional. Con la decadencia del mundo latino se da simultanea­
mente el origen del Sacro Imperio Germanico (en el 800 d.C. Carlo­
magno es consagrado emperador). Esto es percibido «desde dentro» 
de Europa como una epoca de aislamiento y de separatismo feudal. Es 
esencial considerar que dicho feudalismo {,hacia adentro» es fruto de 
la ruptura de la conexion «hacia afuera», a traves del Mediterraneo 
oriental (ahora en manos musulmanas). Es la Europa germana que 
madura, protegida de la expansion musulmana por el Imperio bizanti­
no. c) El tercer momento, corresponde al intento de reconexion con el 
sistema interregional, y esto explica las Cruzadas (1095-1291), que 
tiene como efecto la reincorporacion de Europa continental al Medite­
rraneo (es el inicio del fin de la Edad Media, pero todavfa no el co­
mienzo de la Modernidad, como veremos) por medio de las ciudades­
estado italianas, tales como Venecia, Amalfi, Napoles, Pisa, Genova. 
Estamos en el siglo XIll, el tiempo clasico de la filosofia escohistica en 
Paris, Oxford, Bolonia, Praga 0 Salamanca. Desde la toma de los tur­
cos de Constantinopla en 1453, muchos pensadores griegos emigran a 
Italia, 10 que produce el fenomeno del Renacimiento intelectual hele­
nista italiano. 

La Europa latino-germanica no ha dejado por ello de ser una cultu­
ra secundaria, regional y periferica del mundo musulman, ya que aun 
en el 1532 los turcos estan todavfa junto a los muros de Viena. Nada 
desde dentro de ella misma hace presagiar una nueva edad ni ningun 
esplendor futuro. En nada es superior al mundo musulman141 ; muy por 
el contrario, guarda una acompJejada posicion de inferioridad, aislada, 
verdadero «Finis terrae» (en el extrema occidental del continente asia­
tico-afro-europeo), con total desventaja comercial con respecto a las are­
as «centrales» musulmanas del estadio III del sistema interregionaP42. 
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NOTAS 

L Vease Schelkshorn, 1992,57-64. 
2. Desde ya debemos adarar los terminos de «etico» y «moral", que en los ultimos tiempos 

han cobrado nuevamente variaciones semanticas. En mis obras anteriores a esta (Dussel, 19733) 
«moral" significaba una determinacion de 13 praxis (en la Totalidad como «eticidad", 0 en vista del 
pro-yecto de liberacion), mientras que «etico" indicaba eI nivel trascendentakritico (del mismo pro­
yecto ontologico discernido desde la exterioridad del Otro). Vease ahora en Apb,dice 1 la Tesis 4 
[404J. 

3. Vease eI capitulo 4. 
4. Los niveles 5 y 6 de Kohlberg (1981 y 1985), el comentario de Habermas (1983,135),0 eI 

intento de Apel de una moral "postconvencional" (Apel, 1988), son «convencionalmente» europeos, 
en un sistema del capitalismo «tardio», modernos en su crisis terminal, contractualistas en parte, 
parcialmente «eurocentricos», y, por ultimo,liberales 0 social-democratas. Es decir, momentos que 
sedan imposibles sin el condicionamiento «material" de su propia cultura. En esto tiene parcialmente 
sentido la propuesta Charles Taylor. 

5, Vease la Tesis 2. 

6, Vease la Tesis 5. 

7. Vease p.e, Taylor, 1989, 115 ss.; MacIntyre, 1966, etc. 
8. Considerese con cuidado la diferencia entre «universalidad" etica y moral (vease al final las 

Tesis 4 a y b), y la «criticidad» alcanzada (indieada en Tesis 2 y Tesis 4, e y fl. 
9. Las «eticidades» originarias del continente americano se conectaran solo a finales del siglo 

xv. Este lugar es bueno para indicar que no afirmamos con esto una posicion «substancialista difu­
sionista» (Blaut, 1993, 11 ss.) -<Iue propane «centros» desde donde se originan las culturas- 0, eI 
otro extremo, el de una independencia absoluta de originacion cultural. Nuestra resis es intermedia: 
hay creacion autonoma (especialmente en las culturas amerindias, de origen paleolfrico asia rico y con 
influencias polinesicas recientes), pero al mismo tiempo conexion (en los «sistemas. interregionales 
asiatico-afro-meditemineo), Antes de la conexion de America al sistema indicado no hubo «centro» 
creador de cultura, sino un «centro. de conexion (que se situara desde la expansion de Alejandro 
Magno en eI norte de Persia 0 la MesopotamIa). La primera «periferia. propiamente dicha en la his­
toria mundial sera America Latina desde finales del siglo xv, 

10. EI «centro. es solo zona de contacto en los estadios II y Ill, y propiamente «centro» de 
una periferia en el IV. 

11. La letra mayuscula entre paremesis (A, C 0 H) significa que la ciudad tambien ha pertcneci­
do en algUn momento a otro ethos 0 cultura (p.e. Alejandrfa [AA], Seleikeia [F.48] 0 Venecia [G.S9l 
son tambien de cultura griega: «E,,; Alepo [A.121 0 Samarkanda [FA9J son musulmanas: «H» I. 

12. Para una bibliograffa general vease Dussel, 1966, v-vii; Dussel, 1983,103-212; Cambrid­
ge, 1970; Bert, 1955; Brenner, 1983; Kern, 1952; Mann, G., 1961; Frank, 1992c; Franke, 1965; 
Toynbee, 1934; Weber, A., 1963; etc. 

13. Vease Tesis 4, e, y § 5.2 [292]. En el mundo egipcio, mesopotamico 0 semita circundante, 
las categorias de «alteridad.· 0 «exterioridad» (capitulo 4) comenzaron a gestarse materia/mente. Sera 
necesario ahora (es al menDS el intento de Emmanuel Levinas y el de la Erica de la Liberacion) forma­
lizarlas filosoficamente. Es decir, una categoria propiamente «etico-crftica» (en el ya indicado nivel e 
de la Tesis 4) puede estar «aplicandose» de hecho en una «eticidad" (aplicacion material, la llamare), 
pew no haberse constituido rodavla como categoda filos6fica formal. 

14. Vease Dussel, 1969 (donde trate hace anos la cuestion abordada en este paragrafo); Dus­
sel, 1983, 113-122 Y 1966, §§ 14-15. Ademas, Armour, 1986; Sources Orientales, 1961, 15-141. 

15. Hay tres posibles modelos de una hislorta de la filosofia (y de la etica): a) el «modelo ario» 
rornantico aleman, que parte de los griegos y se ha impuesto en todas las historias de la filosoffa con­
temporaneas; b) el «modelo antiguo», que piensa que la filosoffa se inicia con los egipcios africanos 
(asf opinaban Herodoro, Platon 0 Artstoteles, como veremos); cl el que nosotros adoptaremos como 
un »modelo mundia!>" que da importancia al Egipto y al Medio Oriente, para abordar materiales his­
toricos nuevos contra la cesis «helenocentrica,), punto de partida del1<eufocentrismo» maderoo, que 
es eI objeto principal de nuestra critica actual. 

16. Considerese la sugerente propuesta de Andre Gunder Frank sobre la antigUedad de 5.000 
anos del "World System" (Frank, 1992., b, c), Por mi parte, he partido desde mis primeros trabaiog de 
una hipotesis semejante y por orra, razones (Dussel, 1966, §§ 14 55,) hablart' de un «sistema interre­
giona],. (y esto es una correccion fundamental a Ia denominacion de Frank, porque el confunde »siste­
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ma-mundo» [que solo aparece en 1492) con «sistema interregional», que es eI que tiene 5000 aiios). EI 
«sistema-mundo» no tiene S.OOO aiios, sino solo SO~. Vease igualmente Blaut, 1992, con excelente bi­
bliografia en su trabaio y en los de A. Gunder Frank, S. Amin (vease Amin, 1974 y 1989) Y otros. 

17. Diop, 1974. Considerense las obras de James, G., 1954 y Bernal, 1991, t. 1; ademas, Ma­
solo, 1994, 21 55.; Harding, 1990, y Gray, 1989. Vease la obra de Mary Lefkowitz, critica de la obra 
de M. BernaL 

18. EI «desierto» sera la primera categorfa metaforica material que indicara la «extetioridad» 
como tal (vease Tesis 7): es el «Iugat» por excelenda del "fueta» del mundo dvilizado, es 10 barbaro, 
salvaje, extraiio; pero tambien [0 sagrado, [0 digno pot excelencia. 

19. Cornevin, 1964,33. 
20. !engase en cuenta que estamos hablando de unos 3.200 a.C, es decir, de unos 27 5iglos 

antes de Socrates, P[at6n 0 Arist6reles. iTranscutrinl mas tiempo de este origen egipdo de las prime­
ras «taeionalizaciones» posr-miricas, cuasi-filosoficas de [os egipcios, del que transcurrira posterior­
mente desde Socrates hasta nosotros (solo 24 siglos)! 

21. EI "negro (kmt»>, como ya hemos indicado, indica el eivilizado; eI «rojo (desret)>> indica 10 
primitivo, 10 barbaro, los habitantes del Mediterraneo, la raza Hamada hoy «blanca» (Harding, 1990, 
45 ss.). 

22. Veanse Boylan, 1922; Bleeker, 1973; Festugiere, 1944. 
23. Yeanse Breasted, 1901; Sethe, 1928; Sandman, 1946. Egi-pto 0 Co-pto significa "los ado­

radores de Ptah» (Egi-ptah 0 Co-prahl. Vease Aptindice II sobre la ciudad de Sais [405). 
24. Sobre el origen egipcio de [a filosofia, vcase Bernal, 1991, t. 1; James, 1954. 
25. Este Thot, Hermes para los helenistas, sera la Palabra 0 el Verbo de Dios, la Sabiduria ere­

ada antes de todos los siglos del Libro de la Sabiduria entre los hebreos, la Palabra (dabar) creadora 
de Yahve, el Verbo del Evangelio de Juan, pero igualmente ellogos de los futuro, fil6sofos griegos. Es 
decir, Thor tendra un desarrollo «ctico-practico» en e[ pensamiento semita y theoretikos en la tradi­
cion helenica. Ademas, Thor crea todo el universo por medio de cuatro parejas de dioses (la ogd6a­
da), asi como en la sabiduria tolteca de Mexico los cuatro Tezcatlipocas (<<espejos ahumados» con­
tratio at «espejo transparente»: Tezcatlanextia) eran la mediacion de la «dualidad (ometeotl)>> 
originaria (10 "divino») y 10 «temporal (tlalticpac)>>. Las reflexiones de los presocraticos estan ya pre­
sentes en la sabiduria egipcia. 

26. Fedro 274 d. 
27. Herodoto reconoce que «e1 nomhre de casi todos [os dioses de Grecia vienen de Egipto» 

(Historia, II, SO; Herodoto, 1954, 150; 169). Es sabido que la diosa Neith de la ciudad Sais egipcia es 
la diosa Atenea de Atenas: «El templo de Atenas fue fundado por la hija de Danao, que toeo la isla 
{de Rodas] durante el viaje de los hijos de Egipto» (Herodoto, ibid., II, 182; 201). 

28. Los egipcios efectuaron una primera «racionalizacion» del mundo mitico por medio de 
una filosofia numerica (como la kabbala despues 0 los quechuas y aymaras en eI Imperio inca): se 
piensa 10 mitico-cotidiano desde «nllmeroS» significativos. Con S6crates comienza ottO tipo de racio­
nalizacion, que pudieramos Hamar el de la Iingtifstica-semantica del concepto, que sera. definitivamen­
te formalizada en el Organon de Aristoteles, por vez primera. 

29. Metaf{sica 1,1; 981 b 22-26. 

3~. Armour, 1986, 162. 

3 L Vease la Tesis 6, a. 

32. La formula de dicha resurrecci6n era, entre otras, la siguiente: "iQue sean dadas las orde­

nes en mi favor al sequito de Re [el Sol] durante el crepusculo! Ello porque el Osiris N. [manera de 
permitir al muerto empirico poner su nombre propio y unico en esc lugar], que soy yo, revive tras la 
muerte, como Re, cada dia [exactamente la misma creencia de los aztecas con respecro a Huitzilo­
pochtli). Y si, en verdad, Re renace de la vispera, eI Osiris N. [que soy yo) renace tambien. Todos los 
dioses se regocijan porque el Osiris N. renace. (Libro de los muertos, cap. 3; 1989, 14). Ese renacer 
se denominaba «salir al dia y vivir tras la muerte» (titulo del cap. 2 del mismo Libro). 

33. La ntifesb hebrea es un principio semejanre, que no puede confundirse con la psykhe griega 
(Dussel, 1969,22 ss.). Sobre el tema, Faulkner, 1986; Otto, 1966. 

34. Libro de los muertos, cap. 125 (1989,202-210). Este capitulo 125 es una de los textos ed­
cos mas venerables de la historia de la hwnanidad en su conjunto. Vease Drioton, 1922. Encontra­
mos ya un conjunto de categorias materiales (vease Tesis 6 a) etico-criticas de la mayor importancia. 

35. La existencia interpretada como "ante un tribunal. que debe dedarar al ser humano como 
"justo» (como »iustificado»; maa-kheru) abce todo el campo del descubrimiento de un sujeto "rico 
individual autorresponsable. Vease Sources Orientales, 1961, 24. 

44 



lAS AlTAS CUlTURAS Y El SISTEMA INTERREGIONAL 

36. Budge, 1911. Osiris es la divinidad, eI mito radonalizado sobre el que se desarrollarii una 
etlca erltica de la corporalidad carnal. 

37. EI concepto de basar en hebreo indica la totalidad del sujeto etico y de ninguna manera 
s610 el «cuerpo» (soma en griego, como veremos). Nos enCOntramos en un nive! altamente creador de 
categorias materiales erico-criticas (Dussel, 1974). 

38. Esras categoria. materiales y principios etico·edrieo. estaran presentes, despues de mas de 
diez siglos, en el pensamiento critico de Israel (Isaias 58, 7), y, despues de ccrca de veinte siglos, en el 
pensamiento cristiano primirivo (Mateo 25, 35-44). EstOs textO. erico-miricos nada tienen intrlnseca­
mente de teol6gicos. para Ia consideraci6n del fil6sofo. Son componentes de una «eticidad» hist6rica 
r nada mas. De rodas maneras, seran componentes de la que posreriormente sera Hamada eticidad del 
mundo musulman y de Europa (vease § 0.4), con sacralizaciones, secularizaciones y concepciones 
dualistas, pero, al final, como las ultimas «referencias» del mundo de la vida (sources ditia Charles 
Taylor). Yease Apendice II [405J. 

39. Yease Meilaart, 1967, donde se lee que el nivel X de la dudad Caral Huyuk (cerca de Kon­
ya actual T urquia) puede dararse hasta eI 6.385 a.C. 

40. Lara Peinado, 1994, 11 ss. Quiza eI primer texro que se tenga acerca de la justicia con re­
ferenda a las vicrimas es el siguiente: «Elliber6 y condon6las deudas de las familias endeudadas [ ... ] 
Prometi6 soJemnemente a Ningirsu que nunca subyugarfa el huerfano y la viuda al poderoso» (Ley 
27 de las Reformas de Uruinimgina, op. dt., 24-25). 

41. Yease KlengeI, 1977; Branger, 1949. 
42. C6digo de Hammurabi, pr6iogo, 1986,3. Nuevamente podremos descubrir ya categorias 

etico-criricas de la mayor radicalidad. 
43. Siglos despues seran usadas esras categorias y principios eticos en Israel (p.e. Isaias 1,23: 

< No defienden al huerfano, no se encargan de la causa de la viuda»; 0 en Deuteronomio 10, 18-19: 
"Haec justicia al hui'rfano [ ... J dandole pan y vestido; ama al inmigrante [. __J»). La «exterioridad» de 
la viuda, del huerfano, del pobre, y en especial del extrmt;ero, del inmigrante, como las exigencias eri­
cas de la hospitalidad del desierto 10 mandaban, es fundamental en estas eticidades. 

44. Ibid., 42. Como de cada compra y venta se dejaba constancia en un doeumento (escriro en 
rablillas de las wales se han encontrado por millare, en los archivos descubierros en el desierto), la 
viuda, p.e., podia heredar de su esposo y no, como antes, simplemente ser despojada por la fuerza de 
los bienes de su ex-esposo; 10 mismo el hijo de su padre, erc. 

45. Ibid., 43. De esta manera el «oprimido afecrado», que no sabia leer, tomaba conocimicnto 
de sus derechos eseritos (el esrar «escrita» daba un sentido publico a la norma) en la estela de piedra 
esculpida eu la entrada de cada dudad del imperio. Se trata de un grado impresionante de «racionali­
zaci6n" de la eticidad: «Para hacer jusricia al oprimido he escrito mis preciosas palabras en mi estela» 
(ibid.). 

46. Gottwald, 1981,38955. 
47. Es otra categorla meraf6riea material: «el Egipro» significa el «sistema. que subsume a la 

«vicrima» y 10 «aliena» con injustos «rrabajos>,. Todas estas son eategorias que pueden formaiizarse 
filos6ficamente (y que 10 haee una Erica de la Liberaci6n). 

48. 1 Samuel, 13, 3. 
49. Esramos entonees indicando que eI Exodo, libro para nosotros aqui narrativo, de conteni­

do de ericidad, a ser rrarado filosOficamente, es ya una «racionalizaci6n» de 10 que lIamarfamos eI 
modelo te6rico de dominadorloprimido como punto de partida de un proceso de liberaci6n. EI pue­
blo de Israel, los cristianos y musulmanes, releeran (esta relecrura permite al texto volver a cumplir su 
funci6n hist6rica; 10 que Ricoeur Hamada de travail du textc») esros texros narrativos como «esque­
ma- pea.crico y norma etica de acci6n: «Yo te saque de Egipto, de Ia esclavitud» (Deuteronomio 5, 6); 
«Ustedes son testigos de todo 10 que [ ... se] hizo en Egipro contra el Fara6n [ ... J» (ibid. 29, 1). 

50. EI concepto «trabajo ('aboddb)>> en hebreo tiene un significado tfcnieo (relaci6n persona­
naruraleza) yetico (rrabajador, servidor, esdavo). Es un concepto erico-econ6mico central en una Eri­
ca de la Liberaci6n, ya que inc1uye la «carnalidad. y la «economia». 

51. Exodo 1,13-14. 
52. No olvidar la Tesis 1. 
53. Dussel, 1966, §§ 18-20; Id., 1983, 123-156; Id., 1993, caps. 6-8. 
54. Vease Dus.el, 1966, S16, 120 ss.: «EI Indo pre-ario», 
55. Dussel, 1966, S 19, 122 ss. 
56. Alfred Weber, 1963, prerende exponer una historia mundial de las culturas sin haccr nin­

guna referenda a las altas culturas neoliticas amerindias. Por ello, juntO a sus cuatro grandes «colum­
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nas» cultura[es afro-asiaticas (Egipto, Mesopotamia, India y China) hemos agregado a[ menos dos: [a 
Mesoamerica azteca-maya y eI Peru de los incas. 

57. Darcy Ribeiro escribe: «En la fijaci6n del paradigma de estados rura[es artesanales tuvi­
mos en mente [ ... ] las ciudades estados que inauguran la vida plenamente urbana, basadas en la agri­
cultura de regadio y en sistemas socio-econ6micos colectivistas, antes del 4000 a.C en la Mesopota­
mia (Hala£); entre 4000 a 3000 a.C en Egipto (Menfis, Tebas); en la India (Mohenjo-Daro) hacia el 
2800 a.C; antes del 2000 a.C en la China (Yang-Shao, Hsia); y mucho mas tarde [ ... ] en el A[tip[ano 
Andino (Salinar y Galinazo, 700 a.C, y Mochica, 200 d.C); en Colombia (Chibcha. 1000 d.C)" (Ri­
beiro, 1970,61,. Olvida aqui Ribeiro eI mundo mesoamericano azteco-maya. Por ejemp[o, el conjun­
to Zacatenco-Copilco, junto al lago Tezcoco (suburbio de la ciudad de Mexico), f10rece en el 2000 
a.c.; pero sus epocas clasicas deben situarse del 300 al 900 d.C para el area yucatano-azteca (Teo­
tihuacan III f10rece en eI 700 d.C), y para el Tiahuanaco del Titicaca boliviano del 400 al 800 d.C 

58. De todas maneras, nos recuerda el segundo principio taoista: "Esa escnda [el tao] poseia 
dos determinaciones inmanentes: el yinn concentraci6n y eI yang expansi6n, que se exteriorizaron un 
dia en [as formas sensibles del cielo (yang) y de la tierra (yinn)>> (Lao-Tse, Tao- Te King, libro I, cap. 
1, comentario; Wieger, 1950, 18). 

59. Nombre de los «filosofos» aztecas (Le6n-Portilla, 1979,63·82). 
60. «Dualidad divina» (ibid., 154-178). Otra representad6n: Quetzal- (plumas bellisimas: di­

vinas) coati (el «gemelo» 0 serpiente). Es decir, es otra denominaci6n de la «dualidad divina», ahora 
simbolica, del concepto abstracto no-simb6lico de omeoteotl (Ia «dualidad» en cuanto tal). 

61. Todo se organiza con simetria dual, eI alto (Hanan) y bajo (Hurin) Cuzeo, las «cnatro par­
res» (de dos en dos) del imperio; «Todo 10 que perrenece a la izquierda, Se vincula con 10 masculino, 
como ser el sol, 0 Imaymana Virachocha, y todo 10 que es de la derecha a 10 femenino, como la luna 
o Tocapo Viracocha» (Kusch, 1970, 196-211). 

62. Vease Krickeberg, 1961. 
63. Yease L6pez Austin, 1990, 68. 
64. Esto tanto entre los aztecas como entre los mayas 0 los incas (con variantes menores). Los 

«cuatro» anteriores mundos en eI tiempo no fueron habitados por 105 humanos en cuanto tales. 
65. Para los aztecas el «espacio humano» 0 terrestre comprendia cuatro niveles (debajo de las 

aguas, la tierra, hasta la luna y hasta el sol). Sobre los cuatro nive[es humanos habia todavia hacia 
arriba nueve cielos (astron6micos-miticos). Por debajo de las aguas habia nueve inframundos (L6pez 
Austin, 1990, 55-90). 

66. La hermeneutica de los suelios, desde los pueblos de Alaska hasta los patag6nicos, es una 
pr:ictica universal en America. Entre los aztecas alcanza un grado de racionalizaci6n muy alto, se tra­
taba eI tema en eI «Libro de los sueiios (temic4matl)>>, donde se codificaban los muy diversos tipos de 
suefios y se les asignaba un contenido universal. 

67. Yease el tema de «Ia negacion de una maxima no generalizable» (Wellmer, 1986). 
68. Codiee Florentino, libro Ill, p. 67 (cit. Le6n-Portilla, 1979,29). 
69. Literalmente:« La antigua regIa de vida». 
70. Maeehua1li; el ser humano en nahuatl, merecido por Quetzalcoatl (Leon-Portilla, 1979, 

384). 
71. Se trata del «sistema interregional>, II. Hemos estudiado 13 cuestion en detalle en otros lu­

gares (Dusse[, 1966, §§ 25-30; Id., 1975; Id., 1974a, 105-137; Id., 1973b, 21-44; Id., 1983, 157­
162), por 10 que no nos extenderemos aqul. AI hab[ar de «indoeuropco» queremos indicar mas un 
mero horizonte de contactos geograficos, principal mente comerdales (y religioso-ritual), que produ­
Cen contaminacion Iingulstica (hay ralces comunes de muchas palabras en diversas lenguas), que refe­
rimos propiamente a una «lengua indoeuropea», una cultura, y ciertamente no a una raza 0 a una ci­
vilizad6n propiamente dichas. Se trata del fen6meno de la constituci6n de 10 que hemos Hamado eI 
«sistema interregional>, II (vease Esquema 0.1). La China (y por 10 tanto el taoismo 0 d confucioni,­
mol recibi6 tambien su influencia, pero no forma parte estricta de dicho tipo cultural. 

72. Vease la Tesis 6.b. 
73. Hambly, 1966; Beckwith, 1987; Krader, 1963; Stein, 1974. Considerese en eI Esquema 

0.3 eI ambito (I). 
74. EI primero de ellos recibi6 en las diferentes lenguas igual denominaci6n: Deipdtyros entre 

los ilirios, Zeus pater entre [os griegos, Jupiter (Diespiter) entre los romanos, Dyaus pitah en sancrito. 
Un ser celeste y divino "padre" del «dia" (dyam en vedico, diem en acusativo latino), de ]a luz, el 
«Ser» como to fos para los griegos (Renou, 1947,315; Havers, 1960). 

75. Wase Frank, 1992. 
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76. En 1a maduraci6n de esre «sisrema interregionah>, Karl Jaspers (Jaspers, 1963, p. 15 55) 

nos propone 1a existencia de una «Edad Eje» (Achsenzeit). Entre los sig10s VII a III a.C encontramos a 
Confucio y Lao-Tse en China, los Upanishads y Buda en la India, Zaratustra en el Iran, los presocra­
ricos en la Helade, e igua1mente (aunque pertenecen a otra cosmovision) los profeta. de Israel. En 
cierra manera, hasta la actualidad, se habrfan constituido aJlf los nudeos erico-racionales originarios: 
"La epoca mitica habla terminado, y con ella su rranquila p1acidez y su ingenuidad» (ibid., 21). 

77: En Ia filosoffa actual de la India se babla de una «brahmanizacion" de la cosmovisi6n an­
tigua. Es decir, algunos quieren hacer pasar 1a interpretaci6n brahamanica como la iinica propia de la 
India. En efeero, habla muchas orras visiones y filosofias en la antigiiedad de la India y el Sudeste 
asiatieo; escuelas materia1istas, ateas, escepticas, er[ticas. Aqui s610 recordaremos la corriente «domi­
nante". Esto vale tambien para el budismo, maniqueismo, etc. 

78. Vease Dussel, 1974,61 ss.; Priimm, 1960. 
79. Emiada V, 4, 1 (Plotino, 1924, V, 79-80). 
80. Fragmento B 50 (Diels, 1964, 1,161). 
81. Yease Konig, 1959, II, 581. 
82. X, 129 (Renou, 1936, 125). 
83. Chiindoya-Upanishada 3,14 (cit. Regamey, 1961, 116). 
84. Libro I, cap, 1 (Wieger, 1950, 18). 
85. EnI}ada VI, 6, 1. 
86. Ibid., I, 8, 4.•La materia es la causa de 1a debilidad del alma y tam bien de su dis posicion 

viciosa. Ella es el mal, 0, mejor, eI mal original» (ibid.> I, 8, 14). Este sera el tema del "peeado origi­
nal>, en Agustin y Lutero posteriormente, ajeno a la rradici6n semita. 

87. Fragmento B 62 (Diels, 1964, I, 164). 
88. Fragmento 77 (Diels, I, 168). 
89. Timeo 34 c. 
90. Fedro 245 d. 
91. Fed6n 78 b-d. 
92. RepUblica X, 611 b. 
93. Fedro 246 c; 248 a-c, 
94. Timeo 41 b y ss. 
95. 2,18-20 (1957, 21). 
96. Cita de Jaspers, 1993, 146. EI «yo» singular como aspiraci6n a ser uno mismo es eI ori­

gen del sufrimiento. Eliminar el sufrimiento supone eliminar el «yo», el querer, el ama£. E1 nirvana es 
eI «retorno- a1 Uno, a la Identidad desde la "diferencia» negada. EI cuerpo es "materia grosera (kil­
madhatu)>> para Buda; el alma (en su momento consciente: vijnotla) es eterna (Regamey, 1961b, 237). 

97. Bar-Konai, Fihrist, Fragmento de Tudan, S 9 (cit, Puech, 1959,497). 
98. Lo empirieo, corporal 0 apetitivo sera para Kant 10 .patoI6gico», ya que eI ser humano 
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Seccion 2 

EL «SISTEMA-MUNDO»!: EUROPA COMO «CENTRO" Y SU 
«PERIFERIA». MAs ALLA DEL EUROCENTRISMO 

[27] En esta seccion, des de el horizonte historico ya expuesto, debemos 
estudiar la cuestion de la Modernidad. En efecto, hay dos paradigmas 
de la Modernidad2

• 

a) EI primero, desde un horizonte eurocentrico, propone que el 
fenomeno de la Modernidad es exclusivamente europeo; que se va de­
sarrollando desde la Edad Media y se difunde posteriormente en to do 
el mund03• Weber situa el «problema de la historia mundiah> con la 
pregunta que se enuncia asf: 

~Que encadenamiento de circunstancias han conducido a que precisamente 
en el suelo de Occidente4 y solo aquf, se produjeran fenomenos culturales 
que -al menos tal como nosotross solemos representarnoslos- estaban en 
una direcci6n evolutiva de significaci6n y validez universales?6. 

Europa habria tenido, segun este paradigma, caracterfsticas excep­
cionales internas, que Ie permitieron superar esencialmente por su ra­
cionalidad a todas las otras culturas. Filos6ficamente, nadie como He­
gel expone esta tesis de la Modernidad: 

EI Espfritu Germanico es el Espiritu del Nuevo Mundo, cuyo fin es la reali­
zacion de la Verdad absoluta (der absoluten Wahrheit), como autodetermi­
nacion (Selbstbestimmung) infinita de la libertad, que tiene por contenido su 
propia forma absoluta (die ihre absolute Form selbsW. 

Lo que llama la atencion es que el Espiritu de Europa (germanico) 
es la Verdad absoluta que se determina 0 se realiza por sf misma sin 
deber nada a nadie. Esta tesis, que llaman~ el «paradigma eurocentri­
co» (por oposicion al «paradigma mundia/»), es la que se ha impuesto 
no solo en Europa 0 Estados Unidos, sino en todo el mundo intelectual 
tambien de la periferia mundial. Como hemos dicho, la division «pseu­
docientffica,) de la historia en la Edad Antigua (como el antecedente), 
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Medioevo (epoca preparatoria) y Edad Moderna (Europa) es una orga­
nizacion ideologica y deformante de la historia. La filosofia, la etica, 
necesita romper con ese horizonte reductivo para poder abrir la refle­
xion al ambito «mundial», planetario; este es ya un problema etico de 
respeto a otras culturas. Este ha sido el prop6sito de la Secci6n 1, que 
continuamos ahora. 

La cronologia tiene su geopolftica. La subjetividad moderna se de­
sarrollaria espacialmente, segun el «paradigma eurocentrico», desde la 
Italia del Renacimiento a la Alemania de la Reforma y la Ilustraci6n, 
hacia la Francia de la Revoluci6n francesa 8 • Se trataria de la Europa 
central. 

[28] b) El segundo paradigma, desde un horizonte mundial, con­
cibe la Modernidad como la cultura del centro del «sistema-mundo»9, 
del primer «sistema-mundo» -por la incorporaci6n de Amerindia lO-, 

y como resultado de la gesti6n de dicha «centralidad». Es decir, la Mo­
dernidad europea no es un sistema independiente autopoietico, auto­
rreferente, sino que es una «parte» del «sistema-mundo»: su centro. La 
Modernidad, entonces, es un fen6meno que se va mundializando; co­
mienza por la constituci6n simultdnea de Espana con referencia a su 
«periferia» (la primera de todas, propiamente hablando, Amerindia: el 
Caribe, Mexico yel Peru). Simultdneamente, Europa (con una diacro­
nia que tiene un antecedente pre-moderno: las ciudades italianas rena­
centistas y Portugal) ira constituyendose en «centro» {con un poder su­
per-hegem6nico que de Espana pasa a Holanda, a Inglaterra y 
Francia ... } sobre una «periferia» creciente (Amerindia, Brasil y las cos­
tas africanas de esclavos, Polonia en el siglo XVIl1; afianzamiento de 
Latinoamerica, Norte America, el Caribe, las costas de Africa y de 
Asia, y la Europa oriental en el siglo xvn12; el Imperio otomano, Rusia, 
algunos reinos de la India, Sudeste asiatico y primera penetraci6n en el 
Africa continental hasta la primera mitad del siglo XIX13). La Moderni­
dad, entonces, serfa para este paradigma mundial un fen6meno propio 
del «sistema» con «centro-periferial). Esta simple hip6tesis cambia ab­
sol uta mente el concepto de Modernidad, su origen, su desarrollo y su 
actual crisis; y, por ello, tambien el contenido de la Modernidad tardia 
o postmodernidad. 

[29] Ademas, sostenemos una tesis condicionante de la anterior: la 
centra lid ad de Europa en el «sistema-mundo» no es fruto s610 de una 
superioridad interna acumulada en la Edad Media europea sobre las 
otras culturas, sino tambien el efecto del simple hecho del descubri­
miento, conquista, colonizaci6n e integraci6n (subsunci6n) de Amerin­
dia (fundamentalmente), que Ie dara a Europa la ventaja comparativa 
determinante sobre el mundo otomano-musulman, 1a India 0 la China. 
La Modernidad es el fruto de este acontecimiento y no su causa. Poste­
riormente,la «gesti6n» de la centralidad del «sistema-mundo» permiti­
ra a Europa transformarse en algo as! como la «conciencia reflexiva» 
(la filosoffa moderna) de la historia mundial, y muchos valores, inven­
ciones, descubrimientos, tecnologias, instituciones politicas, etc., que 
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se atribuye a sf misma como su producci6n exclusiva, son en realidad 
efecto del desplazamiento del antiguo centro del estadio III del sistema 
interregional hacia Europa (siguiendo la via diacr6nica del Renaci­
miento al Portugal como antecedente, hacia Espana, y despues hacia 
Flandes, Inglaterra ... ). Aun el capitalismo es el fruto, y no la causa, de 
esta coyuntura de mundializaci6n y centralidad europea en el «sistema­
mundo». La experiencia humana de 4.500 anos de relaciones poHticas, 
economicas, tecnol6gicas, culturales del «sistema interregional», sera 
ahora hegemonizada por Europa -que nunca hab!a sido «centro», y 
que en sus mejores tiempos s610 lleg6 a ser «periferia»-. EI desliza­
miento se efectua del Asia central hacia el Mediterraneo oriental, y de 
Italia, mas precisamente de Genova, hacia el Athintico. Con el antece­
dente de Portugal, se inicia propiamente con Espana, ante la imposibi­
lidad de que la China intente siquiera llegar por el oriente (el Pacffico) 
a Europa, e integrar as! a Amerindia como su periferia. Veamos las 
premisas de la argumentaci6n. 

§ 0.5. DESPLIEGUE DEL "SISTEMA·MUNDO». 
DESDE LA ESPANA «MODERNA» DEL SIGLO XVI 

[30] Consideremos el despliegue de la historia mundial a partir del 
quiebre, por la presencia turca-otomana, del estadio III del sistema in­
terregional, que habfa tenido en su epoca clasica a Bagdad por centro 
(del 762 al 1258 d.C. como hemos visto), y la transformacion del «sis­
tema interregional» en el primer «sistema-mundo», cuyo «centro» se si­
tuani hasta hoy en el Atlantico Norte. Ese cambio de «centro» del sis­
tema tendra su prehistoria desde el siglo XIII al XV d.C., y producira el 
derrumbe del estadio III del sistema interregional. Se trata del nuevo 
estadio IV, 0 el «sistema-mundo», que se originara propiamente a par­
tir de 1492. T odo 10 acontecido con anterioridad en Europa era toda­
via un momento de otro estadio del sistema interregional. ,Quien ori­
gino el despliegue del «sistema-mundo»? Nuestra respuesta es: quien 
pudiera anexarse a Amerindia, y desde ella, como trampolin 0 «ventaja 
comparativa», ir acumulando una superioridad inexistente a finales del 
siglo xv. 

a) ~Por que no la China? La razon es muy simple, y deseamos ex­
ponerla desde el comienzo. A la China14 Ie fue imposible descubrir 
Amerindia (imposibilidad no tecnol6gica, es decir, de factibilidad em­
pirica, sino historica y geopolitical: no podia interesarle intentar ir por 
el Este hacia Europa, porque el «centro» del sistema interregional (en 
su estadio III) se encontraba en el Oeste, en el Asia central 0 en la In­
dia. Ir hacia una Europa completamente «periferica» no podia ser un 
objetivo del comercio extemo chino. 

En efecto, Cheng Ho, entre 1405 y 1433, efectuo siete viajes exito­
sos al «centro» del sistema (lleg6 a Sri Lanka, India y hasta el Africa 
orientaPS). En 1479 Wang Chin intent6 hacer 10 mismo, pero Ie fueron 
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negados aun los archivos de su antecesor. China se encerr6 sobre sus 
fronteras y no intent6 hacer 10 que, en ese mismo momento, realizaba 
Portugal. Su poHtica interior -quiza la rivalidad de los mandarines 
contra el nuevo poder de los eunucos comerciantes16- impidi6 su sali­
da comercial externa, pero, de haberla realizado, debi6 haberse dirigi­
do hacia el Oeste para alcanzar el «centro» del sistema. Los chinos se 
dirigieron hacia eI Este, llegaron hasta Alaska, y parece que hasta Cali­
fornia 0 aun mas al Sur, pero al no encontrar nada que pudiera intere­
sar a sus comerciantes, y al alejarse cada vez del «centro» del «sistema 
interregional», abandonaron seguramente la empresa. China no fue 
Espana, por razones geopoHticas. 

[31J Sin embargo, debemos hacernos todavfa una pregunta para re­
futar la «evidencia» antigua, pero que se ha reforzado desde Weber: 
~Era China inferiur cultural mente a Europa en el siglo xv? Segun los 
que han estudiado la cuesti6n17 no era inferior ni tecnol6gica18, ni polf­
tica19, ni comercialmente, y ni siquiera por su humanism020. Hay un 
cierto espejismo en esta cuesti6n. Las historias de las ciencias y tecno­
logias occidentales no toman estrictamente en cuenta que el «saIto», eI 
boom tecnol6gico y cientffico europeo, s610 podra realizarse por eI 
desbloqueo y ruptura del paradigma antiguo producido en el transcur­
so del siglo XVI, y que s610 en el XVII muestra sus efectos multiplicado­
res. Se confunde la formulaci6n del nuevo paradigma te6rico moderno 
(siglo XVII) con el origen de la Modernidad, sin dejar tiempo para la 
crisis del modelo medieval. No se advierte que la revoluci6n cientifica 
-para hablar como Kuhn- puede efectuarse desde una Modernidad 
ya iniciada, anterior, como fruto de un proceso «moderno»21. Por ello, 
en el siglo xv (si no consideramos los inventos europeos posteriores) 
Europa no tiene ninguna superioridad sobre la China. El mismo Need­
ham se deja Ilevar por eI espejismo al escribir: 

El hecho es que en eI desarrollo espontaneo autoctono de la sociedad china 
no se produjo ningun cambio drastico semejante al Renacimiento y a la re­
voluci6n dentifica en Occidente22• 

EI colocar eI Renacimiento y la revoluci6n cientifica23 como sien­
do un mismo acontecimiento (uno des de el siglo XIV y el otro propia­
mente en eI siglo xvu) muestra la distorsi6n de la que estamos hahla­
do. El Renacimiento es todavfa un acontecimiento europeo de una 
cultura periferica del estadio III del sistema interregionaJ24. La «revolu­
ci6n cientffica>l es el fruto de la formulaci6n del paradigma moderno, 
que necesit6 mas de un siglo de Modernidad para su edosi6n. Pierre 
Chaunu escribe: 

A finales del siglo xv, en la medida en que la literatllra historica nos permite 
comprenderlo, el Oriente Lejano como entidad comparable al Meditemineo 
[ ... ] no resllita baio ningun aspecto inferior, al menos sllperficialmente, al 
Occidente lejano del continente euroasiatico25• 
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Repitamos: ~Por que no China? Por encontrarse en el Extremo 
Oriente del «sistema interregional», por mirar bacia el «centro»: hacia 
la India en el Occidente. 

[32] b) ~Por que no en Portugal? Por la misma razon. Es decir, 
por encontrarse en el Extremo Occidente del mismo «sistema interre­
gional», y par mirar tambien y siempre bacia el «centro»: hacia la In­
dia en el Oriente. La propuesta de Colon en 1484 (de intentar ir al 
«centro» por el Occidente) al rey de Portugal era tan descabellada 
como descabellado era para Colon el pretender descubrir un nuevo 
continente (ya que siempre y s610 intent6, y no pudo concebir otra hi­
potesis, ir hacia el «centro,) del estadio III del sistema interregionaJ26). 

Como hemos visto, las ciudades renacentistas italianas son el extre­
mo occidental (periferico) del sistema interregional, que articularon 
nuevamente despues de las Cruzadas (que fracasan en el1291) a la Eu­
ropa continental con el Meditemineo. Las Cruzadas deben ser consi­
deradas como un intento frustrado de conectarse con el «centro» del 
sistema, conexion que los turcos han quebrado. Las ciudades italia­
nas, especial mente Genova (que rivalizaba con Venecia, que estaba 
presente en el Mediterraneo oriental), intentaban abrir el Mediterni­
neo occidental al Atlantico, para llegar nueva mente por el sur del 
Africa al «centro» del sistema. Los genoveses pusieron toda su expe­
riencia en la navegacion y el poder economico de su riqueza para 
abrirse ese camino. Fueron los genoveses los que ocupan Canarias en 
131227; son elIas los que invierten en Portugal y los apoyan a construir 
su poder naviero. 

Fracasadas las Cruzadas, no pudiendo contar con la expansion de 
Rusia por la tundra (que avanzando por los bosques helados del Norte 
llegani en el siglo XVII al Pacifico y Alaska)28, el Athintico era la unica 
puerta europea para llegar al «centm» del sistema. Portugal, la prime­
ra nacion europea ya unificada en el siglo XI, transforma la Reconquis­
ta29 contra los musulmanes en el comienzo de un proceso de expansion 
mercantil atlantica. En 1419 descubren las Islas Madeira, en 1431 las 
Azores, el Zaire en 1482, en 1498 Vasco de Gama lIega a la India (el 
«centro» del sistema interregional). En 1415 ocupan la Ceuta africano­
musulmana; en 1448, EI-Ksar-es-Seghir; Arzila, en 1471. Pero todo 
esto es la continuaci6n del sistema interregional III cuya conexion son 
las ciudades italianas: 

En eI siglo XIII, los genoveses y los pisanos aparecen por vez primera en Ca­
taluiia;_en eI siglo XIII, cuando Ilegan por primera vez a Portugal, los italia­
nos se esfuerzan por atraer a los pueblos ibericos al comercio internacional 
[ ... J Para 13171a ciudad y el puerto de Lisboa son ya un gran centro del co· 
mercio genoves30• 

Un Portugal con contactos con el mundo isIamico, con marin os nu­
merosos (agricultores expulsados de una agricultura extensiva), con 
una economfa monetarizada, en «conexion» con Italia, abrio nueva­
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mente la Europa periferica al sistema interregional. No dejo por ello de 
ser «periferia», ni los portugueses pudieron pretender salir de esa situa­
cion, ya que Portugal pudo intentar dominar eI intercambio comercial 
en el Mar de los Arabes (e1Indicoj3\ pero nunea pretendio producir las 
mercancfas del Oriente (las telas de seda, los productos tropicales, el 
oro del mundo sudsahariano, etc.). Es decir, era una potencia interme­
diaria y siempre «periferica» de la India, China 0 eI mundo musulman. 

Con Portugal estamos en la antesala, pero todavia no en la Moder­
nidad ni en el «sistema-mundo» (el IV estadio del sistema que se origi­
no, al menos, entre el Egipto y la Mesopotamia). 

[33] c) ~Por que Espana inicia eI «sistema-mundo», y con ella 
Modernidad? Por la misma razon que 10 impedia en la China y el Por­
tugal. Como Espana no podia ir hacia el «centro» del «sistema interre­
gional» que se encontraba en Asia central 0 la India, hacia el Oriente 
(ya que los portugueses se habian anticipado, y tenia I) derechos de ex­
c1usividad) por el Atlantico Sur (por las costas del Africa occidental, 
hasta eI Cabo de la Buena Esperanza descubierto en 1487), solo Ie que­
daba a Espana una sola oportunidad: ir hacia eI «centro», a la India, 
par el Occidente, por eI Oeste, cruzan do el Oceano Atlantic032

• Por 
ello Espana «tropieza», «encuentra sin buscar» a Amerindia, y con ella 
entra en crisis todo el «paradigma medieval» europeo (que es el «para­
digma» de una cultura periferica, el extremo occidental del estadio III 
del «sistema interregional») e inaugura, lenta pero irreversiblemente, la 
primera hegemonia mundial, por ello del tinico «sistema-mundo» que 
ha habido en la historia planetaria, que es eI sistema moderno, europeo 
en su «centro», capitalista en su economia. Esta Etica de la Liberaci6n 
pretende situarse explicitamente ((sera quiza la primera filosofia practica 
que 10 intenta «explicitamente»?) en el horizonte de este «sistema-mun­
do» moderno, teniendo en consideraci6n no solo el «centro» (como 10 
ha hecho exclusivamente la filosofla modern a desde Descartes hasta 
Habermas, y que por ello ha tenido una vision parcial, provinciana, re­
gional del acontecer ctico historico), sino tambien desde su «periferia» 
(y por ello se obtiene una vision planetaria del acontecer humano). 
jEsta cuestion historica no es anecdotica 0 informativa, tiene un senti­
do filosofico stricto sensu! He tratado ya el tema inicialmente en otra 
obra33 • En ella mostraba la imposibilidad existencial de Colon, un ge­
noves renacentista, de convencerse de que 10 que habfa descubierto no 
era la India. Navegaba en su «imaginario» siempre junto a las costas 
de la Cuarta Peninsula asiatica (Ia que Heinrich Hammer habia traza­
do cartograficamente en Roma en 148934 ), siempre cerca del Sinus 
Magnus (Gran Golfo de los griegos, mar territorial de la China) cuan­
do atravesaba el Caribe. Colon murio en 1506 sin haber super ado eI 
horizonte del estadio III del «sistema interregionah35, que nunca pudo 
sobrepasar. No pudo superar subjetivamente el «sistema interregional» 
-con una historia de 4.500 anos de transformaciones, desde eI Egipto 
y la Mesopotamia- y abrirse al nuevo estadio del «sistema-mundo». 
EI primero que sospecho un nuevo (el ultimo nuevo) continente fue 
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Americo Vespucci desde 1503, y por ello fue, existencial y subjetiva­
mente, eI primer «moderno», eI primero que desplego el horizonte del 
«sistema asiatico-afro-mediternineo» como «sistema-mundo», que in­
corporaba por vez primera a Amerindia36• Esta «revolucion» de Wel­
tanschauung, del horizonte cultural, cientifico, religioso, tecnologico, 
politico, ecologico y economico es eI origen de la Modernidad, desde 
un «paradigma mundial» y no meramente eurocentrico. En el «siste­
ma-mundo» la acumulacion en el «centro» es por vez primera acumu­
lacion a escala mundiaP7. En eI nuevo momento del sistema todo cam­
bia cualitativa 0 radicalmente, tambien se modifica hacia adentro el 
propio "subsistema periferico» europeo medieval. EI acontecimiento 
fundante fue eI descubrimiento de Amerindia38 en 1492. Espana esta 
preparada para llegar a ser eI primer Estado modern039; por el descu­
brimiento comienza a ser el «centro» de su primera «periferia» (Ame­
rindia), organizando asi el inicio del lento deslizamiento del «centro» 
del antiguo estadio III del «sistema interregional» (la Bagdad del siglo 
XIII), que habia desde la Genova periferica (pero integrante occidental 
del «sistema») comenzado a reconectarse primero con Portugal, y aho­
ra con Espana, con Sevilla mas exactamente. De inmediato se vuelca en 
esta Sevilla la riqueza genovesa, italiana. La «experiencia» del Medite­
rraneo oriental renacentista (y por ella del mundo musulman, de la In­
dia y hasta la China) se articula asi con la Espana imperial de Carlos V 
(que llega hasta la Europa central de los banqueros de Ausburgo, hasta 
la Flandes de Amberes y despues Amsterdam, con la Bohemia, Hun­
gria, Austria y Milan, yen especial con eI Reino de las Dos Sicilias40, 

del sur de Italia hasta Sicilia, Cerdena, las Baleares y con numerosas is­
las del Mediterraneo). Por el fracaso economico del proyecto politico 
del «Imperio-mundo» (el emperador Carlos V abdica en 1557), se de­
jani lugar al «sistema-mundo» del capitalismo mercantil, industrial y 
actualmente trasnacional. 

[34] Tomemos como ejemplo un nivel de analisis, entre los muchos 
que pudieran observarse -no quisieramos ser criticados de economi­
cistas, por el ejemplo adoptado--. No es casual que veinticinco anos 
despues del descubrimiento de las minas de plata del Potosi en el Alto 
Peru (1545) y de Zacatecas en Mexico (1546) donde lleganin a 
Espana un total de 18 mil toneladas de plata de 1503 a 166041-, y 
gracias a las primeras remesas de ese metal precioso, Espana pudiera 
pagar, entre otras campanas del Imperio, la gran armada que derroto a 
los turcos en 1571 en Lepanto, y con ello se dominaba al Meditemineo 
como conexiQn con el «centro» del antiguo estadio del sistema. jSin 
embargo, el Mediterraneo habia muerto como camino del «centro» ha­
cia la «periferia» occidental, porque el Atlantico se estaba estructuran­
do como «centro» del nuevo sistema-mund042! Escribe Wallerstein: 

EI oro y la plata eran buscados como objetos preciosos, para su consumo en 
Europa y mas aun para el comercio con Asia, pero eran tam bien una necesi­
dad para la expansion de la economfa europea43• 
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Hemos leido, entre muchas cartas ineditas del Archivo General de 
Indias de Sevilla, este texto dell de julio de 1550, firmada en la actual 
Bolivia por Domingo de Santo Tomas: 

Habra euatro anos que, para aeabar de perderse esta tierra, se deseubri6 una 
boca del infierno44 por la eual cada ano inmolan gran cantidad de gente, que 
la codicia de los espaiioles sacrifican a su dios que es el oro45

, yes una mina 
de plata que se llama Potosf46• 

EI resto es por demas conocido. La provincia de la corona espanola 
de Flandes reemplazara a Espana como potencia hegemonica del «cen­
tro» del reciente «sistema-mundo» -se libera de Espana en 1610-. 
Sevilla, el primer puerto moderno (en relacion con Amberes), despues 
de mas de un siglo de esplendor, dejara lugar a Amsterdam47 (ciudad 
donde escribira Descartes en 1636 Le Discours de la Methode, y donde 
vivira Spinoza48 ), potencia naviera, pesquera, artesanal, donde fluye la 
exportacion agricola, de gran pericia en las mas variadas ramas de la 
produccion; ciudad que termina, entre otros aspectos, par quebrar a 
Venecia49• Despues de mas de un siglo, la Modernidad mostraba ya en 
esta ciudad una urbe con fisonomia propia definitiva: su puerto, los ca­
nales que como vIas comerciales llegaban a las casas de los burgueses, 
comerciantes (que usa ban sus terceros y cuartos pisos como despensas, 
de donde se servia por gnias directamente a los barcos); mil detalles de 
una urbe capitalista50 • Desde 1689 Inglaterra disputara y terminara 
por imponerse sobre la hegemonla holandesa -que sin embargo ten­
dra siempre que compartirla con Francia hasta al menos eI 176351 • 

[35] Amerindia, mientras tanto, constituye la estructura fundamental 
de la primera Modernidad. Del 1492 a 1500 se colonizan unos 50.000 
km2 (en el Caribe y Tierra Firme: de Venezuela a Panama)52. En 1515 se 
llegan a 300.000 km1 con unos 3.000.000 de amerindios dominados. Has­
ta 1550 mas de 2.000.000 de km2 (que es una extension mayor a toda la 
Europa «centro»), y hasta mas de 25.000.000 (cifra baja) de indigenas53, 

muchos de los cuales son integrados a sistemas de trabajo que producen 
valor (en el estricto sentido de Marx) para la Europa «central>, (en la «en­
comienda», «mita», haciendas, etc.). Habra que agregar desde 1520 los es­
clavos de las plantaciones que provienen del Africa (unos 14.000.000 has­
ta la epoca final del esclavismo en el siglo XIX, incluyendo a Brasil, Cuba y 
Estados Unidos). Este enorme espacio y poblaci6n dara a la Europa, «cen­
tro» del «sistema-mundo», la ventaja comparativa definitiva con respecto 
al mundo mu~ulman, a la India y a la China. Por ello, en el siglo XVI: 

La periferia (Europa oriental y la America espafiola) utilizaba trabajo forza­
do (esclavitud y trabajo obligado [del indio] en cultivos para el mereado 
[mundialJ). EI centro utilizaba, cada vez mas, mano de obra libre54 • 

A los fines de esta obra filosofica nos interesa indicar solamente que 
nacieron en el «sistema-mundo» las «formaciones sociales perifericas»55: 
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La forma de las formaciones perifericas depended, finalmeme, a un tiempo 
de la naturaleza de las formaciones precapitalistas agredidas y de la formas 
de agresion exterior56 • 

Elias seran, al fin del siglo xx, las formaciones perifericas latinoa­
mericanas57, las del Africa bantu, las del mundo musulman, de la In­
dia, del Sudeste asiatic058 y de la China, a las que habrfa que agregar 
parte de la Europa oriental ante el derrumbe del socialismo real. 

Esquema 0.4: UN EJEMPLO DE LA ESTRUCTIJRA CENTRO-PERI FERIA 
EN EL "CENTRO. Y LA .PERIFERIA" (AMERICA LATINA COLONIAL, SIGLO XVIII) 

PERIFERIA CENTRO 

<-a <: 

E 
Comunidades Republica 

F indigenas D de C A 
Yde criollos 
esdavos 

>-b > 

Anotaciones at Esquema: Flechas a: dominacion y exportacion de bienes manufactura­
dos; flechas b: transferencia de valor desde la explotacion del trabajo; A: potencias «cen­
trales,,; B: naciones semiperifericas; C: formaciones coloniales perifericas; D: explotacion 
del trabajo indigena 0 del esclavo; E: comunidades indigenas; F: comunidades etnicas 
que guardan una cierta exterioridad del «sistema-mundo»s9. 

§ 0.6. LA MODERNIDAD COMO LA «GESTION» DE LA "CENTRALIDAD. 
MUNDIAL Y SU CRISIS ACTIJAL 

[36] Llegamos asi a la tesis central de estas dos secciones. Si la Moder­
nidad fuera, yes nuestra hipotesis, el fruto de la «gestion» de la «cen­
tralidad» del primer «sistema-mundo», debemos ahora reflexionar 50­
bre 10 que esto significa. 

Se debe tomar conciencia de que hay diversos momentos en el 
proceso de las Modernidades: a) En primer lugar, la Modernidad his­
panica, humanista, renacentista, ligada todavfa al antiguo sistema inte­
rregional de la cristiandad mediterranea y musulmana60• En ella se 
concebira.1a «gestion» del nuevo sistema-mundo desde el paradigma 
del antiguo sistema interregional. Es decir, Espana «maneja» la «cen­
tralidad» como el dominio a traves de la hegemonfa de una cultura in­
tegral, una lengua, una religion (y de alH el proceso evangelizador que 
sufrira Amerindia); como ocupacion militar, organizacion burocratica­
polftica, expropiacion economica, presencia demografica (con cientos 
de miles de espanoles 0 portugueses que habitanin para siempre Ame­
rica Latina), transformacion ecologica (por la modificacion de la fauna 
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y flora), etc. Se trata del proyecto del «Imperio-mundo», y del cual 
Wallerstein indica que fracasa con Carlos V61 . 

[37] b) En segundo lugar, la Modernidad del centro de Europa, 
que se inicia con Amsterdam en Flandes, pasa frecuentemente como la 
unica Modernidad (siendo la interpretacion de Sombart, Weber, Ha­
bermas 0 la de los mismos postmodernos, 10 que producini una «fala­
cia reduccionista» que oculta el sentido de la Modernidad y, por ello, 
el sentido de su actual crisis). Este segundo momenta de la Moderni­
dad, para poder «gestionar» el enorme «sistema-mundo» que de pron­
to se Ie abre a la pequena Holanda62, que de provincia de la corona es­
panola se situa ahora en el «centro» del sistema-mundo, debe efectuar 
o au men tar su eficacia por simplificacion. Es necesario realizar una 
abstraccion (favoreciendo el quantum en desmedro de la qualitas), que 
deja fuera muchas variables validas (variables culturales, antropol6gi­
cas, eticas, polfticas, religiosas; aspectos que son valiosos aun para el 
europeo del siglo XVI), que no permitian una adecuada, «factible»63 0 
tecnicamente posible «gestion» del sistema-mundo64• Esta simplifica­
cion de la complejidad65 abarca la totalidad del mundo de la vida, de la 
relacion con la naturaleza (nueva posicion ecol6gica y tecnologica, no te­
leol6gica y desde una razon instrumental), ante la propia subjetividad 
(nueva autocomprensi6n de la subjetividad conciente), ante la comuni­
dad (la individualidad como nueva relaci6n intersubjetiva y political, y, 
como sfntesis, nueva actitud economica (la posicion practico-productiva 
del capital). 

[38] La primera Modernidad hispanica, renacentista y humanista, 
produjo una reflexion teorica 0 filosofica de la mayor importancia, que 
ha pasado desapercibida a la Hamada «filosoffa moderna» (que solo es 
la filosofia de la «segunda Modernidad»). El pensamiento teorico filo­
s6fico del siglo XVI tiene relevancia actual porque es el primero, y el 
unico que vivio y expreso la experiencia originaria en el tiempo de la 
constituci6n del primer «sistema-mundo». Por ella, desde los «recur­
sos» teoricos que se tenian (la filosoffa escolastica musulmano-cristiana 
y renacentista humanista) la cuestion etico filos6fica central fue la si­
guiente: ~Que derecho tiene el europeo de ocupar, dominar y «gestio­
nar» las culturas recientemente descubiertas, militarmente conquistadas 
y que estan siendo colonizadas? Desde el siglo XVII, la «segunda Moder­
nidad», no tuvo escrupulos de conciencia (Gewiessen) con preguntas 
que ya estaban respondidas de facto: desde Amsterdam, Londres 0 Paris 
(en los siglos XVII y XVID en adelante) el «eurocentrismo» (superideolo­
gia que fundanlla legitimidad de la dominae ion del sistema-mundo) no 
sera ya puesto en cuesti6n nunca mas, hasta finales del siglo xx -y 
esto, entre otros movimientos, por la Filosoffa de la Liberacion. 

En otra obra hemos tocado la cuesti6n66 • Hoy solo recordaremos el 
asunto en general. Bartolome de las Casas muestra en sus numerosas 
obras, usando un extraordinario aparato bibliogrifico, fundando ra­
cional y cuidadosamente sus argumentos, que la constitucion del siste­
ma-mundo como expansion europea en Amerindia (anuncio de la ex­
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pansi6n en Africa y Asia) no tiene derecho alguno; es una violencia in­
justa, ilegftima, y no puede tener validez etica alguna: 

Dos maneras generales y principales han tenido los que alia han pasado, que 
se lIaman cristianos, en extirpar y raer de la haz de la tierra aquellas mise­
randas naciones. La una por injustas, crueles, sangrientas y tiranicas gue­
rras. La otra, despues que han muerto todos los que podrfan anhelar y suspi­
rar 0 pensar en Iibertad, 0 en salir de los tormentos que padecen, como son 
los senores naturales y los hombres varones (porque comunmente no dejan 
en las guerras a vida sino los mozos y mujeres) oprimiendoles con la mas 
dura y aspera servidumbre en que jamas hombres ni bestias pudieron ser 
puestas. La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito 
numero de animas los cristianos, ha sido solamente por tener por fin ultimo 
el oro y henchirse de riqueza en muy breves dias, por la insaciable codicia y 
ambici6n que han tenid067

• 

Con posterioridad, la filosoffa no planteara mas esta problematica, 
que s610 se mostr6 inevitable en el origen de la implantaci6n del siste­
ma-mundo. Para la Etica de la Liberaci6n esta cuesti6n es todavfa hoy 
fundamental. 

[39] En el siglo XVI, entonces, se implanta el sistema-mundo en tor­
no a Sevilla, y la filosoffa pone en cuesti6n, desde el antiguo paradigma 
filos6fico, la praxis de dominaci6n, pero no llega a formular el nuevo 
paradigma. Sin embargo, no debe confundirse la formulaci6n del nue­
vo paradigma con el origen de la Modernidad. La Modernidad se ori­
gina mas de un siglo antes (1492) del momenta en que se formaliza el 
paradigma -para expresarnos como Thomas Kuhn- adecuado a la 
nueva experiencia. Si observamos las fechas de la formulaci6n del nue­
vo paradigma cientifico moderno, podremos conduir que acontece en 
la primera mitad del siglo xvn68• Y bien, este nuevo paradigma, acorde 
a las exigencias de eficacia, «factibilidad» tecnol6gica de rendimiento 
econ6mico, de «gesti6n» de un sistema-mundo enorme y en expansi6n, 
es la expresi6n de un necesario proceso de simplificacion por «raciona­
lizaci6n» del mundo de la vida, de sus subsistemas (economico, polfti­
co, cultural, religioso, etc.). La «racionalizacion» indicada por Werner 
Sombart69

, Ernst Troeltsch70 0 Max Weber?l es efecto y no causa. Por 
otra parte, los efectos de esa racionalizacion simplificadora para tornar 
«manejable» el sistema-mundo son quiza mas profundos y negativos 
que 10 que Habermas 0 los postmodernos72 se imaginan. 

La subjetividad corporal musulmano-medieval es simplificada:' la 
subjetividad es po stu lad a como un ego, un yo, del cual Descartes escribe: 

De suerte que este yo, es decir, mi alma, por la que soy 10 que soy, es entera­
mente distinta del cuerpo y aun es mas faci! de conocer que el cuerpo, que si 
no hubiera cuerpo no dejarfa de ser el alma 10 que es73 • 

EI cuerpo es una mera maquina, res extensa del todo extrafia al 
alma74• EI mismo Kant escribe: 
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EI alma humana deberia ser mirada como Iigada en la vida presente ados 
mundos (zweien Welten) a la vez: de estos mundos, en tanto que forma con 
eI cuerpo una unidad personal, no siente sino el mundo material (materie­
lie); al contra rio, como miembro del mundo de los espiritus (als ein Glied 
der Geisterwelt) [sin cuerpo] recibe y propaga las puras influencias de las 
naturalezas inmateriales75 • 

Este dualismo -que Kant aplicara a la etica, en cuanto que las 
«maximas» no deben tener motivos empfricos 0 «patologicos»- se ar­
ticula posteriormente a la negacion de la razon practico-material, re­
emplazada por una razon instrumental que se ocupara del «manejo» 
tecnico, tecnologico (Ia etica desaparecera ante una razon more geome­
tricoj76 de la Critica del Juicio. Es aquf donde una cierta tradicion 
(como la de Heidegger) no ha dejado de percibir la supresion simplifi­
cadora de la complejidad organica de la vida, que se intenta recuperar 
con la «Voluntad de Poder» (critica esbozada por Nietzsche y de otra 
manera por Foucault). Galileo, con todo el entusiasmo ingenuo de un 
gran descubrimiento, escribe: 

La filosoffa esta escrita en este grandfsimo libro que continuamente esta 
abierto ante nuestros ojos, me refiero al universo; pero no puede ser entendi­
do si antes no se atiende a comprender la lengua y a conocer los caracteres 
en los cuales esta escrito. Esta escrito en lengua matematica (in lingua mat­
hematica), y los caracteres son triangulos, circulos y las otras figuras geome­
tricas, en las cuales es imposible entender humanamente algo. Sin esta len­
gua todo es un agitarse vanamente en un oscuro laberinto77• 

[40] Heidegger ya dijo que la «posicion mathematica,)78 ante los 
entes es un tenerlos por sabidos de antemano (en los axiomas de la 
ciencia, por ejemplo) y abocarse solo a usarlos. No se «aprende» un 
arma, por ejemplo, sino que se aprende a hacer «uso» de ella, porque 
ya se sabe 10 que es: 

Las mathemata son las cosas, en cuanto las introducimos en el conocimien­
to, introduciendolas en eI conocimiento como 10 que de elias ya es conocido 
de antemano, el cuerpo en cuanto materialidad, la planta en cuanto vegetali­
dad, eI animal en su animalidad79• 

La «racionalizacion» de la vida polftica (burocratizacion), de la em­
presa capitalista (administracion), de la vida cotidiana (ascetismo calvi­
nista 0 puritilOo), la descorporalizacion de la subjetividad (con sus efec­
tos alienantes tanto del trabajo vivo --criticado por Marx- como en 
sus pulsiones -analizado por Freud-), la no-eticidad de toda gestion 
economica 0 polftica (entendida solo como ingenierfa tecnica), la su­
presion de la razon pnictico-comunicativa reemplazada por la razon 
instrumental, la individualidad solipsista que niega la comunidad, etc., 
son ejemplos de diversos momentos negados por la indicada simplifica­
cion formal de sistemas aparentemente necesaria para una «gestion» 
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de la «centraIidad» del sistema-mundo que Europa se vio abocada pe­
rentoriamente a efectuar. Capitalismo, liberalismo, dualismo (sin valo­
rar la corporalidad), instrumentalismo (el tecnologismo de la razon 
instrumental), etc., son efectos del manejo de esa funcion que Ie cupo a 
la Europa como «centro» del sistema-mundo. Efectos que se constitu­
yen sistemas que terminan por totalizarse. La vida humana, la cualidad 
por excelencia, ha sido inmolada a la cantidad. El capitalismo, media­
cion de explotacion y acumulacion (efecto del sistema-mundo), se 
transforma despues en un sistema formal independiente que, desde su 
propia logica autorreferencial y autopoietica, puede destruir la vida 
humana en todo el planeta. Y esto es 10 que Weber sospecha, pero re­
ductivamente. Es decir, advierte parte del fenomeno pero no todo el 
horizonte del sistema-mundo. En efecto, el procedimiento formal de 
simplicacion para tornar «rnanejable» el sistema-mundo produce sub­
sistemas formales racionalizados que despues no tienen pautas internas 
de autorregulacion de sus lfmites en la propia Modernidad, que pudie­
ran reconducirlos al servicio de la produccion, reproduccion y creci­
miento de la vida humana de cada sujeto etico. Es en este momenta 
cuando surgen las crfticas desde dentro del «centro» (y desde la perife­
ria, como la nuestra) contra la misma Modernidad. Ahora se atribuye 
a la ratio formal toda la causalidad culpable (como «entendimiento 
lVerstandj" objetual que fija desintegrando), desde Nietzsche a Hei­
degger, 0 con los postmodernos -la culpabilidad se anticipani hasta 
Socrates (Nietzsche) 0 hasta Parmenides (Heidegger)-. En efecto, las 
simplificaciones modernas (el dualismo de un ego-alma sin cuerpo, la 
razon instrumental como iiltimo uso de la razon, el racismo de la supe­
rioridad de la propia cultura, etc.) tienen muchas semejanzas con la 
simplificacion que el esclavismo griego produjo en el sistema interre­
gional II. La Weltanschaung griega convenfa al hombre moderno -no 
va sin complicidad el «retorno» a los griegos por parte de los romanti­
cos alemanes8o-. La superacion de la Modernidad significara eI consi­
derar crfticamente todas estas reducciones simplificadoras producidas 
desde sus odgenes -y no solo algunas pocas como imagina Haber­
mas-. La mas importante de dichas reducciones, junto a la de la sub­
jetividad solipsista sin comunidad, es la negacion de la corporalidad 
de dicha subjetividad, la vida humana misma como iiltima instancia 
-a la que se ligan las cdticas a la Modernidad por parte de Marx, 
Nietzsche, Freud, Foucault, Levinas, y de est a a la Etica de la Libera­
cion, como veremos a 10 largo de esta obm. 

[41:t Par to do ella, el concepto que se tenga de Modernidad deter­
mina, como es evidente, la pretension de su realizacion (como la de 
Habermas), 0 eI tipo de las crfticas (como las de los postmodernos). En 
general, toda la disputa entre racionalistas y postmodernos no supera 
eI horizonte eurocentrico. La crisis de la Modernidad (advertida ya, 
como hemos anotado frecuentemente, par Nietzsche 0 Heidegger) se 
refiere a aspectos internos a Europa. El «mundo periferico» pareciera 
ser un pasivo espectador de una tematica que no Ie afecta, porque es 

62 




El .SISTEMA MUNDO" EUROPA COMO .CENTRO. Y SU .PERIFERIA. 

«barbaro», premoderno 0 simplemente porque debe ser «moderniza­
do». Es decir, la vision eurocentrica reflexiona en el problema de la cri­
sis de la Modernidad solamente los momentos europeo-norteamerica­
nos (0 aun hoy japoneses), pero minimiza los de Ia periferia. Romper 
esta «falacia reduccionista» no es facil. Intentaremos «indica£» el ca­
mino de una tal superacion. 

Si la Modernidad comienza al final del siglo xv, con un proceso re­
nacentista premoderno, y de alii se pasa al propiamente moderno en Es­
pana, Amerindia forma parte de la «modernidad» desde el momento de 
la conquista y colonizacion (el mundo mestizo en America Latina es el 
unico que tiene tanta edad como la Modernidad81 ), ya que fue el primer 
«barbaro» que la Modernidad necesita en su definicion. Si la Moderni­
dad entra en crisis al final del siglo xx, despues de cinco siglos de desa­
rrollo, no se trata solo por los momentos detectados por Weber 0 Ha­
bermas, 0 por Lyotard 0 Welsch82, sino que habra que agregar los 
propios de una descripcion «mundiaJ" del fenomeno de la Modernidad. 

[42] Si nos situamos, entonces, en el horizonte planetario se pueden 
distinguir al menos las dos siguientes posiciones ante la problematica 
planteada, que en realidad manifiestan los dos modelos de Moderni­
dad tal como 10 expusimos al comienzo de este capitulo: a) Una prime­
ra actitud, que se manifiesta en unos por la afirmacion substancialista 
«desarrollista»83 {cuasi-metafisica}, que concibe la Modernidad como 
un fenomeno exc/usivamente europeo que se habrfa expandido desde 
el siglo XVII sobre las otras culturas «atrasadas» (posicion eurocentrica 
en el «centro» 0 modernizadora en la «periferia»); la modernidad serfa 
un fenomeno que hay que terminar de realizar. Algunos de los que asu­
men esta primera posicion (p.e. un Habermas 0 un Apel), defensores 
de la razon, 10 hacen crfticamente, ya que piensan que la superioridad 
europea no es material, sino formal: gracias a una estructura de pregun­
tas criticas84• En otros, se trata en cambio de una negacion «nihilista» 
conservadora, que no acepta en la Modernidad cualidades positivas (en 
el caso de un Nietzsche 0 un Heidegger), y que propone practicamente 
su aniquilacion sin salida. Los postmodernos asumen esta segunda posi­
cion (en su ataque frontal a la «razon» en cuanto tal; con diferencias 
en el caso de Levinas85 ), aunque, paradojicamente, tambien defienden 
parte de la primera posicion, desde un eurocentrismo desarrollista86• 

Los filosofos postmodernos saben analizar el arte postmoderno, el im­
pacto de los medios de comunicacion, y aunque afirman teoricamente 
la diferencia, no reflexionan sobre los origenes de estos sistemas que 
son frutos de una racionalizacion propia de la «gestion» de la «centra­
lidad» europea del sistema-mundo, ante la cual son profundamente 
acrfticos y, por ello, no tienen posibilidad de intentar aportar ninguna 
alternativa (cultural, economica, politica, etc.) valida para las naciones 
perifericas, ni para los pueblos 0 las grandes mayorfas dominados ex­
duidos del centro y/o la periferia87• 

[43] b) Hay una segunda posicion, desde la periferia, que consi­
clera el proceso de la Modernidad como la indicada «gestion» racional 
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del sistema-mundo. Esta posicion intenta recuperar 10 recuperable de 
la Modernidad y negar la dominacion y exclusion en el sistema-mun­
do. Es entonces un proyecto de liberacion de la periferia negada desde 
el origen de la Modernidad. El problema no es la mera superacion de 
la razon instrumental (como para Habermas) 0 de la razon terror de 
los postmodernos, sino la superacion del mismo sistema-mundo tal 
como se ha desarrollado hasta hoy durante 500 alios. EI problema que 
se descubre es el agotamiento de un sistema civilizatorio que llega a su 
fin88 • La superacion de la razon cinico-gestora (administrativa mun­
dial) del capitalismo (como sistema economico), delliberalismo (como 
sistema poHtico), del eurocentrismo (como ideologia), del machismo 
(en la erotica), del predominio de la raza blanca (en el racismo), de la 
destruccion de Ia naturaleza (en la ecologfa), etc., sup one la liberacion 
de diversos tipos de victimas oprimidas y/o excluidas. Es en este senti­
do que la Etica de la Liberacion se define como trans-moderna (ya que 
los postmodernos son todavfa eurocentricos). 

Al final del presente estadio civilizatorio se dejan ver en el presente 
dos limites absolutos del «sistema de los 500 alios» -como 10 llama 
Noam Chomsky-. Estos lfmites absolutos son: a) En primer lugar, la 
destruccion ecologica del planeta. Desde su origen la Modernidad ha 
constituido a la naturaleza como un objeto «explotable», en vista de 
aumentar la tasa de ganancia89 del capital: 

Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objero para el hom­
bre, en cosa puramente uti!; cesa de reconocersele como poder para s19o 

, 

Una vez constituida la tierra como un «objeto explotable» en favor 
del quantum, del capital, que puede vencer todos los Ifmites, todas las 
barreras, manifiestando asi «the great civilising influence of capital», 
toca al final su lfmite insuperable, cuando el mismo sea su limite, la ba­
rrera infranqueable para el progreso, y estamos lIegando a ese momento: 

La universalidad a la que tiende sin cesar [el capital], encuentra trabas en su 
propia naturaleza, las que en cierta etapa del desarrollo del capital haran que 
se Ie reconozca a el como la mayor barrera para esa tendencia y, por consi­
guiente, propenderan a la abolicion del capital por medio de sf mismo91 • 

Siendo la naturaleza para la Modernidad solo un medio de produc­
cion, corre su destino de ser consumida, destruida, y, ademas, acumu­
lando geotnetricamente sobre la tierra sus desechos, hasta poner en pe­
ligro la reproduccion 0 desarrollo de la misma vida. La vida es la 
condicion absoluta del capital; su destruccion destruye al capital. A esa 
situacion hemos llegado. EI «sistema de los 500 alios» (la Modernidad 
o el capitalismo) se enfrenta al primer Ifmite absoluto: la muerte de la 
vida en su totalidad, por el uso indiscriminado de una tecnologia antie~ 
cologica constituida progresivamente a partir del solo criterio de la 
«gestion» cudntica del sistema-mundo en la Modernidad: el aumento 
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de la tasa de ganancia. Pero el capital no puede autolimitarse. Deviene 
en cuanto tal el peligro supremo para la humanidad. 

[44] b) El segundo Hmite absoluto de la Modernidad es la des­
truccion de la misma humanidad. El «trabajo vivo» es la otra media­
cion esencial del capital como tal; el sujeto humano es el unico que 
puede «crear» nuevo valor (plusvalor, ganancial. El capital que vence 
todas las barreras pone cada vez mas tiempo absoluto de trabajo; 
cuando no puede superar este Hmite, entonces aumenta la productivi­
dad por la tecnologfa; pero dicho aumento disminuye la proporcion 
del trabajo humano; hay as! humanidad sobrante (desechable, desem­
pleada, excluida). El desempleado no gana salario, dinero; y el dinero 
es la unica mediacion en el mercado por la que se puede adquirir mer­
candas para satisfacer las necesidades. De todas maneras, el trabajo no 
empleable por el capital aumenta (aumenta la desocupaci6n). Aumenta 
asf la proporcion de sujetos necesitados no solventes92 -tanto en la 
periferia como en el centro-. Es la pobreza, la pobreza como limite 
absoluto del capital. Hoy constatamos como la miseria crece en todo el 
planeta. Se trata de la «ley de la Modernidad,,: «Esta ley produce una 
acumulaci6n de miseria proporcionada a la acumulaci6n de capital" 93 • 

El sistema-mundo moderno no puede superar esta contradiccion 
esencial. La Etica de la Liberaci6n reflexiona filosoficamente desde este 
horizonte planetario del sistema-mundo; desde este doble Ifmite que 
configura una crisis terminal de un proceso civilizatorio: la destrucci6n 
ecologica de la vida en el planeta y la extincion de la misma vida hu­
mana en la miseria y en el hambre de la mayorfa de la humanidad. 
Ante estos dos fenomenos coimplicantes de magnitudes planetarias, 
pareciera ingenuo y hasta ridfculo, irresponsable y complice, irrelevan­
te y dnico, el proyecto de tantas escuelas filosOficas (en el centro, pero 
aun peor en la periferia, en America Latina, Africa 0 Asia) encerradas 
en la «torre de marfil» del academicismo esteril eurocentrico. Ya en 
1968 habfa escrito Marcuse, refiriendose a los palses opulentos del ca­
pitalismo tardio: 

(eual es el precio que hay que pagar por todos los bienes recibidos, el precio 
de esta comoda servidumbre, de rodos estos logros, que se los hace pagar a 
genre que esra muy lejos de la metropoli y dista muchfsimo de su opulencia? 
(Tiene la sociedad opulenta conciencia de 10 que esta haciendo, de como 
esta propagando el terror y la esclavitud, de como esta luchando contra la li­
beracion en todos los confines del globo?94. 

De esta manera la Modernidad se enfrenta a la imposibilidad de 
subsumir las poblaciones, las economias, las naciones, las culturas que 
ataco agresivamente desde su origen, que excluyo de su horizonte y 
que arrincona en la miseria. Es todo el tema de la exclusion de la alteri­
dad de America Latina, el Africa y el Asia, y de su indomable voluntad 
de sobrevivencia (como reproduccion y desarrollo de la vida humana). 
Volveremos sobre el tema, pero no querrfamos aquf dejar de indicar 
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que el «sistema-mundo» globalizador Uega a un limite en cuanto si­
muitaneamente excluye al Otro, que «resiste» y desde cuya afirmaci6n 
parte el proceso de negaci6n de la crftica de la liberaci6n. 

§ 0.7. iLlBERACI6N DE LA FILOSOFlA? 

[45] Ante el panorama bosquejado en el anterior paragrafo, la Etica de 
la Liberaci6n debe, en primer lugar, reflexionar sobre la implantaci6n 
geopoiftica de la misma filosofla, en cuanto se encuentra situada95 en el 
«centro» 0 la «periferia». En efecto, una Filosofla de fa «Liberacion» 
(genitivo objetivo: su tema) parece que deberia ante todo partir de una 
liberaci6n de fa misma «filosofta» (genitivo subjetivo: el sujeto que la 
ejerce y el mismo discurso ejercido). En la historia, al menos desde los 
griegos, la filosofla ha estado frecuentemente atada al carro del poder 
--es verdad que siempre ha habido, igualmente, contradiscursos filos6­
ficos de mayor 0 menor criticidad: por nuestra parte deseariamos ins­
cribimos en esta tradici6n anti-hegem6nica-96 , al etnocentrismo. Pero 
en los etnocentrismos anteriores (el chino, azteca, hindu, cristiano 0 

musulman) una cultura se situaba como superior a las culturas con las 
que entraba en contacto; era un etnocentrismo «regional». En la Mo­
dernidad el etnocentrismo europeo fue el primer etnocentrismo «mun­
dial» (el eurocentrismo ha sido el unico etnocentrismo mundial que co­
noce la historia: universalidad y europefsmo se toman identicos; esta 
falacia reduccionista es de la que debe liberarse fa filosofia). EI mundo 
o la eticidad del fil6sofo -cuanto es el de un sistema hegem6nico 
(griego, bizantino, musulman, cristiano medieval, y principal mente el 
moderno)- pretende presentarse como «el mundo» humano por exce­
lencia; el mundo de los Otros es barbarie, marginalidad, no-ser. T ome­
mos un ejemplo como hilo conductor de nuestra exposici6n. 

Charles Taylor ha escrito una obra clasica: Las fuentes del Yo. El 
hacerse de fa identidad moderna97• Nuestro fil6sofo explica su intento: 

Eso es 10 que deseo intentar hacer de aquf en adelante. Pero no es faci! [ ... ] a 
menudo sera cuesti6n precisamente de articular 10 que ha permanecido imp 11­
cito [ ... ] Pero aquf hay un enorme recurso que es la historia, la articulaci6n de 
las formas modernas de comprender el bien debe ser una tarea hist6rica98• 

Este recorrido hist6rico es «una combinaci6n de 10 analftico y de 10 
cronoI6giCo»99. Se trata de un analisis de los contenidos del yo (Self) 
moderno desde sus «fuentes (sources)>> hist6ricas. La elecci6n de su 
metodo expositivo, se inspira en obras filosOficas (a), parte de los fil6­
sofos griegos (b), y se centra posteriormente exclusivamente en pensa­
do res europeos (c). Esto puede parecer una tematica obvia 0 secunda­
ria sin consecuencias especiales. 

[46] a) En efecto, deseamos metodologicamente referirnos al modo 
como Taylor intenta realizar su analisis hist6rico del desarrollo de la 
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identidad moderna teniendo en cuenta las fuentes (sources) del yo. 
Cuenta para su empresa, casi exclusivamente, con obras de fil6sofos lOO 

(Plat6n, Agustin, Descartes, Locke ... ), pensados desde sus propios dis­
cursos. Es como una historia filosOfica desde la misma filosofia101 • Esta 
escrita con mano maestra, con conocimientos, con creadora manera de 
obtener nuevos resultados, pero es s610 una exploraci6n «intra-filo­
s6fica» a la que Ie falta una historia, una economia, una politica. 
Esta limitaci6n metodol6gica Ie impedira al autor alcanzar resulta­
dos mas crfticos. No pareciera que el capitalismo, el colonialismo, la 
continua utilizaci6n de la violencia 0 la agresi6n militar tengan im­
portancia alguna. 

b) Un segundo aspecto consiste en resaltar que Taylor parte de 
Plat6n en su reconstrucci6n de la identidad moderna. Con ello repite 
una larga tradici6n de la filosofia occidental: se toma a los griegos no 
s610 como punto de partida de la formalizaci6n filos6fica, sino tam­
bien como ejemplo privilegiado para analizar los contenidos concretos 
de su propia eticidad, en este caso de la articulaci6n etica dirigida ha­
cia el bien (agathon). Se trata de un helenocentrismo de graves conse­
cuencias. A los fines de la reconstrucci6n de Taylor en relaci6n al con­
cepto de «yo (Self)>>102, Ie hubiera sido mas uti! recurrir a «fuentes 
(sources)>> egipcias 0 mesopotamicas --como 10 hemos demostrado en 
la Secci6n 1-, pero Taylor recurre a Plat6n, cayendo en el indicado 
«helenocentrismo». Paul Ricoeur habra mostrado ya en su obra La 
symbolique du mal103 que el mito tragico de Prometeo (que Plat6n re­
pite con su doctrina del ananke) se opone radicalmente al «mito ada­
mico», donde se da la estructura de la «tentaci6n» como dialectica de 
voluntades libres (y ciertamente dentro de la tradici6n adamica debe­
mos situar las «fuentes del yo moderno»). EI helenocentrismo distor­
siona completamente la investigaci6n de Taylor. 

c) Un tercer aspecto. Como en el caso de Hegel -que en este 
tema fue filos6ficamente el iniciador de la cuesti6n en historia de la fi­
losofia104_, para Taylor el proceso diacr6nico originario de la moder­
nidad sigue el movimiento lineal Agustin-Descartes-Locke, etc. Pasar 
de Agustin (pensador de un mundo meditemineo latino periferico del 
mundo helenistico griego) a Descartes (en la Amsterdam del siglo XVII, 
«centro» del sistema-mundo) exigiria muchas explicaciones que a Tay­
lor no Ie interesan. Interpretar la identidad moderna de esa manera eu­
roct!ntrica, regional, al no tener en consideraci6n el significado mun­
dial de la Modernidad, ni incluir la periferia de Europa como una 
«fuente» tambien constitutiva del «yo (Self)>> moderno en cuanto taPOs, 
no Ie permite descubrir «ciertos» aspectos nuevos de la «identidad mo­
derna» y de las «fuentes del yo». 

[47] A los fil6sofos les ha pasado desapercibido, entonces, que el 
problema de la «universalidad» debi6 plantearse para la Modernidad 
de una manera nunca antes abordada. El «eurocentrismo» consiste 
exactamente en contituir como universalidad abstracta humana en ge­
neral mornentos de la particularidad europea, la primera particulari­
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dad de hecho mundial (es decir, la primera universaiidad106 humana 
concreta). La cultura, la civilizaci6n, la filosoffa, la subjetividad, etc., 
moderno-europeas fueron tomadas como la cultura, la civilizaci6n, la 
filosofia, la subjetividad, etc., sin mas (humano-universal abstracta). 
Gran parte de los logros de la Modernidad no fueron exclusiva creati­
vidad del europeo, sino de una continua dialectic a de impacto y con­
tra-impacto, efecto y contra-efecto, de la Europa-centro y su periferia, 
aun en 10 que pudieramos llamar la constituci6n misma de la subjetivi­
dad moderna en cuanto tal. EI ego cogito, como hemos visto, dice ya 
tambien relaci6n a una proto-histaria del siglo XVI que se expresa en la 
ontologia de Descartes, pero que no surge de la nada. EI ego conquiro 
(yo conquisto), como un «yo practico», Ie antecede. Hernan Cortes107 

en 1521 antecede a Le Discours de la Methode (1636) en mas de un si­
glo, como ya hemos indicado. Descartes estudi6 en La Fleche, ,colegio 
jesuita, orden religiosa de amplia implantaci6n en America, Africa y 
Asia en ese momenta -ademas, Descartes se situa en Amsterdam des­
de 1629, como hemos observado mas arriba-. Sin embargo, el «bar­
baro» no fue considerado como el contexto obligado de toda reflexi6n 
sobre la subjetividad, la raz6n, el cogito108 

• 

Al comienzo de esta secci6n hemos citado un texto que revela el eu­
rocentrismo de Max Weber. La pregunta debi6 ser: ~no es que el enca­
denamiento de circunstancias han conducido a que precisamente en el 
suelo de Occidente y s6lo alii, se produjeran fen6menos culturales que 
-contra 10 que siempre nos representamos-, dada la conquista de 
una posici6n central en el origen mismo de la historia del sistema mun­
dial, Ie dieron ventajas comparativas que Ie permitieron imponer un 
sistema de dominaci6n sobre las restantes culturas y, ademas, imponer 
su cultura con pretensiones de universalidad? Par ello no es inocente 
un pequeno texto de Taylor: 

Este [individualismo posesivol es en efecto solamente un ejemplo de un Pro-I 
ceso general par el cual ciertas pr:icticas de la Modernidad han sido impues­
tas, con frecuencia brutalmente, fuera de sus tierras de origen. Para algunas 
de elias, esto parece haber sido parte de una dinamica irresistible. Es claro 
que las pr:icticas de la ciencia tecnol6gicamente orientada ayudaron a dar a 
las naciones en las cuales se desarrolIaron una ventaja tecnol6gica acumula­
da sobre otras. Esto, combinado con las consecuencias del nuevo enfasis en 
el movimiento disciplinario que he descrito antes, dio a los ejercitos europe­
os una ventaja militar marcada y creciente sobre los no europeos desde el si­
glo XVlJ hasta cerca de la mitad del siglo xx. Y esto, articulado con las con­
secuencias pr:icticas econ6micas que lIamamos capitalismo, permiti6 a los 
poderes europeos establecer una hegemonfa mundial por algun tiempo 109. 

Como vemos, y la cuesti6n ya la hemos estudiado antes, se situa 
s6lo en el siglo XVII el comienzo de la ventaja comparativa. En esta in­
terpretaci6n hist6rica se deja ver 10 que hemos llamado la posici6n 
«substancialista» 110, pero en este caso se habla de niveles (econ6mico, 
tecno16gico, militar) ausentes en el analisis posterior dellibro. 
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[48] Lo mismo acontece con Habermas. En efecto, el filosofo de 
Frankfurt, escribiendo sobre el contradiscurso critico, expresa exacta­
mente el eurocentrismo en los siguientes textos de su obra EL discurso 
filosofico de La modernidad111 : 

El cambio de paradigma desde la raz6n centrada en el sujeto a la raz6n co­
municativa nos puede alentar a reanudar una vez mas ese contradiscurso 
[Gegendiskurs] que desde el principio es inmanente a la Modernidad [ ... ] 
Esta salida diferente quiza nos permita tener en cuenta, bajo premisas distin­
tas, las razones de la autocritica que a sf misma se ha venido haciendo una 
Modernidad en discordia consigo mismal12• 

La nueva critica [de los postmodernos] a la razon elimina ese con­
tradiscurso inmanente [innewohnendenJ a la propia Modernidad, que 
muy pronto «va a cumplir los doscientos alios (!) y que con estas lec­
dones pretendo recordar» 113. 

La Europa moderna ha creado "los presupuestos espirituales y las 
bases materiales de un mundo en que esa mentalidad ha usurpado el 
puesto de la razon -este es el verdadero nucleo de la critica que se ha 
venido haciendo a la razon desde Nietzsche-. Pero ~quien otro sino 
Europa podria sacar de sus propias [eigenenJ tradiciones la penetra­
cion, la energfa, la voluntad de vision y fantasia [ ... ] ?»114. 

En estos textos puede considerarse, claramente, 10 que Hamo «euro­
centrismo», y tam bien se evidencia la «falada desarrollista» 115. En pri­
mer lugar, Habermas situa en el tiempo el comienzo de ese «contradis­
curso»: se trata de Kant (por 10 que estariamos cumpliendo doscientos 
alios). Y bien, en una historia con perspectiva mundial, en una vision no­
eurocentrica de la Modernidad, ese contradiscurso esta por cumplir cinco 
siglos: comenzo en la Isla Hispaliola cuando Anton de Montesinos ataco 
la injusticia que se cumplfa con el indio, y de alIi lIego a las aulas de Sala­
manca (que continuaba la critica iniciada en 1514, como labor teorica y 
practica, por Banolome de las Casas), cuando se expreso ese contradis­
curso naciente en las lecciones universitarias de Francisco de Vitoria so­
bre De indiis. Como siempre, para los filosofos centro-europeos y alema­
nes en particular, el siglo XVI no cuenta, y mucho menos America Latina. 

[49] Ademas, siendo para nosotros la Modernidad un fenomeno 
mundial, ese contradiscurso, justamente el y no otro, pudo surgir en la 
razon critica europea que se abria y se co-constituia des de la Alteridad 
dominada, explotada: el Otro ocultado por la Europa dominante (que 
siempre pietendera negar dicho contradiscurso). Pero ese contradis­
curso europeo (europeo por su implantacion geogrMica) es el fruto en 
el centro-europeo tambien de la periferia-dominada. Bartolome de las 
Casas no podria haber criticado a Espana sin haber residido en 1a peri­
feria, sin haber escuchado los gemidos y visto las torturas que sufrian 
los indios. Ese Otro es el origen del contradiscurso europeo. Es eviden­
te que Europa, como la parte visible del iceberg, tuviera la hegemonia 
cultural (economica y politica I16 ), la «gesti6n» desde la «centralidad» 

69 




HISTORIA MUNDIAl DE lAS ETICIDADES 

del sistema de los bienes ideologicos (diria Pierre Bourdieu) de la hu­
manidad, la «informacion» como Poder, y fuera el «Iugar» (el «espa­
cio») privilegiado del planeta para la «discusion» de los problemas 
mundiales, tambien filosOficos (esto es, la «filosofia .moderna»). Pero 
esa produccion intelectual cuando es antihegemonica, aun filosOfica­
mente europe a (por ejemplo en Montaigne, Pascal, Rousseau 0 Marx), 
no es solo europea: no 10 es ni por su exclusivo origen, ni tampoco por 
su significado. Ademas, en la periferia habfa igualmente una produc­
cion intelectual y filosOfica (por ejemplo la de un Francisco Xavier 
Clavijero, 1731-1787117, en Mexico, coetaneo de Kant), pero como 
contradiscurso ininteligible para Europa, ya que suponfa un horizonte 0 

vision mundial antihegemonica, y con solo los recursos (sources) esca­
sos, provinciales, regionales. Clavijero no pudo publicar sus obras en 
espanol (en Mexico), sino en italiano (en Italia, en el exilio). A las cuhu­
ras perifericas se las mantuvo aisladas y sin contactos entre elIas; solo se 
conectaban a traves de Europa, habiendo sido previamente reinterpreta­
das por dicha Europa-centro. La filosoffa «europea» no es solo produc­
to exclusivo de Europa, sino que es producci6n de fa humanidad situa­
da en Europa como «centro», y con la contribucion de las culturas 
perifericas que estaban en un dialogo co-constitutivo esencial. 

[50] Decir que dicho «contradiscurso» es inmanente a la Moderni­
dad podria aceptarse, si la Modernidad fuera definida mundialmente, 
pero en ese caso la Modernidad deberia incluir su Alteridad periferica. 
Seria la Modernidad: a) hegem6nica, b) el mundo colonial periferico 
dominado, en el sistema-mundo, y c) 10 excluido como exterioridad. 
Como de hecho, si se define la Modernidad exclusivamente desde el 
horizonte europeo, se pretende que dicho «contradiscurso» es tambien 
un fruto exclusivo de Europa. De esta manera, la misma periferia, para 
criticar a Europa, deberia europeizarse, porque deberia usar un contra­
discurso europeo para mostrar a Europa su contradiccion, sin poder, 
una vez mas, aportar nada nuevo, debiendose negar a sf misma. 

Si, por el contrario, ese contradiscurso es ya el producto dialectico 
(afirmacion de la alteridad como principio de negaci6n de la negaci6n: 
movimiento ana!ectico entonces) de un dWogo crftico desde la Alteri­
dad, no puede decirse que sea exclusiva e intrinsecamente europeo, y 
menos aun que sea Europa la unica que puede «sacar de sus exclusivas 
y propias tradiciones» el continuar dicho contradiscurso. Al contrario, 
es bien posible que sea fuera de Europa desde donde ese contradiscur­
so pueda ser desarrollado mas criticamente, y no como continuacion 
de un discurso extrano 0 exclusivamente europeo, sino como continua­
cion de una labor critic a que la periferia ya ha dejado estampada en eI 
contradiscurso producido en Europa y en su propio discurso periferico 
(de hecho, y casi integralmente, cuando no es eurocentrico es ya un 
contradiscurso), que se construye con 10 periferico 0 dominado en el 
sistema-mundo y desde la afirmacion de la exterioridad del excluido. 

De allf que el estudio del pensamiento (tradiciones y filosofia) en 
America Latina, Asia 0 Africa no sea un tarea anecdotica 0 para lela al 
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estudio de la filosoffa sin mas (que seria la europea), sino que se trata 
de una historia que rescata justamente el contradiscurso no hegemoni­
co, dominado, silenciado, olvidado y hasta excluido, el de la alteridad 
de la Modernidad. Kant (filosofo hegemonico centra!), 0 Marx poste­
riormente (contradiscurso en Europa) y Clavijero (filosofo periferico y 
excluido) seran estudiados en el futuro como las dos caras de una mis­
rna epoca del pensamiento humano. Ciertamente, Kant (por su situa­
cion hegemonical habra producido una filosoffa critica que se enfrenta 
con 10 mejor de la produccion mundial (situada empiricamente en Eu­
ropa, en el contexto de las ciudades de la Hansa), y que por ello puede 
ser el punto de arranque de la filosofia en todo el mundo durante dos 
siglos. Kant, en este sentido estricto, no es exclusivamente un pensador 
europeo, sino un pensador al que Ie cupo (por su situacion historica, po­
litica, economica, cultural) producir una filosofia critica de relevancia 
mundial. Pero el pensamiento filosOfico de Clavijero, de importancia 
hasta ahora solo regional, y, por ser una region 0 una periferia domina­
da118, rapidamente olvidado en su propio Mexico, es la «otra-cara» de 
la Modernidad, y por ello tiene igualmente relevancia «mundial». 
Kant/Clavijero son parte del ejercicio filosofico, en el horizonte mun­
dial, centro/periferia/exclusion, en el siglo XVIII. Las historias de las fi­
losoffas futuras tendnin una nueva vision mundial de la filosofia y 
ahondaran aspectos ahora insospechados, cuando se descubra la rica 
tematica de la co-constituci6n de una tematica mundial en la periferia 
(que produjo tambien una filosofia-periferica y una filosofia critica 
desde la afirmacion de la exterioridad excluida) y en el centro del siste­
ma (que produjo en Europa una filosofia-central, que hasta ahora es la 
unica tenida por «filosofia sin mas»). La filosofia-centro y la filosofia­
periferica (oprimida en el sistema-mundo 0 simplemente excluida) son 
las dos caras de la filosofia en la Modernidad, y sus contradiscursos 
(tanto en el centro como en la periferia) son un patrimonio de todos 
los fi1osofos del mundo, no solo el de los europeos. 

[51] Esto es esencial para nuestro proyecto filosOfico. La Filosofia 
de la Liberaci6n es un contradiscurso, es una filosofia critica que nace 
en [a periferia (y desde las victimas, los excluidos) con pretension de 
mundialidad. Tiene conciencia expresa de su periferidad y exclusion, 
pero al mismo tiempo tiene una pretension de mundialidad. Enfrenta 
concientemente a las filosofias europeas, 0 norte american as (tanto 
postmoderna como moderna, procedimental como comunitarianista, 
etc.), que confunden y aun identifican su europeidad concreta con su 
desconocida funcion de «filosofia-centro» durante cinco siglos. Discer­
nir entre: a) la europeidad concreta (su propia Sittlichkeit europea), b} 
la funcion de «centro» que Ie cupo ejercer a Europa, y c) la estricta 
universalidad, produciria un despertar de la filosofia europea de un 
profundo sueiio en el que estuvo sumida desde su origen moderno, ya 
que su «eurocentrismo» ha cumplido, exactamente, SOO aiios. 

Seria necesario tener conciencia explicita de ese «horizonte» siem­
pre presente del Otro colonial, del barbaro, de las culturas en posicion 
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asimetrica, dominadas, «inferiores» 119, exduidas, como una Fuente 0 

recurso (source) esencial en la constitucion de la identidad del yo mo­
derno, Fuente permanente, co-constitutiva. La no consideraci6n de este 
Otro en la constituci6n del «yo moderno» invalida practicamente el 
amilisis hist6rico de Taylor, dado su canicter eurocentrico. De ese ana­
lisis resulta s610 el descubrimiento de un aspecto de la identidad mo­
derna, autocentrada. No es la identidad de la modernidad constituida 
dialecticamente desde su alteridad negada (<<puesta [gesetzt] ", en el 
sentido hegeliano, como no-identidad 120 consigo misma, alienada), 
desde la «otra-cara» de la modernidad l21 • 

[52] Para terminar esta ya demasiada larga secci6n habfamos pro­
yectado referirnos a las filosofias actuales en el mundo periferico122, 

pero debemos renunciar al intento para no alargarnos en demasfa. Lo 
dicho sobre el Asia (§§ 0.1-0.3 yen parte § 0.4) y sobre el mundo mu­
sulman (§ 0.4) puede indicar la cuesti6n filos6fica tambien en la epoca 
anterior a la Modernidad. Por su parte, en la Modernidad, la proble­
matica del Africa bantu es prototfpica; America Latina guarda una 
cierta especificidad intermedia ll3 , El Asia actual, en cambio, tiene una 
antigua personalidad filosOfica 124, No podemos abarcarlo todo, por 
ella hemos elegido exponer un aspecto del debate de la filosoffa peri­
ferica. Se trata del horizonte actual de la situacion de la «filosofia afri­
cana»125. 

[53] Algunos nos recuerdan que la filosoffa egipcia-bantu esta en el 
origen de la filosofia griega 126, aunque despues la reflexi6n se centra en 
el «ser-periferico» de la filosoffa africana posterior al proceso de eman­
cipaci6n postcolonial -desde 1945 en adelante127-. Se coincide en 
denominar al primer momenta de la filosofia postcolonial: a) la 
«etno-filosoffa» -la obra de Tempels128 expone una ontologfa de las 
«fuerzas vitales» donde se manifiesta «la utilizaci6n dogmatica de los 
principios fundamentales de la filosoffa occidental» 129; la de Kaga­
me130 ciertamente avanza hacia una mejor implantaci6n de la refle­
xi6n-. El segundo momenta podrfa consistir en b) la «sabiduria filo­
s6fica (Philosophic Sagacity)) 131, que intenta recuperar el pensamiento 
de la sabidurfa popular africana -aunque sera puesto en cuesti6n el 
estatuto propiamente «filos6fico» de este «pensamiento»-. EI tercer 
momento, sin consideraci6n cronol6gica, es el de c) la (,filosofia ideo­
16gica» 132, que induye la producci6n te6rica de los emancipadores del 
Africa133

, d) El cuarto momenta podrfa denominarse la «filosofia pro­
fesional» en Africa 134. Habrfa aun que distinguir un quinto momenta: 
e) el de la «filosofia africana critica» 135, que es la que nos interesa. Y 
entre todas las obras recientes elijo una por su sugerente profundidad 
en el tema de la existencia humana en el mundo de la «periferia» de la 
Modernidad, reflexi6n que parte de la alteridad excluida como resis­
tencia: La crisis del «Muntu». Autenticidad africana y filosofia 136• 

[54] Eboussi Boulaga, como todo filosofo crftico de la periferia, se 
situ a ante el horizonte de la Modernidad -efectua una crftica muy se­
mejante, en su mera apariencia externa, a la de los postmodernos137­
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desde un «punto de partida» distinto a toda la filosofia europeo-norte­
americana: 

La oposici6n dominador-dominado repercute en todas las esferas donde se 
repite la contradicci6n de los que son en referenda a los que no son, de los 
que tienen sobre los que no tienen. EI vencido se define por sus privaciones, 
que proc1ama como negaci6n la superioridad del senor [ ... JLa filosofia, en­
tre muchas actividades y objetos, aparece como alegorla del Poder del ven­
cedor138. 

El Muntu 139 se niega a sf mismo, siempre se encuentra en «asime­
tria» 140 -«en este senti do el menor blanco desprestigiado, perverso 0 
inca paz Ie es siempre superior» 141_. Pero cuando desea afirmar su ex­
terioridad no tiene salida, y, si recurre a la filosofia occidental, menos 
aun: 

Y 16gicamente, la negad6n de la negad6n de sf ocupa ellugar de la afirma­
ci6n vada del sujeto, que busca sus atributos, los del ser humano en general, 
a traves de la libertad, la ideologia del desarrollo, del Estado y la eficacial42

• 

Aqui Eboussi Boulaga efectua una descripcion ontologica de ini­
gualable interes, imposible de ser efectuada por el etnologo «extranje­
ro»143, exponiendo 10 que podria denominarse el analisis de la alteri­
dad exduida africana como positivi dad autocritica, echando mana de 
algunas categorias-imagenes filosOficas creadas ad hoc. Detengamonos 
sobre algunos puntos de su exposicion, de la que el mismo indica el 
riesgo144: 

Es real 10 que preserva en silo originario [ ... ] Es real 10 que preserva en si 10 
originario como 10 que proviene bajo la forma de 10 jerarquizado y geneal6­
gico. Es real 10 que preserva 10 originario como destino bajo la forma de 
reintegraci6n145. 

Lo «real» (y 10 sagrado) es la referencia a «10 ongmario» en el 
tiempo pasado yen el presente, la «fuerza vital» que se expresa por la 
«palabra» 146, el «nombre», el «verbo», la «iengua», la «costumbre», la 
«etnia»!47, el «individuo»!48. Lo «real», exduido, exterior y anterior al 
ser periferico del oprimido, guarda un «orden», una «jerarquia», una 
«genealogia» hacia 10 originario: 

La sucesi6n de las generaciones determina y evalua ellugar de los individuos 
por un estar a mas 0 menos de la distancia que los separa del origen 0 de la 
que los actualiza en el representarlos [ ... ] La autenticidad no es sino esta au­
torizadon permanente del origen; es la actualidad de la fuerza originaria149• 

Es por ella que la «tradicion» es la «mediacion», que en el «simbo­
10» unifica la pluralidad genealogica, la «armonia» universal, que se 
actualiza en el «saber» (la Philosophic Sagacity de Odera Oruka): 
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El saber es la celebracion de la fuerza vital para reintegrarse. El saber es el 
conocimiento del ser simbolico de las cosas para jugar la funcion de cone­
xion y mediacion150• 

El «sistema», el todo del universo, vive en el tiempo con «periodici­
dad» y «ritmo»: 

El tiempo se pasa y retorna, la fuerza que se expande y recomienza manifies­
ta la eternidad del Poder sin cesar emanante y expansivo del origen [ ... ] La 
periodicidad es el tiempo substancial de las cosas [ ... J Todo es alternancia, 
ritmo [ ... J EI ritmo es vital [ ... ] EI citmo produce el extasis, la salida de 51 que 
identifica con la fuerza vital [ ... J No seria exagerado decir que el ritmo es la 
arquiteetoniea del ser, que para el ser humano de la civilizacion de la que ex­
ponemos su filosoffa, la experiencia fundamental, que escapa a todas las ar­
dides del genio maligno [de Descartes], y que permanece fuera de toda duda 
es: Je danse, done je vie (Yo danza, por ella yo ViVO)151. 

Esta expresion pod ria en realidad resumir perfecta mente toda la 
Etica de la Liberaci6n: etica de la corporalidad y de la vida, como vere­
mos. Por la «asimilacion» el individuo «imita» 10 originario, 10 que Ie 
confiere un ser «analogico». Por «representacion», por «sustitucion», 
la existencia es una «metaiora» de 10 originario. Por la funcion del adi­
vino, en el «adivinar (divination)>> el individuo, se identifica su imagi­
nario actual con la naturaleza primordial e intenta vanamente aniqui­
lar la individualidad, 10 demonfaco, el mal, la enfermedad, 10 Enemigo 
en general, reintegrandolo en el orden armonico de 10 primordial: 

Siendo el paraiso de la inocencia un sueiio, las ontologias de la fuerza y los 
sistemas de 10 global son las omologlas y los sistemas de la irresponsabilidad 
humana152• 

El gran filosofo africano da un juicio conclusivo: 

EI sistema global devela la miseria de su contenido que 10 conduce a la esterili­
dad, a la repeticion monotona de afirmaciones vadas y grandilocuentes153• 

[55] lQue hacer desde esta experiencia? leOmo pensar filosOfica­
mente desde esta facticidad alterativa africana? Eboussi Boulaga, con 
una precisi6n exigente, afronta la problem:itica claramente. No se pue­
de negar irresponsablemente esa experiencia de vida (que la etnofiloso­
ffa crftica debe reconstruir en profundidad); no se puede volver folklo­
ricamente al pasado originario pretendiendo que es mas antiguo que el 
europeo, y del cual depredadoramente el europeo se inspiro; pero tam­
poco se puede adoptar sin mas el proyecto moderno: 

EI drculo de la dialectica se niega a 10 patetico, a la problematica que se re­
presenta en la conciencia del Muntu desgarrado entre dos mundos, tironea­
do entre el pasado y el presente, no sabiendolos como reconciliar. Este tema 
retorico rico de efectos no lJega a ser pensado. EI Muntu es uno y el mundo 
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es tam bien uno. Ellos son la unidad de la contradiccion multiple. Su unidad 
no es sino un proceso de unificaci6n154• 

Mientras tanto, hay que preparar el camino. Hay que desmantelar 
en la «simbolica de la dominacion (fa symbolique de la domination)) 155 

la «filosofia institucionalizada», que en el Africa es, ella misma y en pri­
mer lugar, «el ejercicio efectivo del poder y la dominacion»156. Es una 
pr:ictica «autoritaria», que privilegia a una Grecia como europea y de­
sacredita las otras culturas; que legitima el colonialismo y justifica 
como universalidad la particularidad europea: 

La filosofia es uno de los sfmbolos y de las instituciones que el Occidente ha 
transportado fuera de sf y la ha ofrecido como manera de asimilar a los 
otros157• 

Se trata de un autentico proyecto de liberaci6n «de la filosofia» , EI 
punto de partida del debate es la «cuestion lingiiistica»158: 

Todo comienza cuando el Muntu experimenta el naufragio de su palabra 
ahogada en la insignificancia, en la posibilidad de 10 no-significativo. Esto 
acontece cuando se habla pew no se hace ya comprender, como un animal 
que grune 0 un barbaro que balbucea159• 

Hay que partir de la tradicion (y por ello se puede recuperar en parte 
la intencion de los «comunitarianistas» norteamericanos), pero como 
«utopia crftica», para asumirla superandola160• Es necesario «emplear» 
y «reemplea£» la filosoffa, pero como una operacion para «devenir li­
bres», Pero esto no es todavfa una realidad: 

EI Muntu se la pasa tomando conciencia de 10 que ha devenido, de 10 que 
La vioLencia de fa historia ha hecho de 6f. Se la pasa comprobando la inuti­
lid ad de fa apologetica, y a traves de ella de la universalidad abstracta. No 
llega a convencer a nadie por la discusion, ni aun se hace escuchar seria­
mente, porque 10 que Ie es negado, 10 que Ie es wbado es la lengua. Es s610 
un barbaro161 • 

La filosofia, y la etica en especial, necesitan entonces liberarse del 
«eurocentrismo» 162 para devenir, empirica, facticamente mundial, des­
de la afirmacion de su alteridad excluida, para analizar ahora decons­
tructivamentesu «ser-periferico», La filosoffa hegemonica ha sido fru­
to del pensamiento del mundo como dominacion, No ha intentado ser 
la expresion de una experiencia mundial, y mucho menos de los exclui­
dos del «sistema-mundo», sino exclusivamente regional pero con pre­
tension de universalidad (es decir, de negar la particularidad de otras 
culturas). Por ello en las historias de la filosofia en uso solo se recuer­
da, en el estadio II del sistema interregional, el mundo greco-romano; 
en eI estadio tercero, muy poco del mundo musulman (y nada de las 
sabidurias del Oriente); y en la Modernidad, solo Europa. Hasta eI 
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presente la «comunidad hegem6nica filos6fica» (europeo-norteameri­
cana163 ) no Ie ha otorgado reconocimiento ninguno a los discursos 
filos6ficos de los mundos que hoy se situan en la periferia del sistema­
mundo. Y ese reconocimiento de fa dignidad de otros di§>cursos de la 
Modernidad fuera de Europa es un hecho pnktico que la Etica de la Li­
beraci6n intenta tomar inevitable, visible, perentorio. Dicho reconoci­
miento del discurso del Otro, de las victimas oprimidas y excluidas, es 
ya el primer momento del proceso etico de liberaci6n «de la filosofia». 

NOTAS 

1. RecUlirdese que el «sistema-mundo» 0 sistema mundial es el estadio IV del mismo sistema 
interregional del continente asiatico-afro-mediternineo, pero ahora -corrigiendo la conceptualiza­
cion de A. G. Frank- facticamente "mundial». Vease el esquema 0.1 y Frank, 1990. 

2. Wase la Tesis 8. 
3. Como una «sustancia» que se inventa en Europa y se «expande» por eI universo mundo. Es 

una tesis metafisico-sustancialista y "difusionista». Contiene una «falacia reduccionista». 
4. Aufdem Boden significa: dentro de su horizonte regional. Queremos pro bar que en Europa 

se cumpli6 un desarrollo como «centro» de un «sistema mundial. en la Modernidad, y no como un 
sistema independiente «solo-desde-si» y como el fruto de un mero desarrollo interno, como 10 preten­
de eI eurocentrismo. 

5. Este ·(nosotros,' es,. exacrarnente, los europeos «eurocentrkos». 
6. En Max Weber, 1956b, 340. Y continua: «Ni la evolucion cientifica, ni la artistica, ni la es­

tatal, ni la econ6mica, condujeron por aquellas vias de racionalizaci6n (Rationa!isierung) que resulta­
ron propias del Occidente» (ibid., 351). Para ello Weber se enfrenta a los babilonicos, que no mate­
matizaron la astronom[a, en cambio 5i los helenicos (pero Weber no sabe que los helenos la 
aprendieron de los egipcios); 0 que la "ciencia» surgio en Occidente, frente a la India, China, etc_, 
pero olvida dtar el mundo musulman, de donde eI Occidente latino aprendio en eI aristotelismo la 
actitud «experiencial», empiric a (como los franciscanos de Oxford, 0 los marsilios de Padua), etc. 
Siempre podria falsarse cada argumento helena y euro-centrico de Weber, si tomamos eI 1492 como 
ultima fecha de comparacion entre la pretend ida superioridad del Occidente ante las otras culturas. 

7. Hegel (Vorlesungen uber die Philosophie der Geschi,hte), 1971, XII, 413. 
8. Siguiendo a Hegel, observese en Habermas, 1988,27 (ed. cast., 29). 
9. Vease el esquema 0.1 de la Secci6n 1. Ademas consultese sobre eI problema del «sistema­

mundo»; Abu-Lughod, 1989; Brenner, 1983; Hodgson, 1974; Kennedy, 1987; McNeill, 1964; Mo­
delski, 1987; Mann, 1986; Stavarianos, 1970; Thompson, 1989; Tilly, 1984; Wallerstein, 1984 y 
1989. 

10. En este pumo, ya 10 hemos dicho, no estamos de acuerdo con A. G. Frank de Ilamar «siste­
ma-mundo» a los anteriores momentos del sistema (que por ella los hemos denominado «sistema in­
terregiOluli" ). 

11. Wallerstein, 1974, I, cap. 6. 
12. Ihid., II, caps_ 4 y 5. 

13.. Ibid., III, cap. 3. 

14. Vease Lattimore, 1962; Rossabi, 1982. Para 13 comprension de la situacion del mundo en 

1400, considerese Wolf, 1982,24 ss.; y Bhut, 1993, 180 ss_ 
15. He estado en Mombasa y he observado en el museD de esta ciudad-puerto de Kenya porce­

lana china en las vitrinas -10 mismo que vistosos relojes y otros objetos de igual procedencia. 
16. Hay otra razon de su no expansion externa: la existencia de «espado» en los territorios 

circunvecinos del Imperio, 10 que ocupo todas sus fuerzas en la «conquista del Sur., por medio del 
nuevo cultivo del arroz y su defensa «del Norte» barbaro. Vease Wallerstein, 1974, I, 80 ss., con bue­
nos argumentos contra el eurocentrismo de Weber. 

17. Por ejemplo, Joseph Needham, en su impresionante obra en siete volumenes 1954-1986, y 
en 1961, 1963 Y 1965. Todo esto can respecro a la ciencia, matematica y tccnologia, desde el reorema 
de Pitagoras (de origen babilonico) hasta la invension del timon para la conduccion de la navegacion, 
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que los chinos 10 dominaban desde eI siglo I d. C. Es sabido sobre eI uso de la brujula, la polvora y 
otros descubrimientos chinos. Pur ejemplo, se imprimia sobre papel en imprenta desde el siglo VI 

d.C., mas de ocho siglos antes de Gutemberg. 
18. Quiz;! la unica desventaja fue 13 carabela portuguesa (inventada en 1441) para navegar el 

Atlantico (que no se necesitaba en ellndico) y el canon. Este ultimo, espectacular, sin embargo, de he­
cho fuera de las batallas navales, nunc. tuvo efecto real en el Asia hasta el siglo XIX. Carlo Cipolla 
(1965, 106-107) escribe: "Las armas de fuego chinas fueron al menos igual de buenas que las occi­
dentales, 5i no mejores),. 

19. La primera burocracia (con alto grado de racionalizacion de Ia politic a segun Ia teoria we· 
beriana) es la estructura de los mandarines como institucion estatal en el ejercicio del poder. Los 
mandarines no son nobles, ni guerreros, ni aristocracia plutocratica 0 comerdal; son, estrictamente, 
una elite burocnitica, cuyos examenes se basaban exclusivamente en el dominio de la cultura y las Ie· 
yes del Imperio chino. Ademas tenian su filosoHa moral universal, formal, gradas al confucianismo. 

20. William de Bary indica que el individualismo de Wang Yang-ming, en el siglo XV, que ex­
presaba la ideologia de 1a clase burocratica, era tan avanzada como la renacentista (Bary, 1970). 

21. Yease la Tesis 9, c. En multiples ejemplos, Thomas Kuhn (1962) situa la revoluci6n cientf· 
fico moderna, fruto de la expresion del nuevo paradigm a, practicamente con Newton (siglo XVII). No 
estudia con detenimiento el impacto que pudieron tenet sobre la ciencia, sobrc la "comunidad denti· 
fica» del siglo XVI desde la estrueturaci6n del primer «sistema-mundo», hechos como eI descubri· 
miento de America, la redonde? de la tierra probada empiricamente desde 1520, etc. 

22. Needham, 1963, 139. 
23. A. R. Hall (1983) ubita Ia revolucion cientifiea a partir del 1500. 
24. A finales del siglo XIV se comienza a pwdueir una maduracion en todo el sistema interregio­

nal, y mas urbano y desarrollado en China, India y el mundo musulman que en la misma Europa. Se 
puede hablar de una situacion de protocapitalismo desde China al Mediterraneo (Blaut, 1993, 16555.). 

25. Chaunu, 1955, VIII/I, 50. 
26. Colon [acticamente Sera el primer moderno, pero no existencialmente (ya que por su inter­

pretacion del mundo siguio siempre siendo un renacentista genoves: un miembro de una !taha petife­
rica del «sistema interregional» 1IJ) (Taviani, 1982; O'Gorman, 1957). 

27. Zunzunegui, 1941. Hemos podido verificar esto en un reciente viaje a las Islas Canarias en 
1996. 

28. Rusia no estaba todavia integrada como "periferia» en el estadio 111 del sistema interregio­
nal (y tampoco en el sistema-mundo moderno sino hasta el siglo XVIII, con Pedro el Grande y la fun­
dadon de San Petersburgo sobre el Baltico). 

29. Ya en el 1095 Portugal tiene rango de Reino. En el Algarve, 1249, la Reconquista termina 
en este Reino. Enrique el Navegante (1394·1460) reune como un meeenaS la cienda cartografica, as­
tronomica y las teenicas de navegaci6n y de construcdon de naves, procedentes del mundo musulman 
(con el que tiene contacto por Marruecos) y del Renacimiento italiano (por Genova). 

30. Wallerstein, 1, 71; vease Verlinden, 1953; Rau, 1957. 
31. Vease Chaudhuri, 1985. 
32. Mi argumento podria parecer ser eI mismo que el de Blaut (1992, 28 ss.; Id., 1993, 180 S5.), 

pero e5 distinto. No es que Espana estuviera geograficamente «mas ccrca» de Amerindia. No. No se 
trata de un problema de distancias. Es eso y mucho mas. Es que Espana debra pasar por Amerindia, no 
solo porque estaba mas cerea (10 que ciertamente acontecia, sobrc todo con respecro a las grandes cul­
turas asiaticas, aunque no en el caso de Ia turco·musulmana que lIegaba a Marruecos), sino porque era 
el camino obligado hacia el «centro» del «sistema» -<:uestion que no trara Blaut-. Ademas, y por 
otra parte, mLtesis es igualmente divers a a la de Andre Gunder Frank (Blaut, 1992, 65-80), porque 
para el e11492 es solo un cambio secunda rio interno del mismo sistema-mundo (el pasaje del esradio III 
al IV del «sistema», del esquema 0.1). Pero si se entiende que el «sistema interregional», en su etapa an­
terior al1492, es el «mismo» sistema pero no todavia como sistema «mundial», e11492 cobra mas im­
portancia que Ia que Frank Ie otorga. Aunque el sistema sea el mismo, existe un saIto cuahtativo (que, 
entre ottoS aspectos, es eI origen del capiralismo propiamente dicho, al que Frank niega importancia, 
por negar antes relevancia a conceptos tales como «valor», «plusvalor», y, por ello, atribuye ser «capi­
tal» a la «riqueza" [valor de uso con posibilidad virtual de ponerse como valor de cambio, pew no 
como capital) acumulada en los estadios I·III del sistema interregional). Es una cuesti6n te6rica grave. 

33. Dussel, 1993. 
34. Dossel, 1993, Apendice 4, donde aparere el mapa de Ia Cuarta Peninsula asiatica (despues 

de Ia arabiga, indica y de Malaca), ciertamente produeto de navegaciones de genoveses, donde Ameri­
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ea del Sur es una penInsula adosada al sur de la China. Esto expliea que el genoves Colon opinara 
que eI Asia (America del Sur Cuarta PenInsula al sur de la China) no estaba tan Jejos Europa. 

35. No se olvide el Esquema 0.1. Es 10 que denominamos, filosOficamente, la «invencion» de 
una Amerindia vista como la India, en todos sus detalles. Colon, existencialmente, ni «descubrio» ni 
estuvo en Amerindia, «invento» algo inexistente: una India en lugar de Amerindia, 10 que Ie impidi6 
«descubrir» 10 que tenia ante sus oios (Dussel, 1993, cap. 2). 

36. Este es eI sentido del titulo: "De la invenci6n al descubrimiento de Amer;ca» (cap. 2 de mi 
obra eitada). 

37. Amin, 1970. Esta obra todavia no esta constrllida sobre la hipotesis del «sistema-mundo». 
Pareeiera como si el mllndo colonial fuera un espacio posterior y hacia afuera del capitalismo euro­
peo medieval transform ado .en» Europa en capitalismo moderno. Nuestra hipotesis es mas radical: 
el hecho de descubrir Amerindia, de integra ria como «periferia», es un heeho simultaneo y co-consti­
tutivo del reestructurarse de Europa por denIm como «centro» del onico sistema-mundo nuevo, que 
es, 5610 ahora y no antes, el capitalismo (primero mercantil y despues industrial). 

38. Hemos hablado de «Amerindia., y no de America, porque se trata, durante todo eI siglo 
XVI, de un continente habitado por los «indios» (malllamado asf por el espejismo que eI «sistema in­
terregionai» en su estadio 111 produda todavia en eI naciente «sistema·mundo» moderno: se los llam6 
«indios» por la India, «centro» del sistema interregional que desaparceia). La Norte America anglo­
sajona nacen] lentamente en eI siglo XVlI, peru sera un acontecimiento .dnterior» de una Modernidad 
creciendo en Amerindia; esta es la «periferia» originante de la Modernidad, constitutiva de su prime­
ra definici6n. Es la «otra cara" del mismo fenomeno de la Modernidad. 

39. Unificada con eI casamiento de los Reyes Catolicos y la union de Castilla y Aragon en 1469, 
fundando la Inquisicion de inmediato (primer aparato ideol6gico de Estado para crear el consenso del 
dudadano homogeneo), con una burocracia cuyo desempeno puede observarse en los Arehivos de las In­
dias (Sevilla), donde IOdo era dedarado, contractualizado, cenificado, archivado; con una gramatica de 
la lengua castellana (la primera de una lengua nacional en Europa) escrita por Nebrija (en 1492), en cuyo 
prologo advierte a los Reyes Catolicos de la importancia para eI Imperio de una sola lengua (Mignolo, 
1995,2955.); la edicion poliglora de Ia BibIia (en siete lenguas) del cardenal Cisneros, muy superior a la 
posterior de Erasmo por su cuidado cientffico, eI mimero de las lenguas y la calidad de la edicion en im­
prenta antes del fin del siglo XV; con un poder militar que Ie permite reeuperar Granada en 1492; con la 
riqueza economica de los judlos, musulmanes andaluces, cristianos de la Reeonquista, catalanes con sus 
colonias en el Medirerraneo, y genoveses; con artesanos procedenres del anriguo califato de Cordoba ... 
Espaiia esta lejos de ser en el siglo xv eI pais semiperiferico de la segunda parte del siglo XVII -oniea vi­
sion con la que recuerda a Espana el europeo del centro: un Hegel 0 un Habermas, por ejemplo. 

40. La lucha entre Francia y la Espana de Carlos v, que agoto a ambas monarquias con el co­
lapso economico del 1557, se iugo sobre todo en Italia. Carlos V lIego a tener las tres cuartas partes 
de la Peninsula. De esta manera Espana trasladaba a su suelo las conexiones con el «sistema» a traves 
de la Italia renacentista. Por ello tantas guerras con Francia: la riqueza, la experiencia de siglos era 
esencial para el que pretendiera ejercer la nueva hegemonia en el «sistema», y mucho mas si era la 
primera hegemonia ((mundiah). 

41. Lo que prodllcira un aumento descomunal de precios en Europa, convergenremente a una 
innacion enorme durante e\ siglo XVI. Externamente esto liquidan! la riqueza acumulada en eI mundo 
turco-musulman, y aun transformara por dentro la India y Ia China (Hamilton, 1948 y 1960; Ham­
marstrom, 1957; Wolf, 1982, 135 55.). Ademas, la !legada del oro de Amerindia produjo una heca· 
tombe continental completa del Africa bantu, por eI colapso de los reinos de la sabana sudsahariana 
(Ghana, Togo, Dahomey, Nigeria, etc.) que exportaban oro hacia eI Meditemineo; para sobrevivir, 
estos reinos aumentan la venta de esclavos a las nuevas potencias europeas del At\;intico, con 10 que 
se produce el esclavismo americano (Benaox, 1972: "La trata de esclavos.; Godinho, 1950; Chauou, 
1955, VIIII1, 57; Braudel, 1946). Todo eI antiguo «sistema interregional» 1II es absorbido lentamente 
por eI «sistema-mundo" modeeno. 

42. Todas las potencias hegemonicas posteriores estaran hasta eI presente en sus costas: Espa­
na, Holanda, Inglaterra (yen parte Francia) hasta 1945, y en eJ presente Estados Unidos. Gracias al 
]apon, la China y la California de los Estados Unidos actuales el Pacifico aparece por primera vez 
como conteapeso -es quiza una novedad del ya proximo siglo XXI. 

43. Wallerstein, 1974, I, 64. 
44. Es la entrada de la mina. 
45. Este texto me advirtio desde haee treinta anos sabre eI fenomeno del fetichismo del oro, 

del "dinero», del «capital» (Dussel, 1993b). 
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46. AGJ, Charcas 313 (Dussel, 1970, I; se trata de parte de mi tesis doctoral en La Sorbonne 
en 1967). 

47. Wallerstein, 1974, 1, 234 ss.: "De Sevilla a Amsterdam». 
48. Recuerdese que Spinoza (Espinosa), que vivi6 en Amsterdam (1632-1677), era de una fa­

milia judia «sefardita» del reino musulman de la peninsula Iberica, que expulsada se exilo en la pro­
vincia de la corona espanola de Flande. (Holanda). 

49. Vease Wallerstein, 1974, I, 482. 
50. Wallerstein, 1974, II, cap. 2: «Hegemonia holandesa del sistema-mundo». Escribe el his to­

riador: «Solo hay un breve perfodo de tiempo en eI que una determinada potencia del centro puede 
manifestar simulUineamente su superioridad product iva, comercial y financiera sobre todas las otras 
potencias del centro. Esre efimero apogeo es 10 que Jlamamos hegemon!a. En el caso de Holanda, 0 de 
las Provincias Unidas, este momento ruvo lugar probablemente entre 1625 y 1675» (p. 39, ed. ingl.). 
No sOlo Descartes, sino tambien Spinoza (que nacio en Amsterdam en 1632), son la presencia filoso­
fica de Amsterdam 'centro» mundial del sistema (y, ipor que no?, de la autoconciencia de la humani­
dad en su «centro», que no es 10 mismo que una mera autoconciencia europea). 

51. Wallerstein, II, cap. 6. Despues de esta fecha la hegemonia inglesa sera ininterrumpida, ex­
cepto durante la epoca napnleonic., hasta el 1945, cuando la pierde ante los Estados Unidos. 

52. Vease Chaunu, 1969, 119-176. 
53. Europa tenia aproximadamente 56 millones de habitantes en 1500, y 82 en 1600 (Cardo­

so, 1979, I, 114). 
54. Wallerstein, 1974, I, 144. 
55. Wase Samir Amin, 1974, 309 5S. 
56. Ibid., 312. 
57. EI proceso colonial termina en general al comienzo del siglo XIX. 

58. EI proceso colonial de estas formaciones termina, en su mayor!a, despues de la Hamada Se­
gunda Guerra Mundial (1945), ya que la super-hegemon!a norteamericana no necesita la ocupacion 
militar nl la dominacion pnlftica-burocratica (propia de las antiguas potencias europeas, como Fran­
cia 0 Inglaterra), sino sOlo la ge5ti6n de la dominacion de la dependencia economico-financiera en su 
etapa trasnacional. 

59. Dussel, 1983,111,223-241; Lockhart, 1992, para el caso de los mihuatls (aztecas), en el 
mundo colonial. 

60. «Musulmana» significa aqui 10 mas «culto» y civilizado del siglo xv. 
61. Pienso que, exactamente, la manera de «gestionar (to manage)>> el nuevo sistema mundial 

ala usanza del antiguo sistema interregional debia fracasar, porque operaba con un marco de varia­
bles que 10 hada ingobernable. La Modernidad habfa comenzado, pero no se habla dado a sl misma 
la manera de .gestionar., el sistema. 

62. Posteriormente tambien debera «gestionar (to manage)>> el sistema la pequefia e islefia In­
glaterra. Ambas naciones tenian territorios muy exiguos, con poea poblacion en su origen, sin otra 
capacidad que la «actitud burguesa., creativa ante la exisrencia. Por su debilidad debieron efectuar 
una enorme reforma de la .gestion» de la empresa metropolitana mundia!. 

63. La «factibilidad. tecnica se transformara en un criterio de verdad, de posibilidad, de exis­
tencia; el «verum et factum convertuntur» de Vieo. Vease esto en el capitulo 3.5, mas adelante. 

64. Espana, y Portugal tambien con el Brasil, emprendio como Estado ("Imperio-mundo») 
(con recursos militares, burocniticos, eclesiasticos, etc.) la conquista, evangelizacion y colonizacion 
de Amerindia. Holanda, en cambio, funda la «Compafiia de la Indias Orientales» (1602), y posterior­
mente la de las «Indias Occidentaleg». Estas "Compafiias» (como las posteriores inglesas, danesas, 
etc.) son «empresas» capitalistas, secularizadas, privadas, que funcionan segun la «racionalizaci6n» 
del mercantilismo (y pnsteriormente del capitalismo industrial). Esto indica la diferente «gestion» ra­
donal de [a cmpresa de las Indias ibencas y la de la «segunda Modernidad» (<<sistema-mundo» no 
gestionado como un «Imperio-mundo»). 

65. En todo sistema Ia complejidad lIeva aparejado un proceso de «seleccion» de elementos 
que permitan, ante e1 aumento de la tal complejidad, conservar Ii! «unidad» del sistema ante su enror­
no. Esta necesidad de se!eccion-simplificaci6n cs siempre un «riesgo» (Luhmann, 1988, cap. 1, II, 6). 

66. Dussel, 1993, cap. 5: «Critica del mito de la Modernidad». Hubo en eI siglo XVI tres posi­
ciones teoricas ante el hecho de la constitucion del sistema-mundo: 1) la de Gines de Sepulveda, el re­
nacentista y humanista moderno, que relee a Arist6teles y muestra fa esclavitud natural del amerin­
dia, de donde conduye la legitimidad de la conquista; 2) la de los franciscanos, como Mendieta, que 
intentan una Cristiandad amerindiana utopica (una «republica de indios» bajo la hegemon!a de la re­
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ligion catolica), propia del sistema interregional III, cristiano-musulman; y 3) la posicion de Bartolo­
me de las Casas, el inieio del «contradiscurso» critieo en el interior de fa Modernidad (que en su obra 
de 1536, un siglo antes que Le Discours de la Methode, denominada De unieo modo, mueStra que es 
la argumentacion el medio radonal por el que hay que atraer al amerindio a la nueva civilizaciOn). 
Habermas, como veremos mas adelante, nos habla de ese «contradiscurso», y opina que riene dos si­
glos (se inicia con Kant). La Filosofia de la Liberacion piensa, en cambio, que ese «contradiscurso» se 
origina en el siglo XV! (len 1511 en Santo Domingo con Anton de Montesinos?), ciertamente con 
Bartolome de las Casas en 1514 (Dussel, 1983, lJl, 17-27). 

67. Bartolome de las Casas, Brevisima relaci6n de fa destruici6n de las Indias, en Casas, 1957, 
V, 137. Este texto 10 he colocado en el comienzo del tomo 1 de mi obra Para una etica de fa /ibera­
cion latinoamericana (Dussel, 1973), ya que sintetiza la hipotesis general de la f:tica de la Liberacion. 

68. Frecuentemente, en las historias de la filosofia actuales, y por supuesro en las eticas, se da 
un «saito» de los griegos (de Platon 0 Aristoteles) a Descartes (1596-1650), que se instala en Amster­
dam en 1629, escribiendo Le Discours de fa Methode, como hemos indicado arriba. Es decir, salta de 
Atenas a Amsterdam. En el interin habrian transcurrido unos 21 siglos sin contenido alguno de im­
portancia. Se comienza el estudio con Bacon (1561-1626), Kepler (1571-1630), Galileo (1564-1642) 
o Newton (1643-1727). Un Campanella escribe la Civitas Solis en 1602. Todo pareee situarse en e1 
comienzo del siglo XVU; 10 que he lIamado el segundo momento de la Modernidad. 

69. Vease Sombart, 1902 y 1920. 
70. Vease Troeltsch, 1923. 
71. Habermas, 1981, 1, n. Habermas insiste en eI descubrimiento weberiano de Ia «racionaliza­

cion», pero se olvida de preguntarse por la causa. Creo que nuestra hipotesis va mas abajo y antes: la 
racionalizacion weberiana (aceptada por Habermas, Apel, Lyotard, etc.) es la mediacion aparentemente 
necesaria de una simplificaci6n deforrnante (de la rawn instrumental) de la realidad practica, para 
transformarla en algo «manejable (manageable)>>, calculable, gobemable, dada la complejidad del in­
menso sistema-mundo. No es s610 la «manejabilidad (manageability)>> interior de Europa, sino sobre 
todo la «gesti6n (management)>> mundial (centro-periferia). La superacion intentada por Haberrnas de 
la razon instrumental en la comunicativa no es suficiente, porque no son suficientes los momentos de su 
diagnostico sobre el origen mismo y apare'tte necesidad del proceso de racionaliUlcian. 

72. Los postmodernos, por eurocentricos, coinciden aproximadamente con el diagnostico de 
la Modernidad weberiana. Mas bien acentuan aspectos racionalizantes (medios de comunicacion, 
etc.), a unos los rechazan airadamente por dogrnatismos metafisicos, pero a otros los aceptan como 
fenomenos inevitables y frecuentemente como positivos. 

73. Descartes, Le Discours de Ia Methode, IV (Descartes, 1953, 148). Vease la posicion con­
traria en A. Schopenhauer, mas adelante en el § 4.3 [243-244]. 

74. Dussel, 1974 (al final) y 1974b, cap. 2, § 4. Las actuales teorias de las funciones del cere­
bro ponen en cuesti6n definitiva este mecanicismo dualista (vease el capitulo 1). 

75. Kant, Triiume cines Geistersehers (1766), A 36; Kant, 1968, 11, 940. 
76. En el transcurso de esta Etica iremos exponiendo diversos «tipos de racionalidad», y alii 

mostraremos la confusion 0 trasvasamiento moderno de la razon «pnictica» (es decir, .etica») en 
mera razon instrumental 0 estategica (Dussel, 1973b, 161-162). 

77. Galilei, 1933, VI, 232. 
78. Yease Dussel, 1973b. 
79. Heidegger, 1963, ed. cast., 74. 
80. Vease Martin Bernal, 1989, J, cap. V, 224 ss. 
8t. Amerindia y Europa tienen una historia pre-moderna, 10 mismo que Africa y Asia. Solo el 

mundo hibrido, la cultura sincretica, raza mestiza latinoamericana, que nacio en el siglo xv (el hijo de 
Malinche y Hernan Cortes) pod ria ser considerado su simbolo (Paz, 1950); eS la unica raza que tiene 
500 anos. 

82. Veanse, entre otros: Lyotard, 1979; Rorty, 1979; Derrida, 1964, 1967a y 1967b; Mar­
quart, 1981; Vattimo, 1985; Welsch, 1993; etc. 

83. Esta palabra castellana (desarrollismo), que no existe en otras lenguas, indica la «falacia» 
de pretender un "desarrollo» (la palabra Entwicklung tiene origen hegeliano filosofico estricto) 
igual para el "centro» y la «periferia», no advirtiendo que la "periferia» no esta atrasada (Hinke­
lammert, 1970 y 1970b), es decir, no es prius temporal que espera un desarrollo igual a Europa 0 

Estados Unidos (como eI «niiloladulto»), sino que es una posicion asimetrica de dominado, una si­
multanea posicion de explotado (como el «senor libre!esclavo»). EI «atrasado» (niilo) podrfa seguir 
el camino del «industrializado» (adulto) y Hegar a desarrollarse, mientras que eI «explotado» (esda­
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yo) por mas que trabaje nunCa seda «Iibr •• (senor), porque su propia subjetividad dominada indll­
ye la «relacion» con cl dominador. Los «modernizadores» de la «periferia» son desarrollist.s por­
que no advierten que debe super.rse la «relacion» misma de dominacion en escala mundial, como 
prerrequisito para el «desarrollo "aciona/•. La globalizacion no ha extinguido, ni mucho menos, eJ 
problema .nadonal». 

84. Habermas, 1981, I, 72 ss.; 69 ss.; en especial eI debate (On P. Winch y A. MacIntyre. 
85. Veremos que Levinas, «padre del postmodernismo frances» (desde Derrida en adelante), 

no es postmodemo ni niega la razon (vease mas adelante § 4.4), sino 13 totalizaci6" de In razon (ins­
trumental, estrategica. cinica, ontologica, etc.). La Filosofia de la Liberacion, desde el final de la deca­
da de los 60 estudio a Levinas por su critica radical a I. dominacion. En el prologo a mi obra Fi/oso­
ffa de la Uberacion (DusseJ, 1977) indicaba que la Filosofia de la Liberadon era una filosofia 
«postmoderna» (p. 11), a partir del «segundo Heidegger», pero tambii'n desde la critic" de la «ruzon 
totalizada» efectuada por Marcuse y Levinas. Pareciera que fuimos «postmodernos» avaHt la lettre, 
pero, en realidad, eramos eririeos de la ontologia y la Modernidad desde la "periferia», 10 que signifi­
caba (y signific.a todavia) algo rnuy diferente, que intentaremos expJicar. 

86. Hasta eI presente, los postmodernos siguen siendo euroeentricos. El diiilogo con los cultu­
ras -diferentes» es, por ahora, una declaracion incumplida. Piensan que 13 cultora de rnasas, los me­
dia (television, cine, etc.), impactara a las culturas perifericas urbanas hasta aniquilar sus .diferen­
cias •. De manera que 10 que Vattimo observa en Turin, 0 Lyotard en Paris, valdrii demro de poco 
para Nueva Delhi 0 Nairobi; y nO se toman el tiempo de analizar la dura irreductibilidad del horizon­
te hibrido cultural (que no es absoilltamente una exterioridad, pero que no sera durante siglos una in­
terioridad univaca en el sistema globalizado) que redbe esos impactos informativos. 

87. Santiago Castro-Gomez en su relevante obra Critica de la raz6" latinoamericana (1996) 
critica todas las pretensiones, y las mias tam bien (a 10 largo de toda la obra), que intentan globali­
zar racionalmenre algun diagnostico metodico 0 plantear 13 cuestioll de los proyectos factibles. En 
el § 6.2 volveremos sobre la cllestion, y mostraremos la posibilidad de una razon material y discur­
siva ,miversales (estrictamente transmoderna y postcolonial en cliamo permite juzgar desde la vida 
COl1creta de los pueblos perifericos 31 sistema-mundo moderno como dominador) articulable a una 
razen .transversal» (Welsch, 1993) de In diversidad de sujetos histerico-sociales emergentcs. Si­
tuarse desde las victimas, desde In exterioridad no es «invertir .. la razon moderna (Castro-Gomez, 
1996, 166) sino abrirse a un «ambito» desconocido para ella. Vease, para la clIestion del neoindivi­
dualismo, la culwra del rock, las dragas, el consumo de producros de moda, el «ablandamienro» 
de las opiniones politicas (Follari, 1991), eI pesimismo ante las alrernativas, el ir hacia 10 privado 0 
10 religioso (Lechner, 1990), la aparicion de los nuevos movimientos sociales (Fals Borda, 1987), 
etc., que solo son los sintomas de una pretend ida cultura postmoderna. Considerese sobre el tema 
Maliandi, 1993. 

88. Vease la obra de Jameson (1991), sobre 13 logica cultural del capitalismo tardio como 
postmodernismo, en donde, a diferencia de muehos, situa el horizonte de la postmodernidad desde el 
«capitalismo transnacional» 0 «tardio> -ahora en sentido estricta-. Se podria hablar entonees de 
cinco momcntos dc la Modernidad: 1) eI del renacentismo mcrcantil hispanico; 2) el del mercanrilis­
mo racionalista de Amsterdam; 3) el del capitalismo industrial del empirismo ingles (de hegemonla 
inglesa); 4) eI del imperialismo propiamente clicho en la segunda mitacl del siglo XIX (donde ya surgen 
Alemania y Estados Unidos); 5) eI del capitalismo transnacional 0 tardio posterior a 13 guerra que ter­
mina en 1945 (en que aparece Japon bajo la hegemon!a norteamericana). 

89. En el .socialismo real» staliniano el criterio era el «aumento de la tasa de produccion .. 
-medido de todas maneras por un valor aproximado de mercado 0 por el peso de los productos-. 
Se trata de otro ripo de fetichismo (Hinkelammert, 1984, 123 ss., cap. 4: "Marco categorial del pen­
samiento sovieticQ:';). 

90. Grutldrisse IV; Marx, 1974,313 (I, 362). 
91. Ibid. 
92. La pura necesidad sin dinero no es mercado, es solo miseria, miseria creciente e inevitable. 
93. EI capital I, cap. 23, 4; Marx, 1975, MEGA, II16, 588 (I13, 80S). Aqui habria que recordar 

una vez mas el Hun"", Development Report 1992, ya que muestra de manera incontrovertible que el 
20% mas rico de In tierra consume hoy 60 veces mas que e1 20% mas pobre. En 1960 la diferencia 
era de 30 a I; en el 2020 sera de 120 a 1. Tal concemradon es ftuto del «sistema-mundo» del que ve­
nimos hablando en esta seccion. 

94. Marcuse, 1968, ed. cast., 189-190. 
95. En eI semido de Seyla Benhabib, Situatillg the Self (1992). 

---_. ­
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96. En una obra futura sobre el metodo de la Etica de la Liberaeion, volveremos sobre esta 
problematica. Aqui solo deseamos efeetuar unas indicaciones introductorias. Vease 10 que diremos 
sobre el tema de filosofia y praxis de Iiberacion en el § 6.1,b. 

97. Vease Taylor, 1989. 
98. Ibid., 103. Nos dice en el Prefacio: «[ ... JIn part, it was because of the very ambitious na­

ture of the enterprise, which is an attempt to articulate and write a history of the modern identiry» 
(1989, ix). 

99. Ibid_, x. 
100. Aunque tambii'n de literatos, teologos y otros cultores de ciencia humanas. 
101. Recuerdo que Alphonse de Waehlens nos deda que «Ia filosofia piensa, en primer lugar, 

10 no-filosofico» (De Waehlens, 1961). 
102. Para Taylor el "yo (Self)>> es tanto el ego como la persona (vease toda la parte I, Agency 

and the Self; Taylor, 1985, 13-114; 1989,25-51). 
103. Ricoeur, 1963. 
104. Las obras de Taylor sobre Hegel (1975 y 1979) opino que debieron inclinarlo a darle una 

importancia central al concepto de «eticidad (Sittlichkeit)>>, en posicion «sustantiva» y no puramente 
«formal» en las cuestiones eticas, 10 cual es muy conveniente. Pero, al mismo tiempo, absorbio de He­
gel su «eurocentrismo». Considerese mi obra (Dussel, 1993). HegelUega a escribir que «Europa es 
absolutamente el centro y el fin (das Zentrum und das Ende)>> de la historia universal (Die Vernunft 
in der Geschichte, Zweiter Entwurf, en Hegel, 1955, 235). Los comentarisras (el mismo Taylor, 
1975,3 ss.) para nada se refieren a la manera eurocentrica del despredo hegeliano por America Lati­
na, Africa y Asia, y su manera de iustificar la violencia colonialista europea: -Contra el derecho abso­
luro que el leI pueblo dominador del mundo: WeltbeherrschendeJ tiene por ser e1 portador actual del 
grado de desarrollo del Espfritu mundial, el espfritu de los otros pueblos no tienen derecho alguno 
(rechtlos)>> (Hegel, Rechtsphilosophie, § 347; Hegel, 1970, VII, 506). 

lOS. Esta es la tesis fundamental de mi obra ya chada (Dussel, 1993), cuyo subtitulo es: «Ha­
cia eI origen del mito de la modernidad». 

106. Hemos distinguido en nuestras obras entre «universalidad concreta» (13 impuesta por la 
dominacion eUtopea moderna en el «sistema-mundo», en la periferia entonees), con la «mundiali­
dad» 0 la totalidad de las culturas concretas existentes. Un proyecto «trans-moderno» se propone 
una «mundialidad» nueva como realizaci6n plena de la humanidad futura, donde todas las culturas 
(no solo la europea 0 norteamericana) puedan afirmar su alteridad, y no simplemente un proeeso de 
«modernizacion» donde se les imponga la cultura europeo-norteamerieana del «centro» 0 su aparen­
te abstracci6n (una «modernidad» abstraeta que no es mas que la misma modernidad europeo-norte­
americana a la que Se Ie quitan algunos rasgos particulares chocantes). 

107. Vease «Vers une phenomenologie de I'ego conquiro (je conquiersj», en Dussel, 1993, ed. 
fr., 39 S5.: «Le Moi (SelfJ-conquistador est Ia proto-histoire de la constitution de I'ego cogito; on est arri­
ve a un moment decisif de sa constitution comme subjectivite, como volonte de puissance [...J La con­
quere, c'est I'affirmation pratique du Je conquiers et la negation de I'Autres en tant qu' Autrui» (p. 47). 

108. Vease la obra de Todorov, 1989. 
109. Taylor, 1989, 207. 
110. En el texto citado Taylor indica que el colonialismo 0 la dominaci6n de la periferia tiene 

solo un efecto posterior y euantitativo: «This has obviously had tremendous importance for the spre­
ad of these practices [ ... J»; pero no como momentos preeedentes a su constituci6n. Taylor no com­
prende el sentido eurocentrico de sus frases siguientes, de todas maneras reeonoee que todo esto 
«won't figure in my analisis, except at the boundaries» (ibid.). Como Gines de Sepulveda cree que esc 
dominio de Europa sobre la periferia «has had a crucial effect on the development of both (!) Europe­
an and non-European societies, and the prestige (!) of the self understandings associated with them 
has a fateful importance for the development of cultures» (ibid.). De manera que todo ese proceso de­
bemos aun interpretarlo como un desarrollo cultural: ~y si fuera el desarrollo de la violencia y de la 
barbarie moderna con el esclavismo, el colonialismo, el subdesarrollo estructural de todas las eulturas 
del Sur? Este tipo de conclusiones es fruto de un metodo que solo tiene en cuenta «ideas» filosoficas 
(~sera esto 10 que algunos denominan idealismo?). 

111. Habermas, 1988. 
112. Ibid., 351; ed. cast., 358. 
113. Ibid., 353; ed. cast., 360. Taylor prolonga un poco]a modernidad: "Toda la era moder­

na, a partir del siglo XVIl, se contempla con freeuencia como el marco temporal de la deeadencia» 
(Taylor 1992, 1). 
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114. Ibid., 424-425; ed. cast., 432-433. 
115. EI «entwicklungsideologische Pehlschluss» (developmentist falacy). 
116. Las universidades, las ciitedras, las bibliotecas, las publicaciones de libros, etc., suponen 

un desarrollo economico y una acumulacion de riqueza obtenida en el mundo periierico colonial que 
son las condiciones materiales de 10 que Gramsci Hamada los «aparatos materiales. de la cultura (y 
la filosoffa, por supuesto). 

117. Nace en Veracruz (Mexico); muere en Bolonia (Italia); es exiliado de Mexico en 1767, 
par la expulsion borbonica. Conace, ademas del castellano, griego y latin, eI nahuatl (azteca) y el 
mixreco, que practic6 en su infancia. Fue profesor en el colegio de San Gregorio de Mexico, en Pue­
bla, Valladolid (Moreha despues) y Guadalajara. Realiza una sistematica critica a Buffon y De Pauw, 
defendiendo la dignidad del mdio americano: «Nosotros nadmos de padres espanoles y no tenemos 
ninguna afinidad 0 consanguinidad con los indios, ni podemos esperar de su miseria ninguna recom­
pensa. Y asi ningun otro motivo que el amor ala verdad y el ce/o por la humanidad nos hace abando­
nar la propia causa por defender la ajena [el Otro] con menos peligro de errar- (Disertaciones, V, so­
bre "Constituci6n ffsiea y moral de los mexicanos", en la obra de Clavijero Historia antigua de 
Mexico, que debio traducir del castellano al italiano para poder editarla en 1780 en Italia (Clavijero, 
1976, 503-524). Ademas Clavijero escribio una Historia de la Antigua y Baja CAlifornia, editada en 
Venecia, 1789. Vease tambien Clavijero, 1976b. Considerese Miguel Leon Portilla, 1974. Clavijero 
eli;e entonces una linea historica, herment!urico-politica, para reconstruir la particularidad regional 
perifi!rica de Mexico, y por ello escribe un folleto sobre la Virgen de Guadalupe (bandera de la eman­
cipacion polltica mexicana contra Espana) e indica un camino positivo de reconstruccion de la dife­
reneia de 10 mexicano ante 13 universalidad abstraeta de la Ilustracion europea; una verdadera "filo­
sofia positiva», como el Schelling de la Historia de la Mitolog{a (Dussel, 1974, 116 5S.: «Del Hegel 
definitivo al viejo Schelling»). En efecto, Clavijero escribe sobre estos temas unos quince an os antes 
de que Scbelling publique La positividad de la religion cristiana (1795-1796). 

118. Este es el sentido de la hip6tesis de Augusto Salazar Bondy en su obra IF.xiste una filoso­
ffa en nuestra America?, 1969. 

119. Vease la obra de Todorov, 1989, ya citada. 
120. Es por ello que toda la obra de Clavijero en el siglo XV!ll, como la Filosofia de la Libera­

cion en el xx, parte de la afirmaci6n de una «identidad» (del mundo azteca negado por la conquisra 
del hombre moderno: Hernan Cortes) que es negaci6n de la «idenridad» moderna como «moderniza­
cion>'; modernizacion que supone la «negaci6n» de la cultura periferica como otra, distinta, si-mis­
rna. EI "yo (Self)>> periferico parte desde la negatividad del «yo moderno hegemonico». Todo el anali­
sis de Taylor es solo el primer capitulo del Making of the Modem Identity. Es evidente que no 
aparece toda la violencia irracional del «yo moderno» con respeeto a la periferia, violencia que es jus­
tificada en nombre de la civilizacion, que es 10 que lIamo «el mito de la Modernidad». Este «mito» no 
descubierto ni analizado. Vease Dussel, 1993, conferencia 5: «Critica del Miro de la Modernidad», 
que es una critica tanto a Lyotard como a Habermas 0 Taylor, desde la disputa de Valladolid en 
1550, donde Gines de Sepulveda (un moderno racionalista argumentativo) se opone a Bartolome de 
Las Casas (eI fundador del «contradiscurso» explicito y filos6fico en la Modernidad mundial como 
proyecto de «trans-modernidad", desde el Otro, Amerindia, Africa y Asia, la mujer oprimida por el 
machismo, la Tierra destruida como «medio de produccion» capitalista, etc.). 

121. Ala manera de la «otra-cara- de una moneda, 0 de la «otra cara- de la Luna que aunque 
no la verno. es una parte constitutiva del satelite terrestre. 

122. Recuerdo la preocupaci6n de los presidentes de la Federacion Internacional de las Sacie­
dades de Filosofia (FISP), Alwin Diemer (vease Diemer, 1981 y 1985) YVincent Cauchy, por la tema­
tica del dialogo entre eulturas. Tuve ocasion de exponer la cuesti6n en una conferencia dictada en la 
Universidad de DUsseldorf, invitado por el primero. Mis viajes a Africa desde 1972 (en Senegal, Gha­
na, Zimbabwe, Tanzania, Kenya, Sudafrica) me advirtieron el tema. Por otra parte, mis recorridos 
por Asia desde 1977 (India, Tailandia, Sri Lanka, Hong Kong, Filipinas, China) me orientaron sobre 
la necesidad de una reinterpreraci6n de la historia mundial. Mi estadia de dos anos entre palestinos 
(1959-1961) (adem as de Israel he vivido en Egipto, Siria, Libano, Jordania, Marruecos) me ha permi­
tido una experiencia de vida cotidiana directa en el mundo arabe. Por otra parte, ocho anos en Euro­
pa de estudiante (de 1957 a 1966), en Espana, Francia, Alemania (recorriendo frecuenremente y ense­
iiando posteriormente en Suiza, ltalia, Bt'lgica, lnglaterra, Austria, paises nordicos, etc., a 10 que 
habria que sumar Hungria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Rusia, etc.), me han dado una cierta vision 
de Europa. Mis frecuentes estadlas en Estados Unidos (he sido profesor invitado durante semestres 0 

«quarters» en diversas universidades tales como Notre Dame en South Bent, en New York, la Cali­
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fornia State University de Los Angeles, la de Vanderbild en Nashville, la Loyola University en Chica­
go) y mis continuos viajes por todos los paises latinoamericanos y del Carihe me han sugerido mu­
ehos temas que seran asumidos filos6ficamente. 

123. America Latina, fa primer periferia de la Modernidad, recibe el impacto de la conquista 
antes que ninguna otra cultura. Sus universidades de Mexico y Lima (inician sus clases en 1553) son 
los primeros centros que enseilan filosoffa «moderna» (de la "primera Modernidad») en el mundo 
periferico. Esto crea una situacion propia: la filosofia pre-moderna amerindia es solo muy incipiente 
(vease § 0.2), no as! en el mundo chino, hindu, musulman (Asia); pero, al mismo tiempo, 450 aiios de 
filosofia universitaria situan a America Latina en otra situacion que el Africa bantu. Vease sobre el 
tema Dussel, 1996; Fornet-Betancourt, 1985; Dussel, 1977, cap. 1.2; y en Zea, 1957 y 1974 (en espe­
cial: «La filosoffa latinoamericana como filosofia de la liberaci6n», pp. 32 ss.); Salazar Bondy, 1968 
(obra que terminaba con estas palabras: «Hay todavia posibilidad de liberacion [ ... J La filosofia his­
panoamericana tiene tam bien por delame esta opci6n de la que, ademas, depende su propia constitu­
cion como pensamiemo autemico», p. 133); Roig, 1981 (en especial: ·.De la historia de las ideas a la 
Filosoffa de la Liberaci6n», pp. 35 55.); Miro Quesada, 1974 y 1981. EI tema de una dilosofia ameri­
cana" (lease «Iatinoamericana») fue ya planteado explicitameme por la «generaci6n argentina de 
1837», con Alberdi, y renaci6 en la actualidad con ellibro citado de Salazar Bondy y, en el mismo 
momento, con la problematica de la FilosoHa de la Liberacion, de la cual esta Etica de la Liberaci6n 
es un momento. 

124. Es imeresame anotar, para ver el perfil filosOfico actual de algunos paises asiaticos (p.e. 
la India), que en ellos hay una ret1exion abundame en capitulos menos practicados en Europa 0 Esta­
dos Unidos. Por ejemplo, en e1 Poona Report (Satchidananda Murty, 1985, 132 55.) vemos que de los 
848 doctores 0 maestros en filosofia de la India, 283 se ocupan de metafisica, 157 de filosoHa de la 
religion (en am bas especialidades mas del 50% del total): s610 83 de filosoffa politic a y 79 de episte· 
mologia (10% cada uno), de 16gica (32) y de filosoHa de la ciencla (19) (un 5%). 

125. Para una rapida visi6n sobre la ..filosofia africana» vease Nagl-Docekal, 1992, 7-14; Y 
Wiredu, 1992. Para Africa en general vease Oliver, 1969; Gann, 1969; Masolo, 1994. 

126. Vease, p.e., Henry Oleta, 1979; tambien Masolo, 1994, una obra reciente a tenerse en 
menta. Algunos han indicado la importancia de la vision unitaria del ser humano (sin almalcuerpo) 
en el pensamiento bantu, pero no se nos recuerda suficientemente que en esto consisti6 igualmeme la 
importancia del pensamiemo egipcio (expuesto supra en § 0.1). 

127. Sobre este aspecto no he leido en ninguno de los filosofos que nombrare eI pasaje de la 
hegemonia en el sistema-mundo de manos de Inglaterra a los Estados Unidos, como causa del proce­
so emancipatorio africano (Ia «centralidad» en el sistema-mundo dominado por Norteamerica no ne­
cesita del «complicado» y «costoso» sistema colonial europeo: es fruto de una nueva «simplificacion» 
de !a rawn «gestiva» moderna). 

128. A partir de la obra de Placide Tempel5, 1949. Criticas a este intemo pueden verse en 
Houmondji, 1977, 11 5S.; Eboussi Boulaga, 1977, 28 55.; [d., 1968. Wase igualmente Nothomb, 
1969. 

129. Elungu, 1984,31. 
130. Kagame, 1956. Una exposicion cr!tica, en Elungu, 1984, 33 5S. 

131. Vease en especialla obra de Odera Oruka, 1991.]. C. $cannone (1984,1990 Y 1993), en 
America Latina, ha imentado igualmeme desarrollar una «filosofia sapiencial» a partir de Rodolfo 
Kusch (1970 y 1986). 

132. Elungu, 1984,5555.; Odera Oruka, 1990,1755. En especial Fanon, 1963; Nkrumah, 
1971; Nyerere, 1967. 

133. Desde un Burghardt Du Bois (1868-1963) de Atlanta, Marcus Garvey (1885-1940) de Ja­
maica, hasta el doctor Price-Mars (1876-1969) de Haiti. Posteriormente sera todo el "panafricanis­
mo», e1 «nacionalismo», la «negritud" (de un Senghor, 0 de Aime Cesaire), 0 el «socialismo africa­
no» (Nkrumah). Wase este tema en Elungu, 1984,55-112. Odera Oruka (1991b, 87) indica que 
«complete freedom requires freedom both of [he nation and their citizens». 

134. Esta filosofia universitaria imitativa (como en Asia y America Latina) es 5610 propedeuti­
ca del siguiente momento; no es propiamente filosofla creativa, sino informativa. Querriamos situar 
en este momento aquellos fil650fos africanos que se oponen a toda filosofia africana y que opinan 
que la filosofia es simplemente universal, pew sin referenda a1 «mundo de la vida (Lebenswelt)>>. 
Vease Odera Oruka, 1990, 18 ss. ("Professional Philosophy», donde se Ie da otro sentido del que he­
mos indicado aqui), cuyo mas lejando aoreeedente serfa Amo Guinea-Africanus (Amo-Ie-Guineen) 
,autor de obras tales como: Dissertatio lnauguralis de ;ure Maurorum in Europa (1729), Dissertatio 
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de hUmaflae mentis apatheia (1734) y Tractatus de arte sobrie et accurate philosophandi (1738), ex­
puestas en Halle (donde fue Privatdozent) yen Jena, en Alemania; otro contemporaneo de Kant con 
origen en la periferia (Hountondji, 1977, 139-170). Se trataria, analogicamente, de 10 que Francisco 
Romero denomino en America Latina (a partir de 1915) la epoca de los "fundadores» 0 la segunda 
"normalizacion filosOfica» (ya que la "primera» normalizacion fue en la epoca colonial, desde 1553 
como hemos indica do arriba). De todas maneras habrla una honesta filosofia profesional: "African 
philosophy, as distinct from African traditiotzal world-views, is the philosophy that is being produced 
by contemporary Afncan philosophers. It is still m the making" (Wiredu, 1980,36). 

135. Elungu, 1984, 113 ss. (<<Les philosophies critiques»); y mas adelante habla de "La Philo­
sophic africame au sens strict» (pp. 123-152). 

136. Eboussi Boulaga, 1977. "Muntu" significa en lengua africana algo asl como «el ser huma­
no" (como un Dasein heideggeriano, cuya existencia esta arrojada en el «mundo" africa no perirerico, 
colonial, desgarrado, contradictoriol. La obra tiene tres panes: 1) Sistema de 10 global. 2) La simboliea 
de la dominacion. 3) Las consecuencias de la crisis. En la primera ataea la «etnofilosofla» como una re­
torica que fracasa (.La retorica fraeasa porque no hay una comunidad de discusion»; p. 41 l. 

137. Por ejemplo: .La ontologia no es solamente permanente, es asesina: suprime los falsos­
seres [ ... JEl fin justifica los medios, 10 torna justa y santo, se llama sacrifieio» (op. cit., 201). 

138. Ibid., 16. "Una filosofla que no sabe desde donde habla ni a adernas de ser opaca 
consigo misma, juega la funcion de 10 arbitrario, de 10 irracional» (ibid., 

139. EI .ser-humano-africano», bantu. 
140. "EI mundo es asimetrico [ ... J SU secreto es su fuerza; el secreta de su fuerza es la fil050fia 

[...Joccidental» (ibid., 35). 
141. Ibid., 19. 
142. Ibid., 18.•Identificandose con el senor, el Muntu cuando se mira a 51 mi5mo niega su ser 

originario» (ibid., 21). Textos magnificos como los de Memmi (1969) 0 de Frantz Fanon (1963). 
143. Es desgarradora la crltica contra la etnologia (.EI fin de la etnologla»: "La eseneia de la 

etnologia esta ligada a la expansion hegemonica del Occidente», p. 161): fin de la pretension del sus­
tituir al Ofro, como centro-sujeto de su mundo, para describirlo .desde afuera». En cierta manera, 
Ebousi BOlllaga invalida roda la critica de JUrgen Habermas al comienzo de su nombrada obra (Ha­
bermas, 1981, I, Introduceion, 2: .Algunas caractedsticas de la comprension mitica y de la compren­
sion moderna del mundo»; pp. 72 S5.; ed. cast., 69 ss.). Aqu' habria que indicar que Habermas siem­
pre, cuando quiere indicar las caracteristicas de la racionalidad «moderna», la compara (pero se 
olvida de la China, la India, el mundo musulman, Latinoamerica) con un utopico «hombre primiti­
vo", objeto de la etnologia. Seria muy uti! que los Winch, Godolier, Lukes, Horton, Habermas y 
otros leyeran y citaran con culdado filosofos africatlOs (que hablan en "primera» persona y no como 
«observadores externos») de la estatura de Eboussi Boulaga. Es ya riempo de empezar el tan procla­
rnado dialogo convocando a los «afectados» excluidos de la «comunidad de filosofos hegemoflicos" 
(europeo-noneamericanos). Pero todavia durara tiempo, tanto como la soberbia del blanco desprecie 
al ser humano (y a su filosofia) de la periferla de la Modernidad. 

144. Wase la ya citada obra de Eboussi Boulaga, pp. 42-66. 
145. Ibid., 50. 
146. Aqul Eboussl Boulaga e5cribe: "La lengua. Es una manifestaclon de la fuerza, delPoder 

origlnario; es una kratofania [ ... J Manifiesta la fuerza que mueve las superficies. EI adentro se expone 
en el afuera, y el afuera retorna al adentro» (p. 43). Nos hace recordar al Thot egipcio (vease supra 
§ 0.1), prehistoria dell6gos griego y la dabar semita. Es una experiencla primigenia banni. 

147. «L'ethnie, c'est la nature humaine comme destin immuable, comme lot de necessites qua­
litatives et distinctives. L'ethnie a la regidite d'une espece, dans la perspective du fixisme» (p. 46). 

148. «L'individu n'existe pas, s'il est un abstraction que 1'0n pense hors de I'ethnie" (p.48). 
149. Ibid., 51: «Por ello, todo 10 que tiene valor, que se lmpone sin discus ion, se dice que pro­

cede de los ancesrros, se 10 califica de sagrado» (ibid.). «Es su fundamento, 10 que es ontologic a y 10­
gieamente anterior» (ibid.). 

150. Ibid., 54. 
151. Ibid., 56. Valdria la copiar todo el texto, pero nos alargariamos demasiado. Es una 

obra digna de ser leida con la con que se lee la MetafisicA de Aristoteles, la Logiaz de Hegel 
o el Ser y tiempo de Heidegger. 

152. Ibid., 64. «La divination [ ... J reproduit dans Pordre symbolique afin de les eliminer et de 
declarer les avoir supprimes du meme coup dans I'ordre de la realite [ .. J Le systeme du global est une 
magie du verbe» (ibid.). 
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153. Ibid., p.66. 
154. Ibid., 229. 
155. Ibid., 83 55.: seguoda parte del trabajo. 
156. Ibid.,88. 
157. Ibid., 120. 
158. Ibid., 132 55. Nuestro fil6sofo, pieoso, 00 arricula suficientemeote la pragmatica con la 

economica. 
159. Ibid., 187. 
160. Ibid., 152 ss. 
161. Ibid., 221. 
162. Sobre este preciso tema escribe Youssouph Mbargane Guisse (Mbargane Guiss';, 1979): 

«Nous avons voulli eo montrant les sources africaines de la tradition philosophique, combattre sur Ie 
terrain me me de l'histoire l'europeocentrisme,. (p. 174). 

163. EI pragmatismo norteamericano luchaba a comienzos del siglo xx, como puede verse en 
las conferencias de William James en Edinburgb -a la que haremos referenda mas adelante-, por el 
reconocimiento de la comunidad filosofica europea. Casi un siglo despues la filosofia latinoamericana 
se encuentra en una simacion semejante de exigencia de reconocimiento. Hoy la Filosoffa de la Libe­
racion latinoamericana se encuentra en situaci6n semejante, pero con una diferencia, porque es un 
discurso pensado desde el hodzonte mundial, horizonte diferente al de W.James, y esto porque Esta­
dos Unidos ingresaba en el inicio del siglo xx al «centro» del ya antiguo sistema-mundo (el sistema 
modemo, de,de 1492). America Latina, Africa y Asia, en cambio, imentan hoy parricipar en la crea­
don de un tluevo sistema-mundo. Es excepcion la obra reciente de David Cooper World Philosophies 
(1996). 
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[561 En esta primera,parte entraremos de Heno a la exposici6n de los 
fundamentos 1 de la Etica de la Liberaci6n. Se trata de una etica de la 
vida, desde su negaci6n en la actualidad. La estrategia argumentativa 
sera siempre ir analizando cada uno de los momentos necesarios pero 
no suficientes, hasta alcanzar un nivel tal de complejidad donde la sufi­
ciencia pareciera darse, pero, como observaremos en su lugar, la total 
suficiencia de la validez etica de la praxis, individual y comunitaria, y 
sus consecuencias ultimas, institucionales e hist6ricas, nunca puede al­
canzarse plenamente, ya que comprende la totalidad de las acciones 
humanas en la entera historia mundial. 

Esquema 1.1: REPRESENTACI6N ESQUEMAnCA DE LOS SEIS MOMENTOS 

DE LA ARQUlTECT6NICA DE UNA Ene<\. DE LA L1BERACI6N 


r-<- formal 
5 2 

II I
• • 

t L3_> etka 
- tli 6f= praxis de la libeTiol1 

4 1 1 

l L>_ material _>..-1 
>==== materia! crftko => 

='6===>b 

B 

Aciaraciones al esquema: Primera parte: Los (undamentas: 1) aspecto etica-material; 2) aspecta ma­
ral-formal; 3) factibilidad etico-procesual; 0) proyecto etico vigente: el ,. bien». Segundo parte: Critica 
etica, validez antihegem61lica y praxis de liberaci61l: 4) aspecto etico-material cdtico; A) el sistema 
etico vigente (aun el postconvencional) aparece ante la critica ahora como la «Totalidad»; 5) aspecto 
moral-formal cdtico antihegemonico; 6) factibilidad etico-critica 0 praxis de liberaci6n (construcci6n 
de nueva eticidad); b) proyecto de liberacion; B) nuevo sistema etico futuro. 
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Iremos analizando los momentos necesarios de la etica, 0 sea, el aspec­
to material 0 de contenido (Esquema 1.1: 1, que expondremos en el 
capitulo 1), el aspecto formal 0 procedimental (2, capitulo 2), la facti­
bilidad etica como proceso (3, capitulo 3). Habremos as! expuesto los 
fundamentos. En la segunda parte lIegaremos al punto de partida pro­
piamente dicho de la Etica de la Liberacion: para la etica como crftica 
material el sistema ahora aparece como dominador (4, capitulo 4); se 
abre as! el paso a una nueva validez consensual antihegemonica desde 
la alteridad (5, capitulo 5). Todo esto remata en la transformaci6n ins­
titucional 0 construcci6n de nueva eticidad, factibilidad crftica, que, 
por necesidad y suficiencia, siempre sera un proceso de liberaci6n (6, 
capitulo 6). 
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Capitulo 1 


EL MOMENTO MATERIAL DE LA ETICA. 

LA VERDAD PRACTICA 


[57] Esta es una etica de la vida, es decir, la vida humana es el conteni­
do de la etica. Por ella deseamos aqui, desde eI inicio, advertir allector 
sobre el senti do de una etica de contenido 0 materiaF. El proyecto de 
una Etica de la Liberaci6n se juega de manera propia desde el ejercicio 
de la crftica etica (que expondremos en el capitulo 4), donde se afirma 
La dignidad negada de la vida de la victima, del oprimido 0 excluido. 
Este capitulo 1 sobre el contenido material de la etica es ciertamente el 
mas dificil y eI que despertani mas sospechas. No se expone porque se 
desee fundamentar una etica material darwinista 0 naturalista 3, neo­
aristotelica, comunitarianista, axiologica 0 de otro tipo. Es en funcion 
de las victimas, de los dominados 0 excluidos, que se necesita esclare­
cer el aspecto material de la etica, para bien fundarla y poder desde ella 
dar el paso crftico (capitulo 4). Sabemos que podremos ser criticados 
de «racionalistas» 0 «fundamentalistas», de «vitalistas», «irracionalis­
tas» 0 «materialistas». Sin embargo, nuestra posicion es distinta a to­
das elias. 

En este capitulo intentaremos indicar algunos elementos, solo algu­
nos, de un principio universal de toda etica, en especial de las eticas 
crfticas: el principio de la obligacion de producir, reproducir y desarro­
liar la vida humana concreta de cada sujeto etico en comunidad. Este 
principio tiene pretension de universalidad. Se realiza a traves de las 
culturas y las motiva por dentro, 10 mismo que a los valores 0 a las di­
versas maneras de cumplir la «vida buena», la felicidad, etc. Pero todas 
estas instancias no son nunca el principio universal de la vida humana. 
El principio las penetra a todas y las mueve a su auto-realizacion. Las 
culturas, por ejemplos, son modos particulares de vida, modos movi­
dos por el principio universal de la vida humana de cada sujeto en co­
munidad, desde dentro. T oda norma, accion, microestructura, institu­
cion 0 eticidad cultural tienen siempre y necesariamente como contenido 
ultimo algun momenta de la produccion, reproduccion y desarrollo de 
la vida humana en concreto. EI acto limite, que pudiera parecer que no 
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tiene ya por contenido a la misma vida, el suicidio, de ninguna manera 
es una excepci6n. EI suicida, en primer lugar, no podni fundamentar 
eticamente su autonegaci6n absoluta; no podra tampoco sobre el suici­
dio fundar una acci6n etica posterior 0 un orden social, ya que se niega 
como sujeto de toda acci6n posterior. Pero aun mas, si cansado, des­
motivado 0 sufriente se «quitara la vida» la sup one siempre, ya que es 
exactamente por haber perdido sentido su vida concreta por 10 que in­
tenta extingirla: la vida no vivible funda la posibilidad de negar la 
vida: el suicidio. Volveremos en una obra futura sobre esta fundamen­
tacion contra eI cinico que pretende justificar la muerte, cometiendo 
una contradiccion performativa. Por ahora se desea «situar» eI lugar 
arquitectonico de la cuesti6n. Pero dicha fundamentaci6n «contra ci­
nicos», cuando se pretende justificar eticamente a la muerte, es necesa­
ria para mostrar, desde la dignidad absoluta de la vida humana, la in­
justicia 0 perversidad que determina la existencia negativa de las 
victimas. Nuestra intenci6n ultima es justificar la lucha de las victimas, 
de los oprimidos por su liberaci6n, y no el pretender argumentar racio­
nalmente para fundamentar la razon a causa de ella rnisma: la raz6n es 
solo la «astucia de la vida» del sujeto humano -y no a la inversa-, y 
en tanto talla usamos y la defendemos ante necrofflicos (amantes de la 
muerte de las victimas, de los oprimidos, de los empobrecidos, de la 
mujer, de las razas no-blancas, de los pueblos del Sur, de los judios, de 
los ancianos, de los nifios de la calle, de las generaciones futuras, etc.). 
Recomendamos por elIo, para comprender la importancia y el sentido 
de esta etica de contenido 0 material, leer primeramente el capitulo 4, 
que es el tern a inicial critico de esta Etica de la Liberaci6n. En efecto, 
en este capitulo 1 se fundamenta afirmativamente la posibilidad de ne­
gar 10 negado como el origen del proceso critico material de la etica, 
que se describira. desde la segunda parte: la critica etica. Despues de lef­
do ese capitulo 4 se podra comprender mejor la importancia de la etica 
material positiva que ahora describiremos. 

[58] Se trata de efectuar un largo camino, pero desde su correcto 
«inieio» (e1 Anfang de Hegel 0 Marx), en este caso por sus contenidos. 
Expondremos el momenta materiafl de la etica que, contra 10 que opi­
naba Kant, tiene una universalidad que mostraremos en su momento. 
Kant escribe: 

Todos los principios pnicticos que presuponen un objeto (materia5 ) de la fa­
cultad apetitiva como fundamento determinante de la voluntad son empiri­
cos y no pueden dar leyes practicas6 • 

Las leyes practicas son universales, y parece que la «facultad apeti­
tiva» es necesariamente particular, egoista. Yen otro texto anterior ha­
bia expresado aun mas claramente: 

Conservar cada cual su vida7 es un deber, y ademas todos tenemos una in­
mediata indinaci6n a hacerlo as!. Mas, por eso mismo, eI cui dado angustio­
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so que la mayor parte de los seres humanos pone en ellos no riene valor inte­
rior y la maxima que ese cuidado carece de un contenido moral9 • 

Se trata, exactamente, de la cuesti6n del criterio y del principio 
materiales de la etica, tanto por su contenido (la conservaci6n de la 
vida humana), como por la inclinaci6n, la pulsi6n 0 la afectividad 
que tienden a esa conservaci6n. Mostraremos que la Hamada «inclina­
ci6n (Neigung)>>, «facultad apetitiva» 0 el «deseo» puede tender igual­
mente a la universalidad1o• Pero, ademas, y como veremos, el sistema 
afectivo-evaluativo humane se comporta cumpliendo el indicado prin­
cipio material de la etica propiamente universal y necesario. Observa­
remos mas adelante que la mera dimensi6n material (con «a» en ale­
man) no es suficiente para la realizaci6n de una maxima, acto, ins­
tituci6n 0 sistema de eticidad « buenos». Se necesitanin tambien otros 
criterios y principios etico-morales para dicha realizaci6n, tales como 
los ambitos de la consensualidad de validez moral 0 la factibilidad de 
las mediaciones, para alcanzar 10 efectivamente «bueno» ll. Se trata 
de la articulaci6n de numerosos criterios y principios de la etica, y de 
la construcci6n de muchas categorias que frecuentemente son defini­
das unilateralmente. 

Por otra parte, habra que superar el dualismo reduccionista (de 
Descartes, Kant 0 de la "Ilustraci6n») que situaba en una hipotetica 
«alma» 10 que la etica necesitaba para exponer su tema y que, desde su 
«antropologfa metafisica», deformaba desde el inicio todo posible ana­
lisis posterior. Pero, ademas, habiendo fijado toda la atenci6n en la 
«conciencia» se perdi6 todo el nivel de los procesos auto-organizativos 
de la vida, y aun autorregulados de la vida social, que no son descu­
biertos por la conciencia, ya que se trata de estructuras en parte no-in­
tencionales. 

§ 1.1. EL SIstEMA COGNITIVO Y AFECTlVO-EVALUATlVO CEREBRAL HUMANO 

(59J La etica debe dar importancia a esos procesos auto-organizados 0 

autorregulados de la vida, ya que un cierto «conciencialismo» moder­
no exagerado y unilateral hace perder el sentido de la corporalidad or­
ganica de la existencia etica. La conciencia no necesita intervenir siem­
pre, pero es determinante en la intervencion «crftica», correctiva de los 
efectos perversos no-intencionales. Por ello efectuaremos una f(ipida 
incursion propedeutica en un tema de extrema actualidad y que, para­
dojicamente, ha comenzado solo hace poco a despertar entre los filoso­
fos la atencion que merece12• Se trata de los estudios empfricos de la 
biologfa cerebral que nos permitiran, sin caer en reduccionismos 0 en 
el naturalismo 0 darwinismo etico13, recuperar la dimension de la cor­
poralidad con procesos organicos altamente autorreferenciales tan deja­
da de lade por la morales formales, y para enmarcar mas estrictamente 
las pretensiones no siempre validas de la eticas materiales. Tengase en 
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cuenta la diferencia siempre existente, aun en el largo plazo, entre el 
«hecho» neuro16gico y el «hecho» reflexivo de la subjetividad14, aun­
que el segundo es «portado» materialmente por el primero. 

Humberto Maturana15 propone tres grad os de «unidades organi­
cas» de la vida: 

a) La unidad de primer grado se da en la celula viva. Toda la ma­
teria fisica que constituye nuestra corporalidad es tan antigua como el 
universo (mas de 18 mil mill ones de afios)16. Todas las celulas vivas de 
nuestra corporalidad, que son producto de fracturas reproductivas de 
ceIulas siempre vivas, son parte de un continuum que esta vivo desde el 
origen de la vida en la tierra (hace unos 4 mil millones de afios)17. So­
mos un momento de la vida autopoietica: 

EI reconocer que 10 que caracteriza a los seres vivos es su organizacion auto­
poietica permite relacionar una gran cantidad de datos empfricos sobre eI 
funcionamiento celular [ ... ] La nocion de autopoiesis no esta en contradic­
cion con ese cuerpo de datos [ ... sino que] enfatiza el hecho de que los seres 
vivos son unidades aut6nomas18 • 

El metabolismo de dinamica interna (autopoietico y autonomo) de 
la celula reacciona ante el entorno por mitocondrias 0 membranas, li­
mites, inaugurando un proceso de ontogenia. 

b) La unidad de segundo grado se da en los organismos metacelu­
lares (pluricelulares, desde un hongo hasta los mamiferos superiores). 
La ontogenia metacelular es un proceso de filogenesis celular. La evo­
lucion consiste en perturbaciones que se conservan autopoieticamente 
por adaptacion19. La aparicion del sistema nervioso permite, por su 
parte, «expandir el dominio de posibles conductas al dotar al organ is­
mo de una estructura tremendamente versatil y plastica»20, 10 que 
otorga (por el sistema de coordinaci6n senso-motor) un mayor movi­
mient021 . 

c) La unidad de tercer grado se cumple en los fenomenos sociales 
(desde una colmena de abejas hasta los primates superiores). Las hor­
migas se «comunican» pasandose unas a otras continuamente substan­
cias quimicas alimenticias (trofolacticas). Los animales superiores usan 
comportamientos interactivos de tipo gestural, postural 0 tacti!' La 
unidad de tercer grado, que incluye comportamientos ontogenicos y fi­
logenic6s de mayor complejidad, es el «dominio Iingiiistico entre orga­
nismos participantes»22. Veamos todo esto con mayor detenimiento. 

[60] Gerald Edelman23 describe de una manera neurologico-cientffi­
ca el funcionamiento del cere bro. EI cerebro, momenta interno de la 
corporalidad humana, es un «sistema de reconocimiento por seleccion 
(selective recognition system)>>24 que procede en base a grupos neurona­
les interconectados. En primer lugar, de la misma manera que el sistema 
inmuno16gico 0 el proceso evolutivo de las especies, el sistema nervioso 
cerebral actua por seleccionz5, a partir de un criterio universal de dar 
permanencia, reproducir, desarrollar, hacer crecer la vida del sujeto hu­
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mano, y esto desde el nivel vegetativo hasta el cultural 0 etico mas he­
roico 0 sublime. Nos dice Antonio Damasio, en Descartes' Error, que: 

Transcurridas varias horas despues de haber comido, el nivel de azucar en la 
sangre desciende y las neuronas en el hipotaIamo detectan el cambio; la acti­
vacion de los patrones innatos pertinentes hace que el cerebro altere el esta­
do corporal para que la probabilidad de correccion pueda aumentar; usted 
siente hambre y lIeva a cabo actos para satisfacerla; usted come, y la 
tion de comida corrige el azucar en la sangre26; finalmente, el hipotalamo 
detecta de nuevo un cambio en el azucar en la sangre, en esta ocasion un au­
mento, y las neuronas adecuadas colocan al cuerpo en el estado cuya expe­
riencia constituye una sensacion de saciedad27

• 

Como puede imaginarse ellector, esto es una simplificacion com­
pleta de un proceso inmensamente mayor (trillones de veces mas com­
plejo). De todas maneras todo esto es parte de las funciones que cum­
pie el cerebro -como funciones de la corporalidad etica de las que nos 
estamos ocupando-. Es decir, el cerebro es el organa directamente 
responsable del «seguir-viviendo», como reproduccion y desarrollo de 
la vida humana del organismo, de la corporalidad comunitaria e histo­
rica del sujeto etico. 

[61] Veamos ahora algunas funciones del cerebro, como procesos 
auto-organizados y hasta autorregulados no-intencionales de la vida, 
que siempre actua como un todo, aunque unas de esas funciones se re­
fieran mas directamente a algunos de los organos internos, que frecuen­
temente constituyen «circuitos», en donde las corrientes de informacion 
neuronal «entran», «salen» 0 «retornan» en variadfsimos movimientos 
mutuamente coimplicantes. 

EI estimulo (0 simplemente la captacion de realidad28 ) del mundo 
externo (ell del Esquema 1.2, mas abajo) se hace presente por una se­
lial que es captada por el cerebro, por mediaciones receptoras y trans­
misoras neurologicas especializadas, que efectua como resultado, des­
pues de otros momentos, una «categorizacion perceptual» (3)29, por 
reconocimiento selectivo, adaptativo a la reproduccion de la vida del 
organismo, como hemos dicho. Asi se van formando «mapas (maps)>>30 
o estructuras de grupos de neuronas que reaccionaran en el futuro de 
manera semejante, nunca exactamente igual, ante un «recuerdo» 0 una 
«nueva Hamada (recall)>>. Una vez que se tiene un numero suficiente de 
«mapas», el cerebro puede comenzar una funcion mas compleja que es 
denominada «proceso global de rastreo 0 mapeo (global mapping)>>: 

Un rastreo 0 mapeo global (global mapping) es una estructura dinamica que 
contiene multiples mapas locales con entradas y salidas (tanto motrices 
como sensoriales) que pueden interactuar con partes del cerebro no mapea­
das (non mappedj31. 

[62] Lo mas importante para los fines de una etica es que dicho 
proceso recorre un «camino» que incluye no solo la region talamico­
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cortical (de reciente formacion en la evolucion de las especies y propia 
por su desarrollo cerebral descomunal del homo), sino antes el sistema 
limbico y la base del cerebro (el mas antiguo, y ya existente en los in­
sectos 0 reptiles, por ejemplo): 

La categorizaci6n siempre se presenta en relaci6n a criterios de valor (crite­
ria of value) internos y (que) esta referencia define su propiedad. Diehos cri­
terios de valor32 no determinan eategorizaciones espedficas pew restringen 
eI dominio bajo el eual se presentan [ ... ] EI fundamento de los sistemas de 
valor en los animales de una determinada espeeie ha sido fijado par Ia selee­
ci6n evolutiva33 • 

De otra manera. EI proceso de categorizacion exige para constituir 
su «objeto»34 un «pasaje» por el sistema «evaluativo-afectivo» (consti­
tuido esencialmente por el sistema Ifmbico y la base del cerebro como 
ya hemos dicho; siendo alguno de sus organos el hipotaJamo, la amfg­
dala, el hipocampo y el talamo, que dan <<luz verde» (0 <<luz roja») al 
consecuente proceso categorizador. ~Cual es la causa de tener que efec­
tuar tal «rodeo» por el sistema afectivo-evaluativo (el momenta 5 del 
Esquema 1.2)? Se trata, nada men os, que de «determina£», «consta­
tar», «juzga£» la manera 0 el como 10 categorizado «permite» 0 «se 
opone» a la consecucion y crecimiento de la vida del organismo, de la 
corporalidad como totalidad, y de la cual el propio cerebro es solo una 
parte funcional. EI cerebro humano posee este criterio como «criterio 
de verdad» fundamental. Cuando un insecto 0 un mamifero perceptua 
estimulicamente otro animal, por ejemplo, debe «captar-evaludndolo» 
como «peligroso» 0 como «mediacion» para la sobrevivencia del orga­
nismo en cuestion (debe captar la diferencia entre un «enemigo» 0 un 
«alimento», p.e.). Si no tuviera esta capacidad evaluativa morirfa el in­
dividuo, y si todos la hubieran perdido desaparecerian como especie. 
Es cuestion de vida 0 muerte35. Positivamente «valioso» (Ia norma 0 
maxima que es juzgada -por un juicio de hech036_) es 10 que permite 
la reproduccion de la vida. EI «valor»,7 (aqui 10 evaluado por el juicio 
ya indicado que compatibiliza 10 a obrar desde el criterio de verdad) 
no es mas que el hecho de que dicha mediacion (el objeto 0 enunciado 
en cuestion) permite la sobrevivencia, 10 que es «guardado» por la me­
moria en el repertorio de las experiencias pasadas en ciertos grupos 
neuronales, que puede ser «Uamado de nuevo (recall)>>, «recordado» 
para aceptar 0 no (de manera intuitiva, sin juicio explicito y menos sin­
tactico-Iinguistico, en las especies no-humanas38 ) 10 que estimula. Si 
esta «memoria» neuronal se equivocara en su recuerdo de la evalua­
cion-afectiva, el organismo (el insecta 0 mamffero) podrfa ser destrui­
do, como hemos ya indicado, por cosas, organismos u otras momentos 
reales de los que no se advirtio a tiempo su «peligrasidad»39. 

[63] Estamos ante una novedad importante: el ejercicio del sistema 
afectivo-evaluativo (205) (un evaluar con anterioridad al mismo «jui­
cio de valOr» explicito y abstracto, y aun del mismo sujeto 0 predicado 
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del «juicio de hecho» de la razon instrumental) es un momenta consti­
tutivo originario del acto mismo de la captacion teorico-pnictica y em­
pirica por excelencia del categorizar: 

Ningun sistema basado en la selecci6n actlia sin referencia al valor (value­
free). Los valores son restricciones necesarias al proceso de adaptaci6n de las 
especies [ ... ] Sin duda, estos sistemas de valor tambien subsumen las construc­
ciones de orden superior que conforman las metas y objetivos individuales. Ca­
tegorizamos en base en el va/OIAO [...] La ciencia ha resultado ser eminentemen­
te practica, como debe ser, puesto que esta al servicio de la verdad verificable41 • 

Con la «materia» de la categorizacion perceptual (momento 3), el 
cerebro humano efectua una segunda funcion: la «categorizacion con­
ceptual»: 

Las areas del cerebra encargadas de la formaci6n de conceptos conrienen es­
tructuras que categorizan, discriminan y recombinan las diferentes activida­
des cerebrales que acontecen en diferentes dases de rastreos 0 mapeos [ ... ] 
Deben representar un mapeo segun los tipos de mapas [ ... ] El cortex frontal 
es un excelente ejemplo de un centro conceptual en eI cerebro42 [ ... ] EI cor­
tex cerebral, debido a sus conexiones con los ganglios basales y el sistema 
limbico, incluyendo el hipocampo, tambien establece relaciones que ayudan 
a la categorizaci6n de valor y de las propias experiencias sensoriales. De esta 
manera, las memorizaciones conceptuales se ven afectadas por valores43 

-una caracterfstica importante para acrecentar la sobrevivencia44 • 

Asf como el sistema afectivo-evaluativo constituye un momenta del 
proceso de categorizacion, de la misma manera la categorizacion con­
ceptual reorganiza el sistema de valores45 ordenandolos, por su parte, 
tambien en base al criterio de la reproduccion y desarrollo de la vida 
del sujeto organico humano (para simultaneamente ser subsumido en 
criterios lingiifstico-culturales) (momento 8), 

[64] Por su parte, la «conciencia primaria» de algo (en el nivel 6) se 
alcanza, al menos, por el grado de evolucion de los mamiferos superio­
res que cuentan con un sistema Ifmbico y con una memoria conceptual 
suficiente, y con una conexion neuronal que comunica el c6rtex con el 
talamo, permitiendo el «retorno (reentry)>> de las senales desde «la me­
moria con categorfas de valores y los mapeos globales encargadas de la 
categoriza<.:i6n perceptual en el tiempo real»46, «Tener-conciencia» de 
que esto es un «alimento» (0 un «veneno») supone poder captar la dife­
rencia del «S1 mismo (Self)>> (todavia no de un «yo») y de 10 «no-sl-mis­
mo (nonself)>> y el tener la capacidad para confrontar 10 que enfrenta al 
organismo con la memoria de eso mismo recordado (el remembered pre­
sent de Edelman). Lo mas relevante para la filosofia es la explicacion 
neurobiologica de la autoconciencia tal como la propone Edelman. 

En efecto, la autoconciencia (nivel 12) -que hoy parece ser un fe­
nomeno inicialmente presente, de alguna manera, en algunas especies 
superiores- supone por su parte la lengua (nivelll del esquema 1.2) 
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-situada principalmente en las regiones corticales denominadas Broca 
y Wernicke-, que no se identifica con la funcion de categorizacion 
conceptual y que la supone. 

Esquema 1.2: ALGUNOS MOMENTOS 0 FUNCIONES SUPERIORES DEL CEREBRO 

Estfmulo Acciones externas Realidad 
4 t1externa 

(nonself) 

I I I , , 
Emociones < > Emociones <--:;. Mapeo general afectivo, a) Sistema 
primarias secundarias evaluativoevaluativo 

t 13afectivo t2 t t 7 

, • •Evaluacion <­'-> Valores" <- > Lexicab) Sistema 
re-cordadoy experienc;as y conceptos memorativo 

re-cordadas 9 t 
8 i5 t I ,, , •> CategorizacionCategorizaci6n <-> Categorizaci6n <­c) Sistema 

por reflexionperceptual conceptualcategorizador 
(autoconciencia)3 (condente) 

6 t 12 t ,d) Sistema 10 In 
linguistico Fonetico, semantico t sintactico, pragmatko 

e) Sistema corporal autn-organizado no-intencionalmente, que cnnscituye internamente los sistemas a-d. 

• 

Ac/araciolles al esquema: 0) Se situa en el cerebm principalmente en el sistema Hmbico y en la base 
del cerebm (los organos mas antigun. en eI pmceso evolutivo del cerebm). b) En diversas regiones ce­
rebrales (especial mente en regiones con «mapas»). c) Principal mente en la region talamo-cortical 
(frontal, parietal, temporal). d) En la region mas redente cortical, en especial en las areas Broca y 
Wernicke. e) La corporalidad auto-organizada. Los momentos del 9 al 13 se desarrnUan al final del 
proceso evolutivo de las especies superiores. 

La posicion erecta del primate superior48 permitio al Australopithecus, 
que culminanl con la especie homo, acelerar el proceso evolutivo. En 
primer lugar, se desarrollan las regiones cerebrales de la cap acid ad fo­
netica, fruto epigenetico del aprendizaje memorativo, que permite acre­
centar y recordar un lexico con significado, un proceso semantico de 
contenido perceptivo-conceptual: 

EI significado surge de la interacci6n de la memoria para categorizar valores [8] 
con la actividad combinada de areas conceptuales [6] y areas de lenguaje [10]49. 

Para Humberto Maturana el lenguaje no es un modo primario de 
operar del sistema nerviososo• Por el contrario, es un subsistema ad hoc 
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originado filogeticamente por la especie homo (que fue desarrollando 
el cortice cerebral por la evolucion), a fin de nombrar y comunicar a 
un mundo perceptivo global que sin la lengua no permitia un manejo 
de los «Qbjetos» de manera distinta 0 analftica. 

[65] La «unidad de tercer grado» humana -de Maturana- se da 
entonces por el lenguaje, siendo este, como hemos dicho, no solo un 
momento neurologico 0 genetico, sino que es tam bien un producto cul­
tura!51• Los homfnidos a los que pertenecemos tienen mas de quince 
millones de anos; desde hace un os cuatro millones existe el homo habi­
lis. En ese tiempo se fue desarrollando la «cooperacion y coordinacion 
conductual aprendida» a traves del lenguaje, que dio recursos para 
acumular creativamente una indefinida cantidad de nuevas distinciones 
de «objetos» que sin el lenguaje no hubieran podido manejarse -en 
primer lugar la distincion entre entorno y lenguaje: 

Nos encontramos a nosotros mismos en este acoplamiento, no como eI ori­
gen de una referencia ni en referencia a un origen, sino como un modo de 
continua transformaci6n en el devenir del mundo lingiHstico que construi­
mos con los otros seres humanos52 • 

La sintaxis, no solo genetica, as! como el proceso de categorizacion 
conceptual, va produciendo complejas estructuras de relaciones de gru­
pos neuronales que establecen sus reglas desde una practica fonetica, 
hablada (mucho antes que como escritura; pienso ahora en Jacques 
Derrida53). 

[66] La autoconciencia solo puede darse cuando la corporalidad, por 
las funciones superiores del cerebro, la llamada «mente (Mind)>>, se com­
prende y puede nombrarse (y ahora de manera mas radical que en la 
mera «conciencia») como un «yo (self}»54 (0 un «nosotros») claramente 
distinto del «no-yo (nonself)>> y del «to», «eh, «ella», «vosotros». As! 
surge la posibilidad de la reflexion 0 autorreferencia del sujeto (del «yo») 
sobre s! mismo (el «sf mismo»), tomando conciencia del estar conociendo 
como un sujeto consciente y de pertenecer a una comunidad de los ha­
blante,', distinta de una mera realidad dada «de suyo", desde el horizonte 
del pasado recordado lexical mente en cuanto recurso de una lengua de 
una comunidad, volcandose al futuro en proyectos historicos: 

La autoconciencia, 0 conciencia de mas alto nivel, arricula el yo socialmente 
construido con la imagen de fa individualidad biologica. La autonomia de 
algunas partes del pensamiento consciente de las restricciones del presente 
inmediato y la riqueza en aumento de la comunicacion social posibilitan an­
ticipar el futuro y el comportamiento planeado. Junto con esa capacidad vie­
ne la habilidad de modelar el mundo, de hacer comparaciones explfcitas y 
juzgar los resultados; gracias a esas comparaciones se da la posibiIidad de 
reorganizar los planes5s • 

[67] En este momento deseamos tocar un tema que mucho impor­
ta a la etica, y se trata del ya indicado sistema cerebral evaluativo­
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afectivo. En efecto, es un subsistema cerebral complejo estudiado por las 
teorfas de James-Lange, Cannon-Bard (propuesta en 1929), y descrito 
como el «circuito de Papez» (desde 1937)56. En el deseamos distinguir 
las meras «sensaciones» (como la de «dolof» 0 «placef» )57, de las «emo­
ciones primarias» y «secundarias», como las denomina Damasio. 

En primer lugar, el estimulo puede causar «dolor» 0 «placef>,58. Es 
necesario recordar que estas sensaciones no son emociones; ellas son 
productos de estfmulos que irritan 0 hieren, que caIman 0 producen es­
tados agradables, es decir, sensibilizan a las celulas receptoras, sea de 
una manera traumatica 0 placentera. Ciertas substancias, por ejemplo 
la endorfina (endorphin), puede inhibir la sensacion de dolor; otras, 
como la cafefna, pueden desinhibir la sensibilidad en general. En prin­
cipio (es decir, como estado objetivo fundamental), produce placer 10 
conducente a la reproduccion de la vida; el dolor como sistema de alar­
rna anuncia en ultimo termino la muerte. Para fundamentar la validez 
etica de este criteria, y tambien de las excepciones 0 conflictos que se 
presentan en la aplicacion de su principio correspondiente, que Kant 
entiende solo como la expresion exclusiva de egofsmo (egofsmo que se 
confunde con la naturaleza misma de las inclinaciones), se debera recu­
rrir a otros criterios 0 principios, como expondremos desde el capitulo 
2. Percibir el estado corporal efecto del placer 0 del dolor constituye el 
fenomeno mas complejo de las emociones. 

Al percibirse un estfmulo puede producirse, por ejempio, la «emo­
cion» de «temor» -nivel 2 del esquema 1.2- (a causa de la evalua­
cion de algun momento «peligroso» posible del dicho estimulo), al que 
Ie puede seguir una accion (nivel 4) por aptitud innata (como el abra­
zarse el nino fuertemente al cuerpo de su madre, que recuerda el pri­
mate aprehendido al pelaje de la progenitora) 0 fruto de aprendizaje 
(como prepararse para la defensa de la vida): 

Dichas caracterfsticas, individual 0 conjuntamente, pasan por un proceso de 
preparacion y despues son detectadas por un componente del sistema limbi­
co del cerebro, esto es, la amfgdala; los nucleos de neuronas poseen una dis­
posici6n representativaS9 que genera un estado corporal caracterfstico de la 
emocion del miedo60• 

Estos «estados corporales (body states)>> repercuten en la entera es­
tructura de la corporalidad (en el nivel endocrino, quimico, neurologico, 
muscular, psicologico, etc.), constituyendo el «mecanismo basico» de la 
emocion primaria. Se trata de la «subjetividad» y eI «psiquismo» de Le­
vinas, que no son momentos cognitivos, representativos 0 eideticos. 

[68) La «emocion secundaria» (nivel 7 del esquema) es una «expe­
riencia refleja de la emocion primaria», que puede producir aceleracion 
del ritmo del corazon, la piel puede ruborizarse, los musculos pueden 
ponerse tensos, los ghindulas endocrinas se activan, el sistema inmuno­
logico se modifica. En este caso hay actualizacion (por diversos map­
pings) de 10 que estimula; se Ie somete a una evaluacion interna -que 
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no siempre «pasa» por la region cortical de la conciencia- producien­
do un efecto corporal: 

La emocion es la combinacion de un proceso mental evaluativo, simple 0 

complejo, con disposiciones a las respuestas de ese proceso, en general, que 
se dirige al propio cuerpo y que produce un estado corporal emocional, pero 
tambien se dirige al mismo cerebro, dando como resultado cambios menta­
les adicionales61 • 

Como puede observarse, las emociones secundarias incorporan el 
proceso cortical de categorizacion y ordenacion de las mismas emocio­
nes, evaluandolas. Se trata de una de las funciones superiores del cere­
bro, que denominamos «mentales»62. 

Ademas, pueden «sentirse las emociones (feelings of emotions)>> 
(nivel 13 del esquema 1.2) en un «proceso continuo de monitoreo 
(process of continuous monitoring)>> de los efectos causados por esta­
dos corporales en las visceras, musculos, otras partes del cuerpo, fruto 
de un «mapeo (mapping)>> efectuado por el subcortice y el cortice cere­
bral. EI «sentir» es una reflexion sobre la «emocion» (su objeto). De 
esta manera: 

La naturaleza de la tristeza 0 la felicidad es la percepcion combinada de cier­
tos estados corporales con cualquier pensamiento con los que se articulen, 
complementada par cambios en el estilo y eficacia del proceso de pensa­
miento63 

• 

Emociones como la alegria, tristeza, temor 0 disgusto corresponden 
a «estados corporales», pueden por su parte ser «sentidas (feel»> como 
gozo 0 angustia, y que se conectan a emociones por las «seiiales» que 
emanan del cuerpo, igual que la euforia, melancolfa 0 paniC064. 

[69] Por ultimo, podemos hablar todavfa de un «sentir fundamen­
tal (background feeling)» aun mas radical65: 

La llama sentimiento fundamental (background feeling) -escribe Dama­
sio- porque se origina en un estado corporal fundamental mas que en esta­
dos emocionales [ ... J EI sentimiento de la vida misma [ ... ] Un sentimiento 
base corresponde al estado corporal prevaleciente entre las emociones66• 

Cuando senos pregunta: «~Como te encuentras? ~Como te sien­
tes?», respondemos con un general: <<iMuy bien!». i,A que correspon­
de exactamente 10 que decimos que «nos encontramos» 0 «sentimos» 
muy bien? Se trata de un sentir general reflejo acerca de la corporal i­
dad como totalidad, ya que «the background state of the body is mo­
nitored continuously» 67. Por ejemplo, se denomina anosognosia68 
cuando alguien esta «desprovisto de la posibilidad de sentir estados 
corporales actuales, especialmente en 10 que se refiere al sentimiento 
fundamental»69. Un estado general de satisfaccion (<<sentimiento fun­
damental [background feeling])>> debe entonces distinguirse de 1a emo­
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cion de alegria 0 gozo y de la sensacion de placer. Todo esto est a rela­
cionado al fin conjunto de la corporalidad en sus diversos niveles, en 
referencia a la permanencia, reproduccion 0 desarrollo de la vida del 
sujeto humano. 5i a esto agregaramos las «evaluaciones» culturales 
(las de un egipcio diversas a las de un griego, de un azteca, a las de un 
espanol 0 moderno europeo, etc.), tendrfamos un nuevo «sentir evalua­
tivo general reflejo» (la conciencia moral 0 eticaj7°, que «monitorea» 
(subsume) toda la existencia no solo en el nivel visceral de la corporali­
dad, sino en el nivel cultural-historico de la misma corporalidad en un 
estado autoconsciente y lingiiistico como actor social de los valores 
culturales (incorporado cerebralmente en las areas mas desarrolladas y 
recientes de los 16bulos corticales lingiiisticos, perfectamente articula­
dos con el sistema limbico y base del cerebro, produciendo una unidad 
compleja de los divers os ordenes evaluativo-afectivos71 ). Nuestro neu­
rologo conduye: 

No considero a las emociones y los sentimientos como las cualidades intan­
gibles y vaporosas que muchos aseguran que son. Su objeto es concreto, y 
pueden relacionarse con sistemas espedficos del cuerpo y el cerebro, no me­
nos que fa visi6n 0 ellenguaie. La base del cerebro y la corteza cerebral ope­
ran conjuntamente para construir emociones y sentimientos, al igual que la 
vision72. 

[70] Puede ahora considerarse nuevamente la propuesta de Kant. 
Hablando del <,fundamento determinante (Bestimmungsgrund)>> del 
arbitrio, niega que pueda ser afectivo 0 empfrico. Por otra parte Kant 
reduce toda la afectividad al «placer (Lust)>>, por 10 que conduye: 

Un principio que solo se fund a en la condicion subjetiva [lease: afectiva) de 
la receptividad de un placer (Empfanglichkeit einer Lust) 0 dolor [ ... ) puede 
servir sin duda de maxima para el sujero que la posee, pero no de ley para 
esta misma (porque carece de necesidad objetiva que deba reconocerse a 
priori)73. 

Es decir, el sistema evaluativo-afectivo cerebral [nivel a) del esque­
ma 1.2] no tendrfa ninguna «necesidad objetiva» para Kant. 5i la tiene, 
en cambio, en la descripcion actual neurobiologica del sistema de cate­
gorizacion practico-te6rico Inivel e)l. Desde un punto de vista cerebral 
ambos sistemas tienen la misma necesidad objetiva: responden, en pri­
mer lugar, a las exigencias de la vida humana (necesidad objetiva pri­
mera); en segundo lugar, se articulan con el nivellingiiistico-cultural e 
historico; y, en tercer lugar, como veremos, responden a las exigencias 
superiores y culturales universales de una etica critic a (integrada a las 
funciones del sistema lfmbico 0 base del cerebro, junto allobulo fron­
tal del cortex). EI dualismo y el formalismo kantiano (como el cartesia­
no y tantos otros sistemas eticos modernos puramente formales) Ie han 
jugado a la etica una mala pasada. La negaci6n del «cuerpo» en favor 
de un «alma» descorporalizada (desde los griegos hasta las eticas mo­
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dernas} nos habla de una muy determinada tradicion (la otra, siguien­
do la via mftica de la resurreccion de la carne can el Osiris egipcio, a 
can la tradicion semita a musulmana, desemboca en las ciencias neuro­
cerebrales que nos permiten recuperar la unidad de la corporalidad, 
dentro de las cuales las funciones superiores del cerebra nos exigen 
descartar definitivamente la simplicacion sumamente ambigua en etica 
de un «alma» sustancial independiente74

). 

[71] La Etica de la Liberacion necesita una comprenSlOn unitaria 
del ser humano. John Searle75 indica que es necesario evadirse de falsas 
alternativas, ya que no es aceptable ni el monismo ingenuamente mate­
rialista ni el dualismo. La afirmacion unitaria de la corporalidad, que 
niega el dualismo, puede igualmente no afirmar el materialismo beha­
viorista a fisicalista. La solucion debe ser distinta a las tradicionales, ya 
que el cerebra se situa en un sui generis estrato de la realidad. Maurice 
Merlau-Pontyescribfa: 

Seria mejor en este caso decir que eI funcionamiento corporal ha sido subsu­
mido en un nivel superior de la vida y que el cuerpo se ha transformado en 
cuerpo humano76

• 

Las funciones mas complejas del cerebro humano (las emociones 
secundarias, la felicidad, la categorizacion conceptual, la competencia 
lingiiistica y la autoconciencia, que permiten la autonomia, la libertad 
y la responsabilidad del sujeto etico-cultural e historico) subsumen las 
meras funciones ffsico-vitales de los cerebros menos desarrollados de 
los animales pre-humanos. 

De la misma manera, Xavier Zubiri, en una descripcion de la «inte­
ligencia-sentiente» a del «sentido-inteligente», en explfcita referencia al 
funcionamiento cerebral y para evitar dualismos, cuando trata los 
«sentimientos», escribe: 

El hombre tiene sentimientos, sintiendose el en la realidad. Por eso el animal 
tiene ciertamente afecciones, modificaciones de su tono vital, pero ningun 
animal tiene sentimientos [ ... ] No es que en eI hombre haya por un lado ape­
titos sensibles y por otro apetito racional, sino que no hay mas que un esta­
do sentimental, que es 10 tonico de la realidad77 • 

Por su parte Heidegger, al que puede acusarsele de muchas cosas, 
no cayo en el dualismo, aunque no analizo suficientemente 10 «ante­
rior» y "posterior» del mundo (como 10 mostrara U~vinas). El «ser-en­
el-mundo» del "Ser-ahi» -el sujeto humano ontologico- se abre a di­
cho mundo como ({com-prension (Verstehen)>>78, acto que no puede 
confundirse ni can la razon pura de Kant ni con la razon dialectica de 
Hegel. Es un «modo» de captar la totalidad de las experiencias existen­
ciales de la vida humana en su conjunto: «mi mundo», «nuestro mun­
do». Desde la totalidad de las «experiencias» del cerebra como capaci­
dad cognitiva se puede categorizar 10 que se presenta a la consideracion 

103 




FUNDAMENTQS DE LA ETiCA 

actual [10 que Heidegger denominaba la «interpretacion (Auslegung)>>]. 
No deseamos realizar semejanzas forzadas, pero queremos simplemente 
indicar que el dualismo ha sido evitado por el filosofo de Friburg079

• 

[72] Para concluir deseamos volver a unas reflexiones de Maturana. 
En efecto, para este neurologo el nivel ultimo del desarrollo puede ser 
denominado etico. Es la relacion dada en el medio lingiifstico entre or­
ganismos en comunidad que han alcanzado, por la conciencia reflexiva, 
expreso reconocimiento de la autonomfa y libertad ante el Otro (experi­
mentado como ofro sujeto trans-sistemico), como atro sujeto etico: 

Por esto, todo 10 que hemos dicho aquf, este saber que sabemos, conlleva 
una etica que es inescapable y que no podemos soslayar [ ... J La aceptaci6n 
del Otro [ ... Jen la convivencia, es el fundamento biol6gico del fen6meno so­
cial [ ... J Cualquier cosa que destruya 0 limite la aceptaci6n de Otm [ ... ], des­
de la competencia [del mercado] hasta la posesi6n de la verdad [dogmatica­
mente], pasando por la certidumbre ideol6gica, destruye ° limita el que se de 
el fenomeno social, y por tanto 10 humano, porque destruye el proceso bio­
16gico que 10 genera80. 

Habrfamos pasado de una mera naturaleza biologica 0 social pre-lin­
giifstica a la etica, ,:se trata de un caso mas de la «falacia naturalista»? 
George E. Moore critica al evolucionismo, por ejemplo el de Spencer8l, 
porque este pretenderfa '<pasar» desde dentro del proceso evolutivo a 
10 etico como tal, es decir, de la evolucion biologica «se sigue el corola­
rio de que la conducta adquiere caracter etiCO»82. Nosotros en cambio, 
con la neuro-biologfa actual, afirmamos que, en efecto, la evolucion 
produce las condiciones cerebrales para que pueda darse la posibilidad 
de fundamentar dialectic a y material mente el fenomeno etico (que se 
establece en el nivel de las funciones «mentales superiores» del cerebro, 
en procesos lingiifsticos y culturales bien determinados y desde un 
principio material universal que a G. Moore, desde su intuicionismo 
axiologico, Ie resulta imposible descubrir83 ). 

[73] Para terminar este paragrafo deseamos «hacer una practica ar­
gumentativa» partiendo de los estudios neurologicos: se trata de la lIa­
mada «falacia naturalista». Esta falacia, reinterpretada dentro de la 
tradicion fregeana-russelliana, como ejercicio de la razon formal, abs­
tracta e instrumental, indica con razon que no pueden deducirse de jui­
cios dehechos, por derivacion 10gico-anaHtica, juicios normativos. 
Pienso que la objecion ahora pierde su evidencia, y se tomada una fa­
lacia reductiva, de intentarse el «pasaje» por fundamentacion material 
(de contenido) de un juicio de hecho a un juicio normativo en un plano 
concreto, bajo el ejercicio de 10 que denominaremos razon practico­
material84; en este caso no hay ya deducci6n analftica sino fundamen­
tacion dialectica por contenidos, y exige el desarrollo de otros aspectos 
logicos materiales en general mal estudiados85• En efecto, siendo el sis­
tema evaluativo-afectivo un momento constitutivo del funcionamiento 
cerebral, sistema que cumple con las exigencias de la reproduccion y 
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desarrollo de la vida del sujeto humano, dicho sistema realiza conti­
nuamente el «pasaje» de juicios constatativos, descriptivos 0 de he­
cho (<<Esto es veneno» l hacia juicios de «deber-ser» (<<No debe comer 
esto»), como mediacion necesaria y obligatoria para el «ser» viviente, 
bajo pena de suicidarse culpablemente (porque estamos hablando 
siempre aquf del «ser» humano). De la misma manera S1 expreso: «Yo 
tengo sed», se trata de un enunciado descriptivo. EI ser humano, como 
viviente, necesita beber liquidos potables para vivir; si no pudiera be­
ber ningun liquido, moriria. El sistema evaluativo cerebral, como siste­
ma de alarma, juzga la situacion de «sed» como de «peligro» para la 
extincion de la vida, yenuncia: «Yo debo86 beber liquidos» para sobre­
vivir. En cuanto exigencia subsumida en un sistema evaluativo, que es 
tambien y siempre racional, etico-cultural, el enunciado descriptivo vi­
tal humane se torn a normativo: es un deber87. De otra manera: el siste­
ma limbico, la base del cerebro y el area frontal del cortex cumplen 
funciones cerebrales, funciones reguladoras de la sobrevivencia, de la 
reproduccion y desarrollo de la vida del ser humano. SU actividad con­
siste en determinar la jerarquizacion evaluativa misma, y en aplicar 10 
que «debe-ser» obrado para la reproduccion y desarrollo de la vida del 
sujeto etico. Se trata de un estrieto «deber-ser» normativo «etieo» (que 
no es mas que la otra cara de la descripcion del «ser» 0 de la realidad 
del viviente humano). EI sistema limbico apJica prescripciones universa­
les y no fixistas (no puramente vegetativas 0 meramente estimulicas ani­
males, sino tambien estrictamente eticas: autoconscientes, lingiiisticas, 
libres, responsables, culturales, historicas) que constituyen intrinseca­
mente el proceso de categorizacion conceptual y la posibilidad de for­
mac ion y ordenacion valorada (ordenada por compatibilidad de las 
mediaciones desde el criterio de sobrevivencia, de la reproducci6n y de­
sarrollo de la vida humana) de un lexico (anterior al enunciado des­
criptivo teorico mismo), como momento lingiiistico comunitario. Di­
cho «deber-sep> tiene una estructura estrietamente etica (por ser un 
sistema evaluativo cerebral humano), ya que ha side formado con la 
participaci6n simultanea de las funciones superiores «mentales», que 
ha subsumido el sistema evaluativo puramente «animal" (estimulico 0 

instintivo especifieo) en el sistema humane en general, y, en concreto, 
de valores88 etico-culturales en particular, que estan a la base de las 
emociones, sentimientos, conciencia moral y voliciones autoconscien­
tes, lingiifsticas y responsables (sin dejar de tener siempre una implan­
tacion cerebral). La realidad de la vida humana del sujeto etieo-cere­
bral tiene, en sus sistemas evaluativo-afectivo neuronales, una 
permanente vigilancia de exigencias, obligaciones, un «deber-ser» que 
incorpora internamente los motivos, y que se integra constitutivamente 
en todas las actividades de los niveles practico y teorico de toda conduc­
ta posible89• Pero con ello no queremos sugerir que la conciencia etica 
autorresponsable pudiera suplir los complejos mecanismos auto-organi­
zados de la vida de la corporalidad humano-cerebral, sino que debera 
actuar correctivamente en momentos criticos. Es decir, no se debe olvi­

105 




FUNDAMENTOS DE LA ETiCA 

dar que la vida humana incluye siempre tambien, como una de sus di­
mensiones para la sobrevivencia, a la raz6n como su «astucia». 

§ 1.2. EL tJflLlTARISMO 

[74] Siguiendo con nuestro argumento, intentaremos transitar por eI 
discurso de una etica material unilateral. Veamos por ello algunos as­
pectos de la tradici6n etica material anglosajona. Desde finales del si­
glo XVII Inglaterra vence militarmente a Holanda, y aunque Francia se 
transforma en el poder continental90, Londres, Glasgow, Manchester 0 
Edimburgo reemplazan a Amsterdam como «centro hegem6nico» mer­
cantil del sistema-mundo. EI mundo anglosaj6n tendra la capacidad de 
«gestionar {to manage)>>, respaldado por la Europa continental, las res­
pectivas periferias latinoamericana, asiatica, africana y de la Europa 
oriental. Ahora la «reducci6n» (simplificaci6n que racionaliza los com­
plejos aspectos de la realidad y privilegia algunos excluyendo otros) 
considera al sujeto no ya como un «ego» inmaterial (propio del racio­
nalismo «continental»), sino como una corporalidad reducida a ser 
una mera subjetividad empiric a orientada por el calculo medio-fin al 
control de una felicidad, asegurada por las «pulsiones reproductivas» 
del sistema, como efecto del consumo de las preferencias del compra­
dor en el mercad091. 

La filosofla «empirista>} criticara el racionalismo continental, des­
cartandolo como «metafisico»92 (propio de Descartes 0 Spinoza hasta 
Leibniz 0 Wolff), y propondni una etica utilitarista. Esta corriente etica 
nos interesa especialmente por una reflexi6n que contiene una cierta 
recuperaci6n de la corporalidad. Bentham escribfa: «The question is 
not, can they reason?, nor, can they talk?, but can they suffer? »93. 
Hoy, en la periferia mundial, la mayoria de la humanidad «sufre» en 
sus «membranas» (en la mucosa estomacal el hambre, en la piel el frio, 
etc.) el efecto traumatico de una estructura no-intencional etico-econ6­
mica injusta. Este «pasaje» del nivel de la sensibilidad al de la objetivi­
dad econ6mica a traves de una consideraci6n etica parecera atrevida. 
Se trata, sin embargo, del modo tan pertinente como los utilitaristas se 
ocupan del tema. 

[75] Pareciera, en efecto, que la etica tiene algo que ver con la «feli­
cidad» 0 la «infelicidad», tal como ya 10 percibi6 un joven de diecisiete 
afios en Treveris en 1835: «La experiencia demuestra que el hombre 
mas feliz (Glucklichsten) es el que ha sabido hacer feliz a los mas (die 
meisten glucklich)>>94. Tema que volvera a ser tocado al final del tomo 
I de El capital, cuando dicho joven ya adulto en Londres (<<centro» del 
sistema-mundo) formula la ley de la acumulaci6n capitalista tal como 
es expresada en la ciencia econ6mica critica, acerca de la contradicci6n 
fundamental en los tiempos terminales de la Modernidad: «La acumu­
laci6n de riqueza en un polo es al propio tiempo, pues, acumulaci6n de 
miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento 
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y degradacion moral en el polo opuesto»95. Por ello, la «infelicidad» 
(miseria, tormento, embrutecimiento) de la vfctima, del oprimido, del 
excluido, sera uno de los temas centrales de la Etica de la Liberaci6n. 

Los orfgenes del utilitarismo96 pueden rastrearse en Richard Cum­
berland, Anthony Shaftesbury 0 Francis Hutcheson, y mas cercana­
mente en Adam Smith (en la Escocia presbiteriana, mercantil e indus­
triaI97). Todo el analisis parte de ciertas abstracciones 0 reducciones 
claras, tales como la posesion de bienes como propiedad privada (que 
estabiliza a la sociedad en paz y permite la institucionalidad del goce 
feliz), el amor a sf (self love) desde una comprension individualista 
(que ha abandonado a la comunidad), la simpatia del moral sense (que 
sacraliza sin conciencia el statu quo) y, por ultimo, la benevolencia al­
truista. 

[76] EI utilitarismo consiste en un neo-estoicismo (y hasta en un 
hedonismo neo-epicurefsta)98 que reduce el manejo de la pura subjeti­
vidad individual al control de los medios dirigidos a un fin, a partir de 
un calculo instrumental, que sirua a la experiencia etica en referencia a 
las pasiones como ultima instancia. Esto permitiria una cierta raciona­
lizacion empirica disciplinada de las decisiones, acciones y de sus con­
secuencias. Este neo-estoicismo consecuencialista99 es la actitud propia 
de un tipo aun mas coherente que eI holandes de una burguesia metro­
politana. Se simplifica al maximo el orden etico para poder controlar 
racionalmente la estrategia militar, el business economico y politico, 
internos y coloniales. El «yo (Self)>> 100 objetiviza el sistema y se "dis­
tancia (disengagement)>> de el para poder dominarlo con mayor efica­
cia. Se trata de un ejercicio abstracto de la razon instrumental. EI em­
pirista solipsist a control a universalmente su objeto, ya que considera 
solo al sujeto en cuanto «siente» la mediacion «asegurada» para un fin 
(la felicidad) que «aleja» el dolor; decision «manejable» (manageable) 
que ocupara ellugar del acto prudencialmente justo de los clasicoS101 • 

[77] John Locke efectuo una «demolicion (demolition)>> en regIa 
del edificio racionalista continental. Su simplificacion es aun mas radi­
cal. La subjetividad individual posesiva 102 solo tiene ideas, y no las hay 
innatas; todo depende de la experiencia, de la sensacion, de la reflexion 
sobre elias. En ultima instancia, en el tema que nos ocupa, escribe en 
su Un ensayo sabre el entendimiento humano: «EI bien y el mal [ ... ] no 
son otra cosa que placer 0 dolor, 0 aquello que nos provoca placer 0 

procura dolor"lo3. 
La corpora lid ad puramente subjetiva -sin para metros objetivos, 

racionales ni comunitarios- mide todos los objetos. Todavfa, para 
toda esta tradicion filosofica -incluyendo el observador trascendental 
que concibe la «armonfa» de la «mano de Dios» que regula el mercado 
de la oferta y la demanda de Adam Smith-, la «divina providencia» 
segufa siendo una cierta referencia externa al orden moral que concilia­
ba eficazmente la conducta individual egofsta y el bien comun, social. 
La autonomia del sujeto empirico, sin embargo, no era todavia plena. 
Mandeville se habra ya preguntado sobre el problema de que si los jui­
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cios morales eran expresion del sentimiento (felicidad), (como podrfan 
ser algo mas que la mera expresion de egoismo? Par su parte, Hutche­
son habia afirmado que «la mejor nacion es la que proporciona la feli­
cidad mas grande al mayor numero, y la peor es la que ocasiona mise­
ria en forma semejante» 104. 

[78] David HumelOS , que niega la providencia divina a fin de alcan­
zar en la pura subjetividad secularizada el fundamento de la validez etica 
de la accion, afirma que el juicio moral no puede fundarse sobre alguna 
argumentacion de la razon l06, sino solo a partir del sentimientol07

• Des­
de este dualismo radical, y reductivo por ambas partes, la subjetividad es 
eticamente determinada con exclusividad por el placer 0 la felicidad (fin 
de la acci6n), por las pasiones 0 sentimientos (como medios), sin ningu­
na intervenci6n de la raz6n, la autoridad politica 0 la religion 108. La 
afectividad es el fundamento de la nueva moral. Hume intenta, por otra 
parte y para cerrar el drculo, distinguir entre el «es» descriptivo y el 
«deber-ser» prescriptivo, que quedara en la historia de la etica -aunque 
reinterpretada en extrema reduccion 16gico-farmal par un Frege 0 Rus­
sell- como la critica a la «falacia naturalista». La enuncia asi: 

Me sorprende que, en lugar de las copulas 0 proposiciones normales es (is) y 
no es, no encuentro ninguna proposicion que no este conectada con un de­
beria (ought) 0 no deberia. Aunque este cambio es imperceptible, es, sin em­
bargo, la ultima consecuencia. Ya que este deberia 0 no deberia expresa una 
reladon 0 afirmacion nueva [ ... J por 10 que parece inconcebible del todo, 
como esta nueva reladon pueda ser una deducdon de otras, que son com­
pletamente diferentes de ella 109. 

[79] Tomando en consideraci6n una sugerencia de William Paley, 
llegamos asi a Jeremy Bentham, que inicia explicitamente la corriente 
utilitarista. La tesis es la siguiente: 

EI axioma fundamental es: la mayor feliddad del mayor numero es la medi­
da del bien 0 del ma[1lo. 

Retengamos todavia de Bentham otra formulaci6n del «axioma»: 

La naturaleza ha colocado a fa humanidad bajo el gobierno de dos amos so­
beranos, el dolor y el placer. A ellos solos les corresponde decirnos 10 que 
deberfamos hacer, aSl como determinar 10 que haremoslIl . 

Se trata del «principio de utilidad [".]» 112, EI placer y el dolor son 
la ultima instancia «de todos nuestros ;uicios y todas las determinacio­
nes de la vida» 113, Por ello, «el principio de la utilidad 10 subordina 
todo a estos dos m6viles» 114. Afios despues John Stuart Mill reformula 
la tesis: 

La creencia que acepta como fundamento de la moral la utilMad 0 el princi­
pio de mayor felicidad sostiene que las acciones son buenas proporcional­
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mente a su tendencia a promover la felicidad, [y son] malas conforme a su 
tendencia a producir 10 contrario de la felicidad 115 , 

Ante las objeciones116, Mill retrocede sobre sus posiciones y reduce 
el significado de su descripcion: 

Sin embargo, debe admitirse que los placeres mentales117 son, en su 
mayorfa l18 , de mayor permanencia, seguridad, menos costosos, etc" que los 
corporales [ .. ,] atendiendo a su naturaleza intrfsecal19, 

De todas maneras, 10 que el utilitarismo se prop one es definir un 
«unico y primer criterio 0 principio universal etico», que, desde Aristote­
les 0 Reice, es indemostrable120, como todos los primeros principios l2l : 

Es algo comun a todos los primeros principios, a las primeras premisas de 
nuestro conocimiento, asf como a las de nuestra conducta, el que no se pue­
da demostrarlos mediante la razon 122, 

Se trata entonces de un «criterio de moralidad (criteria of mora­
lity)>>123, Mill muestra el tipo de prueba (no de demostracion apodicti­
ca, sino dialectica, dirfa Aristoteles) que hay que aportar para poder 
fundamentar un tal principio 0 criterio universaP24, Es en este nivel 
que la «felicidad» se propone como un fin universal: 

La felicidad es el unico fin de la accion humana y su impulso es la prueba 
mediante la cual se juzga tada conducta humana; de 10 cual necesariamente 
se deduce que debe ser el criteria de maralidad125, 

Se trata sin embargo de un «criterio» determinado por una felici­
dad alcanzada como cumplimiento de las preferencias de consumo, por 
eleccion de la utilidad (determinada por el «deseo» del comprador), 
dentro del mercado capitalista, como veremos126• 

EI utilitarismo es sumamente complejo y contiene al menos cuatro 
dimensiones: a) un momenta del placer, como criterio de cumplimiento 
de necesidades (subjetivo, pulsional); b) uno de la utilidad 0 el criterio 
de eficacia de la accion como buena en tanto complimiento de un me­
dio a un fin (la felicidad) (determinada por la racionalidad instrumen­
tal); c) un momenta consecuencialista: la accion es buena considerando 
siempre sus consecuencias (como etica de la responsabilidad); d) un 
efecto social, por la realizacion de la felicidad en las mayorfas. A co­
mienzo del siglo se produjo la primera objecion contra el utilitaris­
mo, como ya 10 hemos anotado, desde el intuicionismo analftico de 
George Moore127

• Por su parte, John Rawls se enfrentara al utilitaris­
mo por exigencias de su propia argumentacion formalista y liberal128. 
Una exposicion y critica suficiente nos llevarfa demasiado lejos. Desta­
caremos solo algunos aspectos relevantes para nuestra exposicion. 

[80] Una primera dificultad consiste en la ambiguedad del signifi­
cado hedonista del concepto de felicidad que, cuando se exige preci­
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sian, ni Bentham ni tampoco ]. S. Mill pueden aclarar su contenido 
desde un punto de vista cualitativo (si es corporal 0 mental, egofsta 0 
comunitario; mas aun cuando se presentan conflictos 0 contradiccio­
nes en su aplicacion, etc.). Un segundo problema se presenta ante la 
imposibilidad empirica de un estricto calculo hedonista, ahara cuanti­
tativamente (por su duracion, intensidad, pureza, proximidad 0 aleja­
miento, eficacia, segun las preferencias de un individuo, y hasta que 
punto es identico 0 no a los otros, etc.). Empfricamente es imposible 
efectuar un tal dlculo con parametros precisos objetivos. Un tercer 
problema se presenta ante el pasaje del arden individual al colectivo. 
2Lo que es bueno (felicidad) para uno 10 es para todos? 2Lo que es cau­
sa de felicidad colectiva 10 es igualmente para cada uno? Podrfa haber 
una sociedad sumamente desarrollada (2feliz?) esclavista, bajo una dic­
tadura militar, 0 bajo el regimen estalinista de socialismos reales, don­
de se pretenderfa haber alcanzado un alto estado de bienestar sin res­
peto a la libre participacion de los afectados, ni reconociendoles a cada 
uno su propia dignidad como seres humanos. 

Una ultima dificultad. La felicidad, que es el fin que intenta el dl­
culo de la razon instrumental, se alcanza por el consumo 0 satisfaccion 
de las preferencias del comprador del mercado, gracias a la distribu­
cion capitalista -siempre presupuesta en los utilitaristas- de los bie­
nes. Hay entonces un cfrculo abstracto y perverso: el capital es condi­
cion a priori absoluta del cumplimiento del fin etico (la felicidad). No 
se analiza suficientemente el horizonte desde el cual el criterio de felici­
dad cobra sentido. Para el utilitarismo la felicidad (0 el placer) no dice 
relacion a un criterio universal objetivo material de produccion, repro­
duccion y desarrollo de la vida cada sujeto humano. Las mediaciones 
objetivas posefdas para el uso (una casal 0 el consumo (un pedazo de 
pan) son condiciones de posibilidad del cumplimiento de las preferen­
cias subjetivas (felicidad). Pero la existencia de dichas mediaciones, 
en cuanto son «mercancfas», tienen una logic a que el utilitarismo ig­
nora. Esto queda claro en el hecho de que la etica utilitarista cuenta 
siempre con una economfa distribucionista, donde el «valor» 129 del 
producto (mercancfa) es exclusivamente constituido por el «deseo» 0 
las «preferencias»130 del comprador (potencial consumidor, si es sol­
vente), olvidando siempre que el «producto» fue ya producido par un 
«productor» (el obrero) cuya «felicidad» (0 «in-felicidad», que intere­
sa particularmente a la Etica de la Liberaci6n como alienacion empfri­
ca y como origen de la conciencia etico-crftica) significa cumplimiento 
de «necesidades» (con respecto al «valor de uso» del producto), no 
s610 «preferencias», que nunca pudieron ser descubiertas por el utilita­
rismo131. Es decir, el utilitarismo se mueve en un cfrculo abstracto de la 
razon instrumental, donde el fin es la felicidad, y donde los medios 
para alcanzarla son calculados farmalmente, pero siempre dentro del 
mercado capitalista como harizonte. No se descubre todavfa un princi­
pio material universal de la etica, sino la mera felicidad subjetiva (aun­
que material) del consumidor. 
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[81] Debe reconocerse que el utilitarismo, con una intencion pro­
gresista, extiende el criterio del «dolor» ola «infelicidad), a las conse­
cuencias injustas producidas por las instituciones economicas -aun a 
la periferia del sistema-mundo moderno y con alguna referenda a la 
clase obrera en general-. Dolor 0 infelicidad (cuando son efecto de 
una injusta distribucion) serian indicadores para descubrir en los «he­
chos» exigencias eticas132• 

Debemos tener en cuenta que el criterio material subjetivo del uti­
litarismo puede tambien pensarse como un «modelo de imposibili­
dad»133, que se formularia como un imperativo aproximadamente de 
la siguiente manera: «Promueve las instituciones economicas necesa­
rias para que la felicidad sea el efecto en la totalidad 134 de la pobla­
cion de un pais». Esto seda una utopia -la utopia ampliada utilitaris­
ta-, que de intentar una efectiva factibilidad empirica caeda en 10 
que denominaremos una «ilusion utopica». En efecto, es imposible 
(imposibilidad no logica sino empirical que la totalidad de la poblacion 
sea real y completamente feliz distributivamente dentro del presente sis­
tema economico. En el capitalismo se acumula riqueza objetiva (con­
siguiendo los propietarios del capital felicidad subjetiva) en manos de 
pocos, y aumenta la «pobreza» de la mayoda (es decir, el «dolor» e 
«infelicidad») 135. 

EI criterio <da mayor feliddad para el mayor numero (the greatest 
happiness of the greatest number)>>, pensado desde el horizonte de la 
economfa politica capitalista, se refiere exclusivamente, como ya he­
mos sugerido, al momenta de la «distribucion» economica desde el 
mercado136 (ya que no podian descubrir la importancia de la «produc­
cion» 0 del sujeto productor como el «infeliv>, dado el horizonte capi­
talista del que partial. En este caso las mayorfas (que son los <<infeli­
ces», los obreros asalariados, los pobres), debedan recibir igual 
cantidad y cualidad de bienes (que producen «felicidad,,) que los domi­
nadores, que son los «felices» 137. Pero esto es imposible en la sociedad 
capitalista. EI utilitarismo no descubre la contradiccion de su utopIa al 
no conocer la esencia del capital. Pero, al men os, es sensible al indicar 
la reladon entre etica y economfa. 

[82] En efecto, un ana crucial para observar el pasaje de la «etica» 
a la «economia», que es la dimension etica objetivo-institucional en su 
determinacion propiamente material l38 (que nos interesa muy especial­
mente), se cumple cuando en 1764 Adam Smith, el moralista escoces, 
visita Francia y descubre la naciente ciencia economica francesa. Es co­
nocido que la ciencia economica nacio desde el horizonte de la etica 
(como desarrollo del «tratado de justida» de la Etica a Nic6maco de 
Aristoteles 0 de los libros De jure et justitia escohlsticos). EI filosofo de 
Edimburgo, en su obra sobre La teoria de los sentimientos morales de 
1759, habia escrito siempre inspirado en los principios eticos anglosa­
jones, neoestoicos, partiendo de la com pasion subjetivista por el dolor 
de los otros, la «simpatfa (sympathy)), en su reflexion sobre la «bene­
volencia»: 
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Esta benevolencia universal por mas noble y generosa que sea no puede ser 
la fuente de una felicidad solida para ningun ser humano que no este plena­
mente convencido de que todos los habitantes del universo, tanto los mas 
malos como los mas admirables, estan bajo eI cuidado y proteccion inmedia­
tos de esa gran benevolencia y del Ser Ominisciente, que dirige todo el movi­
miento de la naturaleza; y que esci determinado por su propia perfeccion 
inalterable, para dar Ie, en todo momento, la mayor cantidad de felicidad po­
sible139. 

As! se expresaba el etico. El economista del 1776 escribfa: 

No es la benevolencia del carnicero, del cervecero 0 del panadero 10 que nos 
procura el alimento, sino la consideraci6n de su propio interes. No invoca­
mos sus sentimientos humanitarios sino su egofsmo; no hablamos de nues­
tras necesidades, sino de sus ventajas l40

• 

En efecto, se trata de superar la contradiccion enunciada por Man­
deville: el egoismo de cada uno -gracias al mercado como lugar de re­
conciliacion- promueve ventajas comunes. Ese egoismo se ejercia en 
el «estado de naturaleza» cuando todo producto pertenecia al produc­
tor; pero desde el «estado segundo de naturaleza» (el del capitalismo 
Ingles elevado a modelo natural intemporal) comienza a efectuarse la 
desigualdad entre los agentes de la produccion de bienes (hay ricos que 
compran el trabajo de los pobres), que son los que producen el «pla­
cer» y la «felicidad» en los consumidores, tambien de manera desi­
guaP41. Smith no advierte que el egofsmo es la formulacion como mo­
delo ideal exigido por la competencia en el mercado, de alli que en 
realidad 10 unico que ha hecho es proyectar como modelo el mismo ca­
pitalismo vigente como si fuera <<natural». 

En ese exacto momento, como puede advertirse, se pasa del nivel 
de los principios en general de la etica al de las instituciones economi­
cas y poUticas en concreto, ya que si «Ia moral en general -nos dice 
Bentham- es el arte de dirigir las acciones de los hombres de modo 
que produzcan la mayor suma posible de felicidad»142, por ello mismo 
la «felicidad debe ser el objeto dellegisladop, 143. Cuando se lee con de­
tenimiento la crftica de los principios del ascetismo y la simpatia, y las 
respuestas a las objeciones que se Ie hacen a Bentham (sobre las dife­
rentes especies de placeres y dolores144, estos ultimos considerados 
como sanciones, las circunstancias que determinan la sensibilidad de 
los actores, etc.), se llega a la conclusion de que la «idea de felicidad» 
de los utilitaristas es un «criterio material-subjetivo» para determinar 
la «bondad (goodness)>> etica no solo de las acciones, sino tambien de 
las instituciones, especialmente las economicas. Es decir, el utilitarismo 
pretende llegar a la posibilidad real 0 «factible»145 de aplicar directa­
mente a las instituciones concretas el criterio de la «felicidad» para de­
terminar su «bondad» en general (porque produce felicidad). 

[83] Cabe observarse que este principio utilitarista era, desde un 
derto punto de vista, progresista 146, como hemos dicho, y quiza esto 
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transformo a Bentham en un autor cuya doctrina fue una referencia 
frecuente en boca de los emancipadores latinoamericanos en el comien­
zo del siglo XIX mismo Bentham penso pasar sus ultimos dras en 
Mexico, para poder llevar a cabo sus principios de legislacion-. Su 
amistad con Benardino Rivadavia, del Rio de la Plata, con Francisco 
de Paula Santander, de la Gran Colombia, y el hecho que Jose del Valle 
en Guatemala usara sus principios para la legislacion de 1825147, no 
puede extrafiarnos cuando sabemos que Bentham opinaba que «las co­
lonias solo beneficia ban a los ruling few (a la minoria dirigente) en 
perjuicio de la mayoria sometida, los subject many, tanto en la penin­
sula como en ultramar»148. S610 la democracia social con una legisla­
cion econ6mica adecuada podia permitir realizar los intereses (Ia «feli­
cidad,,) de la mayoria. EI mismo J. S. Mill tenia igualmente conciencia 
de estas cuestiones149• Aqui puede verse por que el utilitarismo, en ma­
nos de los emancipadores de la periferia, pudo transformarse en una 
teoria de la emancipacion neocoloniaP50. Es decir, fue s610 una «eman­
cipacion» de Espana 0 Portugal para caer en una nueva dependencia 
neocolonial con respecto a la lnglaterra de Bentham (y posteriormente 
del Estados Unidos de los intuicionistas, emotivistas, analiticos, comu­
nitarianistas, etc.). El utilitarismo indica la importancia de un aspecto 
del criterio material subjetivo: la felicidad (momento que las morales 
formales actuales niegan sin matices); pero no ha alcanzado a definir 
un criterio (que sera para nosotros la «vida humana» concreta) que 
subsuma los otros aspecto materiales (tales como los valores, la logica 
de las puisiones, etc.) y que pueda fundarse 0 desarrollarse como un 
principio etico universal. 

S1.3. EL COMUNITARIANISMO 

[84] Desde 1945 Estados Unidos pasa a ser la potencia hegemonico-cen­
tral del mundo capitalista. Desde 1989, ante el derrumbe de la Union 
Sovietica, ocupa ahora una dominaci6n militar mundial sin contraparte. 
La tradicion de la filosofia analitica 0 eI emotivismo etico campeaban 
hegemonicamente. Ante ella, ante elliberalismo de la filosoffa politica, 0 

ante eI racionalismo formalista universalista (en particular de la segunda 
Escuela de Frankfurt), y siempre como crftica a la Modernidad, se inicia 
en Estados Unidos y Canada un retorno a la reconstruccion historica de 
la «tradici6n culturaJ" (en este caso europeo-norteamericana), es decir, 
desde la «eticidad" concreta (inspirandose en conceptos tales como el 
ethos de Arist6teles 0 la Sittlichkeit hegeliana). 

Para entender el movimiento «comunitarianista» es necesario si­
tuarlo como una reacci6n en eI interior de la tradici6n de la filosofla 
anglosajona norteamericana 151, No es comprensible en America Latina 
o en otros horizontes culturales, donde, por otra parte, una escuela 
aristotelica tradicional no ha deja do de tener presencia. Lo mismo po­
drfa decirse del pensamiento arabe, donde Arist6teles sigue presente en 
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la relectura de los grandes filosofos del pasado musulman, desde Al­
Kindi hasta Ibn Rush 0 Ibn Arabi. 

EI reclamo de los comunitarianistas estriba, y es un aspecto recupe­
rable para una Etica de la Liberaci6n por el desconocimiento generaliza­
do en las filosofias del «centro» de la dignidad de las eticidades periferi­
cas, en la necesidad de tomar en consideracion otro momenta material 0 

de «contenido» que eI considerado por los utilitaristas: la historia de las 
tradiciones culturales, para as! poder comprender eI por que los forma­
listas (sean analiticos, emotivistas, liberales 0 racionalistas neokantianos) 
han «vaciado» de contenido etico a su analisis formal, y han caido en 
una crisis irreversible de «sentido» etico concreto, ya que han pasado 
«demasiado pronto» a un nivel abstracto sin analizar las condiciones de 
su punto de partida. AI recuperar los comunitarianistas la historia de la 
eticidad no dejan algunos por ello de caer en ciertos extremos opuestos: 
eI de la afirmar la inconmensurabilidad de cada «mundo de la vida», el 
de ignorar un principio material universal, 0 el de no advertir eI momen­
to material al que ya habian hecho referenda los utilitaristas152• Los co­
munitarianistas proponen dos tesis fundamentales: 

La primera es que en cualquier nivel fundamental no puede darse ningun de­
bate racional entre las tradiciones, sino mas bien en el interior de eHas153, 

Y la segunda: 

Dado que cada tradici6n desarrolla su propio punto de vista en los terminos 
de sus presupuestos idiosincraticos154, y dado que no es posible ninguna co­
rreccion fundamental a este esquema conceptual a partir de un punta de vista 
externa, pareciera que cada tradicion debe desarrollar su propio esquema de 
manera que no resulte factible inc/uso la traduccion de una tradicion a otral55, 

[85] Veremos como una Etica de la Liberacion puede aceptar que 
todo debate, conflicto 0 lucha parte de una tradicion determinada -y 
no puede ser de otra manera; el mismo Kant 0 Habermas deben tam­
bien partir de su propia tradicion (aunque sea postconvencional)-, Sin 
embargo, no puede compartir la conclusion a la que Began los comuni­
tarianistas, porque se puede efectuar, desde el principio material uni­
versal de la reproduccion y el desarrollo de la vida de cada sujeto hu­
mana en comunidad, y dadas las condiciones formales adecuadas, un 
dialogo entre tradiciones, pueden ser corregidas desde interpelaciones 
«externas» (es todo eI tema de la exterioridad critical e «internas» 
(desde el indicado principio material). A estas conclusiones se llega por 
haber pasado de un momenta necesario (el partir de la historia particu­
lar de una tradicion) sin comprender que esto no es suficiente para si­
tuar 0 excluir el dialogo intercultural y critico. 

Ademas, sin interesarle primariamente el nivel economico de la re­
produccion de la vida del sujeto humano (aunque indicando la impor­
tancia en dicha sobrevivencia en la dimension de los simbolos y valores 
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lingiifstico-culturales), eI comunitarianismo se establece aceptando de 
hecho y entrando de lIeno en eI horizonte polltico-economico del capi­
tatismo tardio, en su ethos historico cultural. Lo hara reinterpretando 
10 todavfa vigente de Aristoteles (MacIntyre), a partir de la posicion de 
la «eticidad» hegeliana (Taylor), 0 recurriendo a principios materiales 
de diversas «esferas» institucionales para darificar los problemas de 
justicia (Walzer). Los comunitarianistas ocupan entonces un lugar pro­
pio en el panorama contemporaneo norteamerica no de las eticas de 
contenido, que la filosoffa latinoamericana, africana 0 asiatica pueden 
estudiar con simpatia -dada la necesidad de indicar la ilegftima hege­
monfa del ethos eurocentrico con pretension de universalidad156_, 

pero que al mismo tiempo deben ser superadas desde un principio ma­
terial universa)157 y desde un diaJogo intercultural redefinido no euro­
centricamente. 

a) Alasdair MacIntyre 

[86] Nuestro filosofo expone ya en Historia de La etica l58 su posicion. 
Protesta, con razon, porque: 

La etica se escribe a menudo como si la historia del tern a solo tuviera una 
importancia secunda ria e incidental. Esta actitud parece resultar de la creen­
cia de que los conceptos morales pueden ser examinados y comprendidos 
con independencia de su historia [ ... J Los conceptos morales estan encarna­
dos en (y son parcialmente constitutivos de) las formas de vida sociaP59. 

Toda su crftica a las morales formales anglosajonas (y posterior­
mente a las alemanas) se funda entonces en eI siguiente argumento: 

La sociedad europea tradicional [Locke, Hume, Moore, Stevenson ... ] hered6 
de los griegos160 y del cristianismo un vocabulario moral [ ... Posteriormente 
por]la ruptura de las formas tradicionales de la vida social que se produjo 
con eI surgimiento del individualismo [ ... ] y eI capitalismo, hizo que la reali­
dad de la vida social divergiera tanto de las normas implicadas en el vocabu­
!ario tradicional, que todos los vfnculos entre eI deber y la felicidad se disol­
vieran gradualmente 161. 

En fin, MacIntyre insiste en que las morales analftico-emotivistas 
«solo podrfan tener exito si los conceptos morales fueran intemporales 
y ahistoricos» 162, y por ello concluye: 

Una de las virtudes de la historia de la filosoffa moral es mostrarnos que 
esto no es verdad y que los mismos conceptos morales tienen una historia. 
Comprender esto es liberarse de tada falsa pretension a bsolutista 163. 

[87] En After Virtue. A Study in Moral Theory continua con eI mis­
mo tema y efectua nuevamente una Cfftica frontal contra la perdida de 
sentido (como 10 describiera Max Weber) de la Modernidad. Para ello 
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no realiza ni una de-struccion en sentido heideggeriano, ni una recons­
truccion habermasiana, sino una verdadera demolicion de las eticas del 
presente desde el pasado. En primer lugar, muestra las falacias del emo­
tivismo (principalmente de Stevenson)164, y de su origen (el intuicionis­
mo de Moore)165. En segundo lugar, se pregunta por la causas del fra­
caso del proyecto del Iluminismo (Enlightenmentj166, que 10 conduce a 
estudiar el momenta de su fractura original: 

Una tesis central de este libro es que la ruptura de este proyecto proporciono 
los antecedentes hist6ricos contra las premisas por los nuestra propia 
cultura pueda ser comprensible. Para justificar esta es necesario efec­
tuar un desarrollo detallado de la historia del proyecto y su ruptura167• 

Todo el proyecto ilustrado (incluyendo principalmente Kant) flota­
ba sobre una comprension de la existencia teleologica y teologica que 
daba sentido desde abajo (sin ser percibida}I68 al proyecto de la moral 
formal; es decir, bebia todavia de un ethos que Ie permitia pensar reduc­
tivamente sin perder el sentido de la existencia etica cotidiana. El utili­
tarismo169 ya no cuenta con ese presupuesto y muestra su definitiva in­
consistencia en la posicion de Gewirth l70• Todo terminara por reducirse 
a un «control de eficacia (managerial effectiveness)>>171; habiendo co­
menzado por una concepcion estrecha de «experiencia» 172, culmina en 
una falta de «capacidad interpretativa» de las ciencias sociales l73• La eti­
ca actual habria perdido su sentido: 

Un momento clave de mi tesis ha consistido en que la expresion y pnictica 
de la moral moderna solo puede entenderse como una serie de tradiciones 
fragmentadas del pasado174• 

Llegado a este punto MacIntyre no piensa que, como Nietzsche (0 
Weber), habrfa que sumirse en el nihilismo, sino mas bien comenzar 
una reconstruccion. Para ello prop one un programa de largo alcance 
que deberia iniciarse con el estudio de Aristoteles mismo175, con su no­
cion de hexis, Caf<lcter, virtud (contenido material subjetivo de la etica) 
desde la «eu zen (good life for man)>>, el telos, la eudaimonia l76• Mues­
tra como el retorno a los estoicos, que hemos observado en la tradicion 
anglosajona, significa que «las virtudes no deben ahora practicarse en 
aras de algun bien diferente 0 mayor que la practica de la virtud por si 
misma [ ... Se trata de] la virtud estoica del dominio de SI que nos per­
mite controlar nuestras pasiones cuando nos apartan de 10 que requie­
re la virtud» 177. 

Concluye indicando que a la vision fragmentada de la vida de la 
Modernidad -segun la interpretacion weberiana- es necesario opo­
nerIe una experiencia unificada de la existencia en la tradicion l78 • Pero 
(cmil tradicion? ,Seni la tradicion de la justicia liberal (a la Rawls 0 

Nozick)?179. Nuevamente aquf nos encontramos ante la necesidad de 
saber acerca del contenido de 10 que estamos hablando. 
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[88] Ello explica el titulo de su segunda obra: Whose Justice? Which 
Rationality?180, cuyo oponente es ahora, como anunciado, elliberalismo 
norteamericano. Como en el caso de Taylor181, la vision eurocentrica 
de MacIntyre recorre el camino de cuatro sucesivas tradiciones: la de 
Homero a Aristoteles, la de los arabes y judfos hasta Tomas de Aqui­
no, la de la tradicion calvinista aristotelica escocesa hasta Hume, y por 
ultimo elliberalismo norteamericano182• Si en la anterior obra se habia 
enfrentado especialmente contra el emotivismo 0 la filosofia analftica 
(hegemonica en los alios setenta), ahora la emprende contra ellibera­
lismo (en especial por la resonancia que tuvo la Teoria de la justicia de 
J. Rawls en los ochenta). Su argumentacion comienza con una indica­
cion valida: 

Los paralelismos entre esta comprensi6n de la relaci6n de los seres humanos 
en el ambito politico y social y la institud6n del mercado, instituci6n domi­
nante en la economfa liberal, resultan c1aros183. 

Al liberal no Ie importa el contenido de la «vida buena (good life)" 
de cad a ciudadano. Lo que Ie interesa es un marco formal con «equidad 
(fairness)>> que permita a cad a uno ejercer sus preferencias. La pregunta 
es: «What are my wants? And how are they ordered?»184. MacIntyre, 
con razon, muestra que se trata, de hecho, de una tradici6n historica 
que cuenta con ciudadanos que tienen iguales preferencias dentro de 
un horizonte bien determinado: 

EI Iiberalismo, como todas las demas tradidones morales, intelectuales y 50­

dales de cualquier complejidad, tiene su propia problematica interna, su 
propio juego de preguntas que se compromete a resolver por medio de sus 
propias normasl85

• 

Aquf, como ya hemos indicado mas arriba, nuestro filosofo saca la 
conclusion de que existe sin embargo una «logical incompatibility and 
incommensurability»186 entre las tradiciones. Es decir: 

Toda tradici6n en cada etapa de su desarrollo es capaz de proporcionar jus­
tificad6n racional a sus tesis centrales en sus propios terminos, usando los 
conceptos y normas mediante los cuales se define a SI misma, pero no existe 
un juego de normas independientes de justificaci6n racional al cual apelar 
para decidir los conflictos entre diferentes tradidones187• 

Esta conclusion, que puede ser interpretada como la de un relativis­
ta188 , no puede satisfacernos, ya que muestra solo un aspecto de la 
cuestion. 

b) Charles Taylor 

[89] EI proyecto del filosofo canadiense189 es semejante al de MacInty­
re, aunque habiendo estudiado profundamente a HegeP90 depended. 
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en cierta manera de el en su proyecto. Expondremos mas adelante al­
guna de las cdticas de Hegel a Kant que es, por anticipado, la crftica de 
la etica material (en una de sus vertientes) a la moral formal. 

Taylor expone una etica materiaP91, en un «estilo» axiologico uni­
versalista 192. La intencion historica de la obra Sources of the Self es 
mostrar el origen, el contenido y la crisis de identidad del "yo (Self)>> 
moderno. Pero es imposible esta autocomprension des de una mera mo­
ral formal abstracta. Para ello debe efectuarse, en primer lugar, una 
cierta descripcion de la vida etica en general, ya que esta solo puede ser 
reconstruida desde un horizonte orientado por «intuiciones (intui­
tions)>> hacia el «bien», hacia «hiperbienes (hypergoods)) que suponen 
una «ontologia moral (moral ontology)) basada, en ultima instancia, 
en el «respeto por la vida (respect for life))193. Hay «evaluaciones fuer­
tes (strong evaluation)) que estan a la base del «respeto a los otros 
(respect for others)) y del «sentido de la propia dignidad». Taylor 
efectua asi un cierto anal isis abstracto de la estructura etica Etica 
de la Liberacion aportara por su parte, y mas alia de Taylor, fuertes ar­
gumentos para defender la universalidad de la etica material, pero In­
tentara integrar tambien la moral formal como procedimiento de apti­
caci6n del principio material universaP94. 

Taylor argumenta que todo 10 indica do no ha sido tenido en cuenta 
por la modernidad, por haber caido en eI «desencanto (disenchant­
ment)>>, como {(disipacion de nuestro sentido del cosmos (dissipation of 
our sens of the cosmos)). De ahf que, en concreto, haya una {(busqueda» 
(quest, al decir de Macintyre) de «rearticulacion (articulation)) de la 
existencia a la «vida ordinaria (ordinary life)). EI redescuhrimiento de la 
«identidad del yo (identity of Self)) moderno supondrfa el reconoci­
miento y afirmacion de las «fuentes morales (moral sources)) histori­
cas de la modernidad, implfcitas pero aIm operantes: el defsmo del 
Dios cristiano, la autorresponsabilidad de la persona como sujeto y la 
creencia romantica en la bondad de la naturaleza. Pero como se desco­
nocen 0 se han olvidado dichas «fuentes», la modernidad esta en crisis. 
Para poder despertar una «motivacion» etica operante habrfa que con­
tar con un impulso estetico. No es el argumento racional el que puede 
mover a la realizacion de una vida buena, sino la narrativa estetica, ex­
presada en la tradicion de un pathos tal como el de Schiller, Nietzsche 
o Benjamin. En conclusion: 

La intencion de este trabajo fue de recuperacion, un intento por descubrir 
bienes enterrados a traves de la rearticulacion -y, por 10 tamo, de volver a 
dades fuerza a estas fuentes, de restituir el aire en los pulmones un tanto ex­
haustos del espiritu [ ... J. Hay un gran elemento de esperanza. Es la esperan­
za que veo implfcita en el deismo judeocristiano [ ... j, yen su promesa central 
de una afirmacion divina de 10 humano195

• 

[901 En The Ethics of Authenticity se profundiza el tema, llegando 
a nuevos resultados. Los tres «malestares (Malaises)>> de la modern i­
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dad (el individualismo, la primacfa de la razon instrumental 0 del capi­
talismo tecnologico, y el despotismo del sistemal96), producen una 
«perdida del sentido de la vida (loss of meaning), un «eclipse de los fi­
nes (eclipse of ends)>> y una "falta de libertad (loss of freedom), en la 
sociedad burocratizada. Pero en medio de tanta «desarticulacion)' se 
abre un «ideal de autenticidad". La originaria «fuente de la autentici­
dad (source of Authenticity)", nacida de un «racionalismo des-com­
prometido (desengaged)>> de un «yo (Self)" que debe pensar reflexiva­
mente desde sf mismo, hijo del perfodo romantico, como un «atomismo 
(atomism) de la comunidad»197, es la «interioridad (inwardness)" de una 
autodeterminada y autonoma voluntad que intenta «ser verdadera para 
S1 misma (to being true to myself) »198. Esta autenticidad es «dialogi­
ca»199, desde los «otros relevantes (significant others)>>lOO, donde se 
afirma tanto la <<identidad», como la «diferencia» ante elIos. Dicha 
«diferencia" surge desde un «horizonte» comun. «Nuestra identidad 
requiere el reconocimiento de los otros (our identity requires recogni­
tion by others)>>lOl. Y por ello «negar el reconocimiento puede ser una 
forma de opresion»102. Esto Ie permite a Taylor efectuar una bella des­
cripcion de la autenticidad como el derecho a la creaci6n, al descubri­
miento, a la originalidad, a la oposicion a las normas vigentes en la so­
ciedad203. Como conclusion: 

Una sociedad fragmentada es aquella a cuyos miembros les es cada vez mas 
dificil identificarse con su sociedad polftica como comunidad. Esta falta de 
identificacion puede reflejar una perspectiva atomfstica, conforme a la cual 
el ciudadano lIega a ver a la sociedad en forma meramente instrumental204• 

El tema del «universal reconocimiento de la diferencia (universal 
recognition of difference) »205 es ahora el objeto del trabajo titulado: 
«The politics of recognition,,106, donde vemos bosquejarse una pro­
blem::itica politic a mas concreta. Taylor amplfa el horizonte de la 
Modernidad107. Ademas se trata de «un continuo dialogo y lucha con 
los otros relevantes (a continuing dialogue and struggle with signifi­
cant others),,108. Y ahora el filosofo del «centro» -pero de una region 
«periferica» como Quebec- exclama: 

jHay otras culturas! [ ... J que han articulado su sentido del bien, de 10 santo, 
de 10 admirable [ ... ]. Serfa una suprema arrogancia descartar su posibilidad 
a priori. Esta conclusion exige de nosotros no un perentorio e inautentico 
otorgarles igual valor (que nuestra eultura), sino estar abiertos a un estudio 
comparativo de las eulturas. E8to exige adem as eI admitir que estamos muy 
lejos de tener un horizonte ultimo eomun que nos permita descubrir el valor 
de las diferentes eulturas209• 

En efecto, no hay «un horizonte ultimo comun» cultural, pero hay 
un principio material universal interno a cada una y todas las culturas, 
y esto no 10 ve Taylor. No es un «horizonte»; es un modo de realidad: 
la vida humana misma. 
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Desde estas preocupaciones que tanto nos interesan, Taylor critica 
la filosofia de Habermas, por su pretension de construir un formalismo 
universalista vacio, que de hecho se apoya en un horizonte historico­
concreto (material) de orientacion a bienes, en una «vida buena» euro­
pea moderna, con contenidos sustantivos: 

Pareciera que esta motivado por ideales morales fuertes, tales como la liber­
tad, el altruismo y el universalismo. Elias son las aspiraciones morales cen­
trales de la cultura moderna; son los hiperbienes que Ie son distintivos [ ... ] 
Ellos [los formalistas del tipo de Habermas] son incapaces de c1arificar las 
fuentes mas profundas de sus propios pensamientos210• 

de alguna manera, la «repeticion (Wiederholung)>> de la critica 
de Hegel y Heidegger contra Kant: el sujeto esta ya siempre existiendo 
en una «eticidad» (la Sittlichkeit de Hegel) 0 en un «mundo» (Heideg­
ger). Taylor tiene solo parcialmente razon, ya que no descubre un prin­
cipio material universal. De todos modos, no hay que olvidar que estos 
analisis historicos son necesarios pero no suficientes, como veremos. 

c) Michael Walzer 

[91] Por su parte el filosofo judio, en su obra central211 , adopta clara­
mente la posicion de las eticas materiales, pero ahora mostrando el 
momento historico socio-institucional: 

EI mejor tratamiento de la justicia distributiva es un ocuparse de sus partes: 
los bienes sociales y las esferas de distribuci6n [ ... ] Una sociedad determina­
da es justa si su vida sustantiva es vivida de cierta manera --esto es, de una 
manera fiel a los acuerdos compartidos par sus miembros212. 

Como en e! caso de los utilitaristas, economistas marginalistas, y 
tantos otros movimientos etico norteamericanos, se trata de una etica 
de la justicia «distributiva», dando por supuesta la «producci6n capi­
talista»213. Esto ultimo se deja ver, ademas, porque e! «ocuparse de sus 
partes (an account of its parts)>> impide e! poder tener una posicion Crl­
tica ante la «totalidad» del sistema distributivo como taI214. Walzer de­
sarrolla una crftica etica progresista desde el horizonte del sistema eco­
nomico y politico norteamerica no aceptado comp punto de partida y 
no puesto en cuestion como «totalidad,> -una Etica de la Liberacion 
no podra partir de ese horizonte «dominado[», para hablar como 10 
hace el mismo Walzer-, ya que sus aplicaciones concretas en cada es­
fera no tendrfan mucho senti do en una sociedad perifhica del capita­
lismo globalizado (en el nive! del mercado distributivo de bienes) yex­
cluyente (al nivel de la produccion, del empleo y del consumo de las 
grandes mayorfas empobrecidas). 

[92] 5i «el objetivo del igualitarismo politico es una sociedad libre 
de dominacion (free from domination),> -que como idea regulativa 
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puede ser compartida por 1a Etica de 1a Liberaci6n-, «mi prop6sito en 
este libro es describir una sociedad donde ningun bien social sirva 0 

pueda servir como medio de dominaci6n»2L'. Desde este horizonte puede 
criticar aun a los utilitaristas, porque «los planificadores» de la distri­
buci6n de los bienes que generan la felicidad tendrian un poder «domi­
nante»216, {Como superar este tipo de dominaciones? Un texto de Pas­
cal sirve de punto de arranque: «La tiranfa consiste en des ear la 
dominaci6n, universal y fuera de su orden» (<<La tyrannie consiste au 
desir de domination, universe I et hors de son ordre» )217, 

De esta manera Walzer determinant algunos «ordenes» 0 «esfe­
ras» de distribuci6n, de acciones e instituciones en cuyo horizonte se 
ejercen tipos analogicos de justicia218 , con respecto a especfficos «bie­
nes sociales»119, La «igualdad compleja» consiste en que no deben im­
ponerse a otras esferas los bienes dominantes (como «monopolio» 0 

como «dominio [dominance]») de una de ellas220 , Walzer disc ute en 
once capitulos diversos temas, En los capitulos II (<<La pertenen­
cia»), V (<<EI cargo») y XI (<<EI reconocimiento») toca problemas de 
inclusion, jerarquizacion 0 exclusion --creo que la Etica de la Libera­
cion con la categorfa de alteridad, exterioridad 0 exclusi6n llega a ho­
rizontes mas crfticos, aunque recibe aquf sugerencias importantes que 
tendremos en cuenta-, En el capitulo VIII (<<La educaci6n») muestra 
las condiciones eticas concretas pedag6gicas de poder integrarse en las 
diversas esferas -Iejos de las intuiciones crftico-liberadoras de un 
Paulo Freire-, En los capitulos III (<<Seguridad y bienestar») y VII 
(<<EI tiempo libre») analiza aspectos de apropiaci6n subjetivos de los 
bienes -aunque la realidad de la miseria y la pobreza no es afronta­
da-. En los capltulos IV (<<Dinero y mercancia») y VI (<< T rabajo 
duro»), sumamente criticos en numerosos aspectos del capitalismo, no 
pareciera sin embargo superar dicho horizonte221 , Por ultimo, expone 
tres esferas propiamente dichas: la familia (capitulo IX: «Parentesco y 
amor»), las iglesias (X: «La gracia divina»), el Estado (XII: «El poder 
poiftico»). Como puede observarse, la descripci6n de Walzer no inten­
ta sistematicidad alguna, y se mantiene en el nivel de sugerencias de 
una etica material: 

Somos creaturas (todos nosotros) que producen cultura: hacemos y pobla­
mos mundos Henos de sentido. Dado que no hay manera de c1asificar y or­
denar estos mundos en 10 concerniente a sus nociones de los bienes sociales, 
hacemos justicia a las mujeres y a los hombres reales respetanda sus creacio­
nes particulares221.. 

[93] De esta manera se habria afirmado un pluralismo en la «igual­
dad compleja»: 

Una concepcion mas amplia de la justicia exige no que los ciudadanos man­
den y sean a su vez mandados, sino que manden en una esfera y sean manda­
dos en otras -clonde mandar no significa ejercer poder sino disfrutar de una 
pardon mayor que otros individuos, sea cua! fuere el bien distribuid0223• 
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Pareciera que se ha admitido que la justicia debe aceptar «esferas» 
donde algunos puedan «disfrutar de una porcion mayor [de bienes] 
que otros individuos»; es decir, la dominacion es inevitable, pero es 
solo sectorial y no general, compensandose mutuamente, porque el do­
minado en una «esfera» puede ser dominador en otra. ~No habrfamos 
contradicho la intencion inicial de alcanzar un orden «sin domina­
cion», para conduir que la dominacion es inevitable, y por ello hay 
que distribuirla en diversos ordenes plurales para que se contrarreste 
recfprocamente? Es muy diferente afirmar (como la hace la Etica de la 
Liberacion) que de hecho hay siempre algun tipo dominacion -que 
deberia ser superada en el momento que se la descubra, como veremos 
desde el capitulo 4-, que, como la dominacion es inevitable, debe 
«manejarsela» 10 mejor posible -que es 10 que opinaria Walzer, y poe 
10 que habrfa que compensarla con otras dominaciones compartidas e 
igualizadoeas en el conjunto de todas las esferas. 

Como hemos po dido observar, los comunitarianistas estudian la 
cuestion etica defendiendo la importancia de aspectos materiales: la 
historia, el bien concreto desde una cultura dada, las diversas esferas 
de justicia, dentro de las cuales el bien etico autenticamente debe ser si­
tuado por su contenido (materialmente). Todo esto es necesario, pero 
por necesario no es materialmente suficiente224 , ni es exduyente de 10 
formal. En su defensa expresamos que no es descartable, porque, como 
hemos dicho, es un momento material constitutivo de la eticidad del 
bien en general, del contenido de un bien, de un acto, de una institu­
cion, etc. 

§ 1.4. ALGUNAS ETlCAS DE CONTENIDO 0 MATERIALES 

[94] Antes de reflexionar sobre el principio material universal de la eti­
ca, veamos todavia, s610 indicativamente, algunas eticas materiales225 • 

Aristoteles propone una teoria de la eudaimonia griega (que no es 
simplemente la felicidad utilitarista 0 la teleologica en sentido weberia­
no) que debe considerarsela como tlpica de la etica ontol6gica material: 

La eudaimonia se encuentra entre las cosas dignas de honor y perfectas (te­
leion). Si es as! es porque es ram bien un principio (arkhe), ya que en virtud 
de ella obramos [10 que obramosJ, y el principio (arkhen) y la causa (aition) 
de los bienes (agathOn) es algo digno de honor y divino (theion)226. 

La Etica a Nic6maco no es un mero tratado de etica en sentido vul­
gar; es un capitulo de la onto!ogfa fundamental. El modo peculiar de 
obrarse del ser humano en el mundo (no se olvide que «obra» se dice 
ergon, de donde procede energeia, que es la actualidad del obrarse del 
ser humano) se da por la praxis, pero para ser «cump!ida» (perfecta) 
debe adecuarse a la virtud: 
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EI bien humano (to anthr6pinon agath6n) es la actualidad del alma alcanza­
da segun el modo habitual de vivir autenticamente en eI mundo (psykhes 
em!rgeia kat'aretenj227, 

La eudaimonia 0 el "bien humano» ni se produce (tecnicamente), 
ni se representa (teoricamente), ni se elige (por deliberacion). Es el a 
priori ontologico como "deber-ser»; es el horizonte mismo constitutivo 
de la com-prension del ser, desde el cual (principio practico) se abren 
las posibilidades y se elige alguna. La ultima referenda es la «vida», la 
<'vida buena» humana por excelencia: 

Reina acuerdo casi unanime, pues tanto la mayorfa como los espfritus cultos 
[ ... ] suponen que es 10 mismo vivir bien (eii zen) y obrar bien que ser feliz 
(eudaimonefn )218. 

Debe aceptarse, sin embargo, que Aristoteles no puede superar el 
condicionamiento historico y, sobre todo, Ie falta una conciencia crfti­
ca con respecto a su helenocentrismo. Habria aqul que repetir todo 10 
dicho en el § 0.3 (sobre las «eticidades" indoeuropeas), ya que Aristo­
teles, desde un ethos esclavista, analiza en ultimo termino la eudaimo­
nia como la contemplacion divina en el «ocio (skhole)>>: 

5i la eudaimonia es la actividad conforme a la virtud, es razonable pensar 
que ha de serlo con forme a la virtud mas alta [ ... J. En todo caso la actividad 
(energeia) de esta parte ajustada a la virtud que les es propia sera la perfecta 
(te/eia) eudaimonia. Y ya hemos dicho antes que esta actividad es 1a contem­
plativa (theoretike)229. 

Esta «vida buena» suprema solo podia vivirse en la polis griega, 
porque los bar baros, los asiaticos 0 los esclavos no eran humanos en 
sentido estricto. Es una etica material ontologica (con elementos for­
males, como veremos mas adelante), pero todavia regional, particular. 
Define una vida buena con pretension de universalidad pero cae en un 
particularismo convencional que debera superarse. 

[95] De la misma manera, para Tomas de Aquino, cuya etica mate­
rial es comunitaria, el ser humano alcanza su «plena realizacion (beati­
tudo)" en el bien comun: 

No debe dejar de considerarse que el bien comun (bonum commune) segun 
la adecuada comprension es preferible al mere bien propio, ya que cualquier 
parte se ordena por instinto al bien del todo (bonum totius). Es un signa, 
par ejemplo, que la mana se exponga para parar el golpe, conservando as! la 
vida del corazon y de la cabeza, de la misma manera cada hombre debe ser 
considerado como parte [ ... ] y tiende como ultimo bien al bien del todo [ ... J, 
en el que toda beatitudo consiste230

• 

EI que desea algo 10 desea en razon del bien comun (bonum commune), por­
que es su propio bien, ya que es el bien de todo el universo (bonum totius 
universi)231. 
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Para los f110sofos medievales la beatitudo (la eudaimonia aristoteli­
cal objetivamente consistia en bienes (en ultimo termino el mismo Dios 
como persona, como 10 que se participa en el Reino de Dios). Es la ri­
queza; formal 0 subjetivamente en su posesion 0 uso (distributivamente 
obtenidos): el gozo. Todos los filosofos musulmanes 0 cristianos practi­
caron una etica material --con elementos formales monologicos, precri­
ticos-. De todas maneras, el universalismo medieval de la Cristiandad 
germano-latina (como antes la del mundo romano-bizantino 0 el mu­
sulman correspondiente) no pasa de ser el particularismo de la Europa, 
secundaria y periferica (como hemos visto en el § 0.4), que pretendia 
sin embargo una universalidad efectiva. Es 10 propio de las eticas mate­
riales ingenuas, no criticas, regionalistas. Caen todavia en la falacia 
particularista. 

[96] Por su parte, Hegel es el primer filosofo moderno que se pro­
pone concientemente subsumir la moral formal (kantiana) en una etici­
dad (Sittlichkeit) de contenidos en ultimo termino mundial (que termi­
na sin embargo negandose en un idealismo absoluto, que en cierta 
manera es una autoconciencia que se piensa a sf misma sin contenido 
real, segun la critica de Schelling). A nuestro autor deberia tratarse des­
pues de Kant, pero por motivos sistemicos analizaremos ahora su posi­
cion etica. En efecto, la primer a critica de Hegel a Kant es una crftica 
etica232• Hegel habia estudiado una fria y escolastica teologfa en Tii­
bingen, y por ello es impactado por la rebelion pedagogica del joven 
Schiller, que en 1795 publica La educacion estetica del ser humano. De 
Kant ha lefdo La religion dentro de los limites de la sola razon y la Cri­
tica de la razon practica. Hegel se inspira en Schiller para entender a la 
«razon (Vernunft»> como la facultad vital de sintesis; mientras que el 
«entendimiento (Verstand)>> fija su objeto, 10 separa, 10 mata. En El 
destino del cristianismo escribe: 

En ese Reina del Cielo muestra el UesllsJ a ellos [sus disdpulosJ no la supre­
sion de las leyes, sino que ellos deben eumplirlas gracias a otra justificacion 
en la que se realiee mas perfectamente la justicia, y no solo como mera fide­
lid ad del deber [kantianoJ233. 

Para ese Hegel todavia teologo, Kant es el Antiguo Testamento de 
la ley formal (la «moralidad [Mora/itat]»); Jesus es el Nuevo Testa­
mento, la «subsuncion (Aufhebung)>> de 10 unilateral en el p/eroma (la 
futura «eticidad [Sittlichkeit]»). No hay solo ley formal universal, sino 
igualmente inclinacion, amor, «sintesis (Synthese)>>: 

E1 principio mas comprensivo puede ser Hamada una tendencia a obrar 10 
que las leyes ordenan, unidad de inclinacion (Neigung) y ley, gracias a la 
eual esta pierde su forma de ley; este aeuerdo con la inelinaeion es el plera­
ma de la ley [ ... J. Lo mismo esta tendencia, una virtud (Tugend), es sfntesis 
en la cualla ley pierde su universalidad (en virtud de la cual Kant la nom­
bro siempre objetiva), el sujeto su particularidad, y ambos su eontradiccion 
(Entgegensetzung) ,,234. 
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En este texto de 1797 tenemos ya al Hegel definitivo (yen el, de al­
guna manera, las intuiciones de Taylor 0 MacIntyre). La ley objetiva 
que obliga desde fuera es subsumida por la sintesis del sujeto-objeto 
(como comunidad 0 pueblo concreto), y ahora como «segunda natura­
leza»235. Lo que en la «moralidad» obliga, en la «eticidad (Sittlich­
keit)>> se opera por amor, por tendencia, por ethos: «el acuerdo (Ube­
reinstimmung) es la vida, y en tanto relacion de los diferentes: 
amof>,236. Es decir, «el Reino de Dios [ ... ] es una comunidad vivien­
te»237, 238, y no un individuo separado exigido por una ley objetiva que 
mata. Cabrian destacarse muchos aspectos, en especial la critica hege­
liana de la imposibilidad de la universalizacion efectiva de la maxi­
ma sin contradicciones239, y la imposibilidad empiric a de la «aplica­
cion»240 adecuada de los principios, pero con 10 dicho es suficiente 
para sugerir el tema241 . De todas maneras sabemos que el Hegel madu­
ro de la «eticidad (Sittlichkeit)>> se hara presente despues, en la Feno­
menologia del Espiritu (en su parte VI), especialmente en la Filosofia 
del Derecho (en § § 142 ss.) en la Enciclopedia (en § § 513 ss.) y en to­
das sus Lecciones (de filosofia de la historia mundial, de filosofia de la 
religion, de estetica, de historia de la filosofia), en las que aborda dife­
rentes aspectos materiales de la historia mundial (donde considera ge­
neticamente los «contenidos» culturales). Hegel propone un concepto 
del ethos cultural-historico al que todas las eticas materiales actuales 
no pueden dejar de referirse242. A diferencia de los filosofos pre-moder­
nos, Hegel tiene clara conciencia de la historia mundial, pero la inter­
preta eurocentricamente (la pretendida universalidad no es mas que la 
imposicion dominadora de la particularidad europea; se trata de una 
pesima solucion del universalismo material en etica). Por ello, al final, 
el «Espiritu del Mundo (Weltgeist)>> representa la universalidad con­
creta tomando cad a vez solo a un pueblo 0 Estado (para abandonarlo 
cuando hay a cumplido su funcion instrumental) como el «portador 
(Trager)>> de la realizacion de ese Espiritu «de este mundo»243. Es una 
erica material de la dominacion eurocentrica: 

EI pueblo que recibe tal e1emento como principio natural tiene por mision 
portarlo en eI proceso de la autoconciencia del Espiritu del Mundo. Ese pue­
blo es el dominador (herrschende) de la historia mundial solo en su epoca. 
Contra su derecho absoluto, siendo eI portador del grado actual del desarrollo 
del Espiritu del Mundo, los otros pueblos no tienen derecho alguno (rech­
tlos)244. 

A Hegel Ie deberemos, de todas maneras, el intento de recuperar la 
historia de las eticidades como el lugar donde se vive facticamente la 
vida practica. Es un horizonte necesario, pero no suficiente. 

[97] Por su parte la axiologia nos recuerda otro aspecto de una etica 
material, tambien necesario. En efecto, la escuela de Baden se in spira en 
la Critica de la razon prdctica de Kant, desarrollando la vertiente de los 
valores245 . Algunos de sus representantes fueron Windelband, Rickert y 
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Lask. EI mismo Franz Brentan0246 se ocup6 de etica, de donde su disd­
pulo Edmund Husser! elaborara toda una etica axiol6gica247. Por su par­
te, un Dietrich von Hildebrand248, y principalmente Max Scheler249, ex­
pondnin tratados completos de etica axiol6gica segun el metodo 
fenomeno16gico. Nicolai Hartmann, siguiendo una Hnea ontol6gica 
propia, escribira igualmente una etica axiol6gica monumentaP50. Fran­
cisco Romero y Roberto Hartman251 senin representantes conocidos de 
la axiologfa en America Latina. 

Kant escribi6 que los medios tienen un «valor condicionado (einen 
bedingten Wert)>> a la persona, que es el unico «valor absoluto (abso­
lute Wert)>>252. Heidegger, comentando a Nietzsche, indica que «el va­
lor es condici6n de aumento de vida (Steigerung des Lebens) »253. La 
mediaci6n tiene valor en tanto posibilidad actual para la vida254; es de­
cir, los valores son las condiciones del dominio que la vida tiene sobre 
el devenir255. Es evidente que no hay valores256 sin intersubjetividad 
cultural, y por 10 mismo constituyen parte esencial del «contenido» de 
la «eticidad» hist6rico-concreta257. 

Max Scheler se enfrent6 a Kant intentando fundamentar una etica 
material de los valores, que no partia del factum formal de la ley que 
obliga, sino de una «intenci6n emotivo-intuitiva (Fithlen)>> que capta 
valores. Se pregunta: «(No hay acaso intuiciones etico-materiales (ma­
teriale ethische Intuitionen)?»258, a 10 que responde: 

Designamos como a priori aquellas unidades ide ales significativas (Idealen 
Bedeutungseinheiten [= valores]) y proposiciones que, prescindiendo de toda 
clase de posicion de los sujetos que la piensan y de su real configuracion na­
tural [ ... ]llegan a ser dadas por si mismas (Selbsgegebenheit)259 y mediante 
e/ contenido de una intuicion inmediata [ ... ] Una intuicion de tal indole es 
intuicion de esencia 0 tam bien intuicion fenomenologica 0 experiencia feno­
menol6gica260 • 

[98] Para Scheler, «Ia identificaci6n de 10 a priori y 10 formal es un 
error basico de la doctrina kantiana»261. Scheler introduce una cuiia 
entre el mundus intelligibilis y el mundus sensibilis (el dualismo kantia­
no, sin superar!o), y es la «intenci6n sentimental (intentionale Fith­
len)>>. Al fin no podra «situar» dicho horizonte dentro de la realidad, 
tendiendo a un cierto platonismo de los valores. Sin extendernos sobre 
el particular podemos hoy afirmar que neuro-biol6gicamente los valo­
res tienen una implantaci6n cerebral clara en los centros evaluativos 
(como ya 10 hemos indicado repetidamente) y, por ello mismo, en la 
intersubjetividad hist6rico-cultural de los pueblos. Hoy la Etica de la 
Liberaci6n puede subsumir la axiologia como una estructura material 
(a priori con respecto al individuo que se educa ontogeneticamente en 
la intersubjetividad filogenetica de pueblos hist6ricos concretos), don­
de se jerarquizan las mediaciones del criterio y principio etico material 
de la reproducci6n y desarrollo de la vida de cada sujeto en comunidad 
(vida biol6gico-cultural y etica). Los valores no fundan en ultimo gra­
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do las acciones 0 instituciones; tienen «valor» las mediaciones (nor­
mas, instituciones, etc.) que posibilitan dentro de plexos pnicticos (in­
clusive la comunicacion discursiva) la reproduccion y el desarrollo de 
la vida del sujeto humano (que es el fundamento material universal de 
los valores etico-culturales). 

De la misma manera, la hermeneutic a de los simbolos 0 mitos eti­
cos, tal como la efectuada por Paul Ricoeur en La simb6lica del ma[262, 
es otro camino material de la etica, en cuanto descubre la estructura 
concreta, historica, narrativa, de la eticidad intersubjetiva de las cultu­
ras -por ejemplo, griega 0 semita-. De alguna manera, siguiendo a 
Freud, Jung propone igualmente la hermeneutic a de los simbolos y mi­
tos historicos de los pueblos como un inconciente colectivo -es otro 
aspecto de la etica material. 

La misma analitica existenciaria de Martin Heidegger constituye 10 
que pudieramos llamar una «etica ontologico-material», su «conteni­
do» ultimo es la «com-prension del ser (Seinsverstiindnis)>>263. EI «ser­
en-el-mundo» desde el «pro-yecto (Entwurft)>> como «poder-ser» «<de­
ber-ser» )264 indica exactamente la facticidad concreta del ser humano 
siempre ya sumido en la eticidad historica de un pueblo. La indicada 
«comprension del ser» es pnictica; es la de un horizonte dialectic amen­
te desplegandose, implantado desde el pasado, que abre (la «apertu­
ra») desde el futuro las posibilidades presentes265• 

[991 Para conduir, leamos todavia algunas propuestas de Xavier 
Zubiri266 que -<omo Lopez Aranguren267- defiende radicalmente 
una etica material 0 de la realidad en sentido fuerte. Como ningun otro 
filosofo que hayamos hasta ahora estudiado, Zubiri parte de una doc­
trina dara neuro-biologica: 

EI hombre tiene cerebra/mente una apertura intelectiva al estfmulo como 
realidad [ ... J Lo cerebral y 10 intelectivo no constituyen sino una sola y mis­
rna actividad268• 

El filosofo madrilefio parte de la materia elemental y se remonta a 
la materia corporal y biologica, hasta llegar a la «materia viva orga­
nica»269. Desde la organicidad cerebral el viviente puede: a) mera­
mente sentir estimulicamente, 0, b) en el mismo estimulo, al actuali­
zar por la inteleccion a la cosa, un prius remite a su realidad (10 «de 
suyo» de la cosa, ratificada como anterior a la inteleccion). En Zubiri 
debe distinguirse entre el mero sentir estimulico (que nombrare cate­
gorizacion estimulico-perceptiva) y el sentir-inteligente (0 la inteli­
genda-sentiente270): 

La que primeramente aprehendemos es justamente estfmulos [.,.J Lo que ca­
lienta no consiste en estar-calentando [el estfmulo como estfmuloJ, sino en 
ser-caliente [".J No esta aprehendido estimulicamente, sino que esta apre­
hendido rea/mente. Es estfmulo, pero queda en mi aprehensi6n como siendo 
caliente. Este modo de quedar es la nueva formalidad: no es formalidad de 
estimulidad, sino formalidad de realidad 271 • 
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EI animal puede «sentir eI calor del sol» como signa, 10 que 10 Jiga 
instintiva e inmediatamente can una respuesta. EI ser humano igual­
mente «siente el calor del sol», pero es capaz de actualizar en dicho es­
timulo de la aprehensi6n «el sol-caliente»: 

Esto es, el calor estimulante queda en mi aprehension como algo que es ya 
caliente [ ... ] Este momento del ya expresa que 10 estimulante queda en la 
aprehension como algo que es estimulante, antes de estar estimulando y pre­
cisamente para poder estimular. Es 10 que he solido lIamar el momenta del 
prius272 • 

EI pasaje de la mera categorizaci6n estimulica a la categorizacion 
conceptual se inicia par esta inteleccion-sentiente. La cosa real actual­
mente presente, actualizada par millones de grupos neuronales, es re­
trorreferida (como una rememoracion, el «remembered present»} 
como: «sol-caliente», como ambito desde el cual el «siento-el-calor-del­
sol», dice una referencia constitutiva: el «calor-del-so),) pertenece al sol 
en cuanto real, «de suyO», y el «sentir» que siento (10 que incluye ya 
no solo una conciencia del sol, sino una autoconciencia del estar sin­
tiendolo yo mismo) no «dispara» inmediatamente una respuesta (como 
en el estfmulo animal), sino que es «sostenida» sin respuesta todav!a: 

La inteligencia aparece, pues, en su funcion aprehensora de realidad, precisa 
y formalmente, por la suspension del puro sentir, y en el momento de esta 
suspension del canicter estimulico del estimulo273 • 

Esta «suspension» de respuesta meramente estimulica, desde la apre­
hension del «antes» 0 del prius de 10 real (<<sol-caliente» ,funda 
todo el proceso de las funciones cerebrales superiores posteriores. EI 
propio ser humano aprehende su propia realidad «en eI acto de vivir, 
definido como autoposesi6n de la propia realidad»275. La respuesta a 
las «posibilidades» -no meros estimulos- son fruto de decisiones. La 
mer a sustantividad (de los seres vivos) se transforma en «supra-stan­
cia»: «la realidad se Ie presenta [al ser humano] en esta formalidad que 
llamamos bien»276. Ese bien humano no es meramente «real», es fruto 
de un proceso de «auto-realizacion»277. Y en tanto este proceso 10 efec­
tilo sabre m! mismo, «e1 pertenecerme es un momenta formal y positi­
va de mi realidad. Y precisamente por serlo soy persona,)278. Zubiri 
afirmara par ultimo que el «cumplimiento» (de «colmar»: beo en latin, 
beatitudo: colmado) plena de la realidad humana es la felicidad279: 

EI hombre por ser animal de realidades es constitutivamente animal moral; 
por ser animal moral, el hombre es animal de bienes, y el bien ultimo y radi­
cal del hombre dentro de su lineas es justamente su propia felicidad 280• 

Podriamos extendernos mucho mas sobre eI tema, ya que los filo­
sofos que se fundan en el aspecto material de la etica son numeros!si­
mos, pero con 10 indica do es suficiente, como sugerencia, de aspectos 
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materiales de la etica que deberemos ahora subsumir desde un princi­
pio material universal mucho ill<is radicaL 

§ 1.5. EL CRITERIO Y EL PRINCIPIO ~1ATERIAL lJNIVERSAL DE LA ETICA 

[100] Ciertamente este es el paragrafo mas complejo y diffeil de esta 
etica. Lo cual no significa que sea ni el mas relevante ni el mas indicati­
vo de la especificidad de la Etica de la Liberacion. Ademas, en este pa­
nigrafo iniciamos un proceso argumentativo que sera desarrollado en 
los pr6ximos capitulos281 • 

Aquf reflexionaremos sobre el criterio de verdad pnictica 0 del mar­
co de referencia para determinar las mediaciones adecuadas para la 
producci6n, reproducci6n y desarrollo de la vida de cada sujeto huma­
no en comunidad. El ser humano accede a la realidad que enfrenta coti­
dianamente desde el ambito de su propia vida. La vida humana ni es un 
fin ni es un mero horizonte mundano-ontoI6gico. La vida humana es el 
modo de reaUdad del sujeto etico (que no es el de una piedra, de un 
mero animal 0 del «alma» angelica de Descartes), que da el contenido a 
todas sus acciones, que determina el orden racional y tambien el nivel 
de las necesidades, pulsiones y deseos, que constituye el marco dentro 
del cual se fijan fines. Los «fines» (en referencia a la raz6n instrumental 
formal weberiana) son «puestos» desde las exigencias de la vida huma­
na. Es decir, el ser humano en tanto viviente constituye a la realidad 
como objetiva (sea para la raz6n practica 0 te6rica) en la medida exacta 
en que la determina como mediaci6n de la vida humana. 5i se enfrenta 
a algo, de hecho, empfrica y cotidianamente, es siempre y necesaria­
mente como aquello que de alguna manera se recorta del «medio» que 
constituye nuestro entorno como conducente a la vida del sujeto etico. 
La vida del sujeto 10 delimita dentro de ciertos marcos ferreos que no 
pueden sobrepasarse bajo pena de morir. La vida sobrenada, en su pre­
cisa vulnerabilidad, dentYO de ciertos limites y exigiendo ciertos conte­
nidos: si sube la temperatura de la tierra, morimos de calor; si no pode­
mos beber por un proceso de desecaci6n --como Ie acontece a los 
pueblos sud-saharianos-, morimos de sed; si no podemos alimentar­
nos, morimos de hambre; si nuestra comunidad es invadida por otra co­
munidad mas poderosa, somos dominados (vivimos, pero en grados de 
alienaci6n que se miden des de una vida casi animal hasta la misma ex­
tinci6n, como en el casu de los pueblos indfgenas despues de la conquis­
ta de America). La vida humana marca Irmites, fundamenta normativa­
mente un orden, tiene exigencias propias. Marca tambien contenidos: se 
necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberanfa, valores e 
identidad cultural, plenitud espiritual (funciones superiores del ser hu­
mana en las que consisten los contenidos mas relevantes de la vida hu­
mana). La vida humana es el modo de realidad del ser etico. 

En este ultimo paragrafo del capitulo 1 se exponen tres cuestiones: 
a) el criterio de verdad practica 0 del contenido de toda etica; b) el 
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principio material y universal de la etica; y c) la problematica de la 
«aplicaci6n» del principio etico material. 

a) El criterio material universal de verdad practica 

[101] Deseamos desarrollar esta cuesti6n tomando como hilo conduc­
tor, por el momento, el discurso de Marx. En efecto, el joven Marx del 
1844 tiene «intuiciones», que no son todavia las futuras «categorfas» 
del Marx maduro de los Grundrisse282, pero son «intuiciones» fuertes, 
claras, definitivas para una etica de contenido. En efecto, Marx opone 
10 materia[283 a 10 meramente formaJ284 en HegeL Para Hegel el unico 
movimiento que interesa es el de la autoconciencia como «ciencia del 
sujeto», que va subsumiendo una y otra forma u «objeto» de la «expe­
riencia» hasta llegar al Saber Absoluto: 

Par tanto, par una parte, el ente (Dasein) que Hegel subsume (aufhebt) en la 
filosofia no es la religion, el Estado 0 la naturaleza reales (wirkliche), sino la 
religion misma ya como objeto del saber, es decir, la dogmatica, y as! tam­
bien la jurisprudencia, la ciencia del Estado, la ciencia naturaJ285. 

La «realidad" para Hegel es «e\ sujeto que se conoce como auto­
conciencia absoluta»286. Son magnificas paginas que no han perdido su 
actualidad y que muestran el conocimiento que Marx tenia de Hegel. 
Ante esta conciencia absoluta del pensar que se piensa a Sl mismo, 
como vacio absoluto, como «el aburrimiento [y] la nostalgia de un 
contenido (Inhalt)>>287, Marx Ie opone: 

EI ser humano real (wirkliche), corporal (leibUche), en pie sabre la tierra fir­
me [ ... ] EI ser humano es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y 
como ser natural vivo (lebendiges), esta, de un parte, dotado de fuerzas na­
turales, de fuerzas vitales (Lebenskriiften) [ ... ] como impulsos (Triebe); de 
otra parte, como ser natural, con corporalidad, sensible, objetivo, es, como 
el animal y la planta, un ser vulnerable (/eidendes), condicionado y limitado; 
esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera (ausser) de eF88,289. 

Ante Hegel trata Marx de recuperar 10 «real», pero 10 real humano 
que a Marx Ie interesa es la realidad «material» (material con «a»), de 
«contenido»290. Para ella debe recuperar un sentido antropo16gico 
fuerte perdido por e\ dualismo moderno (desde Descartes a Kant291 ), 

de un ser humano definido en primer lugar desde su corporalidad 
como un ser «vivo», vulnerable, y por ello transido de «necesidades 
(needs)>>. Marx describe esta cuesti6n en dos preciosas paginas: 

Ffsicamente el ser humano vive (lebt)292 solo de productos naturales, aparez­
can en forma de alimentacion, calefaccion, vestido, vivienda, etc. La univer­
salidad del ser humane aparece en la praxis justamente en la universalidad 
que hace de la naturaleza su cuerpo inorganico, tanto por ser (1) un medio 
de subsistencia inmediato, como por ser (2) la materia (Materiel, el objeto y 
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el instrumento de su actividad vital (Lebenstdtigkeit) [ ... ] Que eI hombre 
vive (lebt) en la naturaleza qui ere decir que la naturaleza es su corporalidad 
(Leib), con la cual ha de mantenerse en proceso continuo para no morir293 

[ ... ] La actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante eI ser humano 
s610 como un medio para la satisfacci6n de una necesidad [ ... ] La vida pro­
ductiva es, sin embargo, vida generica. Es la vida que produce la vida294 

• 

[102] Contra Hegel, para el cual el acto supremo humano es el 
pensar que produce el pensar que se piensa (formalmente), ahora la 
vida humana real, desde su corporalidad con necesidades, produce la 
misma vida humana con autoconciencia; no as! entre los animales: 

EI animal es inmediatamente uno con su actividad vitaJ295. No se distingue 
de ella. Es ella. EI ser humano hace de su actividad vital misma objeto de su 
voluntad y de su conciencia296. Tiene actividad vital consciente. No es una 
determinaci6n con la que el hombre se funda inmediatamente. La actividad 
vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital 
animaJ297,298. 

Marx esta muy lejos de un materialismo (fisico) simplista (10 mate­
riel! con «e»). Por el contrario, de 10 que se trata es de que el ser huma­
no reproduce su vida fisica y espirituaJ299, cultural, en su «contenido» 
(10 material con «a»): 

EI animal forma unicamente segun la necesidad y la medida de la especie a 
la que pertenece, mientras que el ser humano sabe producir segun la medi­
da de cualquier especie y sa be siempre imponer al objeto la medida que Ie 
es inherente; por ello eI ser humano produce tambien segun las leyes de la 
belleza300. 

Ese criterio material sobre el que se funda la etica, la reproducci6n 
y el desarrollo de la vida humana es universal, y ademas no es solipsis­
ta, sino comunitario. Se trata de una «comunidad de vida (Lebensge­
meinschaft»>: 

EI caracter sociaPOl es pues el caracter general de todo el movimiento [ ... ] La 
actividad y el goce son tambien sociales, tanto en su rriodo de existencia 
(Existenzweise) como en su contenido (Inhalt): actividad y goce social [ ... ] 
S610 as! existe para eI ser humano como vinculo con el otro302 , como exis­
tencia suya para el otro (fur den andren) y del otro para el (des andren fur 
ihn), como e1emento vital (Lebenselement) de la realidad humana (mensch li­
chen Wirklichkeit); s610 as! existe como fundamento (Grundlage) de su pro­
pia existencia humana [ ... ] No s610 el materiaP03 de mi actividad (como la 
lengua, merced a la que opera el pensador)304 me es dado como producto so­
cial, sino que mi propia existencia es actividad social, porque 10 que yo hago 
10 hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social. Mi concien­
cia general es s610 la forma te6rica305 de aquella cuya forma viva es la comu­
nidad real, eI ser social, en tanto que hoy en d!a la conciencia general es una 
abstracci6n de la vida real y como tal se Ie enfrenta306. 
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o como Moses Hess expresa en su olvidado articulo "Sobre la 
esencia del dinero»: 

La vida es intercambio de vitalidad productiva307. Cada persona individual 
se comporta aqui como consciente y como individuo practico consciente en 
el ambito del intercambio de su vida social (gesellschaftlichen Lebens) [ ... ) 
Ella se comporta con el cuerpo social (Gesellschaftkorper) como un miem­
bro singular ( ... ) Elias mueren cuando se afslan unas de otras. Su vida real 
consiste solamente en eI intercambio mutuo de su llitalidad productiva, solo 
en mutua interaccion, 5610 en la conexion con el cuerpo sociaP08. 

La vida es el referente supremo, sin embargo puede entregarsela 
como holocausto por la vida misma en comunidad: 

La persona ofrece en sacrificio con conciencia su vida individual par la vida 
comunitaria, si se produce una contradicci6n entre ambas309 

[ ... ] El amor es 
mas poderoso que el egoism031O

• 

Podrfamos, por estos y muchos otros textos que nos parece excesi­
vo citar, conduir que el criteria material universal con el que hubiera 

! desarrollado una etica Marx podrfa enunciarse de la siguiente manera, 
de modo aproximativo: EI que actua humanamente311 siempre y nece­
sariamente tiene como contenido de su acto alguna mediacion para la 
produccion, reproduccion 0 desarrollo autorresponsable312 de la vida 
de cada sujeto humano en una comunidad de vida, como cumplimien­
to materiaP13 de las necesidades de su corporalidad cultural (la prime­
ra de todas el deseo del otro sujeto humano)314, teniendo por referencia 
ultima a toda la humanidad. 

[103J Este criterio material es, al mismo tiempo, un criterio de ver­
dad practica y teorica315• Nos encontramos en un nivel de enunciados 0 

juicios descriptivos, juicios de hecho, pero con una consistencia propia: 

Los juicios de hecho cuyo criterio de verdad es fa vida y muerte·1I6 son a la 
vez los juicios constituyentes de la realidad objetiva [ ... ) La realidad objetiva 
no es algo dado independientemente de la vida del hombre. Es la vida del 
hombre, al lograr evitar la muerte, que mantiene la realidad como realidad 
objetiva. Par eso en eI suicidio se disuelve la realidad-1I7, y en el suicidio co­
lectivo de la humanidad la realidad se disuelve definitivamente [ ... J La obje­
tividad de la realidad no antecede a la vida humana, sino es tanto su produc­
to como su presupuesro·H8 • 

Se debe, en primer lugar, comenzar por distinguir ciertos momen­
tos y diversos tipos de racionalidad, de enunciados, para poder 
tuar distinciones que necesitaremos tener presente en la exposici6n 
posterior de toda esta Etica de la Liberaci6n. 

[104J Por ahora deseamos solo indicar la diferencia entre el modo 
de realidad de la «vida humana» (nivel 1)319, con el horizonte ontolo­
gico-hermeneutico que se despliega como ambito de la particularidad 
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Esquema 1.3: DIVERSOS NIVELES A SER CONSIDERADOS 

1. Lo real, ambito de la 2. Mundo de las culturas 3. Horizonte de los 
vida del sujeto etico y de la interculturidad medios-fines 

Razon practico-material Razon hermeneutica, Razon instrumental, 
o etico-originaria onto16gica. estrategica, 
(el Otro como igual). " cientifica. 

Enunciados 0 juicios de Enunciados normativos, 
: 

Juicios de hecho. 
hecho, juicios eticos valorativos. 
materiales, normativos. 

Verdad practica. Validez, validez Eficacia de medios­
cultural, valores. fines. 

Aclaraciones at esquema: 1. Orden de la realidad, de la vida humana del sujeto (univer­
sal). 2. Orden ontologico-cultural (materialmente particular), 3. Orden de las mediacio­
nes (razon instrumental). 

de una cultura (nivel 2)320, Tanto en MacIntyre como en Taylor, to­
mando dos ejempios concretos, el ambito material 10 situan exclusiva­
mente en el nivel 2 (del esquema 1.3), Taylor no muestra claramente 
como cada cultura (nivel 2) es un modo de concretar la «vida humana 
en general» (orden 1); solo considera la «particularidad» de cada cultu­
ra, sin descubrir el ambito universal de la vida humana desde donde to­
das las culturas son concreciones particulares, conformadas por dentro 
por dicho criterio universal material de la necesidad de producir, repro­
ducir y desarrollar la vida humana en cuanto tal (en toda la humanidad 
y siempre), Es decir, Taylor solo descubre una razon ontologico-cultu­
ral particular (razon hermeneutico-valorativa), Por nuestra parte, afir­
mamos la importancia de la racionalidad material, pero como dimen­
sion de la realidad de la vida concreta de cada ser humane (nivel 1 del 
esquema). Es desde la constitucion de su modo peculiar de realidad, 
como «vida humana», que el sujeto accede a la realidad objetiva por la 
«razon practico-material» (y tambien por la «razon etico-originaria»), 
presupuesta en el pensar de Marx 0 Freud, y de tantos otros criticos. 

En el aspecto material de la etica los enunciados descriptivos tienen 
pretension de verdad practica (con respecto a la realidad de 1a produc­
cion y reproduccion de la vida del sujeto humane en tanto humano) y 
te6rica (con respecto a la realidad en general, como abstraccion 0 se­
gundo momenta de la verdad que, mediatamente, se refieren en ultima 
instancia a esa vida). Volveremos en eI § 2.5 sobre el tema, cuando 
abordemos en la moral formalla pretension de validez en cuanto tal, y 
la distingamos alii de la pretension de verdad practica, no solo de recti­
tud, de los enunciados. 

[105] Max Weber nos ha acostumbrado a una cierta clasificacion 
de los actos sociales, en cuatro niveles: 
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La accion social, como toda accion, puede ser: 1) racional con arreglo a fi­
nes [ ... ] utilizando esas expectativas como condiciones 0 medios para ello­
gro de fines propios racionalmente juzgados y perseguidos321 ; 2) racional 
con arreglo a valores [ ... ] eticos, esteticos, religiosos [ ... ] puramente en meri­
to de ese valor; 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por afectos 
y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una cos­
tumbre arraigada322 • 

Los actos que operan medios con «arreglo a fines» tienen que ver 
con «juicios de hecho» (nivel3 del esquema 1.3), que son formalmente 
un ejercicio de la razon instrumental, y en ciertos casos cientifica. Los 
«juicios de valor» para Weber son meros enunciados subietivos, funda­
dos en valores; valares que estan dados culturalmente sin posibilidad 
de fundamentacion racional. En Weber la etica no se desarrolla a par­
tir de «juicios de hecho» y no puede tener consistencia racional, y por 
ello cientffica. 

La Etica de fa Liberaci6n iustifica que se pueden enunciar «juicios 
de hecho» en relacion a la vida 0 muerte del sujeto etico. No nos 
referimos a juicios de hecho de la razon instrumental que proceden del 
calculo medio-fin, formales, sino juicios en referencia a la produccion, 
reproduccion 0 desarrollo de la vida humana, materiales (pero materiali­
dad no en el sentido weberiano) y desde cuyo ambito se pueden juzgar 
crfticamente los fines y valores. Cuando, par ejemplo, se en uncia des­
criptivamente: 

1. Juan esta comiendo. 
Se trata de un enunciado descriptivo, un «juicio de hecho» como 

ejercicio de la «razon pnktico-material». Al nombrar a «Juan»323, 
nombre propio de un sujeto humano, se 10 esta distinguiendo en el con­
junto de 10 real de las cosas inanimadas y de los animales. Se esta, por 
tratarse de un nombre propio, reconociendoselo como un sujeto concre­
to, con una identidad propia, unica y exclusiva de tal suieto. Ademas, se 
descubre su realidad (acto de la «razon practico-material»), como reali­
dad viviente (<<Juan come para vivir») y realidad viviente humana (es 
decir, como un sujeto autoconciente, autonomo, libre); 

2. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, esta 
comiendo. 

[106] Como puede verse, un cierto tipo de «reconocimiento)} esta a 
la base de cada uno d7 los criterios 0 condiciones de posibilidad que 
enunciaremos en esta Etica. Axel Honneth ha estudiado la cuesti6n del 
reconocimiento en Hegel. Puede considerarse la complejidad de 10 que 
estamos indicando en el esquema 1.4. 

«Juan» es reconocid0324 como miembro de una familia, de una so­
ci<tdad civil, de un Estado. El «comer» de este sujeto (familiar, perso­
nal, ciudadano) es una mediacion para la vida en general, pero especi­
ficamente de su vida como sujeto humano. No es el «deglutir» animal 
sino un acto cultural gastron6mico. Este sujeto come «algo» que ha 
comprado, auto-producido 0 robado. De manera que puedo conside­
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Esquema 1.4: RECONOCIMIENTO DEL SUJETO ETIC0325 


Objeto 

Conocimiento modo 

Individuo 
( necesidades 
concretas) 

Persona 
(autonomia 
formal) 

Sujeto 
(particularidad 
individual) 

Intuicion (afectiva) 

Concepto (cognitivo) 

Familia (amor) 

Sociedad civil 
(derecho) 

I 
I 

Intuicion intelectual 

I 

Estado 
(solidaridad) 

rarlo un mero acto de comer llcito de un comensal en un restaurante, el 
comer de un campesino, el comer de alguien que ha sustrafdo ilfcita­
mente el alimento y, por 10 tanto, con conciencia culpable. Todo esto se 
induye siempre e inevitablemente en el «juicio de hecho» (sobre el ser 
humano como sujeto que necesita reproducir su vida comiendo), que no 
es s610 un calculo abstracto de medio para un fin de la raz6n instru­
mental, sino que es igualmente una reflexi6n sobre el sujeto del act0326, 

y por ella un momenta de una raz6n practico-material, en cuanto a la 
vida (0 de la razon etico-originaria con respecto al Reconocimiento del 
Otro como igual) que actualiza la realidad de «este sujeto humano que 
esta comiendo» desde un horizonte mas radical. Se trata de un «juicio 
de hecho» no meramente instrumental ni formal, sino de un «juicio» 0 

enunciado de realidad, material, y en tanto enunciado sobre un sujeto 
viviente como humano. Pero, ademas, la raz6n practico-material (0 eti­
co-originaria, simultaneamente) puede subsumir 0 determinar si un fin, 
un juicio de hecho de la raz6n instrumental 0 de valor cultural, se «re­
fiere» 0 no a la posibilidad de la producci6n, reproduccion 0 desarrollo 
de la vida de este sujeto humano en comunidad. Hinkelammert escribe: 

La vida es Ia posibilidad de tener fines, pero no es un fin [ ... J Ninguna ac­
cion calcuIada de racionalidad medio-fin es racionaI si en su consecuencia 
elimina aI sujeto que sostiene esta accion. Este cfrculo 10 podemos llamar ra­
cionalidad reproductiva327 del sujeto. Se refiere a las condiciones de posibili­
dad de la vida hum ana. Esta racionaIidad fundamental se nos impone como 
necesaria, porque el calculo medio-fin como tal no revel a el efecto de un fin 
realizado sobre est as condiciones de posibilidad de la vida humana. A Ia luz 
de la racionalidad medio-fin algo puede parecer perfectamente radonal; sin 
embargo, a la luz de la racionalidad reproductiva del sujeto puede ser per­
fectamente irracionaP28. 

Y agrega poco despues: 

Por tanto se trata de un juicio de compatibilidad entre dos racionalidades329, 

en el que la racionalidad reproductiva juzga sobre la racionalidad medio-fin. 
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Su criterio de verdad no puede ser sino de vida 0 muerte. El problema es sa­
ber si la realizaci6n de acciones de orientaci6n medio-fin es compatible con 
la reproducci6n de la vida de los sujetos de la vida. Lo que se constata como 
verdad es la compatibilidad, y 10 que se constata como error es una contra­
dicci6n performativa entre ambas racionalidadesJJo. 

Demos un paso adelante. 

b) El principia etica-material universal 

[107] Se trata ahora de indicar -no de exponer exhaustivamente- el 
«pasaje» de los enunciados descriptivos a los normativos. Es toda la 
problematica de la posible fundamentaci6n dialectico-material, no de 
«deduccion» formal, de «juicios normativos» a partir de «juicios de 
hecho» sobre la vida. Debemos entonces nueva mente indicar que la Ha­
mada «falacia naturalista,}, que Hume sefialo en un famoso texto ya 
citado331 , se situa en un nivellogico-formal, abstracto. Nuestra descrip­
cion, en cambio, se situara en un nive! material (de la razon pnictico-ma­
terial), 10 que exige nuevos desarrollos 10gicos. ~Es posible material y 
concretamente desde enunciados descriptivos fundamentar enunciados 
normativos? 

El criterio material que hemos expuesto en eI paragrafo anterior se 
refiere solo a un aspecto puramente descriptivo. Ahora necesitamos de 
un principio material estrictamente etico, de obligacion 0 deber-ser, que 
sirva como mediacion entre el criterio descriptivo y su aplicacion criti­
ca. Es todo el problema de la posibilidad de fundamentar desde e! crite­
rio material (de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida hu­
mana) una exigencia, una obligacion 0 un deber-ser propiamente etico. 
Se trata del «pasaje» del mero criteria descriptivo (el «set» en sentido 
concreto y material, como vida humana) al propiamente dicho princi­
pia etica material normativo (el «deber-ser), que no se situa logicamen­
te en el mismo nivel abstracto 0 formal de la llamada «falacia natura lis­
ta», porque en ese caso serfa una deduccion imposible 0 indebida. En 
efecto, la Hamada falacia naturalista define como errareo el deducir de 
un criteria formal medio-fin descriptivo (que seria para Weber, y tantos 
otros, el unico tipo de «juicio de hecho») una exigencia 0 principia ma­
terial normativo de la etica (que seria un «juicio de valor»). Ese tipo de 
deduccion es imposible logicamente. Nosotros, como 10 hemos indica­
do frecuentemente mas arriba, nos situaremos en e! ambito de un tipo 
particular de juicios de hecho (referentes a la vida humana en concreto 
y como ejercicio de la razon practico-material). Debemos efectuar estas 
aclaraciones para dejar libre todo el desarrollo tearico que pueda per­
mitir reconstruir la etica material y criti9 (que la meta-etica analftica, 
positivista, del liberalismo filosofico, la Etica del Discurso 0 la econo­
mfa formal neoliberal de F. Hayek han negado por diversas razones). 

[108] En el empirismo de Hume el nivel del «es», el enunciado des­
criptivo (<<juicio de hecho»), consistia en «ideas», y estaba completa­
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mente desconectado del «deber-ser» etico, que s610 podia ser objeto de 
un sentimiento (irracional por 10 tanto). Era el «juicio de valOr» de 
Weber. La reinterpretaci6n posterior, fregeano-russelliana, situa la im­
posibilidad de esa deducci6n en un plano exclusivamente 16gico-for­
mal. Nuestro argumento, por su parte, discurrini en otro nivel (el con­
creto, material). Nadie pod ria negar que debe considerarse como 
puramente descriptivo todo enunciado que se refiera a hechos del ser 
viviente humano en cuanto «viviente» y en cuanto «humano», tales 
como comer 0 beber como necesidad y expresi6n de arte culinario, co­
rrer como desplazarse y como deporte, vestirse para conservar el calor 
y como moda, habitar para protegerse de la intemperie y como arqui­
tectura, pensar, hablar, pintar, simbolizar, etc., todo 10 cual como vi­
viente y humanamente. Por otra parte, nadie puede pretender negar 
que el «see» humano como sujeto, en primer lugar, tiene su vida, aun­
que transcurra en su mayor tiempo en instancias auto-organizadamen­
te, bajo un cierto control autoconsciente (como funci6n superior neu­
ro-cerebral). La responsabilidad sobre sus actos, sobre su vida, es una 
consecuencia no s610 de la conciencia sino de la autoconciencia. En se­
gundo lugar, el viviente humano esta constituido originariamente por 
una intersubjetividad que constituye al mismo ser humano como sujeto 
comunicativo (en una comunidad de vida y de comunicaci6n lingiifsti­
cal. La corresponsabilidad es otra consecuencia. Y, en tercer lugar, 
como otra dimensi6n de 10 indicado, el viviente humano es un sujeto 
que desde su origen participa en un mundo cultural (de simbolos, valo­
res, pero igualmente de normas, prescripciones, etc.). Todo esto dice 
relaci6n necesaria al modo humano de ser viviente, es decir, de produ­
cir, reproducir y desarrollar la propia vida como un sujeto individual 
humano. Pareciera entonces que todo enunciado descriptivo de mo­
mentos constitutivos del ser viviente humano como humano incluye 
siempre, necesariamente (por ser un sujeto humano y no otra cosa) y 
desde su origen, una autorreflexi6n responsable que «entrega» su pro­
pia vida a la exigencia de conservarla -y mas si se considera que la 
motivaci6n del puro instinto espedfico se ha transformado en exigen­
cias de valores culturales-. Estas exigencias, obligaciones 0 deber-ser 
eticos se explicitan en enunciados normativos, ya que el ser humano ha 
perdido ciertos momentos instintuales (muy presentes en los ani males) 
como efecto de su comportamiento hist6rico-cultural. En efecto, la 
conducta comunitaria lingiiistica con costumbres reguladas valorativa­
mente ha subsumido el evolucionar instintual, y se ha desarrollado cul­
turalmente. La normatividad etica viene a reemplazar el comporta­
miento de la especie animal, la historia suplanta y supera muchos 
momentos genetic os. La espontaneidad libre y autorreflexiva humana 
abre un inmenso horizonte a las decisiones no estimulicas, pero entre 
la «seguridad» del instinto y la pura «arbitrariedad» de una libertad 
sin lfmites, la etica «enmarca» una conducta regulada por deberes, 
obligaciones, exigencias racionales (que tienen como parametro mate­
rialla frontera que divide la vida de la muerte). 
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[109] La obligatoriedad no es identica a la necesidad de las leyes ffsi­
cas 0 instintos animales, sino que social mente se define desde un marco 
delimitado por tendencias institucionales aproximadamente constante 
de actos no-intencionales (que trataremos en el futuro en otras obras), 0 
monologica 0 intersubjetivamente por exigencias propias del ser huma­
no, libre y sin embargo socio-culturalmente regulado, porque todo acto 
humano, como humano, tiene como un momenta constitutivo especifico 
el ejercicio de la autoconciencia. Desde esta se abre la posibilidad de la 
autorresponsabilidad332 autonoma; responsabilidad por la cual el ser hu­
mana «toma a su cargo» (0 puede intervenir «correctivamente» -tam­
bien por desgracia destructivamente- con plena 0 expllcita «concien­
cia») las mediaciones, posibilidades 0 acciones como exigencias de la 
realizacion de la propia vida humana, comunitariamente, y, como ulti­
mo horizonte implfcito, de toda la humanidad. La vida esta bajo su res­
ponsabilidad. Es 10 propio y exclusivo del modo de realidad de la vida 
humana: tenerse bajo su propia responsabilidad. Es eI unico viviente au­
torresponsable. Por ello es la unica vida que se vive eticamente. La etici­
dad de su vida es la autorresponsabilidad sobre su permanencia en vida. 
En esto consiste el constituirse como sujeto (sub-yecto: el «yo» arrojado 
«debajo», desde la reflexion «sobre» sf mismo) humano como humano, 
sin negar por ello todos los momentos de la auto-organizaci6n vital 0 

autorregulacion social. Esta «reflexi6n» (de la vida humana sobre su 
propia vida, y el tomada «a su cargo» como sujet0333 ) autoconsciente, 
autorreferente es, exactamente, el momenta en eI que la vida humana es 
entregada a la responsabilidad del propio sujeto humano: ante festum, 
como una condicion absoluta a priori, porque la vida esta ya ahf desde 
siempre (para eI sujeto), para constituirse por la autorresponsabilidad 
como accion y proyecto etico; in festum: porque no podemos dejar de 
habernosla con ella, inevitablemente, y en el reconocerse a sf mismo y 
reconocer al otro sujeto como eI alter ego viviente; post festum: como 
memoria de 10 que hemos hecho como desarrollo 0 destruccion de nues­
tra(s) vida(s) 0 como pro-yecto futuro. Ser sub-yecto significa exacta­
mente que mi (nuestro) propio «ser», mi (nuestra) vida, se me (nos) en­
trega a mf mismo (nosotros mismos) desde la responsabilidad solidaria 
como un «deber-ser», y esto de manera necesaria y simultanea. 

De manera que del en uncia do 2, explicitado mas arriba, puede fun­
damentarse, materialmente, como ejercicio de la raz6n practico-mate­
rial, el juicio normativo siguiente: 

3. Juan, que es un ser viviente autoconsciente, debe seguir comiendo. 
Si no comiera morirfa, y por ser autorresponsable de su vida, dicha 

decision de no comer debe ria juzgarse como suicidio. Pero esto es eti­
camente injustificable. 

[110] Es decir, la produccion, reproducci6n y desarrollo de la vida 
de cada sujeto humano es ella misma un hecho (sobre el que pueden 
efectuarse «juicios de hecho» 0 «enunciados descriptivos»; no mera­
mente de la razon analitico-formal 0 instrumental), que se «impone» a 
la propia voluntad (al orden pulsional de la humanidad como genero, 
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de la comunidad y a cada sujeto etico) por su inevitable constitucion 
autorreflexiva. No solo se da espontaneamente la vida humana, sino 
que se nos impone a nosotros mismos como una «obligacion» su con­
servacion y desarrollo. Es decir, sobre el «hay vida humana» se puede 
«fundamentar» (radona!, practico-material y reflexivamente) e! deber­
ser etico (que puede emitirse como «enundado normativo» 0 «juidos 
eticos de realidad»334), con pretension de verdad, como exigencias de­
onticas de producir, reproducir y desarrollar !a misma vida de! sujeto 
etico. Desde el ser-viviente del sujeto humano se puede fundamentar la 
exigencia del deber-vivir de la propia vida, y esto porque la vida huma­
na es reflexiva y autorresponsable, contando con su voluntad auto no­
rna y solidaria para poder sobrevivir. iHe aquf la debilidad, pero al 
mismo tiempo la necesidad de la etica, en su nivel deontico, como nor­
mativa! Si la humanidad perdiera esta conciencia etica -y pareciera 
que la va perdiendo, como puede observarse por la insensibilidad ante 
el asesinato del Otro, ante la miseria de la mayo ria de sus miembros en 
el Sur del planteta Tierra-, puede precipitarse en un suicidio colecti­
V0335• EI vivir se transforma aS1 de un criterio de verdad practica en una 
exigencia etica: en el deber-vivir. 

De otra manera. EI «pasaje» del juicio de hecho material al juicio 
normativo es produddo por la razon practico-material que funda en 
la «necesidad» biologico-cultural la «obligacion» etica. La «obliga­
cion» es la auto-ligazon336 responsable que la voluntad (del «ello» a 
traves del «yo») impera sobre el sujeto (el «S1 mismo») desde la «ne­
cesidad» del vivir. EI «ello-yo» coacciona eticamente al «sf mismo» 
viviente, dado, para impedirle morir, para impelerlo a sobrevivir: al 
«sf mismo» Ie impone el «ello» (la pulsion, la afectividad, la vida 
misma como motor) por intermedio del «yo», esta autodecision, ade­
mas, como una «Voluntad de vivie» (ob-ligacion), 0 de 10 contra rio el 
yo se desintegrarfa y perderfa el «sentido» de la vida: quedarfa en po­
sicion de anomia, de panico ante el vacuum, de suiddio. Por todo 
esto, el principio material de la etica se funda sobre el criterio mate­
rial universal ya analizado. 

Si volvemos al ejemplo argumentativo ya enunciado, podemos re­
petirlo y desarrollarlo de la siguiente manera: 

2a. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, esta 
comiendo. 

2b. Para vivir es necesario comer. 
2c. Si Juan dejara de comer, moriria. 
3a. Como autorresponsable de su vida no debe dejarse morir, 0 

serfa un suicida culpable. Ergo 
3b. Juan debe seguir comiendo. 
El momenta decisivo es el «pasaje» del enunciado 2c «<necesidad» 

biologico-cultural) al 3a ((obligacion» etica). Es un «pasaje» dialecti­
co por fundamentacion material (del fundamento descriptivo a 10 fun­
dado deontico) efectuado por la razon practico-material que puede 
comprender 0 captar racionalmente la relacion necesaria entre la exi­
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gencia natural del comer-para-vivir y la responsabilidad etica del sujeto 
que esta obligado 0 «debe» comer-para-no-morir. Este «debe» se fun­
damenta como exigencia material y etica (en cuanto la vida Ie esta 
dada a cargo al propio sujeto etico, racional y pulsional, dentro de las 
exigencias del criterio de verdad, y tambien, aunque como mediaci6n, 
concretamente desde los val ores de la cultura, etc. -y no ya por un 
instinto de la especie, ciertamente debilitado por la civilizaci6n, de su­
pervivencia puramente animal-). Aqul el «deber» etico, como norma 
autorresponsable que liga u obliga, viene a subsumir las exigencias 0 
leyes instintivo-- «naturales»337 de los otros seres vivos no humanos. 
La etica no trata s610 (aunque tambien) ni fundamentalmente (sino de­
rivadamente) de los ambitos valorativos de juicios subjetivos (0 inter­
subjetivos culturales) de valor. La etica cumple la exigencia urgente de 
la sobrevivencia de un ser humano autoconsciente, cultural, autorres­
ponsable. La crisis ecol6gica es el mejor ejemplo: la especie humana 
decidira «corregir» etica 0 autorresponsablemente los efectos no-inten­
cionales del capitalismo tecnol6gico desvastador 0 la especie como to­
talidad continuani su camino hacia el suicidio colectivo. La conciencia 
etica de la humanidad se transfotmara a corto plazo en la ultima ins­
tancia de una especie en riesgo de extinci6n, ya que los controles auto­
organizados de su corporalidad 0 pasan por la correcci6n de una res­
ponsabilidad autoconsciente (y crftica, del «deber ser») 0 no tendran 
ya otros recursos, porque, como hemos dicho, el instintivo animal no 
podra evitar el suicidio colectivo. 

Por todo ello, proponemos la siguiente descripci6n inicial del que lla­
maremos principio material universal de fa etica, principio de la corpora­
lidad como «sensibilidad" que contiene el orden pulsional, cultural-valo­
rativo (hermeneutico-simb6lico), de toda norma, acto, microfisica 
estructural, instituci6n 0 sistema de eticidad, desde el criterio de la vida 
humana en general: El que actua eticamente338 debe (como obligaci6n) 
producir, reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida concre­
ta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, desde una «vida 
buena» cultural e hist6rica339 (su modo de concebir la felicidad, con una 
cierta referencia a los valores y a una manera fundamental de compren­
der el ser como deber-ser, por ello con pretension de rectitud tambien), 
que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia ul­
tima a toda la humanidad, es decir, es un enunciado normativo con pre­
tension de verdad prdctica y, ademas, con pretension de universalidad340• 

[111] Este principio material de la etica incluye el punto de partida 
y contiene la «materia» (lnhalt) de todos los momentos posteriores 
(formal-procedimental, de factibilidad, crftieo 0 de liberaci6n). Este 
ambito constituye el contenido etico de toda praxis y de todo proyecto 
de desarrollo futuro: no puede negarse, superarse 0 dejarse de lado en 
ningun caso. Se trata del ambito desde donde se implanta la facticidad 
del mundo cotidiano etico como tal. No es un mero horizonte particu­
lar 0 "pato16gico» que pueda abandonarse para poder elevarse a un 
horizonte a priori de principios trascendentales --como en el caso de 
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Kant 0 Apel-. Tampoco consiste exclusivamente en el horizante his­
torico-cultural --como para los comunitarianistas-, 0 inconmensura­
ble --como para los postmodernos-. Pero, ademas, aunque es el pun­
to de partida necesario que se presupone ya siempre en toda etica 0 

moral, no debe olvidarse que no es un horizante su{iciente, ya que para 
la validez, factibilidad 0 crftica etica, se debera echar mano de otros 
principios de co-determinacion. 

Ademas habrfa que agregar que, siempre, todo 10 que hemos ex­
puesto esta situado en un horizante concreto historico y cultural. Ello 
nos mueve, sin embargo, a no aceptar que la cuestion de fondo sea: 
<cual es el eontenido concreto de una «vida buena»? Es deeir, tcual es 
la manera de interpretar el contenido de la felicidad, la evaluacion to­
tal de la estructura de los valores, 0, en ultimo termino, la «compren­
sion del ser» en concreto e historieamente? La euestion ineludible y eti­
eamente relevante es, en cambio, que nadie (ni siquiera un miembro de 
una sociedad del capitalismo tardio postconvencional) puede obrar sin 
tener en vista una manera concreta cultural-linguistica (es la posicion 
de Taylor contra Habermas) de institucionalizar la obligacion etica de 
la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana en gene­
ral. Esta pretension 0 exigencia es absolutamente universal (y ahora 
oponemos nuestra posicion a las de Taylor y Habermas). Estos son los 
supuestos materiales a priori de todo acto humano. Pero, gracias al 
momento trans-cultural del eriterio y principio hieo de produccion, re­
produccion y desarrollo de la vida del sujeto humano (pre 0 trans-on­
tologico) podemos ahora juzgar eticamente la misma cultura (sus fines 
y valores) desde «dentra» y segun su «prapia» 16gica e identidad341 • Y 
en este sentido es un principio universal. 

[112] Habra que elaborar mas adelante la formulaeion detallada 
del discurso de {undamentaci6n342 de este prineipio material de la eti­
ca. Habra neeesidad de una fundamentaeion positiva y material como 
la que solo hemos indicado. Pero habra igualmente que elaborar una 
fundamentacion negativa 0 ad absurdum, por la imposibilidad de su 
eontrario. En este easo no se argumentara contra el eseeptico que pone 
en cuestion la razon en general; se argumentani contra el cfnico que 
pretende justificar un orden etico fundado en la aceptacion de la muer­
te, del asesinato 0 del suicidio coleetivo --como cuando un Friedrich 
Hayek justifiea la eliminacion de los que son vencidos por la «compe­
tencia» del mercado, unieo horizante formal-racional economico posi­
ble, principio de muerte que generalizado pone en peligro a la humani­
dad como tal-. Se debera demostrar la imposibilidad de argumentar 
etieamente sin eontradieeion performativa en favor de un orden en 
donde la norma, la aeeion, la mieroestruetura, la institucion 0 el siste­
ma etieo se propongan el desarrollo de un orden etieo sobre la muerte, 
el asesinato 0 el suieidio eolectivo (.:el «ser-para-Ia-muerte» de Heideg­
ger 0 el «principio de muerte» de Freud?). Toda aeeion del sujeto hu­
mano, inevitablemente y sin exeepeion, es una manera conereta de 
cumplir con la exigencia de la produeeion, reproduce ion 0 desarrollo 
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de la vida humana, desde cuyo fundamento pueden desarrollarse 6rde­
nes eticos, que se abren como alternativas concretas de desarrollo de la 
vida (proyectos concretos de «buena vida» mejores y posibles)343. La 
estrategia argumentativa de fundamentaci6n debe seguir la direcci6n 
mostrada por Wittgenstein: 

Si el suieidio fuera [eticamentel permitido, todo esra enronees permitido. Si 
algo no esta permitido, entonees el suicidio no esta permitido. Lo eual arroja 
una luz sobre la eseneia de la erica. Porque el suicidio es, por as! deddo, el 
peeado elemental. Y euando se investiga sobre el, es como euando se investi­
ga el vapor de mereurio para eaptar la esencia de los vapores. iAunque aea­
so el suicidio tampoeo sea, por sf mismo, ni bueno ni malop44. 

La pretensi6n de este tipo de fundamentaci6n serfa la de mostrar 
que ninguna norma etica, acto humano, microestructura, institucion 
justa 0 sistema de eticidad puede contradecir el principio enunciado. 
Es un principio universal, mejorable en su formulaci6n, pero no fal­
sable -aun contando con la incertidumbre propia de la razon finita, 
porque de ser falsable se perderfa el fundamento etico de la falsaci6n, 
de la razon misma; se caerfa en una originaria y abismal contradic­
cion performativa-. Desde el se pueden falsar las fundamentaciones 
de otros principios subalternos y de las normas de acciones concretas. 
Es el principio de la «verdad practica» por excelencia. 

Desde un principio material de la etica, tal como 10 hemos inicial­
mente definido en un plano abstracto, las eticas materiales estudiadas 
en este capitulo (el utilitarismo, el comunitarianismo, las eticas de los 
valores, de la felicidad, etc.) se comportan como ambitos de menor 
universalidad, como aspectos materiales particulares y pertinentes, ne­
cesarios (aunque analizados de otra manera) pero no suficientes, que 
deberfan siempre ser fundados en el principio material enunciado. 

c) La «ap/icaci6m> del principia material 

[113] Se trata ahora de la cuestion de la «aplicacion» del principio ma­
terial a una norma, accion, microestructura, instituci6n, sistema de eti­
cidad, etc. En toda la tradici6n (explfcitamente desde Arist6teles) esta 
cuestion se trataba en el tema de la «prudencia (fr6nesis)>>, virtud de la 
raz6n practica. 

En efecto, la categorizaci6n y valoraci6n meramente «estimulica» 
del animal «gatilla» 0 lanza la respuesta de manera necesaria, instinti­
va, especifica, inmediatamente --con algunas excepciones entre las es­
pecies superiores-. Hay entonces una respuesta 0 «aplicacion» sin 
mediaci6n: el instinto de reproducci6n de la vida animal «aplica» de 
manera necesaria (desde la dimensi6n inmediata perceptivo-evaluativa 
propia de la especie) al estfmulo el criterio neuro-cerebral de la vida. 
No hay ninguna distancia entre la categorizaci6n estimulica y la res­
puesta -al menos hasta las especies superiores, como hemos diche-. 
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Existe enronces una inmediata 0 instintiva aplicacion material del prin­
cipio biologico. 

En el ser humano, como hemos repetido frecuentemente, se abre un 
espacio entre: a) la categorizacion conceptual, la valorizacion conscien­
te, el proceso lingiifstico autoconciente y responsable, y b) la respuesta 
posible. Es el «espacio» de la autoconciencia, libertad, responsabilidad 
y la autonomfa, que «da tiempo» al proceso de la aplicacion del princi­
pio material universal de la etica para la fundamentacion racional elec­
tiva de la norma a ser ejecutada en la accion. Se trata, exactamente, de 
la necesidad de otro principio que co-determina eI principio material, y 
que denominaremos el principio formal moral 0 de racionalidad dis­
cursiva pnictico-intersubjetiva del acuerdo que alcanza, desde la ver­
dad del principio material, la validez por medio de la argumentacion, 
fundamentacion racional de los fines, valores y medios a operarse. La 
fr6nesis privada y monologica veritativa (no necesariamente aqui ya 
solipsista) es articulada (no negada sino subsumida y transformada) en 
la intersubjetividad discursiva de la validez de la moral formal. Haber­
mas indica correctamente, enfrentando la posicion de Henrich345, y del 
mismo Blumenberg346, que: 

Si partimos de la reproducci6n de la vida social (die Reproduktion des ge­
sellschaftlichen Lebens)347 que no solamente esta ligada alas condiciones del 
enfrenramiento cognitivo-instrumental [ ... ] con la naturaleza externa [ ... ], 
sino de que la socializaci6n depende igualmente de las condiciones de la in­
tersubjetividad del acuerdo (Verstiindigullg) entre los participantes en la in­
teracci6n, entonces tenemos que reformular tambien el concepto naturalista 
de autoconservaci6n (Selbsterhaltung)348. 

Por supuesto, la concepcion que hemos propuesto en todo este ca­
pitulo no es naturalista, sino que presupone el integrar la intersubjeti­
vidad consensual, la racionalidad discursiva -pero igualmente el or­
den pulsional, afectivo, del deseo-- en el proceso de la produccion, 
reproduccion y desarrollo de la vida concreta, porque es vida comuni­
taria de un sujero etico, humano. Pero esto significa que transitamos ya 
hacia el capitulo 2. 

NOTAS 

1. «Fundamento» no en senrido ontol6glco, sino mas radical aun, como 10 "anterior" a 10 
«ontoI6gico»; pero tam bien anterior al momento metafisico 0 etico de Levinas (vease § 4.4), ya que 
en su inido (Ia vida humana) es 10 pre-erico: el aspecto material de 10 etico. Es el «modo de realidad» 
de la vida humana, que Levinas supone en su analisis fenomenol6gico. 

2. Veanse en eI Apindice I las Tesis 3. 10 y 11. 
3. Desde el comienzo deseamos haeer una adverteneia. Las corrientes filos6ficas <'vitalistas», 

en especial las alemanas, pueden prestarse a malas interpretaciones. Queremos dejar bien clara 
nuestra distancia de los «vitalismos» ala Ludwig Klages, Oswald Spengler, del nazismo aleman 0 

del fascismo italiano, y sus efeetos en America Latina u otras horizontes; aun nos diferenciaremos 
del vitalismo de Nietzsche (vease § 43). Deseamos que se nos situe en una corrieme «latinoamerica­
na» (de los movimientos indios, afroamericanos y caribeiios, de los grupos populares, de los movi· 
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mientos feministas, etc.) que lucha por I. vida del sujeto etico, humano-corporal, corriente que con­
cnerda filos6ficamente con una tradici6n que comenzando con Karl Marx, y pasando por Freud, po­
drfa culminar con Franz Hinkelammert. Nada que ver con los grupos reacdonarios pro vita. Vease 
nuevamente la Tesis 11, en eI Apetldice 1. 

4. Recuerdese nuevamente la Tesis 10 en el Apendice I. 
5. Aqu] usa Kant Materie, en eI sentido de «contenido» empirico. 
6. Kritik der praktischen Vermmft, A 38 (Kant, 1968, VI, 127). 
7. POf nuestra parte definiremos el principio de la etica material como la exigencia (u obliga­

ci6n) de producci6n, reproducci6n y desarrollo de la vida del sujeto humano. Kant, pareciera, se re­
fiere 5610 y reductivamente a algo asi como la «vida vegetativa y animal". 

8. Esta angustia hoy es mucho mas espantosa que en eI tiempo de Kant, ya que la mayoria de 
la humanidad se ve lanzada por el proceso de globalizaci6n a una exclusion empobrecedora nunca 
observada antes. 

9. Grutldlegutlg zur Metaphysik der Sitten, I, BA 10 (Kant, 1968, VI, 23). 
to. Como veremos de inmediato, la estruetura afectiva participa en el proceso neuro-cerebral 

de la categorizaci6n perceptiva, en Ia conceptual y aun en el momento de la autoeondencia 0 la capa­
cidad reflexiva de la razon, en la constituci6n de los «objetos» del conocimiento de 10 que aun pudie­
ra lIamarse una «razon teorica», y, POf ello, tanto 10 empirico como 10 conceprual universal presupo­
nen ya siempre un momento «apetitivo-evaluarivo". El.momemo «afectivo» 0 «pulsional» hacia el 
satisfactor aleanza «placef» en su cumplimiento: la satisfaeci6n. EI momemo "evaiuativo" (vease al 
finalla Tesis 12, el § 1.5.c y posteriormente eI § 4.3) es nada menOS que el juicio de compatibilidad 
entre eI fin, objeto 0 enunciado practico (maxima) con eI principio material de la etica que enunciare­
mos: si permite 0 no la produccion, reproducci6n y desarrollo de la vida humana. «Evaluar" tendrii a 
veces en esta Etica un sentido fuerte (juicio desde el criterio material universal de sobrevivencia hu­
mana) 0 debil (comparacioll con los valores culturales relativos a un mundo de vida historico concre­
to particular). 

11. EI eriterio material 0 de verdad practica, la vida concreta del sujeto humano es el ambito 
de realidad (un modo de reaUdad) de donde surgen todas las «inciinaciones., y constituye a las mis­
mas en cuanto a su «colltellido». Pero, y desde ya, 10 «buenon no es 10 «material. 0 la «verdad prac­
tica. (vease la Tesis 13 en el Apendice I ya nombrado). 

12. Vease, por ejemplo, Rabossi, 1995; Rorty, 1979, 17 5S.; Searle, 1984, 13 ss.: "The Mind­
Body problem,.; 0 en Putnam, 1988; Bunge, 1988; ere. 

13. Deseamos acJarario desde el inicio. Usaremos a manera de ejemplo, sin mayores pretensio­
nes, algunos descubrimientos reciemes de la neurobiologia. Tomamos en cuenta eI ataque de Apel 
contra aquellos que usan "filos6ficamente» la neurobiologia sin advertir las diferencias de niveles 
(Apel, 1991, en diferentes lugares). EI becho de la subjetividad por introspeccion refleja, aun filosofi­
ca, nunca sera eI hecho neurologieo por observaci6n objetiva; pero ambos "hechos» tienen un «so­
porte» materialmente identico. La «subjetividad» humana tiene inevitablememe implantacion "cere­
bral», como veremos. No se nos acuse por ello de materialistas standard 0 naturalistas. Desde 
Darvvin (con su "adaptacionismo» de los «eOdigos eticos» y eI «instinto de simpatia», todo 10 cual es­
taria garantizado por la herenda de los caracteres adquiridos) pasando por la sociobiologia, Ilegamos 
a la neurobiologia, despues de un largo camino. Es preciso no pretender demostrar 10 «altruista» que 
es la vida humana en su exclusivo nive! generico. Nuestro cuestionar es distinto. Veanse en una diree­
ci6n darvvinista obras como las de Wilson, 1975 y 1978; Dawkins, 1976; Bertram, 1988. Para un tra­
tamiento general del tema, con bibliografia, vease Paris, 1994, y Jonas, 1982b. 

14. Considerese esta diferencia en el siguiente esquema: 

observador reflexivo 

«hecho» reflexivo de 
fa subjetividad A 

realidad cerebral C 

"hecho» neurologico B 

I observador ciendfico I 
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EI «hecho» A se constituye desde el anahsis psicologico, psicoanaHtico 0 la experiencia cotidia­
na de reflcxion. Cuando digo: "Yo estoy cansado». EI «hecho» B se constituye desde la observadon 
de las ciendas neuro-biologicas. Asim6ticameme nunca el hecho A sera eI B. De pmducirse esta iden­
tidad, por ejemplo, deberia «semirse» subjetivamente la descarga electrica como electrica que se pro­
duce al "comunicarse» la sinapsis de una neurona 0 celula nerviosa con otra: es empiricamente impo­
sible. Sin embargo, ambos "hechos» (A y B) son aspectos de una y la misma «realidad» C. De esta 
manera no se cae en un naturahsmo neurologico wando se dice que la vida real (C), neurologicamen­
te observable (B), es criterio de verdad (en A). EI hecho material B es eI «portador» del hecho psicolo­
gico 0 reflexivo A. Esta vida real, en su producci6n, reproduccion y desarrollo, exige siempre, por 
otra parte, para su realizacion concreta del principio moral formal. La «verdad» deviene «valida» 
solo por el recurso a la intersubjetividad formal. El momenta de 13 moral formal no interviene por un 
defecto erieo, sino por una necesidad de aplicacion valida del principio material, sin la cual no habda 
bien etico, como veremos. 

15. Maturana, 1985. Niklas Luhmann debe a Mamrana eI concepto fundamental de aulopoie­
sis en su teoria de los sistemas sociales (Luhmann, 1988,60 ss., 167 ss., 228 ss., etc.). 

16. Para Zubiri, y con razon, todo el universo fisico es una sola sustantividad (Zubiri, 1963; 
Dussel, 1977,4.1.3-4.1.5). 

17. "Lo vivo» en nuestra corporahdad «no ha muerto» desde haee 4.000 millones de arlOS. 
Cada ser vivo tiene una sustantividad propia, independieme (desde la unicelular ameba). 

18. Maturana, 1985,28. Llama la ateneion la semejanza de observaciones de Maturana con 
Xavier Zubiri, que tambien habla de "clausura" y de «autosuficiencia» de la «sustantividad» de las 
cosas, pero propiamente viva, y solo en la sustantividad humana se da la «dausura autosufieiente», 
maxima (Zubir;, 1963,220-248). Vease Dussel, 1977, numeros 4.1.4-4.1.5; Dussel, 1984, 12 ss. Ye­
ase mlis adelame wando tratemos nuevameme la euestion en relacion con Putnam (§ 3.2). 

19. Maturana, 1985,63 ss. Xavier Zubiri define la evolucion de la siguiente manera: "La ori­
ginacion de las esencias especfficas por meta-especifieacion es 10 que lIamamos evolucion» (Zubiri, 
1963,256). Esta definicion merecer'a larga explicacion, pero supone todo ellibro Sobre la esencia ya 
nombrado (Zubiri, 1963). 

20. Maturana, 1985, 92. 
21. EI sistema humano nervioso consta de mas de 10 al exponente II de neuronas (decenas de 

miles de millones), «y cada una recibe multiples contactos de orras neuronas y Sf coneetan a su vez 
con muchas celulas" (Maturana, 1985, 105). Poseemos Un millon de motoneuronas, y unas decenas 
de millones de celulas sensoriales distribuidas en varios sitios del "Sentir» (en una membrana) 
satisfaccion 0 dolor en la pie! (piensese en los militaristas) 0 en la mucosa interna (pienso 
aqui en aquel .di pan al hambriento» del Libro de los muerlos del Egipto) es deeto de este inmenso 
sistema «sensor" de 13 corporalidad del sujeto etico. 

22. Maturana, 1985, 138.1.0 de «linguistico» debe aqui tomarse metaforica 0 inicialmente. 
23. Vease Edelman, 1989 y 1992. 
24. Edelman, 1992,79. 
25. Es no se ticne un cooigo a priori ni el conocimiento de reglas previas para saber 

c6mo aemar ante nuevo virus u objeto, 0 e6mo ir evolueionando. Se trata, en cambio, tal como ac­
tuan los linfocitos, de producir anticuerpos indiscriminadamente. Uno de ellos es efieaz ante el ataque 
del virus i!lvasor -<uestion esmdiada por la inmunologia-. Este es el ant.geno que se reproduce, sin 
conocimiento previo alguno de su eficacia. Es un it actuando a posteriori. Edelman llama a esto co­
nocimiento por «se1eccion» (1992, 73-80). 

26. En este exacto momento, como es evidente, en el caso del ser humano, existen institucio­
nes tanto de la produccion tecnologica de satisfactores, como economicas de intercambio y distribu­
cion. De manera que el pasaJc del «hambre» al «comer» esta mediado por complejisimas institucio­
nes que, si fueramos completos en la descripcion, incluye la historia mundial. 

27. Damasio, 1994, 116. 
28. Zubiri, 1986,20 SS. Volveremos sobre esta cuestion posteriormente en este capitulo yen el 

§ 3.1. 
29. «Categorizacion» 0 generalizacion por comparacion con otraS qualia 0 captacion de esti­

mulos anteriore; (el momento 5 del esquema 1.2). Esta «categorizacion,' no necesita orden a priori 
ninguno, y ni siquiera reglas de categorizacion geneticas 0 innatas. Cada cerebro ira encontrando 
phisticameme su camino de comparaci6n 0 generalizacion, y localizarli en aproximada­
mente semeJantes del cerebro (por comportamientos topobiol6gicos [vease 1988]) las «vi­
veneias. 0 qualza -relaciones de grupos de neuronas que pueden ser «recordadas" 0 «lIamadas nue­
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vamente (recall)>>, y en 10 que consiste la memoria (sistema c del esquema 1.2)-. Todo este proceso 
«organico» nunca es exacto, y cad a repetici6n (<<nueva entrada [reentry!]») sera diferenre en algun as­
pecto (ese proceso de <<flelevas entradas» es indicado en el esquema 1.2 con flechas en ambos senti­
dos: ~). Nada semejante a una computadora 0 a una ecuacion matematica fixista. 

30. EI sector del cerebro que forma «mapas» es la region cortical, no asi el sistema limbico 0 la 
base del cerebro. 

31. Edelman, 1992, 89. Tanto la categorizacion perceptual, como la conceptual, no actuan en 
base a representaciones 0 imagenes, ni tam poco debe entenderse la accion conceptualizadora en el 
sentido objetivista de un Frege, Carnap 0 el positivismo. Las categorias igualmente ni son geneticas, 
ni fijas, como propuso Noam Chomsky (vease Chomsky, 1968). Se van generando por practica cere­
bral y se «guardan» como procesos memorativos que «nuevos llamados (recalls)>> (Edelman, 1992, 
«Postcript», 232 ss.) pueden actualizar. Cuando un Heidegger habla de la «comprension del ser 
(Seinsverstiil1dnis)>> 0 de la «comprension del mundo (Weltverstiindnis)>> esta quiz" expresando como 
ningun filosofo anterior a el este fenomeno cerebral del global mapping: es decir, un «mapeo» general 
de la totalidad de la «experiencia» vivida, pasada-proyectiva y presente, como «posibilidades» para 
la vida (humana, lingiiistico-cultural e historical. Vease Dussel, 1973a, t.l, § 1-6: «La com-prension 
existenciah) en especial. EI «mundo» y el «proyecto» ontol6gico es un te/os (no un «fin» a fa Max 
Weber), que induye la razon practica e interpretativa. La «comprension del mundo» es la manera 
como el cerebro abarca la totalidad de la experiencia del sl1jeto etico (y racional) en sus bill ones de 
mill ones de relaciones de base grupal neuronal, a la velocidad de la electricidad por «entradas» y «sa­
lidas» en circuito cerrado. Recuerdese, sin embargo, que la razon no riene «ningun area cerebral espe­
cificamente determinada para la inteleccion [ ... J Es una especie de actividad cerebral inespecifica» 
(Zl1biri, 1986,493). 

32. Este «criteria de valor» (en reaJidad es un «criteria de verdad pca.CtiC3»; vease Tesis 13, a) 
es 10 que estamos intentando reflexionar, ya que el «criterio)) que riene geneticamente e] sistema lim­
bico y de la base del cerebro sera subsumido por los valores propiamente conceptuales, autocol1scien­
tes, 1i11giiisticos y de formulaci611 etico-cultural en sistema civilizatorios, determinados por 10 que de­
nominaremos el «criterio de verdad .. a partir de la sobrevivencia (vease Yesis 11). En este § 1.1 
cllando hablamos de «valor .. debe entenderse enllnciados normativos con pretension de verdad pric­
tica (veanse §§ 1.5,2.5 y 3.5), y no solo en el sentido weberiano del valor cultural. Son ;uicios de he­
cho que «juzgan .. la compatibilidad del contenido de los conceptos 0 jllicios como conducentes 0 no 
a la vida del sujeto etico (veanse esquemas 1.3 y 2.2, y el § 3.s.c). 

33. Edelman, 1992,90. 
34. Llamamos aqu! «objeto) la sintesis que el cerebra construye y que no es ni una representa­

cion ni una imagen, como pensaba la tradicion. Ningun homunculus (hombrecito) podria ver dicha 
representaci6n (de 10 contra rio deberiamos ir al infinito). Esto fue bien percibido por Rorty, 1979, 
pero, por desgracia no llega a describir positivamente como el cerebro procede estrictamente en la ca­
tegorizaci6n. El cerebra ve un color, hueJe un perfume, toea llna textura, capta el contenido percep­
tual, etc. de la cosa real de manera «global ... En una segunda experiencia de la misma coso «actuoli­
Z3» las conexiones de los grupos de neuronas que recibieron la primera impresi6n (qualia para 
Edelman, somatic marker para Damasio), las «llama de nuevo (recall) .. por la memoria, reconectan­
dolas, pero en ese proceso de memorizacion nunca repite las conexiones neuronales de la misma ma­
oera, sino que Jas reorganiza, resintetiza, mejora U olvida algun momento. No es un proceso semejan­
te a la computadora; no es un proceso de identidad matematica, sino que es un «mapeo (mapping) .. 
que permite la creacion de 10 nuevo vital, ph'sticamente. 

35. Si la especie humana, en su politica, economia, ciencia, pierde estos criterios de «verdad 
practica .. puede igualmente desaparecer como especie (vease el § 3.5). La etica se torn a cllesti6n de 
vida 0 muerte para la humanidad actual. Los «formalismos .. reductivistas (desde el de Frege, Carnap 
o Ayer, pasando por los de Rawls 0 Hayek, y terminando en los de la Etica del Discurso, como vere­
mas) toean esta cuesti6n en diversos niveles. 

36. Ala manera de: «Dar de comer al hambriento permite la reproduccion de la vida". Vease 
mas adelante en § l.s.a. 

37. Vease en el Apbu/ice I la Yesis 12 sobre el «valor". 
38. En la especie humana el momento formal de la moral desarrollara racional-intersubjetiva­

lnente este momento, como «apiicacion) al caso concreto del criteria de sobrevivencia (§ 2.5), 0 sin­
tericamente en el juicio de la factibilidad etica (§ I.s.a). 

39. Desde ya queremos indicar que el antiguo problema filosofico de los «valores» queda asi 
sitt/ado (vease al finalla nombrada Yesis 12). La pregunta era: id6nde se encuentran los tales «valo­
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res»?, cuyo estatuto ontologico slempre ha sido dudoso: en el sistema limbico y en la base del cerebra 
(tambien en ellobulo frontal; vease Damasio, 1994, el caso de Phineas Gage, 3 ss.) principalmente 
no en un cosmos ouranos a la manera de Platon, ni en una mera estructura metafisico-cultural como 
en Scheler, 0 de manera indefinida como para eI intuicionismo axiol6gico de Moore-, en los que se 
encuentra situado aproximada y habitualmente el ejercicio de los juicios de compatibilidad desde el 
criterio de vida-muerte, 0 de verdad practica. Los «valores» (tipos de enjuiciar mediaciones a partir 
de dicho criterio) se encuentran en las relaciones estructurales de grupos neuronales (producto de ca­
tegorizacion perceptual, y posteriormente categorizaci6n conceptual), que se situan en los 6rganos de 
la evaluaci6n-afectiva 0 en deno; «mapas» del cortex, y que determinan la constituci6n del «objeto» 
(0 de los «juicios» restantes) en cuanto son «enjuidados» en referenda a que se opongan 0 permitan 
la sobrevivencia humana, y esto en los diversos momentos (perceptual, conceptual, decisorio pnictieo 
conciente, autoconciente, Iingiiistico, etico-cultural e historico institucional, etc.) del acta humano 
(desde los momentos vegetativos hasta los politicos, economieos 0 art'sticos, por nombrar algunos, 
reconociendo las difereneias esendales entre cada uno de ellos). Como puede ya sospecharse estamos 
hablando de un «criterio de verdad universal» (nada "caprichoso». ca6tico 0 solo movido por el 
«egoismo»: sobrevivencia humana y egoismo se oponen y no tienen nada que ver en euaoto tales el 
uno para con el otro) inserito instintiva y cultural 0 adquiridamente en la misma «afectividad» cere­
bral (10 que destruiria toda la estrategia argumentativa de Kant en los §§ 1-6 del comienzo dellibro I 
de la Critiea de la razon practical. 

40. "La clasifieaci6n no es 10 mismo que el valor, sino que mas bien neurre con base en el va­
lor [ ... ]. Sin un valor previo, los sistemas selectivos somaticos no convergirian en comportamientos ul­
timos» (Edelman, 1992, 94). 

41. Edelman, 1992, 163. 
42. Esto no supone ni produce ninguna «representacion» 0 «imagen» (Edelman, 1992,230; 

critica certera contra el «objetivismo» del primer Circulo de Viena y contra reduccionismos raciona­
Iistas). Vease mas adelante eI § 3.2. 

43. Tendremos que diferenciar entre: a) eI «valorar» meramente esrimulico (del animal, y que 
exige una «respuesta» inmediata y necesaria), y b) el «juzgar» 0 «valorar» humane que se «reiiere» a 
la posibilidad 0 no de la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeta humano (Hinkelammert, 
1984, 6; que supone eI actualizar ala cosa como real, como de «suyo"; consultese Zubiri, 1963 
y 1981). ultimo «valorar» es eonstituyente del «concepto» (categorizado siempre jerarquicamen­
te como conducente 0 no a la reproduccion 0 desarrollo de dieha vida humana) en el acto cognitivo 
mismo, anterior a todo juieio de hecho (medio-flll). La «valoracion .. propiamente «cultural .. (desde 
los valores culturales de la eticidad) es un momenta simultaneo pero fundado en el anterior. EI crite­
rio etico material de repraduccion y desarrollo de Ia vida humana (pre-ontoI6gico) se ejeree ya en la 
categorizaci6n conceptual misma; cuando capta 0 expreso: «veneno» (como negativo), «alimento» 
(como positivo), «hambre» (-), "herida» (-), «salud» (+), etc. (antes de todo juicio de hecho abstracto, 
y, por supuesto, del «juicio de valor>' weberiano, que deberemos redefinir radicalmente), como pala­
bras-conceptos, ya han sido «evaluadas« en «referenda» a la vida humana. 

44. Edelman, 1992, 109-110. 
45. De mediaciones, objeros 0 enunciados ya «iuzgados» desde el criterio de verdad de sobre­

vivencia, en un «orden» donde los mas compatibles con la sobrevivencia (tam bien cultural 0 <'tica en 
el ser humano) ocupan el primer lugar. 

46. Edelman, 1992, 119. 
47. Las mediaciones (0 enundados descriptivos 0 normativos) categorizadas segun grados de 

compatibilidad con el criterio de sobrevivencia. 
48. En el Africa oriental, desde elllamado «Rift Valley«, y por movimientos telurieos 0 sim­

plemente dimaticos que determinaron la mayor sequedad de la regi6n (pasandose de selvas tropicales 
a estepas con solo arbustos), desde haec unos ocho millones de anos (Coppens, 1975 y 1994), unos 
primates fueron adoptando la forma erecta. Esto permitio, ademas de liberar por la disminucion de la 
musculatura de la nuca el desarrollo de la cavidad cerebral (especialmente los lobulos corticales), 
otros dos fen6menos fundamentales: el desarrollo del sistema supralaringeo (que permitiola transfor­
macion de los organos fonetico-anatomicos aptos para ellenguaje humano; Edelman, 1992, 126 ss.; 
se trata de la dimension lingiifstico-pragmatica), y la liberacion de los miembros superiores ya no ne­
cesarios para movilizacion cuadrupeda (es dedr, el desarrollo de las manos ante un campo visual do­
bie, 10 que permitini por su parte una acumulacion tecnieo-instrumental prodigiosa del que daremos 
cuenta mas adelante: la dimension productivo-economica). 

49. Edelman, 1992, 130; Edelman, 1989, 173 5S. 

147 



FUNDAMENTOS DE LA ETiCA 

50. Como hemos vista, no se pod ria hablar entonces de una «gramatica innata" a la manera 
del primer Noam Chomsky -aunque, de todas maneras, el producto cultural de la lengua no puede 
tampoco desentenderse, por supuesto, de [a manera globa[ de haberselas el cerebro con eI mundo en· 
rorno. 

5!. «Las configuraciones conductuales que, adquiridas omogenicamente en la dimimica comu· 
nicativa de un media social, son estables a traves de generaciones, las designaremos como conductas 
culturales» (Maturana. 1985, 133). En este punta mas alla de un «evolucionismo» ingenue se deja lu· 
gar a la clara determinaci6n de un «sa[to» cualitativo de la vida en vida propiamente hurnana. 

52. Maturana, 1985, 155. Es aqui donde cabria una exposici6n critica de las tesis fundamen­
tales que, arrancando can Bertrand Russell (Russell, 1956, 192: «EI amilisis de cosas aparentemente 
complejas [ ... ] se puede redudr al analisis de datos que son aparentemente sabre esas cosas«, que son 
expresadas en las «proposiciones at6micas»), desembocan en eI Circulo de Viena y en el primer Witt­
genstein. Este escribira desput's: «Desde que haec dieeis"is aftos eomence a oeuparme de nuevo de fi­
losolia, hube de reconocet graves errores [schwere [rrtUrner] en 10 que habia suscrito en esc primer Ii· 
bm« (el Tractatus) (Wirtgenstein, 1988, 12·13). En 1929, cierramente habiendo leido Sein und Zeit 
de Heidegger, Wittgenstein comienza el camino que Ie Ilevara a la superaci6n de las fuiacias reduccio· 
,,;stas de la primera filosolia analitica -y que en Estados Unidos significad un volver a las tesis del 
pragmatismo, en muchos fil6sofos (West, 1992, 182 ss.)-. Es decir, la superaci6n del atomismo de 
palabras u oraciones (sentences), la ilusi6n del poder abandonar e1lenguaje ordinario y aun los con­
ceptos universales trascendentales, exigira, par ultimo, reimplantar eI aoalisis semantico abstracto en 
la pragmatica prdctica (Austin, 1962; Seade, 1969; Ape!, 1973; y mas adelante nuestros §§' 5.1 Y 
S.2). 

53. Wase Derrida, 1967 y 1967b. 
54. Mead, 1934, 135 ss.; Habermas, 1981, II, 7-170. 
55. Edelman, 1992, 134. 
56. Para una introduccion inicial veanse Bloom, 1988,210 ss. y Miller, 1983. 
57. EI «placer» 0 "dolor» se sienten propiamente en la pie!, en la mucosa interna de los orga· 

nos, en eI tejido que envuelve los musculos y en las membranas externas de los huesos. Es la perviven­
cia de la membrana originaria del uoicelular que «recuerda» ellimite entre eI "dentro" y "fuera" del 
viviente, y que reaCclona ante ~do extrano»: si '-(posibilir3', la vida dd organisrno como "placer'), si es 
nocivo como «dolot» -en principio. 

58. Todo esto no podia saberlo eI urilitarismo bentnamiano. 
59. Edelman hubiera aqui escrito: «estructura de los grupos neuronales". 
60. Damasio, 1994,131. 
61. [bid., 139. 
62. Rorty propone, como elemplo, una humanidad de los Antipodas sin «mente» (Rotty, 

1979,7055.: «Persons without Minds,,). En realidad se trata de un equlvoco: si «mente. significa 
alma sustancial, estamos de acuerdo can Rorty. Si «mente" es una funci6n superior del cerebro, en· 
tonces no puede haber una persona sin mente. Las «funciones mentales« del cerebro son las presu· 
puestas y necesarias para una etica, y nada mas: categorizaci6n conceptual, existeneia de procesos [in­
guistico-culturales y autoconciencia (que es la base de la Iibertad y responsabilidad). La cuestion no 
es «mente-cuerpo", sino la existencia de una «corporalidad» en cuya organicidad comp[eja se da eI 
cerebra como momento interno, que tiene «funciones mentales.,. Can esto hemos evadido una antro· 
pologla metafisica del alma sustancial, pero retenemos rodas las funciones cerebrales necesanas para 
una etica en sentido estricto. 

63. Damasio, 1994, 146-147. 
64. Todo esto intentara anahzado «fenomenoI6gicamente" Levinas (vease m:is ade!ante en § 

4.4). 
65. Aqui no podemos resistir la tentad6n de rderimos a Levinas. Alin Heidegger, cuando ana· 

liza el pathos ontologico de la «angustia» existencial, 10 eoloea en el fundamento general de la ex-sis­
tencla. Seda como un background feeling (que incluida rambien eI «mundo" Iingliistico-cultural e 
historico). Es la Befindlichkeit (e1 «encontrarse,,) originario. iEs parad6jico que un fil6sofo «edifiean· 
te" -en 1a denominaci6n de Richard Rorty- haya analiza do como pocos la existencia cerebra·cor· 
poral del ser humano como totalidad! (Langer, 1988). 

66. Damasio, 1994, 150. 
67. [bid., 153. 
68. Del griego y significa una falta completa de auro-percepci6n del propio cuerpo (de alguna 

parte a de su totalidad; Ibid., 62·69). 
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69. Ibid., 154. 
70. Aquf deben situarse los estudios de Kohlberg, 1981 y 1987. Vease mas adelanre eI § S.2.a. 
71. En el esquema 1.2 numerados en 2,7, 13, eI ultimo de los cuales debe indicarse que, ade­

mas del «senrimiento general», debe agregarse ahora el aspecto propiamenre moral, etico (cultural­
historico, como veremos posteriormente). 

72. Damasio, 1994, 164. En el capitulo 11 ("A passion for reasoning») Damasio describe la 
articuladon co-constitutiva de la afectividad y la razon: sin afectividad no hay rawn. 

73. KpV, A 39-40 (Kant, 1968, VI, 128). 
74. Esta hipotesis filosofica, de fundamento magico (detras de buena parte de las filosoffas de 

ta Hustracion) y mitieo, envenena la etica dualista, descorporalizada, puritana, negadora de la Sexua­
lidad, el placer, las emociones, los aparatos evaluativos, y domina dora de la mujer. Todo un sindro­
me patologico que justifica sistemas de dominacion erotica, politica, economica, cultural, etc., y que 
una Etica de la Liberacion descanara radicalmente. Veanse sobre la corporalidad unitaria, desde un 
enfoque filooofico, Dussel, 1969, 1973b y 1974. 

75. Searle, 1984, 14; 1994,27 5S. 

76. Merleau-Ponty, 1960,218. Vease e5e esplendido capitulo sobre «Las relaciones del alma 
con el cuerpo» (pp. 200-241). 

77. Zubiri, 1992,334. La profundidad propia del pensamiento de Zubiri nos Hevaria muy le­
jos, en ambitos que el pensamiento anglosajon 0 germaruco nO estan habituados a Ilegar hoy -{) al 
menos no es eI estilo filosOfico en voga-. E5cribe todavia: "Los sentimientos son, ciertamente, actos 
del sujeto, peto no son ni mas ni menos subjetivos que las intelecciones 0 las voliciones: envuelven 
formalmente un momento de realidad» (Ibid., 336). Zubiri distingue entre sentimientos (las "pasio­
nes" de los clasieos) y la «voluntad. (pp. 21-82). Volveremos sobre eltema mas adelal1le. 

78. Vease el tema en Ser y ttempo, § 31 (Heidegger, 1963a, 142 ss.; Schniidelbach, 1983, cap. 
4). 

79. Y por esto pudo servimos de punto de partida a ser superado en nuestra Para una litica de 
la liberacion iatinoamericana de hace casi 25 anos (Dussel, 1973a, t. 1, cap. 1). La «comprension del 
ser .. siendo un momento cognitivo, era sin embargo pnictico (un "pro-yecto [Entwurf], un telos, 
«ser» ante la inteligencia y -poder-sep, para la voluntad 0 facultad apetitiva). La cieneia del cerebro 
nos confirma en esta senda unitaria de la corpora lidad de la etiea. 

80. Maturana, 1985, 163. Es necesario observar que Maturana, al artkular el comportamien­
to biologico-neuronal del cerebro con horizonte linguistico -produclO cultural- tambien permite 
superar el naturalismo ingenuo, y da fundamento para distinguir entre 10 que «e5» cerebral pre·lin­
giiistico meramente (manejo global perceptual del entorno), y el «deber ser" que surge explicitamente 
desde el ambito conceptual, Iingiiistico y aUlOconciente de 10 como «bueno» ctieo (como, p.e., la 
«justieia», 0 la validez universal de un acto humano). Por ello, para Maturana y los neur610g05 que 
hemos nombrado, el .deber ser» es un momento fundado sobre la estruetura biol6gico-neuronal del 
«ser" humano vivo (el cuano grado de unidad se basa en eI tereero). 

81. Vease Moore, 1968, § 29 ss., 45 S5.; ed. cast., 43 ss. 
82. Ibid., § 31,48; cd. cast., 45. 
83. euando Moore babla de «estimacion eorrecta de los valores» (Ibid., § 116, 192; ed. cast., 

lSI) se ocupa de una axiologia que no problematiza suficientemente su sentido ontol6gico (vease 
Dussel, 1973b, r, 126 ss.). Es necesario por ello tomarse el trabajo de refundamentarla adecuadamen­
te, y no contradiciendo los resultados cientmcos que hemos solo esbozado. La critiea de Moore al uti­
litarismo e5 semanticamente dudosa (Rabossi, 1979,83-127), confundiendo enundados descriptivos 
con enundados normativ05 (Habermas, 1983, 60 55.; ed. cast., 68 55.). Ademas es pragmaticamente 
insuficiente (ya que es una filosofia pre-pragmatic a, y por eno su semantica es reduccionista), etica­
mente no relevante (porque no toea ningiin problema etico real de importancia, ya que como meta­
etica se autodefine imposibilitada para el tratamienro de temas normativos 0 empiricos, por ejemplo, 
el del hambre de la mayorfa de la humanidad como fruto de sistemas injustos polftico-economicos/. 
Posteriormente, al emotivismo de Stevenson (1945) 0 al prescriptivismo de Hare (1952) se les podrf­
an hacet cdt;cas semejantes. Veanse en esta Etica los §§ 2.5,3.1 Y 3.2. 

84. Vease el esquema 3.7, nivel1 [198]. 
85. Sera objeto de un desarrollo particular en una obm futura dedicada a la fundamentacion 

de los principios de una Etica de la Liberaci6n. 
86. Algulen podda escribir <:<necesito>: o),tengo» en lugar de (debo», como veremos, no 

es solo una necesidad biologica, sino propiamente una exigencia «etica., ante suicidio (propio 0 co­
munitario) 0 el asesinato (del otro). 
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87. EI mismo Kant, en otro sentido y como ya 10 hemos citado, escribe: «Conservar cad a cual 
su vida es un deber» (en GMS, BA 10; Kant, 1968, VI, 23). ,Que tipo de exigencia deontologica sig­
nifico esto para Kant? Volveremos sobre el tema. 

88. Nuevamente aqui «valor» no solo en sentido cultural, sino como la jerarquizacion por 
proximidad 0 lejania (de 10 permitido hasta 10 necesario) para la reproduccion y el desarrollo de la 
vida del sujeto humano. Un «juicio de hecllo» esta «valorado» -y por 10 tanto ordenado y puede 
«medir») a otras juicios- en cuanto comparado al criteria de sobrevivencia 0 como de verdad 
pnictica. 

89. Un procedimiento para detectar el tipo de enunciados descriptivos que fundan a los nor­
mativos serra seguir un camino inverso en la constituci6n de los enunciados. Se podrfa determinar asi 
a los enunciados descriptivos (que son solo y siempre los antropologicos referidos a la vida) que nos 
permiten fundar enunciados normativos. Si partimos de enunciados normativos (<<No debes matar») 
podemos descubrir varios enunciados descriptivos implicitos, entre ellos por ejemplo: «Somos seres 
vivientes humanos, y por ello mortales». La vida del ser humano se Ie impone -por una argumenta­
cion de razon practico-material, como fund ada (no por deduccion analitico formal) en el criterio de 
verdad 0 vida- a cada sujeto responsable autoconciente como un «deber-ser»: «Tienes el deber res­
ponsable de cuidar la vida humana en ti y en los otros»; que como prohibicion de la maxima no gene­
ralizable se concreta en: «No debes matar>' (Wellmer, 1986). De todo enunciado descriptivo antropo­
logico (cuando son determinaciones fundamentales del «ser» humano en cuanto humano) se puede 
fundamentar un «deber-ser». La falacia reductivista de la llamada «falacia naturalista» consistiria en 
no distinguir entre enunciados descriptivos analitico formales (abstractos) de los enunciados materia­
les y anttopologicos (concretos) susceptibles de fundamentar un «deber-ser». «La pared es amarilla» 
es un enunciado del que no se puede derivar necesariamente un «deber sec»; en cambia, de: «Yo soy 
viviente y por ello necesito alimentarme», puede fundamentar: «Yo debo comer a riesgo de suicidar­
me» (si dejo de comer), conducta que no puedo justificar eticamente sin caer en una contradiccion 
performativa. Volveremos sobre el tema. 

90. Tengase en cuenta que en 1789 Francia tiene aproximadamente 29 millones de habitantes, 
mientras que el Reino Unido solo 9 millones. Inglaterra entonces tendra una llegemonia naviera, co­
mercial en el «sistema-mundo», compartida durante mucha tiempo con Francia. 

91. La «ciencia economica» moderna se desarrollara propiamente en el mundo anglosajon. 
No solo Adam Smith (especialista en etica), sino que tambien un Bentham (1948), John S. Mill 
(1981, II-V) 0 Henry Sidgwick (1901) escriben sus respectivas «Economias Politicas». El tema 10 indi­
ca J. S. Mill al comienzo de su Principles of Political Economy with some of their Applications to So­
cial Philosophy (Mill, U. S.], 1965, II): «Los requerimientos para la produccion son dos: el trabajo y 
los objetos naturales apropiados. El trabajo puede serlo corporal 0 mental [ ... ] muscular 0 nervioso 
[ ... ] todo tipo exigido por la demanda humana". Es decir, el problema de la «corporalidad» (en el su­
jeto etico con preferencias como demanda) esta claramente presente en estas eticas con sentido capi­
talista de 10 econ6mico. 

92. Nos dice Moore: «Tales verdades universales han siempre ocupado una gran parte en el 
razonamiento de los metafisicos, desde Platon hasta nuestros dias. El que hayan atendido directamen­
te a la diferencia entre estas verda des y 10 que he llama do objetos naturales constituye su principal 
contribucion al conocimiento, y esto los distingue de otra clase de filosofos -los filosofos 
empiristas- a que la mayoria de los ingleses ha pertenecido» (Moore, 1968, § 66, 111). 

93. Bentham, 1948, cap. 17,4; 412, nota. Para todo este tema vease Macintyre, 1966, § 12, 
155; § 17,220 ss.; Hoffe, 1972 y 1979. 

94. Karl Marx, «Reflexiones de un joven al elegir profesion» (Marx, 1956, I, EB, 59411, 4). 
95. El capital I, cap. 23, 5; Marx, 1975, en MEGA II, 6, 588; 113, 805. 
96. Sobre el utilitarismo veanse Quinton, 1973; Albee, 1957; Glover, 1990; Hoffe, 1972 y 

1979. De Bentham considerese: 1948 y 1983; de J. S. Mill: 1948, 1981 Y 1987. Dentro de su argu­
mento trata el tern a Macintyre, 1981,62 ss. 

97. Vease la tesis de German Gutierrez La etica de Adam Smith y Friedrick Hayek, UIA (Me­
xico), 1996, donde describe al «observador ecuanime trascendental» en la etica economic a del merca­
do en A. Smith. 

98. Veremos en el § 4.3 el como el estoicismo heleno-romano con su concepcion del dominio 
de las pulsiones, expresa al final un sentido reproductor de las instituciones por repeticion, aspirando 
ala seguridad y a la paz, profundamente conservador, aunque pueda oponerse al esclavismo. 

99. Es decir, se practica la «disciplina» de la vida cotidiana, que en el continente cumplio el 
calvinismo 0 el protestantismo en general. En el Reino Unido, el presbiterianismo escoces (Hume, 
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Smith y tantos Otros eran presbiterianos escoeeses), y posteriormente el «metodismo» (como gU nom­
bre 10 indica: metoda disciplinario), cumplen ega fundon. Vease Oestreich, 1983. Seria interesante 
haccr un paralelo entre el estoicismo en el Imperio romano (coo la apatheia como auto-dominio) yeo 
eI Imperio ingles. En ambos casos se trata de la «auto-disciplina» de las elites de un imperio domina­
dor de amplias «periferias'>, que exige a los «senores» un "auto-control,. ejemplar (el gentleman), a 
fin de poder "gesrionar» calculadamente a los dominados desde el ·'cemro» del sistema. Seria la pul­
sion meramente «repetitiva» de una «felieidad" criticada par Nietzsche, distinta de la pulsion del pla­
cer de Dionisos a Zarathustra (vease mas adelante en § 4.3). 

100. Vease Taylor, 1989, 159 ss. 
101. Para ellos, en la sociedad esclavista (Aristoteles), en el mercantilismo arabe (Avicena) 0 

en el feudalismo 0 eI inieio de la sociedad urbana europea (Tomas de Aquino), 10 "justo» material­
mente se refiere a la justicia (justitia, dikaiosyne), «justice» (y no «right»), en una tradicion helenisti­
ca, musulmana 0 cristiana (vease la Tesis 13, d). Ya veremos mas ade1ante la fundon de la «fronesis 
(prudentia)>> en la moral formal (momento integrable de 10 privado monol6gico en el momento pro­
cedimental para alcanzar la validez intersllbjetiva 0 publica). 

102. Vease MacPherson, 1964. 
103. Libro I, cap. 28, § 5; en Locke, 1975. En otro texto expresa: «Entonees las cosas son 

buenas 0 malas unicamente en relacion al placer 0 al dolor» (Ibid., II, cap. 20, S2). Se esra refiriendo 
a un criterio de constitucion faetible de 10 «bueno (good)". 

104. An Enquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, II, 3 (cit. Macintyre, 
1966,161). 

105. Macintyre, 1988, 281 ss. Es de interes notar la importancia de la «Ililstracion escocesa 
(Scottish EnlightC1lment)>>, ya que era fruto de una elite periferica ("the culture of the periphery"; 
Ibid., 260) (desde 1707 Escocia pierde su soberania) que se sitllaba eotre la cultura inglesa dominante 
y la cultura tradicional de los campesinos de las montanas que solo hablaban la antigua lengua esco­
cesa (<<Gaelic Highlands»). Se inscribian en la tradicion calvinista-presbiteriana (de la Iglesia escoce­
sa), de raigambre agustiniana y escolastico-aristotelica (Ibid., 209: "The Augustinian and Aristotelian 
Background to Scottish Enlightenment»), que desde Edmund Burke, Thomas Halyburton (con su 
obra Natural Religion Insufficient and Revealed necessary to Man's Happiness, Edinburgh, 1714), 
Robert Baillie 0 francis Hutcheson floreeio en las ciudades industriales como Glasgow 0 Edinburgh, 
y que debian afrontar la ambiguedad de defender la identidad de la cultura propia 0 incorporarse a la 
«modernidad» ioglesa. La "filosofia moral" cscoeesa en el siglo XVIII jugo asi la fundon de un bas­
tion del nadonalismo escoces anti-ingles. EI problema de la predestinacion divina (negada por la co­
rriente secularizante) y la defensa de la libertad humana, era un tema central sostenido por la Confe­
sion de Westminster. 

106. .&1 acepto de Hutcheson en primer lugar y fundamentalmente la vision de que la razon 
es inerte en eI nivel practico. Ella no puede, por su propia naturaleza, movernos para actuar (reason 
(...Jcannot by its very nature move us to action)>> (MacIntyre, 1988,285; yen especial 300-325). 

107. A Treatise of Human Nature, III, 1,2 (Hume, 1958,470 ss.): «[ ... J Ya que el vido y la 
virtud no pueden ser descubiertos por la razon (by reason) 0 por medio de ideas (of ideas), deberan 
ser descubierros por medio de algunas pasiones 0 sentimienros, que tienen la capacidad de indicar la 
diferencia entre el1os». 

108. Vease Broiles, 1969. 
109. A Treatise, libro III, parte J, sec. 1; Hume, 1958,469. Veasc parte del debate sabre la 

«falaeia naturalista» en Macintyre, 1959; Hunter, 1962; Atkinson, 1961; Camps, 1976, 156-157; Sa­
daba, 1989,212-216; Rabossi, 1979, 83 ss. Dubais, 1967, sirve para situar eI contexto de la critica 
de Moore. Vease adema5 Apel, 1973, II, 362 5S.; ed. ca5t., 344 ss.; Habermas, 1983,6055.; ed. cast., 
68 ss.; MacIntyre, 1981, 12 55., quien comienza can Ia critica del emotivismo. Considerese mas ade­
lante los §§ 2.5 Y 3.2. Por nuestra parte, efectuaremos el "pasaje" del sec al deber ser por no en e! ni­
vel Iogico-formal de una razon anaHtico-instrumental, sino en el nive! de la razon practico-material (y 
como "fundamentacion» y no como "deduccion»), 10 eual exige el desarrollo de nuevos momentos 
Iogicos. No negamos formal y Ia imposibilidad de la «deduce ion", sino que la dec1ara­
mas no suficiente para explicar «pasaje» del "scr» al "deber-sef'> en juicios de hecho sobre fa vida 
del ser humano, como ya hemos explicado mas arriba. 

11O. Bentham, 1948, Fragment, Preface, 3. 
111. [ntroduccion a los principios de la moral, cap. 1, 1 (Bentham, 1948, 125). Bentham escri­

be todavia: "Con frecuencia he vista que la oecesidad de lIevar a cabo una conexion 10 suficientemen­
te manifiesta entre la idea de la felicidad y placer, por una parte, y la idea de la utilidad, por la otra, 
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resulta funcional y un tanto demasiado eficiente, como una resistencia a la aceptacion que de otra 
manera hubieran tenido estos principios» (Ibid., nota 1, 125). 

112. Tratado de Legislaci6n civil y penal, I, cap. 1 (Bentham, 1981,27). 
113. Ibid., 28. EI criterio ultimo no es la «vida de cada sujeto humano en comunidad», sino el 

placer. 
114. Ibid. «En la voluntad solo se puede influir por algun motivo y quien dice moti,'o dice do­

lor 0 placer» (Ibid., cap. 7, 49). 
115. Utilitarismo,2 (J. S. Mill, 1957, 10). 
116. Pueden haber muchas objeciones. En general se ha insistido en la imposibilidad de «apli­

car» eI principio. Veremos como esta es exactamente una ventaja de las morales formales consensua­
les, pero eHas mismas tambien soo «inaplicables. si antes no han claramente subsumido el aspecto 
«material- que estamos tratando (sera eI tema del capitulo 2). La critica "pulsional» de un Nietzsche 
o Levinas concuerdan en que la «felicidad. (como principio puramente reproductivo a repetitivo; la 
ratio socnitico 0 .10 '\1ismo») no es suficiente: es necesario un principia de «desarrollo», creativo (10 
dionisiaco), eJ .deseo metafisico» (U~vinas; vease eI § 4.4) que ponga en westi6n la propia felicidad 
por la responsabilidad ante ia victima. La «felicidad. utilitarista es esencialmente conservadora, y 
puede devenir peligrosa wando un pueblo (como Estados Unidos) defiende su felicidad negando con 
creciente xenofobia a las victim as que genera foera de sus fromeras. 

117. Como puede observarse, Mill cae en un «dualismo» antropol6gieo al coloear ahora al 
«placer» (que dice relaei6n primera y directa a la corporalidad) eo un plano principalmeme «mental» 
(como «separado» del cuerpo). EI epicureismo dualista griego-romano vuelve a triunfar. 

118. Como puede observarse, Mill cae en un «dualismo. antropologico ai eolocar ahora al 
«placer>. (que dice relacion primera y directa ala corporalidad) en un plano principalmente "mental. 
(como «separado» del cuerpo). EI epicureismo dualista griego-romano vuelve a triunfar. 

119. Ibid., 11-12. 
120. Indemostrable no es 10 mismo que iofundamentable. La fondamentacion de un principio, 

como Aristoteles ensenaba, se efectua por el absurdo (hoy, pragmaticameme, por la «contradicci6n 
performativa» inevitable del oponente). La cuesti6n la trataremos ampliameote en uo trabajo futuro. 

121. Vease la aclaracion de Rabossi (1959, 112 55.) a la cuesti6n contra Moore; tambien Ma­
cIotyre, 1966, § 18, etc. 

122. Utilitarismo, 4 (Mill U.S.], 1957, 44). El mismo Mill tiene conciencia de alguna de las di­
ficultades (ya que hay muchas de las que 00 tiene conciencia), como por ejemplo esta de la imposibili­
dad de la demostraeion del principia; «Es evidente que esto nO se puede probar en eJ sentido ordina­
rio y popular del termino. Los problemas de los fines ultimos no son sujetos a pruebas directa •. » 

(Ibid., I, 4). Yagrega; «EI arte de la musica es bueno par la razon, entre otras, de que produce pla­
cer· (Ibid.). Thomas Reid ya opinaba (siguiendo la doctrina de la synderesis en Aristoteles) que los 
principios son indemostrables (MacIntyre, 1988, 331 ss.; tambien Dussel, 1973a. I, 81 ss., 171 S5., Y 
en 1973b, 32 ss.: «El ser como eudaimoni •• ). Habria aun que discernir entre el mero «busear el pla­
cer., que es un enuneiado analitico, del «como aleanzar el placer» que es en cambio empirieo. 

123. Ibid., 45, 49, etc. 
124. Este punto mereeeria un anahsis especifico (veanse las obras de Otfried Hoffe ya nombra­

das). Este autor eritica al utilitarismo de haber eaido en la «falacia naturalisra», Par mi parte efectua­
re una critica aillam.r a dicho «pasaje» una «falacia», 

125. Ibid., 49_ 
126. Para nosotros eI placer (0 dolor) y la felicidad (0 infeliddad) -como los dos polos de la 

repercusioo subjetiva de la afectividad; desde la sensacion (minima) hasta el background feeling (ma­
ximo: como un «mapeo» general [global mapping])- tienen que ver con la corporalidad humana, 
como criterio subjetivo y pulsional de la efectiva sobrevivencia del sujeto: la corporalidad "reaccio­
na» hada adentro positivamente (desde eI placer hasta la felicidad) como prueba (0 alarma en easo 
negativo) de un «recto» (adecuado) funcionamiento de todo el organismo (vegetativo, pslquico, cul­
tural, etieo). Todo acto «bueno» debe tener una cierta referencia a estos aspectos subjetivos analiza­
dos (placer ... felicidad). Este criterio es necesario, pero no suficiente. En primer lugar, intentaremos 
rescatar su intencion fundamental, considerando la posibilidad de una subsuncion critica, y es por 
ello que no podemos dejar de lIamar la atencion sobre la importancia de intentar descubrir la funei6n 
del "placer/dolor» 0 de la «felicidadlinfelicidad» como componente subjetivo en ia determinacion 
compleja y mediata de la «bondad» del acto humano, EI utilitarismo tiene razon en aquello de que io 
que pueda ser juzgado como con «bondad (goodness)>>, mediando muchos otros componentes eticos, 
es «necesario» que contenga alguna relacion (siempre teniendo en cuenta las circunstancias 0 contex­
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to de factibilidad) con el «placer» 0 la «felicidad». EI «eudemonismo» 0 el «hedonismo» subjetivos 
son ambiguos por excelencia, en cuanto a determinar la bond ad de un acto posible y esto porque 
siempre son necesarios otros criterios, principios 0 momentos que permitan sobredeterminar dicho 
«placer» 0 «felicidad» en tanto que «eticos». Es por ello que contra Kant (asl titula Otfried Hoffe el 
paragrafo: "iUtilitarismo en lugar de Kant?,,; Hoffe, 1993,213 ss.), el utilitarismo expresa entonces 
que el "placer/dolor» 0 la delicidadlinfelicidad» --como sensacion 0 como resonaneia subjetiva 0 

pulsional refleja del "senti", la afecrividad global de los complejos componentes de la capacidad de 
reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto etico-- dicen relacion constitutiva a la determina­
cion erica de todo acto humano, y, mas especificamente, cuando se produce la negacion de la corpo­
ralidad (como dolor 0 infelicidad producidos por instituciones injustas) en las victimas, los oprimidos 
(como abordaremos en el capitulo 4). 

127. En los Principia Etbica Ie dedican; especialmente desde el § 14 (cap. 1) hasta eI ~ 65 (cap. 
3), en referenda a Bentham, Mill 0 Sidgwick (Sadaba, 1989; Rabossi, 1979,106 ss.). 

128. Rawls, 1971, desde el § 5; 22 55.; tf. cast., 40 5S. Sobre las criticas al utilitarismo de Bent­
ham 0 Mill puede leerse Quinton, 1973, 82 Ss. (con los estudios de John Grote, Henry Sidgwick, F. 
H. Bradley) yen Glover, 1990, con las cdticas de Hare (33 ss. y 230 ss.), Ayer (48 55.), Nozick (58 
ss.l, Rawls (91 ss.), erc. Vease nueva mente Hoffe, 1979, y las criticas de Araujo de Oliveira, 1995, 
35-38. 

129. EI «valor» del que estamos hablando es tanto el «de cambio" como el «de uso". El «de­
seo" del comprador no produce ninguno de los dos (aunque puede haecr variar el "precio final de 
oferta y demanda», que es algo distinto). 

130. Preferencia 0 desire del comprador. En 1871 publicaba W. Jevons su The Theory of Poti· 
tical E.conomy (levons, 1957). solo cuatro anos despues de la aparicion del tomo I de E.t capital de 
Karl Marx. En dicha obra se produce el comienzo de la «inversion» que esta a la base de toda la eco­
nomia capitalista contemporanea (del «marginalismo»; y de las filosofias que siguen sus pasos). Nos 
dice nuestro autor: "The science of Political Economy rests upon a few notions of an apparently sim­
ple character. Utility, wealth, value, commodity, labour, land, capital are the elements of the subject 
[ ... J The value depends entirely upon utility. Prevailing opinions make labour rather than utility the 
origin of value; and there are even those who distinctly assert that labour is the cause of value 
[ ... ]»(lbid., 1). La determinacion del valor tiene como fundamento el "placer 0 pena (pleasllre or 
pain)>> (Ibid•• 28), el "sentir (feelil/g)>> ([bid., 29) del comprador de Ia mercancla; a mas placer 0 ma­
yor (,sentimientOJ) (0 ((necesidad», peeo en un sentido y ligado al «mercado>" Ja (,moda,), etc,) la mef­
canda tiene mayor" utilidad", es decir, «valor» (para mi, para nosotros, ahora yaqui). Si hay varia­
cion del «sentimiento (feeling»>, hay una derta variacion del valor (determinado, por su parte por la 
«oferta y demanda» y por la »abundancia y escasez» de la mercancia). Por clio, «el placer y el dolor 
son, indudablemente, el objeto ultimo del cileulo econ6mico»(lbid., 37), y el de utilidad (de­
gree ofutility)>> determina el del valor (en especial eI «grado final 0 ultimo de [«final degree 
of utility"l es el de partida del futuro «marginalismo»). Por todo ell0, opina Jevons, Sf equivo­
ca A. Smith piensa que «el trabajo fue eI primer precio, el dinero compradora original para 
pagar todo» (Ibid., 52). . 

131. Este es exactamente el punto de partida de Marx (vease mas adelante en eI § 1.5 y en el 
capitulo 4). Contra el utilitarismo 0 el marginalismo econ6mico posterior, Marx mostrara que eI «de­

"preferencia» (como demanda) y la «felicidad» (como decto del consumo) del comprador des­
de mercado (ya momento del capital), supone eI trabajo productor del obrero, cuya vida se objetiva 
en el valor de la mercanda y no retorna al productor: el «pills-valor" se situa como «menos-<::onsu­
mo» y por ello como «menos-felicidad» (la «in-felicidad» del obrero). Se trataria entonees de una 
aplicacion del criterio de felicidad no solo subietiva y posirivamente (desde el comprador-consumi­
dor), sino ob;etivamente y desde la ttegatividad por doble partida, considerando: a) la distribucion de 
los sujetos productores en la produccion misma de los bienes, en cuanto a la necesidad de la repro­
duccion de la vida 0 felicidad del mismo productor; b) la distribucion de los sujetos consumidores en 
13 sociedad (ricos y pobres, que Rawls ace pta en su segundo principio como hecho "natural", por la 
distribucion de la riqueza en el proceso previo productivo). Volveremos sobre el tema. 

132. Vease Dussel, 1994, donde respondo ala objecion de Ape! al re'pecto, pero ahora la am­
pHo al mostrar el sentido del enunciado de la ,·falacia naturalista" en Hume. Ademas la «interpela­
cion» del «pobre» (en este caso la experiencia de un suieto «sufriente» 0 «infeliz» como efecto de un 
acto 0 estructura injusta) esta mediada en su interpretacion intersubjetiva por las ciencias sociales y la 
filosofia, que no son neutrales, y deberian en este caso ser criticas. 

133. Sobre el «modelo de imposibilidad,. vease mas adelante en los § 3 . .1 y capitllios 4 y S. 
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134. El modelo utilitarista indica solo "la mayoria» (visible, posible), y no la «totalidad» de la 
poblacion. 

135. Marx enunda un «modelo de imposibilidad» mas completo que el utihtarista, ya que in­
eluye la objetividad, cuando escribe: ''iA cada eual segun sus capacidades (Fiihigkeiten) [productivas]; 
a cada eual segtin sus neeesidades (Bedurfnisse)>> [objeto de la distribucion] (Marx, Kritik des Gotha­
er Programms, en Marx, 1956, XIX, 21; 1970,24). Es decir, "la distribucion de los medios de consu­
mo [a los que se aboean los militarisms] es, en todo momento, un corolario de la distribucion de las 
propias condiciones de produccion [ ... ] El socialismo vulgar ha aprendido de los economistas 
ses a considerat y tratar la disrribucion como algo independiente del modo de produccion» (Ibid., 
25). EI urilirarismo es una erica subjetivo-material no suficientemente material (piensa la "felicidadn 
solo como consumo, desde el mercado), y olvida la logica de la produccion de los "bienes objetivos»; 
y aun subjetivamente no considera que, en primer lugar, el .. infehz» es el trabajador productor (desde 
la fabrica misma) que no recupera su vida objetivada en su producto, 10 que involucra un problema 
de la corporalidad etica, como veremos. Para superar esta esrfUcrura de injusricia la delicidad» no es 
motivo suficienee, sera necesario conrar con un «instinto» (pulsion) que arriesgue la felicidad por el 
Otro (vease § 4.4). 

136. Bentham escribe en su obra La psicologia del hombre eeot/omico: ,'Mi nodon de hombre 
es la de un set que anhela la felicidad, tanto en el exiro como en el fracaso, yen rodos sus actos conei­
nuara haciendolo mientras sea hombre» (Bentham, 1978,3). ,,5e dice que un hombre, que tiene inte­
res en una materia en la medida que tal materia esta considerada como susceptible de ser pata eJ 
fuente de placer 0 dolor» (ibid., 4). Puede observatse como la «materia» del consumo es considerada 
solo como "fuente de placer>' y no como objetivacion de la vida del productor (aspecto «objetivo» 
que interesara tam bien, y no exclusivamenee, a Marx). En su Manual de Economia PoUtica escribe 
todavia: "La riqueza de cualquier comunidad es la suma de las partes de riqueza que pertenecen a los 
distintos individuos que componen la comlmidad» (Ibid., 33). Su finalidad es la ,,1. subsistencia, 2. 
placer, 3. seguridad, 4. incremento» (Ibid.). Es decir, la felicidad para las mayorlas es el disfrute de ri­
queza economica. POt su parte, J.S.Mill tiene tambien una vision etico-filosofica de la economia. En 
su Principles of Political Economy escribe: "Por tazones ptactieas, la Eeonomia Politica es insepara­
ble de muehas orras ramas de la filosoffa sodal [ ... della filosoHa de la sociedad» (Mill U.S.], 1981, 
II, xcii). Mill tiene conciencia de que la ,·distribution» es una cuestion fundamentalmenee telacionada 
ala «felicidad». Pero tienen una particular ceguera en (Uamo ala logica-etica de la produccion de di­
chos bienes. 

137. Bentham vlslumbra de manera tangencial que la economia determina que solo pueden ser 
"felices» los domlnadores (the ruling few), siendo slempre las vfctimas, los dominados, 0 excluidos, 
los «infelices», los sujetos del «dolor», a los que la «distribucion" de la felicidad 0 placer (como con­
sumo de mercancias que cumplen «necesidades») deberia wearies en una situacion de justicia mate­
rial, referlda a la corporalidad. Volveremos sobre el tema cuando traremos la posicion de Rawls, en 
cuanro a su «segundo principio}), 

138. 5l la erica "material» es material por ser de ,.contenidos», el momento mas material de su 
materialidad es la objetividad estructural, institucional, de los bienes materiales como «satisfacrores", 
como «re-produetores" de la "sobre-vivencia». Todo esto es parte de una etica «material», que las 
ericas anglosajonas posteriores al utilitarismo olvidaron (rales como la intuicionista, emotivista, ana­
Htica, comunitarianista, neocontractualista, etc.): la ctica economica. 

139. Op.cit., VI, ii, J, 1 (Smith, A., 1976,235). 
140. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, I, 2 (Smith, 1985, 

119; 17). 
141. Vease Ibid., 6 (151; 47-48). 
142. Bentham, Tratado de Legislacion civil y penal, cap. 12 (Bentham, 1981, 75). 
143. Ibid. 
144. Caps. 6 ss. 
145. Vease mas adelante eI tema en eI S3.5. 
146. Tradicionalmente de una familia ,,(ory», ex alumno de Oxford, Bentham fne tenido 

como un traidor por sus compromisos dem6cratas, como "modernizador de Inglaterra". Por supues­
to, no deja de pensar dentro de un horizonte capitalista -10 que Ie valio violentas crlticas por parte 
de Marx. 

147. Parece que ha permanecido rodavfa inedito un texto de Bentham sobre las colonias lati­
noamericanas (Rid yourselves of ultramaria) (Guisan, 1992,291). 

148. Guisan, 1992,292. 
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149, Es interesante leer ciertos textos, en los reflexionando sobre la diversidad entre las nacio­
nes escri be: "Es muy difcrente la condicion de las mas pobres en diferentes nadones; y 13 propor­
cion de magnitud y 13 opulencia de las clases que estan sobre las mas pobres» (Principles ofPolitical Eco­
nomy; Mill G, S,], 1981, II, 19), Y como" las leyes [.. ,j de la disrribucion son parcialmente instituciones 
humanas» (Ibid., 21), podrfa partirse del utilitarismo para estudiar la inequidad del sistema-mundo en la 
.distribucion» de las riquezas del planeta, desde un punto de vista etico-subjetivo economico, 

150, vease Rodriguez Braun, 1989, 
151. Hay tam bien un neoaristotelismo en Alemania, pero no nos referiremos a eJ {vease 

Schnadelbach, 1986). 
152, Cabe destacarse que cada comunitarianistas considerara diferentes momentos .materia­

les». Por ejemplo, MacIntyre, las «virtudes»; Taylor, los «valores» y la «autenticidad" de la propia 
identidad, pero sin referencia a las instituciones economicas (aspectos que los utilitaristas, aunque 
unilateralmcnte, habfan considerado). 

153. MacIntyre, 1988, 348. 
154. Como veremos, por el principio universal material, es posible efectuar una diilogo inter­

cultural a partir de los "propios» momentos de cada cultura, en tanto "modos» de realizar historica­
mente el principio material universal de la etica. 

155. Ibid. 
156. Es decir, desde eI mundo periferico, el tema de la «autenticidad" plante ado por Taylor 

puede ser reinterpretado como afirmacion de la alteridad de las culturas ancestrales dominadas du­
rante todo eI periodo colonialmoderno, 

157, Es toda la cuestion del principlo material universal (veanse el § 1.5.b Y 13 Tesis 11 en 
Apindice I), que constituye por dentro a cada culmra, y que les permite dialogar porque es estricta­
mente universal, supracultural, mund!aL 

158. MacIntyre, 1966. 
159, Ibid" § 1; ed. cast., 11. Ellibro se derra con esta conclusion: "Una de las virtudes de la 

historia de la Iilosofia moral es mostrarnos que [ ... Jlos mismos conceptos morales tienen una histo­
ria. Comprender esto es liberarse de toda falsa pretension absolutista» (§ 18, p. 259), 

160. En esto estriba el «helenocentrismo .. de MacIntyre 0 Taylor (no de Michael Walzer como 
veremos), que hemos criticado en el § 0.7, porque descartan todo 10 que hemos expuesto en el § 0.1 Y 
buena parte del § 0.4. Inician sus hislOrias con el mundo «pre-filosofico» griego (p.e. MacIntyre, 
1966, § 2, 15 55,), no advirtiendo la falada historica de un «helenocentrismo eurocenrrico» (carendo 
en 10 que nos ensena el dicho popular: «En casa del herrero, cuchillo de palo»), A MacIntyre Ie falta 
todav!a una sensibilidad hi5torico-mundial, 

161. Ibid., § 12, p. 164. Este argumento se repetira de diversas maneras para confrontar cada 
corriente moral formal, analitica, ahistorica: contra Moore, Ayer, etc. «Lo que espero que surja con 
mayor daridad aun es la funcion de la historia en reladon con el analisis conceptual» (ibid.), Esto to­
davia tiene importancia en Europa y America Latina, donde la filosofla del anaHs!s lingiifstico-con­
ceptual es practicado frecuentemente de manera dogmatica. 

162. Ibid., 259. 
163. Ibid. 
164. MacIntyre, 1981, en especial en pp. 11-35. 
165. Ibid., 14 ss. 

166, Ibid" 36 ss. 

167, Ibid,,39. 

168. Ibid., 56. 
169. Ibid., 62 ss. No solo critica a Bentham 0 J. S. Mill, sino que muestra como Sidgwick 

(1930 Y 1901) dehe pasar a la ,dnruicion» para recuperar algun tipo de fundamentacion ~ando lu­
gar a que su alumno Moore continue 'COn su particular oscuridad de incorrectos argumentos en 
Principia Ethica" (Ibid., 65). 

170. Ibid., 66 ss. (Gewirth, 1978). 
171. EI tema viene recurrentemente en la pluma de MacIntyre (op, cit" 25-27, 30, 76-77, 88, 

114, etc.), del cual Carnap y Ayer serian buenos ejempJos (p. 76). 
172. Ibid., 79 ss., en donde atm se enfrenta a Quine (p, 81). 

173, Ibid" 88 ss, 

174, Ibid., 110-111. 

175. Ibid" 117 ss. «[... Elj aristotelismo es filosoficamente el mas poderoso tipo de pensamien­

to moral pre-modernoH (p. 118). 
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176. La reconstruccion de MacIntyre puede ser util para la tradicion anglosajona. En America 
Latina hemos partido frecucntemente de la tradicion aristotelica (veanse Dussel, 1973, I, 1973b, 
1974, 1974b, 1975, etc.), y en mi caso personal, ademas, he estudiado con aristotelicos en Argentina 
y con Lopez Aranguren en Espana (Lopez Aranguren, 1968). 

177. Ibid., 233·235. 
178. Ibid., 204 ss. 
179. Ibid., 246 ss. 
180. MacIntyre, 1988. En e! inicio mismo de su historia (MacIntyre, 1966, § 1, 11; § 2,19) ya 

habra sugerido la importancia de la historia del concepto de Justicia (desde la dikaiosyne griega). 
181. Yease § 0.7, mils arriba en [46 5S.J. 
182. MacIntyre, 1988, 10·11 laquf recOnoce que deberian rratarse otras tradiciones tales 

como la islamica,la india 0 la china, 10 que muestra «the limitations of my enterprise» " 0 en p. 326. 
183. Ibid., 336. 
184. Ibid., 338. 
185. Ibid., 346. 
186. Ibid., 351. 
187. Ibid.. Hay un aspecto positivo que es necesario no olvidar, ya que «ninguna tradicion tie· 

ne derecho a arrogarse a sl misma un titulo de exdusividad; ninguna tradicion puede negar la legiti­
midad en sus rivales» (p. 352), al menos antes de haber autenticamente cumplido con las condiciones 
de la argumentacion y haber concluido en aJgun consenso. iUna dena humildad que Europa Ie ha 
faltado en la Modernidad! 

188. MacIntyre niega ser relativista (ibid., 370 S5.: «Tradition and Translation,,), pero, de to­
dos modos, no intema problematizar Ja universalidad material -sino por la vIa defectiva de una len­
gua mundiaJ, como el Ingles del «5istema-mundo". Su obse5ion mas bien se situa en m05trar las di· 
fieu/tades de la comunicacion 0 de las filosofias ahistoric3s. La Etica de la Liberacion tratani de 
mostrar tam bien las dificultades de la comunicacion y del ejercicio de la IIniversaUdad de la razon 
(desde eI principio material universal y desde la alteridad del Otro: las victimas), sin negarlas; no ca· 
yendo entonees ni en la universalidad formal abstracta ahistorica, ni en la inconmensurabilidad post­
modema. Volveremos sobre cI tema a 10 largo de toda esta Etica. 

189, Vease 10 ya dicho mas arriba IS 0.2 [46 S5.]). 
190. Vease Taylor, 1975,363 S5. 

191. Taylor, 1989, X. 
192. Vease nuestra critica a la axiologia en Para una de·strucci6n de la historia de la hica, IV 

(Dussel, 1973b, 126 5S.). Pienso que Heidegger, en Brief iiber den Human;smus (Heidegger, 1947), 
hizo en parte y amicipadamente crltica a ese estilo de etica. Hemo5 estudiado en Lovaina los archivos 
Husser!, gracias a van Breda, y leido los manuscritos axiol6gicos de Husser! (vease Para una etica de 
la liberacion latinoamericana, t. I, «ManuscrilOS eticos de E. Husser! que se encuemran en eI Husser!­
Archiv de Lovaina»; Dussel, 1973, 1,193 ss.), desde el F I 20 (1890 ss.) hasta el B 116 (de 1931· 
1934). Kant fue el etico mas estudiado por Husser!, en particular la Critica de la razon practica. La 
critica al formalismo desde una »etica material" por parte de Max Scheler (1954) 0 de Nicolai Hart· 
mann (1962) las hemos estudiado en la obra citada arriba. Por su «estilo", la posicion filos6fica de 
Taylor debe mucho a los axiologos, pero igualmente a filosofos ontologos como Aristoteles, Sartre 0 

Heidegger, desde una filosofia anglosajona atenta al paradigma de1lenguaje. Es algo as! como una 
« axiologia-existenciaria-lingiiistica)}. 

193. Hubiera tocado a Taylor ocuparse aqui del tema del «respeto a la vida humana» en cuan­
to tal, como un criterio universal que configura por dentro «todas» las culturas IY permite criticarlas 
wando «matan» injusta e institucionalmente). EI criterio (y su principio cortespondiente) es universal 
y permite el di>ilogo intercultural desde sus contenidos materiales. La inconmensurabilidad hubiera 
sido superada desde dentro. 

194. Por 10 general se confunde el .<contenido" concreto de la «vida buena (good life)>> con la 
necesidad universal de tener que sustentar siempre a priori un pro-yecto de vida buena (la eudaimotlia 
de Aristoteles, la beatitudo medieval, Ja «felicidad" de Bentham, la Seinsverstii1ldnis de Heidegger, los 
«valores» de Max Scheler, etc.) desde Ja exigencia universal de deber reproducir y desarrollar la vida 
de cada sujeto etico en comunidad. EI so.tener «esta» 0 «aquella» vida buena es cuestion que puede 
debatirse; pero 10 que no entra en debate es que cada urlO tiene ya siempre a priori alguna vida bUella 
como horizonte desde·donde puede comenzar el debate (Kant, Rawls 0 Habermas no son excepcion, y 
en esto tiene razon Macintyre). La »vida buena" es necesaTia en cuanto al contenido concreto del acto, 
pero no es suficiellte como principio etico integral. Adem"s, y, con razon, observa MacIntyre que po­
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dri3 caerse en un vaciamiento etico: "Es una llusion suponer que hay un fundamente neutral, algun lu­
gar para la racionalidad en cuanto tal, donde se tendrian sufieientes recursos raeionales para una in­
vestigacion independiente de todas las tradiciones» (Madntyre, 1988, 367). Una Etica de la Liberacion 
acepta (p.e. con Apel) que hay «pretensiones de validez» universales, formalmente, pero no son inde­
pendienres materialmente de toda tradicion: ni por su punto de partida (siempre se desde una 
tradici6n); ni por su punto de lIegada en la aplicacion (a una tradicion); ni por dejar referirse siem­
pre al principio universal material. Tiene raz6n Macintyre cuando escribe: "Pretender estar fuera de 
toda tradicion es ser un extranjero a toda investigacion» (p. 3481. "EI mas absurdo aspecro de este ripo 
de filosofla es el ser intemporal» (p. 369). Pero no tiene razon cuando conduye: "Un universo social 
compuesro exclusivamente por tradiciones rivales [ ... j sera aquel en el que existen un cierto numero de 
contendientes incompatibles [ ...Jen sus visiones del universo; cada tradici6n no sera eapaz de justificar 
sus pretensiones sobre las de sus rivales [ ... J» (p. 3481. Le falta entonces aqul articular el horizonte cul­
tural COn el criterio y eI principio universal material (vease mas adelante § 1.5). 

195. Ibid., 521. 
196. Taylor, 1992, 1 ss. 
197. Ibid., 25. 
198. Ibid., 29 ss. En una Erica de la Liberaci6n ese "ser verdadero consigo mismo» pasa por el 

«ser verdadero con las victimas, con un pueblo oprimido y exduido» (momento comunitario histori­
co) de la identidad hegem6nica. 

199. Ibid., 33. 
200. Cuestion tratada por George H. Mead (1962, 67 ss.). 
201. Ibid., 45. 
202. Ibid., 50. 
203. Ibid., 66. En la Etica de la Liberaci6n todos esros temas no se afirman desde la «aotenti­

cidad» atomistica, sino desde el derecho a la dignidad negada de las personas de comunidades mayo­
ritarias de la humanidad, de las clases oprimidas, de la mujer dominada por el machismo, del nino sin 
derecho ante la cultura adulta, etc. Es algo mas profundo, mas inmenso en numero, mas eticamente 
relevante, sin quitarle importancia a esa «autenticidad» deserita por Taylor en los paises del centro y 
hegemonicos. 

204. Ibid., 117. 
205. Ibid., 50. 
206. Taylor, 1992b. 
207. "Es por demas sabido que desde 1492 Europa proyecto una imagen sobre tales pueblos 

como de alguna manera inferiores, incivilizados y, por la fuerza de la conquista, hasta lIegaron a im­
poncr esta imagen a los conquistados mismos» (ibid., 261. Esto es nuevo, pero desde esta hipotesis 
toda la obra Sources of the Self deberia ser ampliada. 

208. Ibid., 37. Este es exactamente eI tema planteado por la Erica de 13 Liberacion haee mas 
de veinte anos: el Otro relevante es el indio (quince millones muertos en eI de la Modernidad), 
los africanos esdavos (treee millones esclavizados desde eI siglo XVI al XIX), nadones perifericas 
explotadas en eI colonialismo y el neocolonialismo (mas del 80 % de la humanidad actual), las clases 
trabajadoras dominadas bajo un regimen de salario y prodUCC1on de plusvalia (aun en los paises del 
capitalismo centra!)" etc. La Filosoffa de la Liberacion, desde el 1970, explicita, expresamente, plan­
tea el "dialogo» con el OtTo significativo (Dussel, 1973, I, cap. 6: ,,£1 Metodo de la etica»: "EI rostro 
del pobre indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el tema de la filosofia 
latinoamerieana. Este pensar analectico [lease: dialogicoj, porque parte de la revelaci6n del Otro y 
piensa su palabra, es la filosofia latinoamericana, unica y nueva, la primera realmente postmoderna 
[escribia en 1970, hoy escrib;ria "transmoderna"l y superadora de la modernidad<> (ibid., II, 162). 

209. Ibid.• 72-73. Es interesante que casi cinco siglos despues de Bartolome de las Casas, un fl· 
losofo del mundo anglosajon repita sus mismas palabras, ya que en De unico modo escrito en Guate­
mala en 1536 mostraba que los indios americanos tenian dignidad y meredan ser tratados del unieo 
modo humano posible: con argumentos raeionales y no con la violencia de la guerra (desde la con· 
quista de Mexico desde 1519 hasta la Guerra del Golfo en 1992, que todavia continua en los sufri­
mientos del pueblo iraqui en 1996), Vease Dussel, 1993, Conferencia 5.3. 

210. Ibid., 88. Esta es la argumentaci6n de fondo de otros dos trabajos (Taylor, 1988 y 
1988b). 

211. De las cuatro obras que consideraremos (Walzer, 1977, 1979, 1983 y 1994), es Spheres 
ofJustice. A Defense of Pluralism and Equality la que riene un horizonte mas amplio. Este libro, por 
ser posterior a las obras de Nozik (1968) 0 Rawls (1971), debe considerarse como su reaccion critica. 
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212. Walzer, 1983,312-313; trad. cast., 322. 
213. Es interesante anotar que, cuando trata la euestion de la «necesidad (need)>> (ibid., 25; 

trad. cast., 38), interpreta el momento "productor» de una cita de Marx como si fuera «distribucio­
nista». En efeeto, «3 cada uno segun su eapacidad (From each according to his ability)>> -frase ya d­
tada de la Critica al programa de Gotha- Walzer la interpreta de la siguiente manera: "lCuales de 
entre ellos las necesitan [a las posibilidades de empleoJ con mayor urgencia?» (ibid.). Para Marx cada 
productor debe trabajar tanto cuando tlene capacidad: es una cuestion de produccion. La disrribu­
cion acrua en eI momento de «a cada uno segUn su necesidad». Claro que hay mutua determinacion, 
pero una es material (la determinacion de la produccion sobre la distribucion) y la otta practico-polf­
tica (de la distribucion sobre la produccion). Eseribe Marx: «Si se consideran sociedades globales, la 
disrribucion pareee desde derto punto de vista preceder y hasta determinar la produccion: apareee en 
derto modo como Un fact pre-economico (anteokonomisch). Un pueblo conquistador divide el pais 
entre los conquistadores" (Marx, 1857, 16; trad. cast., 17). Esta eS la posicion de Walzer. Pero en 
Marx hay algo mas: "La organizaeion de la disrribucion [de los objetos y fundones] esta totalmente 
determinada por la organizacion de la producdon. La distribucion es ella misma un producto de la 
produccion» (ihid., 15; trad. cast., 16). Este supuesto de la organizadon de la produccion eapitalista 
no esri tan presente en Walzer. Es entonees necesario tambien una "jusricia productiva» (que para 
Aristoteles era la «justiea legal», en sentido amplio). Vease Dussel, 1985,43 ss. 

214. Esto se deja ver, p.e., euando habla del «intercambio libre (free exchange)>> (ibid., 21; 
trad., cast., 34). Walzer Conoce los Iimites del neoliberalismo. Lo critica indicando que eUos opinan 
que "el intercambio libre crea un mercado en que todos los bienes son convertibles en todos los olros 
bienes a traves del medio neutral del dinero. No hay bienes dominantes ni monopolios» (ibid.). Wal­
zer muestra que "Ia vida cotidiana en el mercado, 13 experiencia real del intercambio libre, es muy di­
ferente a 10 que la reo ria sugiere. El dinero [ ... J es en la pdctica un medio dominante" ( 21-22 trad. 
cast., 35). Sin embargo, siempre su critica Se detiene cuando deberia ir todavia mas lejos. Sabe que el 
«intercambio Iibre no es un criterio general», pero admite que «mientras mas perfecto sea eI merca­
do, mas pequeftas seran las desigualdades del mgreso y menos freeuentes los fracasos. Si imaginamos 
una igualdad aproximada [ ... J» (p. 116; trad. cast., 127). Pero todo mercado, por mas «perfecro» que 
sea, supone siempre, y no puede no suponerlo, algun tipo de desigualdad, de bienes dominantes 0 al­
gun ripo de monopolio, porque la «comperencia» supone la desigualdad. Un «mercado perfecto» es 
imposlble logicamente; es inconsistente (por el argumento de Popper; Hinkelammert, 1984, cap. 6). 
El coneepto de «mercado perfecto» contradice al concepto de «competencia« (el de «competencia 
perfecta», ademas, es inconsistente), ya que esta supone desigualdad, diferencia, lucha, posibilidad de 
destruccion de los otros capitales (si hubiera perfecta igualdad habria inmovilidad, quietud, equiva­
lencia, no-competencia). Ademas, desde Locke 0 Smith sabemos que el "dinero« es un medio de acu­
mulacion, por el que unos 10 poseen (los «ricos» dice Locke 0 Smith) y pueden eomprar el trabajo de 
los "pobres» (que no 10 poseen). De manera que no solo no puede ser «neutral,., sino que sus poseso­
reS tienen propiedad privada desiguaJ por mecanismo> histaricos y derechos que no pueden dejar de 
estructurar algun grado de injusticia 0 desigualdad, y que Walzer no analiza, sino que presupone. 

215. Walzer, 1983, xiii; tr. cast., 11. Este enunciado es aeeptable como «idea regulativa», pero 
como enunciado empfrico es de imposible realizacion, aunque no es logicamente contradictorio (es 
consistente pero no fat;rible), ya que ninguna sociedad empirica puede pretender no ejercer institucio­
nalmente algun tipo de dominaci6n (aun desconocida), como veremos en los capitulos 4 a 6. Deberia­
mos poseer una inteligencia infinita a velocidad infinita (para usar el argumento de Popper, 1973; 
Hinkelammert, 1984, cap. 5) para falsar el principium oppressionis (jsiempre hay victimas, domina­
dos!), como 10 trararemos mas adelante. 

216. Ibid., xv; trad. cast., 13. 
217. Pascal, Pensee, § 244 (Pascal, 1954, 1153); Walzer, 1983,18; trad. cast., 31. 
218. Aprovecharemos en un futuro trabajo esta distincion, y hablaremos de «{rentes de libera­

cion,. (3 partir de eStas esferas y de otras no abordadas por Walzer), y los Ilamaremos «frentes», por­
que son «fronteras» de «Iucha» por el re-conocimiento. 

219. Vease Walzer, 1983, 6 SS.; trad. cast .. 19 ss. En cada esfera hay un bien dominante: en 
una «sociedad capitalisra el capital es dominante» (p. 11; trad. cast. 24-25). 

220. Ibid., 13; tr. cast., 26. Es interesante anotar que para Walzer el modelo de «toda ideolo­
gla revoludonaria» se expresa de la siguiente manera: "La pretension de que un nuevo bien, monopo­
liwdo por algun nuevo grupo, reemplace al actu3Imente dominante: eUo equivale a afirmar que el es­
quema existente de dominio y monopolio es injusto" (ibid.), comete desde mi posicion un error. 
Deberia reemplazarse «monopolizado» por «consensualmeme promovido", para quirarle el sentido 
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eticamente ilegitimo de esa pretension valida. Walzer conduye: Esta "pretension no es interesante en 
tenninos filosoficos» (ibid.). Definida como ella haec, en efeeto, no es interesante; redefinida como 
10 estoy proponiendo consiste exactamente en la problematica de la Etica de la Liberacion, y en este 
caso no es solo interesante, sino tambien pertinente para la mayoria de la humanidad, hoy (vease mas 
adelante el capitulo 5). 

22 L "Asi como es posible describir un sistema de castas que cumpla can los parametros (i,,­
temos) de la justicia, es posible describir un sistema capitalista que cumpla can la misma finalidad" 
libid., 315; trad. cast., 324). Estoy de acuerdo que todo progreso debe pamr de .dos parametros lin­
ternos)>>, pero hay momentos en los que hay que poner en crisis eI fundamento mismo de los parame­
tros de una esfera 0 sistema en su totalidad. Esta situacion, tambien (ya que es tamhien una etica de 
tiempos normales), no puede descartarla una Etica de la Liberacion. 

222. Ibid., 314; trad. cast., 323-324. 
223. Ibid., 321; trad. cast., 330. Para Walzer, entonces, mandar siempre es un deno monopo­

lio del bien y una ciefta dominacion. Comparese eI texto citado can el siguiente: «Los que en la noche 
andan [los sa bios] hablaron: Y vemos que este camino de gobierno que nombramos [Ia demoeracia li­
beral] no es ya camino para los mas, vemos que son los menos los que ahora mandan, y mandan sin 
obedecer, mandan mandando. Y entre los menos se pasan el poder del mando, sin eseuchar a los mas, 
mandan mandando los menos, sin obedecer el mando de los mas. Sin razon mandan los menos. La 
palabra que viene de Icjos [de los sabios del pueblo maya] dice que mandan sin democracia, sin man­
do del pueblo, y vemos que esta sinrazon de los que mandan mandando es 10 que conduce el andar de 
nuestro dolor y 10 que alimenta la pena de nuestros muertos. Y vemos que los que mandan mandan­
do deben irse lejos para que haya otra vez razon y verdad en nuestro suelo. Y vemos que hay que 
cambiar, y que mande>l /05 que mandaI! obedeciendo, y vemos que esa palabra que viene de Icjos 
para nombrar la razon de gobierno, democracia, es buena para los mas y para los menos» ("Comun;­
cado de la Rebelion Maya de Ejercito Zapat;sta de Liberacion Nacional: Elecciones demo­
cniticas», en La Jomada (Mexico), febrero de 1994, 11, col. 1). 

224. No es materialmente suficiente, como veremos, por no haberse analizado el principio ma­
terial universal que trataremos mas adelante en el § 1.5. 

225. Aqui sintetizare algunas posiciones expuestas en Dussel, 1973b. 
226. Etica a Nic6maco 1,12; en Aristoteles, 1960, 1102 a 1-4. vease Dussel, 1973b, 33 ss. 
227. Ibid., I, 7; 1098 a 16. 
228. Ibid. I, 4; 1095 a 19-21. 
229. Etica a Nicomaco X, 7; 1177 a 12-18. 
230. De perfectiollC vitae spiritualis xm, n. 634 (Dussel, 1973b, 72). 
231. STh I-II, q. 19, a. 10, werpo (Tomas de Aquino, 1950,104). «Es imposible que alguien 

rea lice su bien si ese su pro-yecto no eonviene con eI bien comlln (hene proportionatus bono commu­
IIi)>> (Ibid., q. 92, a, 1, ad 3; 419). 

232. Vease la exposicion de este tema en Dussel, 1974b, 64 ss. 
233. En Frithe Schriften (Hegel, 1971, I, 326). 
234. Ibid. 
235. La deutera physis de Aristoteles, de la virtud como hexis (Etica a Nicomaco 11,1; 1103 a 

18 ss.; en especial II, 6, 1106 b 36 ss,). La Sittlichkeit hegeliana es justamente esta «segunda naturale­
za (als eine zweite Natur)>> (Rechtsphilosophie, § 151; Hegel, 1971, VII, 301). 

236. Der Geist des Christentums (ed. eir., 327). 
237. Esta formula, «Iebendige Gemeinschaft», es usada por Karl Marx en su examen de reli­

gion: «der lebendigsten Gemeinschaft» (en Marx, 1956, I, EB, 600), Yse encuentra en el fundamento 
radical de SU paradigma comunitario. Vease mi ponencia presentada en eI Seminario sobre Marx en 
el contexto del debate can Ape!, el 12 de diciembre de 1992, en la Goethe-Universitat de Frankfurt: 
«Re-Iektiire Marx aus Lateinamerika», Bremen Universitiit, Bremen, 1993. 

238. Grulldkonzept zum Geist des Christentums (Hegel, 1971, I, 312). 
239. Por mi parte esctibia en 1969: «Kant mismo al escribir su Cr(tica de la raz6n practica no te­

nia plena autoconciencia que era, al fin, un pensar el ethos burgues de un prusiano del siglo XVlll. ,Pudo 
haber escrito, si hubiera tenido tal conciencia critica, que "ni en el mundo, ni en general tampoco fuera 
del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan s610 
una buena voluntad (ein guter Wille)" (Grulldlegung zur Metaphysik der Sitten, I, BA, I)? ,Manifiesta 
esta posicion la etiea tragica de un Prometeo encadenado 0 de un Edipo enceguecido? iAceptarfan estos 
principios la etica de Tlacaelel, el fundador del imperio azteca? iNo es esc principio comprensible solo 
dentro de 13 tradicion crisliana occidental, y en especial del pietismo de Spener?» (Dussel, 1973b, 9). 

159 



FUNDAMENTOS DE lA ETICA 

240. EI m.smo Kant reconoce que «Ia cuesti6n de e6mo una ley pueda por sf e inmediatamente 
ser fundamenro de Ia determinaci6n de la voluntad (10 eual es, sin embargo, 10 esendal de roda mora­
Iidad) constituye un problema irresoluble (unaut1oslich) para la razon bumana, e identica al de saber 
como es posible una volumad libre» (Kritik der praktischen Vernunft, A 128; en Kant, 1968, VI, 
192). Para el problema de 13 «Anwendung», vease en KpV A 119 >s.; trad. cast., 186 5S., cuestion que 
trararemos en eI pr6ximo capitulo. 

241. Considerese este rem. hegeliano, al comentar y criricar a Fichre en Diferencia del sistema 
filos6fico de Fichte y Schelling (1801); «Raz6n y libertad como ser-rawnable (Vernunftwesenj no es 
mas razon y libertad sino un ser unico (Einzelnes) [ ... ] Si la comunidad de seres-rawnables fuera 
esencialmente limitadon de la verdadera Iibertad, ella serfa en ella misma y por ella misma rirania [ ... ] 
En la relacion viviente, no hay libertad sino en la medida que ella implica la posibilidad de subsumir­
se y entrar en relacion con Otros [ ... ]» (Fruhe Schriften, en Hegel, 1971, II, 82-83). Por el comrario, 
en "Ia comunidad bajo la dominacion del entendimiento (unter der Herrscl1aft des Verstandes) [ ... ]» 
(pp. 83-84), eI momento «racional» 0 viviente es la superacion de esa determinacion limitame como 
dominacion. 

242. Taylor, 1975, IV: "History and Politics» (pp. 365 55.), donde escribe: "EI problema can 
el criterio de racionalidad de Kant es que, por aleanzar una autonomia radical, ha debido pagar eI 
precio de vaciarlo de contenido» (p. 370). Veremos como una F,tica de la Liberaei6n subsume el 
,<contenido» (universal desde nuestra definicion) de las eticas materiales, desde una moral formal, 
procesual, critica y por ultimo de liberacion de los oprimidos ylo excluidos. La crltica de Hegel es in­
novadora, pero no suficiente. Un cIasico en la cuestion es la exposicion de la crltica de Hegel a Kant 
en Benhabib, 1986; Yun desarrollo de la cuestion desde la Etica del Discurso, en Habermas, 1991,9 
ss.; trad. cast., 97 sS. 

143. Vease Dussel, 1995b. 
244. Rechtsphilosophie, § 347 (Hegel, 1971, VII, 505-506). 
245. Vease Schnadelbach, 1983, cap. 6. 
246. Vease Srentano, 1969. 
247. Como hemos ya indicado mas arriba, nos toco en suerte haber invesrigado en los Archi­

vos Husser! de Lovaina, y pudimos consul tar sus lecciones de etica desde los anos 1890 a 1934 (Ma­
nuscritos A II 1; F I 11, 14, 16,20,21,22,23,24,26,28), tanto en la Universidad de Halle (1887­
1901), Gotinga (1901-1916) y Friburgo (1916-1938). Una descripci6n de los m!smos, en mi obra 
Dussel, 1973, I, 193-197. 

248. Veanse sus trabajos mas importantes, Die Idee der sittlichen Handlung y Sittlichkeit und 
ethische Werterkenntnis (Hildenbrand, 1969). 

249. Vease Scheler, 1954. 
250. Vease Hartmann, 1951. 
251. Veanse Romero, 1952, y Harrman, 1959 y 1965. 
252. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, SA 65; Kant, 1968, VI, 60. Con Marx, por 

nuestra parte, no podrcmos nunea predicar el valor de la persona: la persona tiene dignidad, no valor. 
253. Heidegger, 1961, I, 488. Volveremos sobre el terna en el § 4.3.b, a proposito de Nietzsche. 
254. «Wert ist [ ... ) Ermoglichung, possibilitas» {Heidegger, 1961, I, 639). 
255. Es interesante aqui recordar 10 que hemos indicado en el § 1.1, por cuamo el sisrema lim­

bico y la base del cerebro, en el que residen los centros evaluativos neuro-biol6gicos y culturales, son 
(tal como 10 indica Heidegger, siguiendo en esto a Nietzsche) «condiciones del dominio que la vida 
tiene sobre e1 devenir» del propio sujeto como participante de la comunidad, que denominaremos 
principio etico material universal. 

256. Veremos en eI capitulo 4 la posicion de Nietzsche sabre los valores. 
157. Para un tratamiento mas extenso vease mi obra Dussel, 1973b, 126 sS. 
258. Scheler, 1954, 68. 
259. Aqui se advierte la ingenuidad metaflsica de las axiologias. Los valores son categorizacio­

nes jerarquizantes conceptualizadas segun pautas eulturales de 13 produecion, reproducci6n y desa­
rrollo de la vida humana. Esta es universal, no aqudlas. 

260. Scheler, 1954, 68-69. 
261. Ibid., 74. 
262. Yease Rieoeur, 1963. 
263. En mi obra Para una litiea de la liberaci6n latinoamerieana (Dussel, 1973, I) intente, 

exactamente, mostrar el sentido etico-ontologico de la analirica existenciaria de Heidegger. Opine, 
ademas, que se trataba en el Heidegger de Sein und Zeit nada menos que de una rdectura de la Etica 
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a Nicomaco de Aristoteles. Anos despues se ha sllgerido esta misma interpretacion de la obra heideg­
geriana (Volpi, 1992). 

264. Hans Schelkshorn analiza este pasaje de la «comprension del ser» como «deber-ser» en 
mi inrerpreracion de Heidegger (Schelkshorn, 1994,38855.). 

265. Vease en Sartre (1960, 1 Y 11) la misma temiirica reiteradamente. La cllestion la hemos tra­
tado extensamente en Dussel, 1973, cap. 1: «EI fundamento ontologico» (1,33-95). 

266. Veanse las obras de Zubiri, de 1963 a 1992. 
267. VCase Lopez 1968. 
268. Zubiri, 1986, Formalmente (el «hecho mental» y el «hecho neurologico») dichos 

momentos puede diferenciarselos, pero no materialmente, por su contenido: "Organismo y psique 
humanos son esencialmenre distintos: 10 psiquico humano es irreductible a 10 organico [ ... ] De ahi 
que las notas psiquicas de la estructura humana sean esencialmente irreductibles a las puramente or­
ganicas» (op. cit., 57-59), Como en eI caso de Henry Bergson, 10 psfquico es irreductible al cerebro: 
"En realite, la conscience ne jaillit pas du cerveau; rnais cerveau et conscience se correspondent parce 
que'ils mesurent egalement, I'un par la complexite de sa structure et I'autre par I'imensite de son re­
veil>, (Bergson, 1912, 285). 

269. Zuhiri, 1986,54 ss. 
270. Zubiri, 1981. Aqui querria usar las precisiones ya avanzadas en el § 1.1, por parte de 

Edelman, 1989 y 1992. Se tratada del inieio mismo de la «categorizacion intelectivo-conceptual» 
pero que, procesualmente, incluiria igualmente la simple conciencia, una cierta memoria, momentos 
lingulsticos y la propia auto-conciencia, En estas distinciones Zubiri procede un tanto globalmenre, 
dada la <'poca de sus importantes aportes (ya que nos habla de momenrOS «inespecificos» 0 de «for­
malizadon», y no de funciones internas del cerebro tales como la categorizaeion). 

271. Zubiri, 1986,23, 
272. Ibid., 23, 
273. Ibid., 29. 
274. Claro dicha "suspension» es fruto de complejas conexiones neuronales enrre los centros 

cerebrales que los lenomenos ya indicados de la «conciencia» y «3utoconciencia», y de la dife­
renciacion entre el «sl-mismo {selfh y el «no-si-mismo (non-self)>>. Exacramente, la »realidad» es la apre­
hension radical y primera de la autolegalidad, anterioridad (prius a la aprehension), «de suyo» de ese 
"no-si-mismo» de 10 aprehendido en el estimulo. Todo esta, ademas, Iinguisticamente codeterminado. 

275. Zubiri, 1986, 391. 
276. Ibid., 384. 
277. Ibid., 71. 
278. Ibid., 112. 
279. Ibid" 406 55, 

280. Ibid., 399. 
281. Veanse al final (India de temas [407]) palabras-conceptos tales como «verdad», «vida», 

«realidad», «criterio de verdad,., y otros relacionados con este tema. Considerense en especial los .~ 
2.5 [148 ss.], sohre la diferencia emre verdad y validez, y los §§ 3.1-3.2 [167-178], en cuanto ala di­
ferenda erltre la pretension de verdad, de validez y de inteligibilidad io el «tener sentido» de una pro­
posicion), Alli se continuant la reflexion que ahora s610 sugerimos. 

282. Vease mi trilogia (Dussel, 1985, 1988 y 1990), 
283. Marx conoce la diferencia entre material (con «a»: Inhalt) y materiel/ (con .. c») (vease 

Tesis .10 en Apendice I). Por ejemplo, en el Matluscrito del 44 escribe: «[...J de su riqueza y su miseria 
espiritual y material (materiel/), todo el material (Material) para esta formacion [ ... J., (Marx, 1956, t. 1, 
542; trad. cast., 150-151). En el primer caso es .,materia fiska,,; en el segundo caso, «contenido». Nos 
interesa la .materia» como «contenido» en etica (se trata de una etica de contenidos). 

«Como acto puramente formal (formeller) porque abstracto, porque el ser humano mis· 
mo s6lo tiene valor como ser abstracto pensante [ ... ] En su forma abstracta, como dialectica, este mo­
vimiento la verdadera vida humana, pero como esta verdadera vida humana es [para He-
gel] una un extranamiento de la vida humana, esa Vida es considerada como proceso 
divino» (ibid" 584; trad. cast., 202). Marx cfltica ahora al Hegel que ha hecho de su «eticidad (Sitt­
lichkeit)" ami-kantiana un momento subsumido (aufgehoben) en el final del proceso formal del Pen­
sar que se piensa a Sf-mismo absoluto: la materialidad (comenido) ha sido aniquilada en la pura for­
malidad absoluta del Pensar Absoluto. 

285. Ibid., 583; rrad. cast., 200. 
286. Ibid., 584; trade cast., 202. 
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287. Ibid., 586; trad. cast., 204. Este «aburrimiento (Langweile)" y nostalgia de comenido 
(Sehnsucht nach einem I"halt)>> podrfa ser la exacta definicion de la Etiea del Diseurso comempora­
nea. No asi !a Etica de la Liberacion, que carre el riesgo (especialmente en este § 1.5) de imemar ar­
gumentar para comribuir solidariamente para ,dlenar» las manos del pobre y explotado de algun 
"contenido» (algun .pan» para el comer de su estomago vacio: pero no el .vacio., del aburrimiento, 
sino el «vado" producido por la injusticia del capitalismo tardio y central mundial). EI hambriento 
tiene otra «nostalgia de contenido», es una inclinacion, un apetito; quiere comer, y hemos de demos­
trar (mas alia de la falacia naturalista interpretada solo formalmente) que «tiene el derecho», es decir, 
en el «estar hambriento» (e1 ser humano) se funda un .debe comer" (deber-ser), aunque facticameme 
(por el capitalismo) .no pueda» 0 no se Ie permite .comer". 

288. Refiriendose a la «naturaleza» de Hegel escribe: .La naturaleza como naturaleza [ ... ] es 
nada [para Hegel], una nada que se confirma como nada, carece de sentido 0 tiene solo el sentido de 
una exterioridad que ha sido subsumida» (ibid., 587; trad. cast., 206). Hegel ha perdido eI semido de 
10 «rea!." y ha confundido la realidad de la naturaleza con la realidad de la autoconciencia del Saber 
Absoluto (donde todo 10 «real» existente alcanza su plena «realidad» como sabida). 

289. Ibid., 577-578; trad. cast., 193-195. Vease la coincidencia con Levinas (mas adelante, en 
§ 4.4). 

290. Considerese eI nivel 1 del esquema 1.3. 
291. Para ambos el ser humano era un ,.Yo»: un ego cogito al que Ie era indiferente tener un 

cuerpo (Descartes), 0 un Ieh detlke que para determinar la validez universal y a priori del acto (como 
moral) no se necesitaban de las .<inclinaciones·>, ni de exigencias cnrpnrales. 

292. Es el nivell del esquema 1.3. 
293. Este "proceso continuo para no morir (um nicht tu sterben)>> es fundamental. Como in­

dica J. P. Sartre en la Critique de la Raison Dialectique, II (Sartre, 1960), desde la «imposibilidad de 
elegir morif» eticamente se enmarca el ambito de las diversas alternativas del «poder vivir». La vida, 
su reproduccion y desarrollo es el criterio fundamental de toda etica material. Marx 10 deja ver con 
claridad en todo este Manuscrito del 44. Seria largo citar todos los textos sobre la cuestion. 

294. Ibid., 515-516; trad. cast., 110-111. 
295. EI animal ante un estimulo responde inmediatamente sin posibilidad de distanciar el esti­

mulo de la respuesta. 
296. Es el nivel1 del esquema 1.3. 
297. Marx indica perfectamente la diferencia entre el «estfmulo animal» y el humano «captar 

la realidad» inteligentemente de 10 que Ie hace frente. 
298. Ibid., 516; trad. cast., 111. 
299. «No desarrolJa una libre ffsica y espiritual (geistig)>> (ibid., 514; trad. cast., 109). 

«En la forma de la actividad vital reside canicter dado de una especie, SU caracter generico, y la ac­
tividad libre, cottsciente, es el caracter del ser humano .. (p. 516; trad. cast., Ill). 

300. Ibid., 517; trad. cast., iEstara pensando en la «belleza (Schonheit)>> de Schiller? 
jCiertamente!, pero de manera no sustitutiva (como Charles Taylor: la estetica en lugar de la etica), 
sino subsuntiva (la estetica en la etica de contenido). Se trata del nivel4 del esquema 1.3. 

301. El Marx definitivo diferenciara entre 10 «social (gesellschaftlich)>> y 10 «comunitario (ge­
meinschaftlichj», pero no aquf todavia (Dussel, 1985, 87 ss.). 

302. Notese que la «vinculacion con eI Otro» (el «cara-a-cara» de Levinas) es una necesidad 
material (de contenido) primera, real, etica, intersubjetiva (0 mas; es eI origen mismo de Ja intersubje­
tividad). 

303. Aquf «Material» con ~a." es decir, como (contenido·). 
304. Aqui se esra refiriendo anticipadamente al nive! de la pragmatica, 0 al nivel de 10 Iingiiis­

tico en general, que tambien presupone siempre una «comunidad». La etica de contenido presupone 
una comunidad «de vida»; la pragmatica una comunidad «de comunicacion» (esta ultima es una di­
mension re1evante que se despliega desde su condidon absoluta: la vida del sujeto hablante; un sujeto 
muerto no habla). 

305. Aqui Marx, de manera muy precisa, muestra eI sentido de la racionalidad tearica en ge­
neral y como debe articularsele a la racionalidad pnictica. La «teoria» es una «abstraccion» (10 que 
no significa que sea «irreal,,), y en ello consiste su precision y "eficacia» (acto de la razon instrumen­
tall; el todo concreto real .desde-donde" se abstrae es la comunidad de vida. Lo mismo acontece con 
la comunidad de comutlieaciatl. 

306. Ibid., 537-538; trad. cast., 145-146. La «conciencia» y la "razon" son momentos de la 
vida humana, y no viceversa. 
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307. Hess, 1845,2. 
308. Ibid., 3. 
309. Es toda la euestion de la contradieeion de dos prineipios etieos. 
310. Ibid., 9. Para Hess, como el cristianismo promete una vida individual resucitada funda eI 

egoismo: "Lo que es Dios para la vida tcoriea, 10 es el Dinero para la vida pnlctica del mundo inverti­
do» (p. 10). Puede entenderse que este horizonte teorieo es eI de Marx: teologico-economico (DtiSsel, 
1993b, 4655.). 

311. Redundaneia que quiere significar una defensa contra todo naturalismo. 
312. Las acciones y estrueturas sociales no-intendonales no niegan este enunciado, en cuanto 

son autorresponsables mediatamente y ante la eoncienda critic a que puede describir la no-intenciona­
lidad desde la eulpabilidad de la praxis fetichista. 

313. "Materiales» con «a», entre cuyos niveles se eneuentran las necesidades espirituales (eSte­
tic as, cientificas, creativas ... ): «sean del estomago 0 la fantasia (Pha1!tasie)>> (EI capital, I, cap. 1, ini­
cio; Marx, 1975, en MEGA II, t. VI, 691I-1, 43). 

314. Hemos visto que para Marx la primera «necesidad materia]', (de contenido) es la neeesi­
dad del otro sujeto: la intersubjetividad 0 comunidad de vida como condicion de las restantes necesi­
dades. Esto sera nuevamente expuesto, de manera mucho mas radical, en la etica critica de Levinas 
(vease el § 4.4). 

315. Estas cuestiones pensamos desarrollarlas en los H 2.5 Y 3.1-3.2. 
316. Estamos simados en el orden 1 del esquema 1.3. Este terna es determinante: el criterio de 

reproduccion y desarrollo de la vida es «eriterio de verdad»; de verdad practica (en cuamo vida huma­
lIa) y reorieo (en cuanto nos «abrimos» a la omnitudo realitatis «desde-el-horizonte» que la vida eir­
cunscribe como sus mediaciones de reproduceion-desarollo; vease mas adelante el § 3.2). De orra mane­
ra, un «interi's» (en el sentido habermasiano: Habermas, 1968) ontologico y amropolOgieo (hasta 
psicolagico y psicoanalitico tambien) fundamental desde y por /a vida nos moriva a enfremar las eosas 
para usarlas (tecnicamente), conocerlas (teoricamente, desde la vida cotidiana hasra las dencias) y valo­
carl as (cu[mra[mente) como «posibilidades,' para la vida. La propia «comprension del ser» y [a Sorge 
(pre-ocupaci6n ontological de Heidegger es una «gpenura» que se implanta desde ese ambito previo 
(Dussel, 1973, I, 42 ss_, y nota 54,162-163, donde mostramos que el horizonte del «set>' heideggeriano 
debe ser trascendido, y dicho ambito pre 0 trans-ontologico es la «reahdad,,; de la misma manera el 
"sentido» debe ser trascendido como «verdad»; vease Dussel, 1977,2.2.3 y 3.4.7; y en el § 3.2 de esta 
Etica). EI «drcu[o» de la realidad que descubrimos en 10 real no es "toda la realidad», sino «Ia realidad 
que nos inreresa"; solo algunos aspectos y en tanto quedan integrados en eI fluido total de nuestra vida 
(como biografia, como historia de una cultura, de la humanidad en nuestra epoca, etc.). 

317. Se disuelve como «obietividad" u horizonte manejable por el ser humano. EI ser humano 
actualiza la realidad de 10 real como un prius a su captacion; sin ser humano nadie captaria 10 real 
como realidad, y se volatilizaria 10 que Hinkelammen llama la «objerividad» de la realidad. 

318. Hinkelammert, 1995,32. Es un "producto» en manto s610 el ser humano actualiza 10 real 
como realidad (este remitir la realidad a 10 real 5010 se da como «producto» de un acto inteligente del ser 
humano) (nivel1 del esquema 1.3). Pero es un "presupuesto», porque el ser humano capta 10 real como 
siendo rell antes, como un prius al haber sido captado. No "producimos» [0 real (esto nos anteeede); no 
"presupoIlemos» 10 real como reaUdad (esto 10 producimos). Hegel eonfunde la "realidad» del saber de 
10 real, con la «realidad» de 10 real mismo. De la realidad-del-saber depende la actualizacion de 10 real 
como realidad. Pero la realidad "de 10 real» (que es captada como anterior al saber) no es la realidad 
"del saber» (que es la mediacion necesaria para que 10 real se actualice, ademas, como verdad). 

319. En nuestra obra (Dussel, 1977), era el ser humano viviente en el orden del «cosmos" 
como omnitudo realitatis_ 

320. Que en nuestra obra (Dussel, 1977), denominabamos el orden del «mundo» en cuanto a 
la «comprension del sep,: 100ntolOgico. 

321. Se sitlian en eI nivel3 del esquema 1.3. 
322. Weber, 1922, trad. cast. 20. 
323. E[ eerebro humano tiene particularmente desarrolladas ciertas partes del cortex especiali­

zadas exclusivamente en el recuerdo de "rostros» humano. EI «costro» del Otro (como 10 expone Le­
vinas) juega un pape! radical en eI etica. 

324. Este «reconocimiento» de! Otro como igua[ es un acto de la razon etico-originaria, mate­
rial y presupuesto de la razon discursiva (ya que la argumentacion, como veremos, supone ya sicmpre 
al otro argumentante reconocido como igual). 

325. Vease Honneth, 1992, 46. 
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326. Veanse mas adelante los H 2.5.b Y3.5.c. 
327. Que he denominado "razon practico-material» (con respecto a la vida del sujcto) 0 «eti­

co-originaria" (con respecto a la autonomia del suieto-Otro como orro igual). Veremos desde el capi­
tulo 4 que la mera «reproduccion" de la vida humana no es criterio suficiente para la elica, que exigi­
ra, desde la existencia de la victima como criterio, el «desarrollar» la vida. La «reproduccion» es 
conditio sine qua non, pero no suficiente. 

328. Hinkelammert, 1995, 11-12. 
329. La racionalidad que hemos denominado pnictico·material (nivel 1 del esquema 1.3) con 

la instrumental (nivel 3), a la que deberemos pcsteriormente articular la razon discursiva. Vease mas 
adelante en los H 2.5.b Y3.5.b. 

330. Ibid., 15-16. 
331. Yease mas arriba [76]. 
332. Vease, entre otros, Jonas, 1982. 
333. Vease mas adelante en el § 6.2, donde trararemos la «cuestion del sujelO". Na se trata de 

un sujelO moderna solipsista, conciente, en posicion cogn;t;va, abstracta, etc. 
334. Estos «enunciados normativos» (determinados por las obligaciones 0 e,xigencias eticas de 

la producci6n, reproduccion y desarrollo de la vida humana) (nivell del esquema 1.3), no son meros 
«juicios de valor» (los del formalismo instrumental de Weber 0 la meta-etica analitica) (nivel3 del es­
quema 1.3) ni «enunciados normativo,» solo en cuanro validos con pretension de rectilud (como 
para Habermas, ya que aunque los distmgue de los enunciados descriptivos, los articula s610 con el 
mundo cultural) 0 solo captados materialmente desde la cuiIUra establecida (como en el caso de 
Charles Taylor) (nivel 2). Esros juicios normativos pueden juzgar criticamente desde 13 vida humana 
en general (material y universalmente) los va/ores culturales particulares, que se enundan como «jui­
cios de valor» 0 «enunciados valorativos», e igualmente pueden juzgar a los fines particulares de cu­
yos medios se ocupan los «juicios de hechas» formales (p.e. los juicios cientificas 0 de dlculo mate­
marico, etc.). Por todo eslO, podrfamos denominarlos juicios 0 enunciados nonnativos eticos de 
realidad, porque desde la realidad de la vida del sujeto ;;tica se juzga 0 se descuhre la compatibilidad 
(0 incompatibilidad) de los fines, valores y las «tradiciones» (de un Weber 0 Popper) con respecto a la 
vida humana concreta en juego. 

335. ,Que es el asesinato del Otro sistemico (por la competencia economica, la venia de ar­
mas, el ignorar el sid a en Africa 0 entre los pcbres) sino el empleo de una conducta habitual cuya 10­
gica termina par devorar a ia humanidad como suicidio colectivo? 

336. En latin, Db: 10 que se tiene de/ante; ligare: union, colecci6n, religacion. Es el modo como 
el sujeto queda «ligado» a 10 que es su deber. 

337. Aunque dejandole mucho mayor espacio de maniobra para las decisiones Iibres, valorati­
vas, culturales, etc., en apariencia institucionalmente autorreguladas, efectivamente no-intencionales. 

338. E.xplicitar 10 de «eticamente» es redundancia, ya que si eI que acttla es un ser humano 
como humano es un actuar eticamente. Pero en este caso la redundancia no sobra, ya que refuerza la 
imendon del enunciado. 

339. Aun en una cultura postconvencional, donde cada individuo debe justificar racionalmen­
te sus decisiones, y no solo moverse convencionalmente por tradicion, el proyecto de criticidad argu­
mentativa intersubietiva (de Apel 0 Habermas) es ya un proyecto de «vida buena" postconvencional, 
que florece en una eultura hist6rica, en un momento dado, etc. 

340. La pretension de universalidad de cada cultura (desde la esquimal 0 bantu hasta la az­
teca nahuatl 0 modern a europea) indica la presencia del principia material universal en todas ellas, 
10 que se opone al etnocentrismo. Etnocentrismo a fundamentalismo cultural es el intento de impo­
ner a otras culturas la universalidad que mi (1luestra) cu/tura «pretende», antes de haber sido inter­
subjetiva e interculturalmente probada. La pretension seria de cada cultura a la universalidad debe 
probarse por eI dialogo racional cuando hay confrontacion entre culturas. Y cuando se canfrontan 
hist6ricamente las culturas, eI dhl\ogo es posible desde la pretension de universalidad de eada una 
y, materialmente, desde el principio de contenido, de la producci6n, reproduecion y desarrollo de 
la vida de todo suieta cultural, que alienta a cad a cultura y a todas, y que permite materialmente 
descubrir articulaciones reales al eomenzar a dialogar sobre el como cada 'cultura produce, repro­
duce 0 desarrolla /a vida humana en concreto. El momento intersubjetivo discursivo es exactamen­
te eI momenta procedimental que permite forma/mente dicho dialogo, pero que no niega la logica 
del conte1lido material del cuallos dialogantes deben partir. Todo esto 10 hizo fracasar el eurocen­
trismo de la Modernidad ante las culturas perifericas desde finales del siglo xv hasta el presente 

1993). 
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341. .EI sujeto tiene un horizonte objetivo [el ambito 1 del esquema l.3J, que es de vida 0 

muerte. Lo tiene objetivamente como sujeto. Ademas eS sujeto, par tenerlo. Este horizonte permite es­
tar Jibre de los condicionantes que son la tradidon y eI mundo de la vida. Sin este espacio de liberrad, 
que trasciende todas las tradiciones y todos los mundos de vida, no habrfa siquiera tradidones. Tra­
diciones hay, porque podemos trascenderlas. Lo que no podemos trascender no canstituye tradldon. 
Ellatido del corazon se repite por todas las generaciones. Al no poder trascenderlo no constituye rca­
dicion» (Hinkelammert, 1995,34). 

342. Espero dediear un trabajo futuro al problema de la fundamentacion de los principios, 
donde trataremos esta cuestion de 13 "fundamentacion». Mi posicion no es «fundamentalista», sino 
que intent a mas bien argumentar desde una actitud «multifundamental»: «Este tipo de antifunda­
mentalismo tal vez en realidad deberia lIamarse mejor multifundamentalismo pues, mas que defender 
que no hay fundamentos, 10 que se propone es que hay muchos fundamentos y de varias clases y todo 
ello como formando parte de una lista abierta» (Pereda, 1994,306). 

343. Dussel, 1996. Cada alternativa riene <,verdad pnictica» en la medida en que se «refiere» a 
la vida tal como la hemos descrito. 

344. Texto del 10 de enero de 1917 (cita de Hinkelammert, 1995, 8). Y, en deero, 10 que se 
discute no es que el suicidio sea malo, sino que sobre eJ no puede fundamentarse un orden etico. 
,Como podria fundarse un orden sobre la muerte? iComo podrian ser los sujetos de tal orden «muer­
tos»? El suicidio es ellimite desde el cual toda etka es imposible; es su radical negacion. Por su parte, 
el principio de la vida humana nO es inrrfnseeamente etica, sino que es el fundamento de roda eticidad 
posible. Negar la vida es 10 malo; afirmar la vida es 10 bueno. Pero la vida como tal no es buena ni 
mala. La vida est<! mas alla del bien y del mal; 10 mismo el suicidio en euanto tal. Porque el que se sui­
cida no comete un acto malo, comete el acto por el que deja simplemente de existir: ,como pod ria ser 
malo para 1'1 5i simplemente ya no es? EI suicidio, sin ser malo, eS el fundamento de todo mal: todo 
mal tiene a Igun aspeeto de suicidio, en cuanto rodo acto malo, si se desarroHa plenamente, Ilevada 
por ultimo al suicidio, Lo mismo el "principio de muerte» de Freud (vease mas adelante el § 4.3.c 
[252 ss.J. 

345, Vease Henrich, 1976. 
346. Yease Blumenberg, 1976. 
347. Para nosorros no es 5610 la «reproducdon de la vida socia/», sino ella y muchas otras di­

mensiones de la «vida humana conocreta de cada sujero erico en comunidad ... ». 

348. Habermas, 1981, I, 526; trad. cast., 500. 
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Capitulo 2 


LA MORALIDAD FORMAL. LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA 


[114] Esta es una etica de la vida. La vida humana en su dimension racio­
nal sabe que su vida, como comunidad de vivientes, queda asegurada con 
el concurso de todos. La comunicacion lingiiistica es una dimension esen­
cial de la vida humana, y la argumentacion racional, una nueva «astu­
cia» de la vida. En este sentido la moral moderna ha aportado un nuevo 
tratado conocido solo parcialmente con anterioridad: los procedimientos 
de la moral formal para obtener validez intersubjetiva 0 las condiciones 
para tener seriamente una pretension de validez 0 de universalidad. Si el 
aspecto de contenido (0 material) de la etica, que queda delimitado por el 
criteria de la verdad pnictica (universalidad intensiva), funda el principio 
material de la etica, el aspecto formal de la moral, en relacion al criteria 
de validez, funda el principio procedimental de universalidad (extensivo 
o intersubjetivo) del consenso moral. Nuestra tesis agrega, ademas, como 
se vera en el capitula 3, que la verdad practica del contenido de la accion 
debe articularse adecuadamente con la validez intersubjetiva constituyen­
do, desde la «factibilidad» concreta, una unidad compleja en la que cada 
aspe<,;to determina al otro de manera diversa y constituye 10 que puede 
denominarse la norma, la accion, la praxis, las estructuras del sujeto eti­
camente «bueno». EI "bien» (das Cute) tiene as!, al menos, un compo­
nente «material» y otro «formal». EI aspecto «forma!», del que tratamos 
en este capitulo, consiste en la cuestion clasica de la aplicaci6n, de la me­
diacion 0 de la «subsunci6n» del momenta «material». 

[115] Como hemos dicho, en la filosofla etica pre-moderna hubo 
siempre una cierta consideraci6n, aunque reducida, del procedimiento 
formal para obtener validez, pero fue por 10 general tratado privada 0 

monologicamente. Aristoteles analizo la cuesti6n en el libro sobre la 
fronesis de la Etica a Nicomaca 1• En primer lugar, para el Estagirita no 
son identicas la razon teorica y la practica: 

Socrates pensaba que los habitos eran solo razon (logous), teniendolos todos 
como conocimiento dentifico (epistemas), mientras que nosotros pensamos 
que todos ellos son segun fa razon (meta fogoU)2, 
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De esta manera Arist6teles critica el caer en el reduccionismo de 
identificar la racionalidad en general con el tipo de raz6n cientffica y 
propone ademas un tipo especffico de racionalidad practica. En efecto, 
la norma concreta que permite efectuar la acci6n (que Kant Hamara 
«maxima») Arist6teles la denomina: hyp6lepsis3

• A esta norma se llega 
como «conclusi6n» de un «silogismo practico»4 que parte del principio 
material. Se trata entonces de «aplicaf» dicho principio (la «vida bue­
na» en general para Arist6teles, sea la que fuere por su contenido) al 
caso concreto empfrico: 

Mas el mejor bien no se Ie manifiesta bueno sino al bueno (agatha), pues la 
maldad trastorna el juicio y hace incurrir en error en 10 tocante a los princi­
pios de la accion. Claro esta, por ende, que es cosa imposible ser uno pru­
dente (fr6nimon) sin ser buenos. 

Por una parte, es comprensible que, para nuestro fil6sofo, el acto 
formal de aplicar el principio, y por el que la decisi6n de la norma con­
creta (hyp6lepsis 0 maxima) cobra «validez» --en tanto conclusi6n de 
un argumento racional- sea ejercido de manera monoi6gica (he aquf 
su limitaci6n), pero en una unidad compleja (he aquf su importancia 
actual), ya que subsume el aspecto material (el principio de la verdad 
practica, las virtudes y las tendencias 0 emociones) en el proceso for­
mal (el juicio, el silogismo practicol para obrar el bien. Lo elegido es 
racionalmente argumentado (segun la raz6n) moralmente6 y tiene al 
mismo tiempo un contenido eticamente fundamentad07• 

La actualidad de Arist6teles consiste exactamente en esa unidad 0 
articulaci6n de 10 material y formal aunque tenga, es evidente, limita­
ciones pre-modernas; pero, por ello mismo, no ha cafdo todavfa en al­
gunas de la limitaciones propias de la modernidad dualista que debe­
mos superar. Es un convencionalista universalista, filos6fico ontol6gico. 

En efecto, materialmente Arist6teles integra la afectividad (hoy di­
rfamos los iogros del psicoanalisis) con la racionalidad practica en el 
acto formal-material de «elecci6n (proairesis)>>8, que es definido as!: 
«La elecci6n es un acto de la raz6n apetitiva (orektikos nous) 0 del 
apetito racional (6rexis dianoetike)>>9. 

Se trata del orden de la «verdad (aletheia) acordada con ia recta 
afectividad (orexei te orthe)"lO, de la «verdad practica segun ia raz6n 
(alethe meta /6gou praktiken)>> 11, que constituye <<la praxis buena 
como plenamente realizada {he eupraxia telos)>>12. El momento mate­
rial (de la racionalidad y la verdad pnlcticas, la afectividad y los conte­
nidos ontol6gicos eticos) esra indisolublemente unido con el momenta 
formal (de la validez moral de la maxima elegida), pero, es evidente, 
s610 alcanza una validez precrftica y privada (prepragmatica, dirfamos 
hoy). Mucho Ie faltaba a Arist6teles, pero mucho puede ensenarnos 
hoy dados los diversos reduccionismos materiales 0 formales que prac­
ticamente invalidan la mayo ria de las propuestas filos6ficas en etica 0 

moral contemporaneas, europeas 0 norteamericanas. 
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[116] De la misma manera Tomas de Aquino se refirio al tema en 
el tratado sobre la prudentia, aportando el concepto de la libertad, des­
conocida por los griegos. Como para los griegos, «el fin ultimo [onto­
logico-material] no puede caer bajo ninguna eleccion» 13, que fija 10 
que es imposible y posible, ya que <do que obramos es solo 10 posible 
(possibilium) para nosotros» 14, que se situa entre ,do imposible (im­
possibile)>> y 10 «ilusorio (velleitas)>>15 (que es pretender obrar 10 impo­
sible16). Lo posible se e1ige procedimental 0 formal mente de manera 
monologica, pero teniendo en cuenta la condicion ontologico-material: 
«Por la conciencia [etica] se aplica la comprensi6n de los principios 
[ ... ] al acto particular que se examina»17. Es decir, por la «conciencia» 
(en donde se encontraba en la epoca toda la cuestion de la moral for­
mal 0 de la argumentacion para alcanzar la validez de una norma, sea 
individual 0 politica -pero esta ultima por una «prudencia politica» 
que la ejercia nuevamente de manera solipsista solo el principe-) se 
subsume dialecticamente la maxima particular en el horizonte de la eti­
cidad con pretension de universalidad 18 • Pero la originalidad de este 
momento historico del pensar filosofico consiste, formal 0 moralmen­
te, en que por la «libertad» el momenta de la eleccion de la maxima 
cuenta con mayor autonomfa, independencia, «separacion» 0 distan­
cia. Si el fin se impone «absolutamente (absolute)>> 19, las «posibilida­
des» en cambio deben ser argumentativamente compulsadas racional­
mente20• Lo e1egido (la maxima) es materialmente (en referencia a la 
felicidad, afectividad 0 «buena vida») un «juicio querido (intellectus 
appetitivus»>, formalmente (en referencia a una validez prudente solip­
sista) es un «querer juzgado (appetitus intellectivus)>>21. 

Antes de la Modernidad la cuestion de la verdad (verum) incluia 
indistintamente la referencia al contenido (la referencia a la realidad, el 
contenido 0 la materialidad de la etica) y la posible aceptabilidad de la 
comunidad de los argumentantes (la validez, la formalidad de la mo­
ral)22. En esta diferencia debemos ahora internarnos. 

§ 2.1. LA MORAL TRASCENDENTAL DE IMMANUEL KANT 

[117] Entramos aqu! en el camino de la moral moderna propiamente 
dicha, aquella que efectuara por diversas tradiciones el proceso de sim­
plificacion en el management del sistema-mundo del que ya hemos ha­
blado en eI § 0.6. Descartes escribio poco de moraP3, que no supera 
una «moral provisoria». Malebranche en su Traite de Morale nos re­
cuerda la tradicion estoico-agustiniana, donde el amor es todavfa la 
virtud vertebraF4. De la misma manera en la etica de Spinoza «el amor 
intelectual del alma a Dios (que es la perfeccion humana) es el mismo 
amor de Dios, con el que Dios se ama a sf mismo,,25 que coincide con 
el conatus esse conservandi. Wolff sostiene, entrando ya ambiguamen­
te en toda la cuestion de la validez, que «la perfecci6n de la vida moral 
consiste en el consenso de las acciones libres de todos entre sf y con las 
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cosas naturales,,26. Por su parte Leibniz, dentro de su racionalismo me­
tafisico, no abandono todavia la felicidad como referencia etica27, 

pero, sobre todo, propuso una sociedad de los espiritus con Dios28
, que 

tendra larga herencia (en Kant, Hegel, Marx 0 Apel). 
Koenigsberg era una ciudad de la Hansa, mercantil e integrada en 

el sistema baltico y del Mar del Norte desde la Edad Media. Ademas el 
pietismo se habia hecho presente fuertemente y, aunque exigia la reali­
zacion terreste por la praxis del Reino de Dios, estaba marcado por un 
cierto ascetismo calvinista. La moral kantiana sera la que mejor se arti­
cula a esa doble experiencia: {Que mejor que una moral que negando 
las inclinaciones se apoya en la virtud y el cumplimiento del puro de­
ber, y que deja para Dios, despues de la muerte, el pago en felicidad de 
10 merecido -pero no gozado- por la virtud ejercida en esta vida? 
No es una simple ironia; es una conviccion despues de una atenta lec­
tura de Kant29• 

EI joven Kant racionalista (1746-1759) wolffiano y leibnizian030 

no indica originalidad relevante (si no en vista del Kant posterior). 
Cuando en 1759 nombra en carta a Hamann a Hume (a quien quiza 
leyo des de 1756) comienza la etapa, no propiamente empirista, sino la 
del intento de integrar la etica empirista a su propio discurso filosOfico, 
intento que terminara por negar el nivel material 0 del «sentimiento 
moral» en favor de los "primeros principios del juicio» que son cono­
cidos solo por «el entendimiento puro {intellectum purum, reinen Vers­
tand)>>31. La etapa transitoria se situa entonces hasta 1770, cuando de 
manera definitiva propone las hipotesis de una moral formal moderna, 
escindiendola de la etica material del «bien». Esta etica material, por 
su parte, con el Adam Smith que visitaba Francia en esos arios (en 
1764 exactamente), dara origen a /0 mas material del horizonte pnicti­
co: la filosofia de la economia y la ciencia economico-politica. A dos­
cientos veintisiete arios de aquella escision intentaremos reflexionar so­
bre la necesidad de restablecer la unidad 0 la articulacion de ambos 
niveles: la etica y la economia. Las dos son necesarias (pero no sufi­
dentes) para una Etica de la Liberacion. 

[118] En efecto, los empiristas y Rousseau permitieron a Kant des­
pertarse del vado sueiio racionalista. Pero nunca pudo integrar el aspec­
to material emotivo de la etica, porque los mismos empiristas habian de­
finido reductivamente a los «sentimientos morales» --como hemos visto 
en el § 1.2-. Kant nunca tuvo a mana una nocion que articulara el 
momento racional con los sentimientos humanos32, con eI nivel ontolo­
gico e historico-cultural, y con la vida de cada sujeto humano en gene­
ral. Presuponia una concepcion dualista, de negacion del cuerpo, de la 
irracionalidad (y por ello exclusivamente como egoismo) de los senti­
mientos, que no pudo integrarlos en el horizonte racionalista de la 
«vida perfecta»33. Por ello abrira como {mica salida posible el ambito 
trascendental moral formal que tendra dificultad para reintegrar todo 
el momento material en la determinacion a priori de la moralidad del 
acto humano. En 1762 todavia nos recuerda la tradicion racionalista 
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cuando, como en eI medioevo, afirma 10 perfecto como eI bonum, aun­
que abstracta 0 formalmente, no por su «contenido (Inhalt) material 
(material)): 

La regIa: Obra 10 mas perfectamente (Vollkommenste)34 que puedas, es el 
fundamento formal (formale Grund) primario de toda obligaci6n de ac­
tuar35 • 

Lo «formal» en moral es la obligacion36 de realizar un acto perfec­
to, sea cual fuere su contenido. Kant modifica el sentido de la «obliga­
cion (Verbindlichkeit)>> wolffiano y con ello comienza a bosquejar la 
diferencia entre 10 hipotetico y 10 categoric037• Pero, de inmediato, nos 
manifiesta que esta problematizando eI como integrar 10 «material» a 
la vacfa formulacion racionalista: 

As! como nada se deriva de los principios formales (formalen) primarios de 
nuestros juicios de verdad a menos que se den los fundamentos materiales 
(materiale) primarios, as! tambien ninguna obligaci6n especi£ica [concreta] 
se deriva [ ... ] a men os que se Ies integren principios materiales (materiale) no 
demostra bles del conocimiento prktico38

• 

Kant situa aqui exactamente la posible unidad entre 10 formal y 
material, y por ella comienza a plantearse asi la cuestion de la aplica­
cion en 10 material concreto del principio «formal» abstracto. Aquf 
«formal» tiene todavia un sentido racionalista de coordinacion, de va­
cio, de 10 abstracto, de 10 universal. Sigue mostrando su preocupacion 
de como integrar 10 «material» empirista cuando escribe: 

5610 en nuestros dfas empezamos a damos cuenta de que la capacidad de 
aprehender 10 verdadero es conocimiento, mientras que la de percibir 10 
bueno (Gute) es sentimiento (Gefuhl)39. 

E~ta opinion sera corroborada en 1765: 

La distinci6n entre el bien y el mal (des Guten und Bosen) en las acciones y 
el juicio sobre la rectitud moral pueden ser fkil y correctamente reconoci­
dos por el coraz6n humano, a traves del Hamado sentimiento (Sentiment) 
[ ... ] Los ensayos de Shaftesbury, Hutcheson y Hume, aunque incompletos y 
deficientes, han sido los que mas lejos han llegado en la busqueda de los pri­
meros principios [materialesJ de toda etica40

• 

[119] Lo que nos importa ahora en esta relectura de Kant es que 
tuvo explfcita conciencia de la necesidad de la articulacion formal-ma­
terial, pero dicha sospecha sera descartada, y esto porque ya en est a 
epoca 10 «material» ha quedado definido de manera ambigua, en refe­
rencia casi exclusiva a los sentimientos como inclinaciones irraciona­
Ies. Es justamente aqui donde Ia Etica de Ia Liberaci6n se separa de 
Kant y reconstruye universal y racionalmente el nivel material. De alIi 
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se seguira para Kant posteriormente que el nivel empirico pnictico ma­
terial solo tratani de 10 caprichoso, de 10 corporal irrelevante para la 
moral, de 10 particular nunca universal, que no puede ser criterio para 
determinar a priori 10 bueno 0 10 malo. En 1770 ya se bosqueja el nivel 
«trascendentah), como una manera de superar el dilema errado entre 
racionalismo y empirismo: 

La filosofla moral, en tanto que trata los primeros prindpios del juicio, es 
solo pensada par el entendimiento puro y forma parte de la filosoffa pura. 
Epicuro, que redujo los criterios a1 sentimiento del placer (Gefuhl der Lust) 
y del dolor, asi como los modernos que 10 han seguido, como por ejemplo 
Shaftesbury y sus partidarios, son justamente criticados41 • 

Kant define claramente que la «materia [materia, Stoff] [(en senti­
do trascendentall], es decir, las partes, es 10 que aqui hemos considera­
do como substancia»42. Mientras que «Ia forma consiste en la coordi­
nacion de las substancias» 43. 

Lo empirico, 10 corporal, los sentimientos morales son 10 material. 
Lo puro, 10 metodico, el procedimiento creador es 10 formal a priori44. 
Asi, poco a poco, llegamos a la Fundamentacion de 1785: 

Todo conodmiento racional (Vernunfterkenntnis) 0 es material (material)45 
y considera algun objeto, 0 es formal (formal) y se ocupa tan solo de la for­
ma del entendimiento y de la razon misma46• 

Por ultimo, leemos en la Critica de la raz6n prdctica de 1788 que, 
de manera definitiva, Kant descarta todo posible principio material de 
validez moral: 

Todas las inclinaciones (Neigungen) conjuntamente (que sin duda pueden 
reunirse tam bien en un sistema aceptable y cuya satisfaccion se denomina 
entonces la felicidad propia) constituyen el egoismo (solipsismus)47. 

[120] La cuestion entonces se encuentra en como desarrollar, y 
Kant 10 hani de una manera nueva -y de donde la Etica de la Libera­
cion tiene mucho que aprender-, todo el campo de la validez univer­
sal formal. Kant pretende efectuar ese desarrollo a partir exclusiva­
mente de un solo y unico principi048• Ademas, que toda la moral se 
inicia por una fundamentacion de este principio. Esta opcion (necesa­
ria despues de negar el sentido moral a 10 material, material con «a», 
como «contenido» l exige comenzar el discurso a partir del principio 
pnictico imponiendo asi al formalismo posterior, hasta nuestros dias, 
su arquitectonica invertida49: 

Por el contrado, como la razon practica no tiene que ver con objetos para 
conocerlos sino con la posibilidad de hacerlos reales50 [0.. por ella] debe co­
menzar con la posibilidad de principios practicos a priori. Solo desde ellos 
podria avanzar a conceptos de los objetos de una razon practica [ ... ] y solo 
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entonces cerrarse esa parte con eI ultimo capitulo: el de las relaciones de la 
razon practiea pur a con la sensibilidad [ ... J, el del sentimiento mora!'!. 

En decto, to do parte entonces del principio pnictico formal donde 
se va delineando la procedimentalidad universal de la validez moral del 
acto a realizar: 

Todas las maxim as tienen efeetivamente [ ... J una forma, que eonsiste en la 
universalidad (Allgemenheit) y en este sentido se expresa la formula del im­
perativo moral diciendo que las maximas tienen que ser elegidas de tal ma­
nera como si (als ob) debieran valer (gelten) de leyes universales naturales52. 

Kant precisa entonces su campo de reflexion moral. Se trata del 
concepto de «validez (Gultigkeit)>> y no el de «bien (das Gute)>> (aun­
que tam bien se ocupa de el, en sentido derivado y debi!), para designar 
10 que la moral se propone. El «como si (als ob)>> indica «de tal mane­
ra», «de tal modo», es decir, el procedimiento que necesariamente 
debe cumplirse para que la maxima Ilegue a «valer (gelten)>>. Y as! lIe­
gamos al imperativo categorico: 

[aJ Obra [b] [tu) [e] de tal manera que [d]la maxima de tu voluntad tel pue­
da valer siempre y al mismo tiempo If] como prineipio de una legislacion 
universaJ53. 

[121] A los fines de nuestra relectura deseamos resaltar algunos as­
pectos. En cuanto se «impone como un juicio sintetico a priori,,'4, de­
bemos considerar: a) El objeto (Gegenstand); 10 que se sintetiza 0 la 
accion a realizarse en el futuro. b) El sujeto; el que sintetiza (el «yo en­
lazo [verknupfe]55) y refiere 10 sintetizado a la apercepcion trascenden­
tal solipsista (conciencia potencialmente autoconciente). c) El procedi­
miento (de tal manera [so]) en el que consiste por ultimo el mandato 
-y que sera ciertamente desarrollado por la Etica del Discurso-; el 
coma d@be presuponerse que ha de obrarse. d) La materia 0 contenido 
empirico del acto, que debe «conocerse» en cuanto etica (dentro de 
una eticidad concreta)56. e) La syn-thesis. Es la actividad subsuntiva 
propiamente racional: la validez «<que pueda valer [gelten] siempre»); 
es decir, el momento en que habiendo prabada procedimentalmente 
que la maxima es generalizable, y por ello es «valida» en todos los ca­
50S y sin contradiccion en su horizonte propio (problemas de evalua­
cion material), alcanza la aceptabilidad potencial de toda la humani­
dad (en ultimo termino): universalidad (pero captando al mismo 
tiempo todos 10 que es materialmente «bueno» para cada uno de 
ellos). Es la puesta de la maxima como parte (materia como substan­
cia) coordinada en la totalidad universal (dentro del orden). f) La far­
ma del acto. Solo en este caso la maxima es ley universal (ha sido sub­
sumida en la universalidad formal, no importando ya su contenido, 
porque solo interesa ahora en cuanto a su validez como tal). Lo valido 
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es aceptable en cuanto universal, en referencia a la intersubjetividad, y 
no importa ya como contenid057• El momento esencial es el indicado 
con c) y e), es decir, el aspecto «procedimental» de la «aplicacion» (ap­
plicatio de los disicos, la Anwendung), para 10 cual Kant formula un 
nuevo imperativo procedimental siempre solipsista58 

• 

De hecho tiene que presuponer la etica material como un escenario 
hipotetico59 (si [ob] ... , en el caso de que [wenn] ... ), de 10 contrario Ie es 
imposible la «aplicacion» del principio: 

Cada eual juzga por esta regia las aeciones si son etieamente buenas 0 males 
(sittliche gut oder bose)60 [ ... J Si la maxima de la acci6n no es tal que resista 
la prueba (die Probe) de la forma de una ley natural, es moralmente impo­
sible61 • 

Lo que ha acontecido, en realidad, es que e! «hipotetico escena­
rio» es de hecho la reconstruccion en detalle del ambito material 0 de 
contenido de la etica, sin la cual no es posible la moral formal. La tal 
«prueba» no es formal, es absolutamente material62• 

§ 2.2. EL FORMALISMO NEOCONTRACTUALISTA DE JOHN RAWLS 

[122] En los alios cincuenta la filosofla norteamericana habfa lIegado a 
una posicion parecida a la de Kant en 1770. As! como a Kant se Ie 
panteo el dilema entre el pensamiento formal racionalista y el empiris­
mo, en est os alios se planteaba la oposicion entre el intuicionismo (sos­
tenido tambien por algunos representantes de la filosoffa analftica) y e! 
utilitarismo. Ante este doble frente, John Rawls opta no por una filo­
sofia trascendental como 10 hara Ape!, sino por una filosoffa moral po­
lftica formal procedimental que parte de un modelo hipotetico, que su­
pone prcicticamente la experiencia historica de la tradicion liberal 
progresista norteamericana . 

. En efecto, desde la primera etapa de sus mas antiguos artfculos 
programaticos63 

, Rawls muestra su estrategia argumentativa, que sera 
en sustancia la misma hasta e! presente. Como tiene cortado el camino 
hacia 10 material (por el utilitarismo) y hacia la afirmacion a priori de 
principios (por el intuicionismo), descubre en la «teorfa de los juegos» 
(e! «juego de regateo») un modelo hipotetico semejante al kantiano: 
los participantes del juego, en un renovado modelo contractualista 
como el de Locke 0 Rousseau, podrian en una situacion ideal (de jue­
go) tomar decisiones sin determinacion material alguna que pudiera 
desviar sus juicios, constituyendo as! un teorema formal de la teoria de 
la eleccion racional. Lo que nos importa en nuestra lectura es conside­
rar atentamente que el haber negado el aspecto material de la etica 
como punto de partida (el problema inevitable de los formalismos) Ie 
exige construir escenas hipoteticas irresolubles, que deberan corregirse 
siempre para intentar recuperar paso a paso, pero nunca adecuada­
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mente, la materialidad negada en el origen. En principio todos los par­
ticipantes del juego son racionalmente egofstas (tienen necesidades 
aproximadamente iguales, igual capacidad para garantizar no ser domi­
nados por los otros, y no son envidiosos64) y se comprometen a hacer 
propuestas hasta llegar a un acuerdo unanime acerca de los principios 
fundamentales sustantivos {o materiales)65 de una sociedad ideal mente 
justa. La «justicia como imparcialidad (justice as fairness)>> es la acti­
tud fundamental subjetiva por la que los participantes se obligan de 
antemano seria y honestamente (se comprometen a «jugar limpio»: 
fair), habiendo aceptado los beneficios, a cumplir los deberes que se 
asignen en las diversas practicas. En efecto, es central el concepto de 
«practicas (practices)>> -que despues senin las «instituciones»-, que 
son formas de actividad estructuradas por norm as que definen oficios, 
funciones, movimientos, etc. La «justicia como imparcialidad» se juega 
en todos los niveles, pero especialmente dentro de las «pnicticas» (ins­
tituciones). 

[123] En 1967, en su segunda etapa, Rawls recurre al artificio de 
un «velo de la ignorancia», y cambia el principio simple de preferibili­
dad de Pareto por el «principio de la diferencia», como fundamentales 
reformas a su primera propuesta66 • El «velo de la ignorancia» es un re­
curso analftico, hipotetico, de imposible factibilidad. ~Que es necesario 
olvidar?: la «posicion de los participantes en la sociedad». (Pero tam­
bien la lengua?, no parece, porque entonces nadie podrfa hacer propues­
tas en el «juego de regateo». Si cada uno viene al «juego» con su lengua, 
e) obrero tendra un lenguaje propio de la clase obrera, de los barrios po­
pulares; el aristocrata, una lengua culta. (Habra que olvidar entonces to­
dos los matices diferenciales de los diversos niveles culturales de la len­
gua? ~Cuales y quien ha estipulado las reglas para tal olvido? En fin, el 
supuesto «juego» es imposible de ser aplicado empiricamente; es una es­
cenificacion meramente hipotetica, y ademas tautologica67. 

[124] En su tercera etapa, Rawls publica Teoria de la justicia6S , 

donde organiza toda su argumentacion sobre la «posicion originaria 
(original position) »69: 

La intencion de la posicion original es establecer un procedimiento imparcial 
segun eI cual cualesquiera que sean los principios convenidos, estos seran 
justos. EI objetivo es utilizar la nocion de la justicia puramente procedimen­
tal como base de la teoria70

• 

Este proposito es de imposible cumplimiento. Una posicion pura­
mente formal no puede nunca decidir principios materiales, por defini­
cion, a no ser que dicha materialidad entrara en el proceso subrepticia­
mente, sin ser notada. Y esto es 10 que acontece. En efecto, los dos 
principios que se deciden, 0 al menos el segundo, tienen determinacio­
nes materiales daras, materialidad que, como dice la cancion popular: 
«jMe olvide de olvidarte!». Lo que se «olvidaron de olvidar» era que 
los participantes son liberales norteamericanos, que parten de los su­
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puestos del sistema capitalista71 • La arrogancia universalista de Rawls 
es impactante: cree universal (valido para la humanidad, para una co­
munidad bantu africana, una tribu en la India 0 un pais periferico lati­
noamericano 0 asiatico) 10 valido en Estados Unidos, al menos en su 
version de 1971. Como extranjero a esa comunidad filosOfica no pue­
de uno menos que asombrarse de tamaiia simplificacion, 

Rawls analiza tres niveles: 

Podemos distinguir entre una regia unica (0 grupo de reglas), una institucion 
(0 una parte de ella), y la estructura basica del sistema social como un 
todon , 

EI «principio de imparcialidad»73, que es el que Ie interesa por ulti­
mo a Rawls, se situa en tres niveles, pero preferencialmente en el se­
gundo, que consiste en la «justicia formal» 0 «de imparcialidad (fair­
ness»>, que no es sino la «adhesion a principios'> (primer nivel), y 
honesta fidelidad u «obediencia al sistema» (tercer nivel) en las institu .. 
ciones74

, Por 10 tanto, los principios 0 reglas son las originantes, tanto 
de la «estructura basica» de la sociedad como de las instituciones, con 
las que tiene que ver tambien la «justicia como imparcialidad», En pri­
mer lugar, veamos como se formulan los dos principios: 

La primera enunciacion de los dos principios es la siguiente: 
Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas ex­

tenso de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema seme­
jante de libertades para los demas, 

Segundo: Las desigualdades sociales y economicas habran de ser con­
formadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que 
sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles 
para todos75 , 

[125] El tema ha sido muy estudiad076
, A los fines de la lectura que 

estamos efectuando en esta Etica de fa Liberacion deseamos proponer 
una reflexion distinta. En efecto, el primer principio podria resumir la 
posicion «liberal» de Rawls; se trata de los derechos a las libertades; es 
entonces formal, 0 condicion de posibilidad de todos los demas; tiene 
absoluta prioridad sobre el segundo principio77; es el horizonte de la 
«igualdad democnitica (Democratic equality)) 78. EI que nos interesa 
para nuestra lectura principalmente es el segundo principio. Dicho 
principio es propiamente material, del nivel «social y economico». 
Aqui debemos proponer una primera consideracion. Si en el primer 
principio se habla de <,igualdad», en el segundo se admiten a priori (ya 
que seria fruto de la «posicion originaria») «desigualdades (inequali­
ties)>>. Ellector desprevenido se pregunta: ,:Por que se admiten «igual­
dades» polfticas 0 formales y se proponen al mismo tiempo «desigual­
dades» sociales yeconomicas (economic»,? ~No habrfa que formular, 
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al menos en principio, una igualdad social y econ6mica como punto de 
partida? Nunca se dan razones para indicar el por que de esta contra­
dicci6n fundamental en todo el argumento de Rawls -en general, los 
crfticos de Rawls no tocan tampoco esta cuestion (10 que indica que 
admiten dichas desigualdades a priori)-. Pero es mas grave la cuestion 
ya que se dan argumentos para pro bar que dichas desigualdades son 
«naturales». Vease por ejemplo este texto: «La distribucion del ingreso 
y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante que ser venta­
josa para todOS»79. ~Por que «no necesita ser igual»? Nunca responde 
la pregunta frontalmente, aunque sf 10 hace oblicuamente8o• De hecho, 
indica su posicion indirectamente, por ejemplo cuando explica: 

Los menos favorecidos [.,. son] las personas cuyo origen familiar y de clase 
es mas desventajoso que el de otros, a quienes sus dotes naturales les permi­
ten vivir menos bien, y aquellos a quienes en el curso de su vida la suerte y la 
fortuna les resultaron adversas [ ... ] Parece imposible evitar una cierta arbi­
trariedad al identificar efectivamente al grupo menos favorecido [ ... ]81, 

Rawls tiene una ceguera especial en comprender que a) un aspecto 
es la «suerte» de nacer en una familia mas 0 men os afortunada (esto es 
pura casualidad), pero b) otro, que haya estructuras hist6ricas (no na­
turales) y sociales en las que nos toca nacer, perfectamente analizables, 
determinables por las ciencias sociales criticas82: 

El principio de diferencia afirma que las desigualdades inmerecidas requie­
ren compensacion; y dado que las desigualdades de nacimiento y de dotes 
naturales son inmerecidas, habran de ser compensadas de algun modo83 , 

[126] Como puede observarse, se reconoce que dichas desigualda­
des son inmerecidas. ePor que no llega a explicitar Rawls que son in­
justas? Porque este juicio echaria por tierra algo que «no olvido el velo 
de la ignorancia»: que los participantes mas afortunados eran material­
mente ricos liberales norteamericanos, mientras que los mas pobres no 
debian Tener ninguna «envidia» contra los liberales. Opino, por mi 
parte, que si son desigualdades inmerecidas (tener una desventaja in­
merecida es ser victima), y por ello para Rawls exigen compensacion, 
son injustas aun para eJ mismo (0 no juzgaria que necesitan compensa­
cion alguna), Sin dar mas razones escribe: 

Nadie merece una mayor capacidad natural84 ni tam poco un lugar inicial 
mas favorable en la sociedad85• Sin embargo, de esto no se sigue86 que haya 
que eliminar esta distinci6n [ .. ,] La distribuci6n natural no es ni justa ni in­
justa, como tam poco es injusto que las personas nazcan en una determinada 
posicion social. Estos son hechos meramente naturales87, 

Esta falacia pareciera asemejarse a la pretension de Aristoteles de 
demostrar que los esclavos «son esclavos por naturaleza (physei dou­
los)>>88, contra la explfcita opinion de los sofistas. Si Arist6teles era por 
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«contenido» (eticidad 0 materialmente) un esclavista (sin conciencia 
crftica), 10 mismo puede decirse de Rawls con respecto a su liberalismo 
capitalista norteamericano, 10 que un latinoamericano, desde el capita­
lismo dependiente, periferico y dominado, no puede dejar de descubrir 
como la «falacia del formalismo»: carecer de criterios y principios crf­
tic os con respecto a un nivel de contenido (material) que se presupone, 
y al que se recurre de hecho, pero sin conciencia. Su pureza formal es 
radicalmente deformada por numerosos a priori materiales no pensa­
dos. EI «talon de Aquiles» del formalismo de Kant consistfa en una re­
ductiva comprension de las inclinaciones 0 la afectividad, de la corpo­
ralidad en general; el de algunos formalismos del siglo xx constituini 
una ciega articulacion con un capitalismo del centro (liberal, social-de­
mocrata, etc.) del que parten y justifican como naturaleza 0 como el 
«mejor de los mundos» efectivamente posibles, y cuya unilateralidad 
invalida posteriormente toda la argumentaci6n -aunque sere el pri­
mero en subsumir los aportes formales positivos que deban ser tenidos 
en cuenta89• 

[127] Si estos principios, en especial el segundo, constituyen la es­
tructura basica de la sociedad, la «desigualdad» presupuesta ya siem­
pre a priori, como un desigualdad ontol6gica, trascendental 0 de natura­
leza, determinara y justificara todas las «desigualdades» de contenido 
(materiales y especificamente econ6micas). Como las «instituciones» se 
articulan sobre dicha «estructura basica», reproducira cad a una dicha 
«desigualdad». Y como la «justicia como imparcialidad» no es sino la 
obediencia a las reglas constitutivas de la estructura basica y las institu­
ciones (que llevan en su seno dicha «desigualdad»), puede ahora enten­
derse (fuera de las razones que se aducen a partir de Pareto) que todo 
puede funcionar perfectamente si los «peor colocados» (eufemismo 
con el que se denomina a las vfctimas, a los dominados 0 excluidos) no 
son «envidiosos»: 

Yo supongo que la principal ralz psicol6gica de envidiar es una falta de au­
toconfianza en nuestro propio valor, combinada con un sentimiento de im­
potencia90• 

Cuando los obreros asesinados en Chicago el 1 de mayo de 1886, 
cuando los movimientos indigenas hoy en America Latina, cuando los 
oprimidos y excluidos poseen el temple de la valentia para luchar por 
el reconocimiento de la propia dignidad y por la justa revindicaci6n, 
intentando cambiar las estructuras desiguales dentro de las que nace­
mos, se usara ahora la autoridad de Nietzsche para hablar de resenti­
miento. Si se hace la aclaraci6n de que se esta hablando s610 para Esta­
dos Unidos podrian sonar estas palabras menos violentamente en los 
oidos de las mayorfas empobrecidas «estructuralmente» del Sur del 
planeta bajo el dominio militar del pais de Rawls (Estados Unidos). 
Pero aun en ese pais desearfa escuchar la reflexion de los black ameri­
cans, de los hispanics, de los homeless y de tantas minorfas que tienen 

178 




LA MORALIDAD FORMAL LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA 

conciencia de que el estar "peor colocados» no es natural sino histori­
co. EI formalismo se torna filosoffa ideologica del sistema vigente, re­
flexion filosOfica que parte de la «eticidad» (etnicidad) dominante, he­
gemonica, pero que oculta, como Kant, sus supuestos de «contenido» 
(materiales). 

[128] Ante las crfticas, Rawls modificara muchas posiciones, inten­
tando abrir su pensamiento mas alIa de las fronteras norteamericanas, 
hacia una «bien ordenada sociedad (well-ordered society)>> que supere 
la fundamentacion del orden politico en una comprension moral co­
mun basica. En su ultima obra, Liberalismo politico91 , intentara, con 
poco exito, ir mas aHa del horizonte del ideario politico delliberalismo 
de su propia patria. Por ello intenta, superando la «justicia como im­
parcialidad» (como actitud subjetiva que posibilita el sistema democra­
tico liberal), expresar otro principio intersubjetivo que dada unidad al 
sistema bien ordenado de derecho sin la indicada unidad etica basica: 
el overlapping consensus92• Se trata de un consenso politico de todos 
los participantes en base a la adhesion a principios, que supera la mera 
solidaridad de la comunidad etnica (unidad de eticidad), el vado cum­
plimiento de un contrato impuesto externamente (contractualismo for­
mal puro) 0 la fda tolerancia de posiciones dogmaticas enfrentadas (de 
las religiones universales). Este consenso social acepta en una «bien or­
denada sociedad» el razonable pluralismo (reasonable pluralism) de di­
versas posiciones publicas, como un sistema de cooperacion honesto 
(donde se "juega limpio»: fair), que da seguridad y estabilidad a traves 
de las generaciones (creando una tradicion 0 educacion en el respeto 
del otro), en base al reconocimiento de las personas como libres e igua­
les, desde una vision com partida de una doctrina minima comprensiva 
de una sociedad y una cultura democnlticas, que tiene una estructura 
basica construida desde fundamentos morales, desde la justicia como 
imparcialidad. Todo esto 10 retomaremos cuando debamos construir 
una «politica» ---como «frente» de liberacion especffico-, ya que sig­
nifica un gran aporte para la organizacion de un Estado de derecho. 

Otras criticas pueden hacerse. Su solipsismo (desde las posiciones 
diversas que muestran la comunidad de comunicacion); su concepcion 
reductiva de la razon como meramente instrumental y no comunicati­
va (ni edco-critica, como mostraremos en el capitulo 4); su «concien­
cialismo» prelingiiistico; su desconocimiento del orden ontologico 
(por ejemplo en el caso de Aristoteles, que 10 reduce a una psicologia 
medios-fines); su capitalismo liberal de mercad093 como presupuesto 
continuamente inconfesado, pero expresado como si fuera la «natura­
leza de las cosas»; etc. 

Para conduir, podemos decir que se trata de un estudio sobre la 
justicia formal, ya que «nuestro tema es el de la teoda de la justicia, no 
el de la economia»94 (<<[... ] our topic is the theory of justice and not 
economics»). Por nuestra parte opinamos que la etica, en su sentido in­
tegral exige un concepto fuerte de justicia -no meramente formal- y, 
p0r;ende, incluye igualmente una filosoffa de la economfa, en su senti­
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do fundamental (como filosoffa p~actico-tecnologica, como veremos en 
otros desarcollos futuros de esta Etica de fa Liberaci6n). No se trata de 
exponer algunos «problemas economicos», sino de la fundamentacion 
etico-practica y crftica de la economfa en cuanto tal --que tiene un as­
pecto material, e incluye igualmente su aspecto formaI95

-. El formalis­
mo no puede entonces exponer (desde sus criterios y principios), y me­
nos criticar 0 poner en cuestion materialmente, el sistema economico­
capitalista que siempre presupone ya a priori (como una condicion de 
posibilidad desconocida), por 10 que inadvertidamente Ie sirve de justi­
ficaci6n en el nivel moral-formal. 

§ 2.3. LA «ETlCA DEL DISCURSO" DE KARL-OTTO APEL 

[129] El ano 1968, tiempo de fa primera crisis economica de postgue­
rca en Europa (y especialmente en Alemania), fue en el nive1 filosOfico, 
y por los movimientos estudiantiles, un ano de rupturas. La «primera» 
Escue!a de Frankfurt96 -critica, desde un horizonte heideggeriano, 
weberiano, marxista y freudiano, como expondremos en e! capitulo 
4- dejara ll;lgar poco despues a la «segunda» Escuela de Frankfurt 
-pragmatica, pero no ya critica-. Se trata de una filosoffa finisecular, 
socialdemocrata, de una Europa de! capitalismo tardio, que construye 
un puente con el pensamiento angil?sajon (con el pragmatismo nortea­
mericano y el linguistic turn). La Etica de la Liberacion tiene mucho 
que aprender de la Etica del Discurso, aunque debe marcar ahora c1a­
ramente sus diferencias. 

Sin lugar a dudas Karl-Otto Ape! es un pensador original, que cap­
ta los diversos niveles de una profunda transformacion de la filosofia 
contemporanea. Su traumatica experiencia -voluntario de 18 afios en 
1940 en el ejercito nazi (cuando E. Levinas estaba en el campo de con­
centraci6n de Stammlager durante los mismos cinco afios)-lo tomara 
un racionalista decidid097 y un etico sensible, no rigorista, con alta res­
ponsabilidad historica. De todas maneras quedani determinado por su 
propia tradici6n. En efecto, estudiante de historia --en la Ifnea de Ran­
ke 0 Dilthey-, efectuo una especializaci6n en literatura, pero al fin se 
dedic6 a la filosoffa con Erich Rothacker, con quien estudi6 la filosofla 
de la existencia, defendiendo su tesis doctoral sobre «EI Dasein y el co­
nocer: una interpretacion te6rico-cognitiva de la filosoffa de Martin 
Heidegger»98. Ya en la decada de los cincuenta comienza sus lecturas 
de la corriente analftica anglosajona (en primer lugar Charles Mo­
rris99); era una novedad en Alemania. Inmediatamente 10 expresa en su 
tesis de habilitaci6n en 196310°. Su tema sera la filosofia del lenguaje, 
desde un horizonte antropologico -todavia no etico--. A partir de 
una posici6n hermeneutic a heideggeriano-gadameriana, concilia la Crl­
tica a la metafisica de Wittgenstein y del mismo Heidegger101 • Cuando 
su amigo y alumno J. Habermas es aceptado como miembro del Insti­

___tuto de Investigaci6n Social de Frankfurt en 1956, Apel acrecienta si­
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multaneamente su conciencia poHtica102. EI descubrimiento de Charles 
Peirce tendra importancia decisiva103 en su obra; Ie permitira la cr{tica 
del solipsismo de Kant104. Desde 1967 a 1972 Apel madura la posicion 
definitiva que queda expresada de manera programatica en eI ultimo 
articulo de Transformacion de fa Filosofia, donde reune trabajos en los 
que puede observarse su nuevo itinerario: «EI a priori de la comunidad 
de comunicacion y los fundamentos de la etica» 105. Es la postulacion 
de la «comunidad de comunicacion» como presupuesto trascendental 
y etico106 de todo lenguaje, argumentacion 0 discurso posible. Poco a 
poco, en discusion cpn la filosofia analitica y la epistemologia, abre toda 
la problematica de los tipos de racionalidad, y define la tematica de la 
posibilidad de una «fundamentacion ultima de l~ etica»107 -tema que 
profundizaremos en un trabajo posterior a esta Etica de fa Liberacion, 
que se ocupara de los principios-. De la misma manera, a partir del 
pragmatic turn108 --como «pragmatica trascendental,,-, Apel plantea 
todo el tema de una «semantica trascendentaJ" en polemica con el in­
tencionalismo semanticista, es decir, en referencia al Intentional state 
del segundo 5earle109, que en definitiva es la cuestion de la verdad llO• 

5i en las decadas de los sesenta y setenta sus oponentes se situaban 
en una epistemologfa reductivista popperiana 0 en una filosoffa del 
lenguaje a la manera del primer 0 ultimo Wittgenstein, que solo habian 
lIegado al linguistic turn, posteriormente polemizara contra los que, 
habiendo descubierto la pragmatica, vuelven despues en su criterio a 
una posicion pre-comunicativa; y tambien, desde mediados de los 
ochenta, su discurso se encamina mas y mas en la confrontacion con eI 
pensar postmoderno -Derrida, Lyotard y especialmente Rorty-, que 
se Ie presentan como opuestos radicales a la racionalidad. Desde 1989 
comenzamos un dialogo que esta tambien a la base de la redaccion de 
esta Etica de la Liberacion. 

[130] Deseo indicar a) positivamente, los niveles en los que para 
Apel la filosoffa etica debe «transformarse» -y que la Etica de la Libe­
racion puede subsumir-, para, b) criticamente, indicar el por que Apel 
debio «refugiarse» inexpugnablemente en un puro y formal nivel «tras­
cendental», desde donde c) Ie sera imposible «descender», por haberse 
decidido a emprender exc1usivamente la via formaPll, a la historia 
concreta 0 material (con «a» en aleman) de los contenidos eticos que 
angustian hoy a la humanidad (la mayoria de los cuales son los de 
siempre, aumentados geometricamente por eI proceso destructivo tec­
nologico-economico del capitalismo tardio a fines de la Modernidad, 
que comenzo hace 500 afios). 

a) La primera «transformacion» que la filosofia ha efectuado en 
manos de Apel es el pasaje del «solipsismo» a la Kant a una «comuni­
dad» ya siempre presupuesta112, que abre toda la problematica de la 
intersubjetividad -Ia Etica de la Liberacion ha radicalizado esta tesis 
en la «comunidad de vida» (en el § 1.5) y en la «comunidad critica an­
tihegemonica» (capitulo 5)-. La segunda es la subsuncion reflexiva 
del:~<paradigma de la conciencia» (desde eI ego cogito cartesiano hasta 
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la «comprension del ser» de Heidegger) en un «paradigma lingtiistico» 
(ellinguistic turn), del que ya hemos hablado. La tercera, el pasaje del 
nivel del mero analisis lingtiistico sintactico-semantico al «paradigma 
pragmatico» que parte de Austin113 0 Searle ll 4, 10 que Ie permite a 
Apel efectuar una crftica subsuntiva de las eticas analfticas y sus crfti­
cas a la etica. La cuarta, que supone las anteriores, consiste en la trans­
formacion del objetivismo positivista en un falibilismo consensual en el 
que la validez, sin embargo, se identifica (aunque de un modo distinto 
al del consensualismo habermasiano) simplemente con la dimension de 
la verdad115. La quinta situa la moral (la Etica del Discurso) como el 
presupuesto (el «socialismo logico» de Peirce, transformado en parte) 
de toda comunidad de comunicacion (aun cientifica), y por ello la mo­
ral es la filosofia primera 116. 

b) ,Por que Apel, como Kant a su manera, debera refugiarse en el 
nivel «trascendental»? Opino que se debe al hecho de no haberse per­
catado nunca de la importancia del suelo nutriente de una etica de con­
tenido, material, con la que estuvo en algun contacto en los tiempos de 
sus estudios con Rothacker (por medio de Heidegger). Pero Apel paso 
de la ontologia heideggeriana a la filosoffa del linguistic turn, y su des­
cubrimiento posterior de la etica 10 efectua desde el horizonte formal y 
en debate exclusivo con la filosofia epistemologica 0 lingtiistica y en re­
ferencia a la institucion de la argumentacion. Apel nunca entr6 en serio 
debate con una etica de contenido, material (tangencialmente, y solo 
en un nivel culturalista con los comunitarianistas). Tiene de la etica de 
contenido una noci6n reductiva: 

La etica discursiva es poskantiana y deontol6gica en la medida en que plan­
tea la pregunta por 10 obligatoriamente debido para todos (deon) previa­
mente a la pregunta plat6nica-aristotelica -y nuevamente utilitarista- por 
el telos de la vida buena, por ejemplo, por la felicidad del individuo 0 de una 
comunidad. La etica discursiva actua de este modo, no porque menosprecie 
eI problema de la vida buena 0 perfecta 0 eI del bienestar de una comunidad 
[ ... ], sino en cuanto etica critico-universalista, ni puede ni quiere prejuzgar 
dogmaticamente eI telos-felicidad de los invididuos 0 comunidades, sino de­
jarlo a su discreci6n1l7• 

Apel interpreta reductivamente el ambito material (de contenido) 
de la etica exclusivamente como siendo solo un horizonte cultural, par­
ticular 0 meramente ontol6gico -como condici6n de posibilidad-. 
No vislumbra que todas las culturas, igualmente la moderna postcon­
vencional, son modos concretos de organizar hist6ricamente (pero 
nunca agotar) la «reproducci6n y desarrollo de la vida de cada sujeto 
humano en comunidad» -como hemos visto en el capitulo anterior-. 
Tanto los valores de un Scheler 0 Rothacker, como la «comprension 
del ser» del mismo Heidegger, siempre son ya momentos de una cultu­
ra dada. Pero el principio material 0 de contenido universal de la etica, 

como 10 he definido, constituye a todas las culturas por dentro des­
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de su universalidad, como modo de realidad el sujeto humano que de­
sarroHa culturas como ambitos dentro de los cuales es «posible la vida 
humana». Lo ontol6gico es igualmente e! horizonte que despliega la 
vida humana al enfrentar la realidad y constituirla como la «totalidad» 
(el «mundo») de las mediaciones para la vida. En fin, el tema ya 10 he­
mos tratado. Ante una interpretaci6n reductiva del principio material, 
no queda otra posibilidad a la universalidad practica que su dimensi6n 
de6ntica, formal y vacia -si se pretende partir de un «unico» princi­
pio. Dicho principio no seria vado si su funci6n fuera el aplicar con­
sensualmente la norma 0 argumentar dentro del ambito delimitado por 
e! principio material. Para una Etica de la Liberaci6n las reglas forma­
les intersubjetivas de la argumentaci6n practica tienen sentido como 
procedimiento para aplicar las normas, mediaciones, fines y valores de 
culturas, generadas desde e! ambito del "principio universal material», 
que es pre-ontol6gico y propiamente etico. 

[131] Una vez que se ha descartado la posibilidad de la existencia, 
y por ello de la fundamentaci6n de un principio material, la moral 
debe enfrentarse a aquellos que formalmente niegan su posibilidad. La 
primer a pregunta no pudo ser otra que la siguiente: (C6mo es posible 
una etica «en la epoca de la ciencia»?118. Desde el horizonte formal po­
sitivista 0 analftico-epistemoI6gico, Ape! propone en primer lugar, 
pragmaticamente, una estrategia argumentativa que intenta salvar a la 
filosofia como tal: 

Me parece que aquI, via negationis et eminentia, se ha mostrado que la auto­
rref/exion realizada de una manera lingiiisticamente respons able -es decir, 
en enunciados performativos y proposiciones implfcitamente autorreferen­
ciales- del pensamiento y de su pretension de verdad, presenta el paradig­
rna genuino de la racionalidad filosofica 119

• 

Desde ella puede ahora intentar fundamentar una etica. Descartado 
el ambito material de la vida real, a Ape! s610 Ie queda un camino para 
fundamentar su etica (desde la «norma basica» «hacia adentro»): la 
«autorreflexi6n» ante el esceptico120• Desde este nivel podra «deducir» 
(fundamentar 0 decidir) todas las normas restantes de la etica y de la 
«vida practica» -sean normas fundamentales 0 fundamentadas, de la 
«parte A» 0 de la «parte B»-. Se contara as! exclusivamente con s610 
«un» principio formal universal y a priori. Una de las primeras y mas 
completas formulaciones 0 descripciones de los divers os momentos de 
esta norma basic a es la siguiente: 

EI argumentante ya ha testimoniado in actu, y con ella reconocido, que la 
razon es pnktica, 0 sea, es responsable del actuar humano, al igual que su 
pretension etica de la razon, al igual que su pretension de verdad, pueden y 
deben ser satisfechas a traves de argumentos; 0 sea, que las reglas ideales de 
la argumentacion en una, en principio ilimitada, comunidad de comunica­
cion, de personas que se reconocen reciprocamente como iguales, represen­

condiciones normativas de la posibilidad de la decision sobre pretensio­
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nes de validez etica a traves de la formaci on del consenso y que por eilo, con 
respecto a todas las cuestiones eticamente relevantes de fa vida practica, es 
posible [ ... ]llegar, en principio, a un consenso y que en la praxis habria que 
aspirar a este consenso121 • 

Ape! ademas aclara cual es la funcion de esta norma: 

La esencia de la norma etica basica reside en el hecho de que por ser, en cier­
to sentido, fuente inagotable [I] de la generacion de normas eticas, tiene el 
caracter de un principia met6dico, un principio que solo baio las condicio­
nes-marco de posibles cuestiones referidas a situaciones concretas [ ... ] puede 
ser llevado a la realizacion de su potencia normativa122• 

Como puede observarse, es «una» sola norma de validez universal 
la que permite deducir, por su parte, la validez etica de todas las res­
tantes. En esta deduccion 0 «aplicacion» de la norma basica, entonces, 
se cifrara todo e! desarrollo de la etica (una vez que se ha fundamenta­
do la norma basica). 

[132] c) Desde el comienzo de! descubrimiento de la etica como 
presupuesto trascendeJ}tal Ape! vio la necesidad de una mediacion entre 
la norma basica de la Etica del discurso (la «parte A») y e! «mundo de la 
vida (Lebenswelt») (la «parte B»). Es todo e! «problema de la aplicacion 
(Anwendungsproblem)>> en «el tiempo, intermedio (Zwischenzeit) en e! 
que las condiciones de la aplicacion todavia no se han realizado»123, 
para 10 que echara mano de una Etica de la responsabilidad124, a fin de 
poder ser responsables a posteriori de las consecuencias en los «afecta­
dos» de los «acuerdos» a los que discursivamente se llega125 • 

La cuestion de la «aplicacion», 0 e! descenso desde la fundamenta­
cion de la norma basica por autorreflexion, como la fuente inagotable 
de toda normatividad posible, es entonces absolutamente central. Pero 
es aqui don de, desde el inicio, al haberse cortado el acceso originario a 
10 material (0 al contenido de la etica) es imposible dar algun paso sig­
nificativo (es decir, pensar desde la normatividad etica problemas con­
cretos). Apel tiene muy clara, como hemos dicho, la necesidad de una 
«mediacion entre raj el principio formal de universalizacion y la funda­
mentacion de [b] normas materiales situacionales»126. Para ello ira des­
cubriendo una cadena de normas necesarias para fundamentar normas 
concretas, materiales. En ese proceso reflexivo ha comenzado a encon­
trar dificultades insuperables. Ape! confiesa una y otra vez: 

Debo admitir que la elucidacion de las razones que me han conducido a dis­
tinguir entre una parte de fundamentacion A y una parte de fundamemacion 
B de la Etica del Discurso no es todavia completamente clara127• 

Veamos el desarrollo de la cuestion. Podriamos resumir e! asunto 
indicando que Ape! da un «saito» de 10 concreto a 10 trascendental 
para obtener asi la norma basica fundamentaL De alli debe ahora 
«descender». El criterio de aplicacion de la norma basica Apello toma 
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de Habermas; se trata del principio universal formal. El problema se 
enuncia as!: la distincion fundamental para Habermas entre «moral" 
(universal) y «etica» (concreta), aunque parte de Kant, es utilizado 
para optimizar las condiciones reales 0 procedimentales de la aplica­
cion (Anwendung) del principio de universalidad, gracias a la comuni­
dad consensual real, cuyo principio se propone ahora de la siguiente 
manera: 

Todos los seres racionales deben poder querer 10 que se ha justificado mo­
ralmente ( ... ] EI principio D expresa: Solamente pueden ser vdlidas aquellas 
normas aceptadas por todos los afectados como participantes virtuales de 
un discurso practico 128 • 

Este enunciado es mediado por el procedimiento «U", que adopta 
en los discursos pnicticos el papel de una regia de argumentacion: 

Los resultados y consecuencias previsibles del seguimiento general de nor­
mas validas para eI cumplimiento de los intereses de cada uno deben poder 
se aceptados libremente por todosJ29. 

Para Apel el principio «U,) de Habermas es un criterio necesario 
pero no suficiente para llegar a la aplicaci6n en el nivel historico con­
creto, material, como principio de fundamentaci6n de normas reales, 
ya que considera, con razon, que no se dan siempre en las situaciones 
historico-concretas las condiciones necesarias de simetrfa entre argu­
mentantes (aun en un Estado de derecho, por ejemplo, 0 por la des i­
gualdad entre los miembros de diferentes clases, sexos, razas, etc. l3O). 
Sin embargo, es posible deducir una obligacion universal de transfor­
mar la realidad asimetica para poder argumentar en el futuro (cuando 
se den las condiciones simetricas): 

Es necesario, en relacion a la fundamentaci6n ultima del principio de la eti­
ca, considerar no solamente la norma basica de la fundamentacion consen­
sual de normas (reconocida en la anticipacion contrafactica de las relaciones 
de comunicacion ideales), sino al mismo tiempo la norma basica de la res­
ponsabilidad historica, de la preocupacion por la preservacion de las condi­
ciones naturales de la vida y los logros historicos-culturales de la comunidad 
comunicativa real facticamente existente en este momento1Jl. 

[133] Para ella Apel propone el principio de complementacion 0 de 
extensionalidad (Erganzungsprinzip: «E,,) 0 principio de acci6n (<<que 
funcione como idea regulativa para la realizacion aproximativa de las 
condiciones de apJicacion de U» 132), que se enuncia aproximativamen­
te asi": 

EI que argumenta ya ha aceptado tam bien necesariamente la obligaci6n de 
ayudar a superar la diferencia -a largo plaza, aproximativamente- me­
diante la transformaci6n de las relaciones realesT33• 

185 



FUNDAMENTOS DE LA ETICA 

El enunciado se situa en el nivel de 10 que Ilamaremos «principio-li­
beracion» (que expondremos en el § 6.5), pero fundamentado en nues­
tro caso no solo formalmente, sino igualmente desde las exigencias de 
una etica material y de factibilidad, como se vera. Apel intenta ahora 
«superar la separaci6n existente entre la racionalidad etico-discursiva 
[formal] y la racionalidad estrategica [de factibilidad], y tambien la se­
paraci6n entre etica deolltol6gica y teleoI6gica»134; es decir, ve la nece­
sidad de reintegrar todo el ambito de la etica material. Pero ahora es 
demasiado tarde. Y, ademas, solo logra una yuxtaposici6n, porque ya 
nunca podra deducir formal y coherentemente una Etica de la Respon­
sabilidad (que deberfa tener principios y mo~ivaciones materiales para 
efectuar la simetria deseada) a partir de una Etica del Discurso. 

Para Apel, entonces, "la norma basica de la responsabilidad histori­
ca» -que es la obligacion de cambiar las condiciones reales de asime­
trfa- no puede usar la «norma basica de fundamentaci6n}) porque, 
como hemos dicho, existen condiciones asimetricas. Es decir, <<las condi­
ciones de aplicabilidad de una etica de la comunidad de comunicacion 
ideal [ ... ] aun no estan, en absoluto dadas»135. Y, como no se dan las 
condiciones situacionales y contingentes136 (la simetrfa y la participacion 
real de todos los posibles afectados en sus intereses137), es necesario echar 
mano, como hemos ya repetido antes, de una «Etica de la Responsabili­
dad» --de tipo weberiano--, para crear dichas condiciones138 de igual­
dad, de simetria. Dicha Etica de la Respons~bilidad no cuenta con nor­
mas que puedan deducirse 0 fundarse en la Erica del Discurso, sino solo 
con normas estrategicas 0 instrumentales. Se cae asf en una contradic­
cion, ya que la Etica del Discurso debera confiar y esperar, por no contar 
con recursos propios para efectuar concretamente la simetrfa entre los 
argumentantes reales, en una etica puramente estrategica e instrumental 
y frecuentemente cinica139. Y no cuenta ya con esos recursos porque ha 
situado desde su origen incorrectamente el problema de la etica material 
(que Ie hubiera dado el acceso adecuado: ante festum a la fundamenta­
cion material de la norma basica de contenido, y, post festum, a la mane­
ra apropiada de su aplicacion -cuesti6n que trataremos al final de este 
capitulo 2 y en el capitulo 5-), En efecto, para Apel es toda la cuestion 
de la relacion entre la razon discursiva formal y la razon estrategica140: 

Esto se infiere del hecho mismo de que la racionalidad estrategica (medios-fi­
nes) jamas puede mostrar como normativamente valida eI fin 11ltimo de la ac­
ci6n141 , 

[134] Para Apel, entonces, como la etica material es solo 10 afecti­
vo egoista, los valores culturales 0 el nivel estrategico, queda completa­
mente descartado el nivel material en cuanto a poder fundamentar una 
etica universal. Tiene conciencia, sin embargo, que no puede rigorista­
mente,por ejemplo, negarse la posibilidad de mentir -no decir la ver­
dad- para proteger a un amigo del que quiere asesinarlo, modificando 
la solucion del caso propuesto por Kant142• Sin embargo, Apel no pue­
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de desde la Etica del Discurso deducir 0 fun dar dicha decision, sino, 
como hemos ya dicho, desde el nivel estrategico de factibilidad de una 
Etica de la Responsabilidad. Este principio de complementacion es un 
«principio emancipatorio y, por decirlo asf, utopico-formah,143, ya que 
crea la exigencia 0 responsabilidad de la transformacion historica de 
las instituciones en vista de alcanzar la simetrfa futura de sus partici­
pantes. Apel indica, por ultimo, que todo este procedimiento esta res­
tringido por un «principio de conservacion» 144: 

La sobrevivencia de la comunidad real de comunicacion ejemplo, la 
de la humanidad ante la crisis ecologica- y la preservacion la realidad 
radonal de nuestra tradidon cultural constituyen la condici6n necesaria145 

de la realizacion propuesta de la comunidad ideal de comunicacion [ ... J Este 
fin ultimo confiere su sentido al principio de conservacion146• 

Es decir, aqui la sobrevivencia (biologica y cultural) se deduce del 
principio y es condicion de posibilidad de la argumentacion, siendo la 
argumentacion la referencia irrebasable, y no viceversa. Es decir, 10 
que para nosotros es un principio etico material universal, fundamen­
tal (la reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto humano en 
comunidad), para Apel es solo una «condicion dedudda>,. iNo es en 
cambio la vida de cada sujeto humano no solo la condicion absoluta 
real del argumentante, sino principalmente el contenido de verdad del 
acto mismo de la argumentacion? ,No es la argumentacion una media­
cion (y no el fundamento) de la sobrevivencia del sujeto? iArgumenta­
mos para reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano, 0 vivimos 
simplemente como condicion para poder argumentar como fin ultimo 
irrebasable? iO es que cumplimos ambos jerarquizables, como dimen­
siones simultaneas y mutuamente determinantes l47? 

La intersubjetividad alcanza «validez», pero sin «contenido de ver­
dad" no podrfa producir el consenso; la vida (sobrevivencia), en la re­
ferenda de «verdad", es el «contenido» (es vivir, como diria E. Bloch; 
con felicidad, goce; realizacion de los momentos de dicho vivir cultu­
ral, historico, etico), pero sin consenso intersubjetivo no tendrfa vali­
dez moral y serfa fragil, y en la larga duracion del tiempo insostenible. 

Por ultimo, Apel nos prop one el «principio de autoenlace»148, que 
nos recuerda que el que interpreta la historia ocupa ya siempre un lu­
gar en ella y debe saberse autocriticar para no caer en una contradic­
cion performativa. Debe reconstruir primeramente normativo-racional­
mente la historia (como desarrollo que tiende a eliminar las asimetrfas 
para que la norma basica argumentativa pueda aplicarse), antes de 
toda reconstruccion149. La etica material, en cambio, propone que hay 
que saber reconstruir simultanea y sistemicamente la positividad de las 
instituciones y eticidades que fueron desarrollando la vida del sujeto 
humano (especialmente en un nivel economico y cultural) y la crftica a 
las estructuras que imposibilitan la reproduccion 0 dicho desarrollo de 
kI.:Y:ida de cada sujeto humano en comunidad. 
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§ 2.4. LA MORAL FORMAL DE JDRGEN HABER MAS 

[135] En el pensamiento del ultimo pensador de la Escuela de Frank­
furt hay una continuidad en torno a un tema de profunda sensibilidad 
politica: la «esfera de 10 publico (Oeffentlichkeit)>> 0 la validez inter­
subjetiva de la argumentacion <dibre de dominacion» como institucion 
democratica de legitimacion. Esta cuestion unifica toda la obra de Ha­
bermas y se organiza en torno al nueleo duro de restituir el sentido eti­
co al mero nivel «externo» politico 0 del derecho, como cuando Kant 
escribe: 

As! como el derecho en general solo tiene por objeto 10 que es exterior 
(auf5erlich) en la acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que no esta 
mezclado con nada etico, es el que no exige sino fundamentos externos de 
determinacion del arbitrio l5D• 

Habermas intenta reconciliar eI nivel publico (externo) 0 politico 
con eI etico. De todas maneras, podemos encontrar dos epocas en el 
desarrollo de la filosoffa de Habermas netamente definidas en torno a 
una crisis politica (el izquierdismo estudiantil del 68) y una crisis teori­
ca (la subsuncion sistematica 151 de la filosofia del linguistic turn). 

a) La primera epoca (ultima de la «primera» Escuela de Frank­
furt) comienza con su incorporacion como asistente en el Instituto en 
1956 y sus primeros trabajos sobre la politica estudiantil frankfurtia­
na, y podrfa culminar con la aparicion de Hacia la reconstruccion del 
materialismo historico152 (cuando nuestro filosofo ya se encuentra de 
lleno en su segunda epoca)153. La problematica de este momento, sim­
plificando su gran riqueza, se encuentra enmarcada, en un primer fren­
te, por el debate metodologico ya comenzado por Adorno contra el po­
sitivismo popperiano en particular154 • Desde una posicion dialectica u 
onto logic a se critica a la raz6n instrumental. La obra central de este 
perfodo es Conocimiento e interes en 1968. La Filosoffa de la Libera­
cion aprendio mucho de este primer Habermas. En un segundo frente, 
se trata del dialogo con el marxismo, en ese entonces con fuerte tradi­
cion en Alemania (yen el mundo). La obra filosofica central en esta 
tematica es Teoria y praxis, de 1963155. Deseamos centrarnos en un 
punto, para mostrar una temprana reduccion en el pensamienro de Ha­
berm~: una cierta dificultad en descubrir el senti do y la universalidad 
de 10 quehemos Hamado el aspecto material (de contenido) de la etica. 
En efecto, sus interpretaciones, desde las primeras, indican una reduc­
cion de la intuicion fundamental de Marx, y esto, desde el origen, por 
no haber nunca «practicado» la economia polftica156: 

En los paises capitalistas avanzados, el nivel de vida -tambien en las am­
plias capas de la poblaci6n- ha subido con todo tan lejos, que el interes por 
la emancipaci6n de la sociedad ya no puede expresarse inmediatamente en 
terminos econ6micos. La alienaci6n ha perdido Sil forma econ6micamente 
evidente157• 
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Como ellector puede imaginarse, ante la miseria en America Lati­
na, Africa y Asia (el 85% de la humanidad actual), dichas considera­
ciones no tienen sentido. En un texto de la segunda epoca muestra nue­
vamente su vision de la economfa polftica: 

En el siglo XVIII [Ia economia political se centraba en la competencia con la 
ley natural racional y produjo la independencia de un sistema de acci6n que 
se mantenia unido a traves de funciones y no principalmente a traves de nor­
mas; [ ... ]Ia economia como ciencia especializada ha roto [hoy] aquella rela­
ci6n. Ahora tam bien se dedica a 10 econ6mico como subsistema de la socie­
dad y no se ocupa sobre cuestiones de legitimidad158• 

[136] Habermas siempre se refiere a la sociologfa (ciencia social 
que desde Weber se situa en un nivel formal), pero deja sistematica­
mente la economfa polftica de lado, que Ie hubiera exigido reflexionar 
sobre el aspecto material de la etica. Veamos la cuestion a partir de un 
caso clave: ~Como trata Habermas a Marx? Frecuentemente de mane­
ra indirecta, pocas veces de manera textual; cuando 10 hace comete 
hasta errores interpretativos. Tomemos dos ejemplos. El primero, de 
Tearia y praxis l59 , se refiere a un texto de Marx en los Grundrisse, 
donde este escribe: 

En la medida en que se desarrolla la gran industria, la creaci6n de riqueza 
real se hace menos dependiente del tiempo de trabajo y del quantum de tra­
bajo empleado [ ... ] el mismo movimiento no esta a su vez en relaci6n con el 
tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producci6n, sino que depende 
mas bien del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnologia160• 

Habermas pretende mostrar que hay una contradiccion en Marx en 
su teorfa valor-trabajo. No hay que olvidar que el texto de Marx se re­
fiere al «capital fijo»161. No se trata de ningun texto «revisionista», 
sino del uso de una categorfa que en 1858 Marx no habfa terminado 
de construir162. Contra 10 que piensa Habermas, Marx muestra que se 
cumple la ley del valor, ya que la maquina (0 la ciencia 0 la tecnologfa) 
consume en su uso (valor circulante del capital fijo) menos valor-tiem­
po que el que hubiera consumido la «capacidad de trabajo»163, en la 
produccion del mismo valor de US0164. La maquina, la ciencia 0 la tec­
noIOgfa no crean valor de cambio; solo transfieren 0 ahorran valor de 
ca-inbio: permiten producir mas valor de uso en el mismo tiempo de 
trabajo (0 igual valor de uso con menor valor de cambio). De ninguna 
manera, como opina Habermas165, son «fuente de valor» de cambia 
-que es aquf 10 que Ie interesa a Marx-. Es decir, la «creacion de la 
riqueza real [valor de uso] se hace menos dependiente del tiempo de 
trabajo», y no se ve donde pueda haber contradiccion. Considerese 
este otro ejemplo. Habermas quiere demostrar que: 

Marx se refiere siempre a algo asi como una naturaleza en sf misma, que tie­
ne prioridad respecto del mundo de los hombres [ ... ] La naturaleza en sf es 
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una abstraccion [ ... ) La cosa-en-si de Kant reaparece baio la forma y titulo 
de una naturaleza anterior a la historia humana 166

• 

El texto al que hace referencia Habermas es de La ideologfa alemana: 

Es cierto que queda en pie la prioridad (Prioritiit) de la naturaleza exterior y 
que todo esto no es aplicable al hombre originario I...J pero esta diferencia 
solo tiene sentido siempre y cuando se considere al hombre como algo dis­
tinto de la naturaleza. Por 10 demas, esta naturaleza anterior (vorgehende) a 
la historia humana no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una natu­
raleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coraHferas australianas de re­
ciente formaci6n, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampoco, por 10 
tanto, para Feuerbach167

• 

[137] Esta cuestion, que pareciera secundaria y pura cuestion de 
terminos, nos dirige directamente a la cuestion «material» de la etica a 
la que deseamos referirnos. En efecto, Marx indica explicitamente 10 
contrario que Habermas Ie hace decir. Marx critica que en Hegel la 
«naturaleza» es solo un momento negativo que vale solo como en el 
proceso de subsuncion (Aufhebung) de la autoconciencia, del pensar 
que regresa hacia sf mismo hasta el Saber Absoluto. La «naturaleza» 
en cuanto tal no cuenta para Hegel. Marx necesita mostrar que la na­
turaleza existe «de suyo» (desde si), para refutar el idealismo absoluto 
hegeliano, pero exactamente 10 que Ie interesa a Marx (contra los ma­
terialistas ingenuos 0 cosmologico-metafisicos y los positivistas mar­
xistas standard posteriores) es la naturaleza como «materiai(material, 
con «a»: contenido)168 de trabajo (como cultura, como economfa), 
porque la mera «naturaleza anterior a la historia humana» -y aquf 
Marx ironiza, y pareciera que Habermas no entiende la ironia- no Ie 
interesa ni a Feuerbech ni a Marx, ni a la Etica de la Liberacion. Marx 
indica algunos momentos de una etica material: 

Los objetos de sus impulsos existen fuera (ausser) de el [...JEI hambre (Hun­
ger) es una necesidad (Bedurfnis) natural; necesita, pues, una naturaleza169 

fuera de sf, un objeto fuera de 51, para satisfacerse, para calmarse [ ... ] EI sol 
es el objeto de la planta, un objeto indispensable para ella, un dador de 
vida 170. 

Es aqui donde podemos considerar que para Habermas el aspecto 
material (material, con «a», 0 de «contenido [Inhalt]») (de la etica) en 
Marx solo consiste en el trabajo, en sobrevivencia fisico-animal (mate­
riell, con "e"), y no tiene en vista el principio etico universal de repro­
duccion y desarrollo de la vida del sujeto humano, que Marx tiene 
siempre como horizonte de su economia politica (pre-ontologica17l y 
etica). Habermas cita a Marx cuando escribe este ultimo: 

Como formador de val ores de uso, como trabajo util, pues, el trabajo es 
condici6n independiente de todaslas formaciones sociales de la existencia 
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humana (unahhiingige Existenzbedingung des Menschen), necesidad natural 
y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, 
y, por consiguiente, de mediar la vida humana (menschliche Leben)172. 

Pienso que Habermas no sospecha la importancia del texto que e! 
mismo cita, y que en esta Etica de la Liberaci6n se transforma en una 
tesis fundamental. En efecto, Marx esta refiriendose, nada menos, al 
criterio (y principio) material universal a priori ya siempre presupues­
to, por excelencia, desde donde se «ponen}) y «critican}) los fines, valo­
res, culturas, sistemas economicos, horizontes ontologicos173 , y como 
momento interior a todos estos niveles. En primer lugar, se habla siem­
pre de «vida humana» -y no de vida ffsica 0 animal, meramente-. Es 
decir, de las funciones superiores de la mente (para Marx conciencia, 
autoconciencia y libertad), y de la cultura y sistemas economicos. La 
«vida humana» se reproduce y se desarrolla en la relacion dialectica 
del ser humano con la naturaleza (e! viviente y su «medio», no mera 
naturaleza ffsica). La relacion de la vida del sujeto humano real con ese 
«medio» no puede ser meramente contemplativo, lingiifstico expresivo 
o pasivo: debe ser activo, debe ser una relacion real. En este sentido 
fundamental y siempre necesario el trabajo es, por su parte, la actuali­
zaci6n de la condicion174 de la existencia humana independiente de 
toda formacion social, en la que consiste el «metabolismo». Es la vida 
como la condicion absoluta pre-ontologica (si 10 ontologico es un siste­
ma historico) de la existencia 0 realidad humana en general, universal, 
«contenido» del acto ttico desde .M" la «razon practico-material» 0 

«etica originaria», y desde donde esta razon radical puede enunciar 
«juicios eticos de realidad» sobre los mismos fines (y sus juicios de he­
cho) y los valores de las culturas (y sus juicios de valor). Este nivel no 
es meramente el de las «condiciones trascendentales de la objetividad 
posible de los objetos de la experiencia» 175, sino el contenido de la rea­
lidad misma, como vitalidad (Lebendigkeit), como el modo de realidad 
desde eI cual se mueve e! sujeto humano como «posible». Es vida hu­
mana y no mera naturaleza: 

EI hombre no solo es un ser natural, sino un ser natural humano (menschli­
\ ches Naturwesen): puesto que existe para sf mismo [ ... J tiene que confirmar­

se por su propia accion tanto en su ser como en su saber176. Ni los objetos 
humanos son los objetos naturales como se presentan inmediatamente, ni 
los sentidos humanos son en su realidad directa, objetiva, sensibilidad hu­
mana, objetividad humana. La naturaleza no se halla directamente adecuada 
al ser humano ni objetiva ni subjetivamente177• 

[138] Por otra parte, Habermas critica una y otra vez, en sus diver­
sas obras, que el acto de trabajo en Marx no da cuenta suficientemente 
de la «interaccion», y por e!lo cae en el «productivismo». No advierte 
que Marx se esta situando en un nive! mucho mas fundamental: la refe­
rencia a un criteria universal material de vida del sujeto humano, mas 
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alia de toda cultura 0 sistema economico (y con respecto al cual las cul­
turas, sistemas economicos, valores y fines ala Weber son «modos» de 
llevar a cabo la «reproduccion y desarrollo de la vida humana»), es 10 
que interesa a Marx. EI trabajo, las relaciones de produccion, el capital 
como sistema (<<totalidad,,) y la propia economfa (como actividad y 
como «ciencia») son momentos de un proceso de "reproduccion y desa­
rrollo de la vida humana» (<<sobrevivencia» del sujeto humano) que im­
planta materialmente, por su «contenido», toda la vida etica humana. 

Habermas entonces critica en esta epoca a Marx desde una vision 
dialectica de la interaccion, situandolo como reducido al horizonte de 
una razon instrumental (aqu! productivista)178. Pienso por mi parte 
que Habermas -en esta epoca desde la dialectica ontologica, y poste­
riormente desde la pragmatica- no ha atendido a la intuicion funda­
mental de Marx en la linea del aspecto material (de contenido ultimo) 
de una etica universal, que propone el criterio de la reproduccion y de­
sarrollo de la vida de cada sujeto humano en comunidad como el con­
tenido y la condicion presupuestos siempre de la posiblidad de la reali­
dad humana en cuanto tal. Desde este ambito de realidad, en el que 
opera una razon practico-material 0 etico-originaria, que descubre las 
exigencias primeras 0 deberes fundamentales, pueden "ponerse» y «juz­
garse» desde dentro las mismas culturas (proyectos de «vida buena»), 
los fines y los valores, y se alcanza la felicidad 0 las virtudes, y restan­
tes momentos materiales de la etica. Opino que Charles Taylor no lle­
ga tampoco a este nive! de profundidad. 

[139J b) En la segunda epoca, que ya en su trabajo de 1976 sobre 
«~Que es la pragmatic a universal?»179 muestra su perspectiva definiti­
va, Habermas asume las tesis del Ape! de la decada del 70, 10 que se 
expresa en sus obras recientes desde Yeoda de la acci6n comunicati­
val80 

, y muy especialmente sobre laEtica del Discurso181. En esta epo­
ca cambian los interlocutores. Por una parte, en el frente filosOfico, son 
los analfticos del linguistic turn ante los que muestra la transformacion 
necesaria de un paradigm a solipsista y abstracto en el de la pragmati­
ca; y tambien el pensamiento metaffsico de un Dieter Heinrich l82 y el 
irracionalismo postmoderno183 • En el frente politico, es toda la funda­
mentacion de la social-democracia, del Estado de derecho184 desde una 
racionalidad formal, de Europa y de Alemania en especial. En tercer 
lugar, en e! frente de la problematica propiamente etica de raigambre 
apeliana, se trata de la confrontacion con las eticas materiales (como la 
de Taylor), aunque aun en mayor detalle con las formales (como las 
analfticas 0 la de Rawls1B5), donde podremos ver que no Ie es posible 
integrar nunca el momenta material (y menos aun el ambito economi­
co de Marx 0 el psicoanaHtico de Freud), y por ello perdeni definitiva­
mente la ya menguada criticidad de la ultima etapa de la primera Es­
cuela de Frankfurt. Centremonos solo en este tercer momento, el de la 
Etica del Discurso habermasiana. 

[140I En Conciencia moral y acci6n comunicativa encontramos 
uno de los textos mas amplios sobre el tema moral propiamente di­
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cho l86, que es escrito bajo la presion de la crftica de MacIntyrel87, y 
donde se prop one abordar el tema de una fundamentacion de la moral 
-a la que desiste como fundamentacion «ultima» al final del ensayo, 
contra ApeP88-. En primer lugar, Straws on Ie permite arrancar desde 
una descripcion fenomenologica (n9 meramente formal) de un fenome­
no que Ie interesa sumamente a la Erica de la Liberacion: «La indigna­
cion con que reaccionamos frente a los agravios [ ... ] en el caso de actos 
que lesionan la integridad de orro» 189; donde se demuestra, en una des­
cripcion que debe ser participativa, que actitudes y senrimientos eticos 
performativos (como la culpabilidad 0 la conciencia del deber), que el 
esceptico empirista no puede negar, son algo distinto que meros «en­
juiciamientos afectivamente neutros de las relaciones entre medios y fi­
nes»190. A partir de Toulmin191, comienza una demolicion en regia de 
muchos estudios de la moral analitica. En primer lugar, Habermas 
muestra acertadamente que es necesario «explicar el significado de la 
verdad moral» 191, distinguiendo las pretensiones de validez de los 
enunciados descriptivos (constatativos 0 aseverativos, que sedan algo 
as) como los «juicios de hecho» de Weber) y de los enunciados norma­
tivos (prescriptivos, practicos, que deberian ser distinguidos de los 
«juicios de valor» de Weber I93 ). Los primeros tienen pretensiones de 
verdad, los segundos, pretensiones de rectitud194 (0 «verdad mora!»). 
Por ello George Moore se equivoca cuando pretende equiparar «bue­
no» a «amarillo». En efecto, el formalista analitico de aquel inicial 
1903 critica la etica material de los utilitaristas en ese preciso tema: 
«Nuestra primera pregunta es, pues, ,que es bueno (good) y que malo 
(bad)? Y al examen de esta pregunta (0 preguntas) Ie doy el nombre de 
etica» 195. 

Moore tomo la falsa pista, como hemos visto, de identificar los 
predicados descriptivos (amarillo) con los normativos (buenoJ196. Ante 
los repetidos fracasos se intentaron soluciones subjetivistas, pero "Con 
igual claridad ha visto Toulmin que la respuesta subjetivista al fracaso 
del objetivismo etico de Moore y otros es unicamente el reverse de la 
misma moneda. Ambos lados parten de la premisa falsa de la validez 
de verdad (Wahrheitsgeltung) de los enunciados descriptivos [ ... ] debi­

(Jo a que los enunciados normativos [ ... ] no pueden comprobarse por 
Iqs mismas reglas que los enunciados descriptivos»197. 

[141] Habermas juzga que ambos enunciados hay que distinguirlos 
por su parte de los enunciados emocionales 0 subjetivos (que expresan 
preferencias, convicciones, req uerimientos, deseos 0 inclinaciones)198. 
Ayer199 los identifico confusamente. De la misma manera Hare200, con 
actitud prescriptivista, opina que «los enunciados vivenciales, los im­
perativos y los enunciados intencionales sedan las formas lingiifsticas 
mas adecuadas»201 a ser estudiadas por la meta-etica, con 10 que se 
quiere probar que es imposible argumentar 0 tener pretension alguna 
de vaIidez acerca de enunciados morales. Para Habermas la meta-etica 
analftica es esceptica, no cognitivista. EI mundo cotidiano moral queda 
completamente desvalorizado desde un punto de vista cientificista u 
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objetivista202. Habermas intentara mostrar que es tarea racional el pro­
bar la pretension de validez de los enunciados normativos 0 las decisio­
nes morales encaminadas a realizar acuerdos --en 10 que consiste toda 
la cuestion de la «fundamentacion» en el contexto de actos comunica­
tivos-. Se debe entonces diferenciar el enunciado descriptivo: 

1. 	 El hierro es magnetico. 

Es cierto que el hierro es magnetico. 


Del enunciado normativo: 

2. 	 No se debe matar a nadie. 

Esta mandado no matar a nadie. 


Su objetividad es distinta, ya que en <<las pretensiones de validez 
normativas [2] median evidentemente una dependencia recfproca entre 
el habla yel mundo social que no existe, en cambio, en la relacion [1] 
entre habla y mundo objetivo>,203. Y tratando de mostrar esta diferen­
cia nuestro filosofo frankfurtiano intenta desarrollar un principio de 
fundamentacion de todo discurso practico (0 de enunciados normati­
vos): el principio de universalidad pragmatico comunicativo. Integran­
do la posicion de K. Baier104 y B. Gertlos, los enunciados normativos 
deben ser argumentables universaFo6 y ptiblicamente para alcanzar una 
«formacion valida racionalmente del juicio moral», llegando as! al 
«Principio de la Etica del Discurso (D)>>: 

Una norma unicamente puede aspirar a tener validez cuando todos los afec· 
tados (Betroffenen) consiguen ponerse de acuerdo (Einverstandnis) en cuan­
to participantes de un discurso pnictico (0 pueden ponerse de acuerdo) en 
que dicha norma es valida (gilt)207. 

Este principio «D» necesita, para poder aplicarse208 , de un «princi­
pio puente (Bruckeprinzip)>>, que no sea monologic0209 y tampoco fic­
ticio como en el caso de la «posicion originaria» de Rawls. EI principio 
«U» trata ace rca de una argumentacion real de los afectados en sus ne­
cesidades, de las cuales se debe efectuar una comprobacion discursiva: 

Cada norma valida habra de satisfacer la condici6n de que las consecuencias 
y efectos secundarios que se siguen de su acatamiento general para la satis­
facci6n de los intereses de cada persona (presumiblemente) puedan resultar 
aceptados por todos los afectados (as! como preferidos a los efectos de las 
posibilidades sustitutivas de regulaci6n)21O. 

Aquf es donde 10 formal toca 10 material: 

Las necesidades (Bedurfnisse) se interpretan a la luz de los valores culturales 
(kulturelle Werte)21l; y como quiera que estos son siempre parte componen­
te de una tradici6n intersubjetivamente com partida, la revision de valores 
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que interpretan las necesidades no es algo de 10 que puedan disponer mono­
logicamente los individuos aislados212 • 

~C6mo se sabe que X necesidad determina la exigencia etIca de 
convocar al afectado para la discusi6n? ,:Estan los afectados convoca­
dos en situaci6n de simetrfa? {Quien 0 con que criterio etico descubre 
dichas necesidades y con cual principio se «produce» el proceso que 
culmina en la simetrfa? Estos y muchos otros problemas materiales no 
resuelve Habermas. 

[142] Por ultimo: {Que es 10 material 0 la etica de contenido para 
Habermas? En primer lugar, es en este nivel donde se encuentran los 
enunciados valorativos. Consideremos el siguiente texto: 

Cuando definimos las cuestiones practicas como cuestiones de vida buena 
(guten Lebens), que se refieren en cada caso a la totalidad de una forma de 
vida individual (das Ganze einer individuellen Lebensform), 0 ala totalidad 
de una biograffa particular, el formalismo etico es, en efecto, decisivo: el 
postulado de universalidad funciona como un cuchillo que hace un corte en 
10 bueno (das Gute) y 10 justo (Gerechte)213, entre los enunciados evaluati­
vos (evaluative Aussagen) y los normativos estrictos214. Los valores cultura­
Ies Ilevan con5igo, desde luego, una pretension de validez intersubjetiva215, 

pero e5tan tan implicados en la totalidad de una forma de vida particular 
que no pueden aspirar, sin mas ni mas, a la validez normativa en sentido es­
tricto216.217. 

Habermas s610 puede considerar una relaci6n (entre la moral y la 
etica), mientras que la Etica de la Liberaci6n considera cinco relacio­
nes. Veamos la cuesti6n con mayor detalle. 

Esquema 2.1: RELACIONES ENTRE EL NIVEL FORMAL-MORAL 

Y EL ETICO·MATERIAL 


Enunciado normativo (a) '" 2 Enunciado normativo c) 
fruto de argumentaci6n critico y argumentativo 
discursiva ~ discursivo TtihegemOnicO t 

I r",-3 * 
Enunciado valorativo (h) '" 5 Enunciado valorativo (d) 
fruro de tradici6n cdtieo y antihegemonico 

Adaraciones at esquema: Relaci6n 1; la unica indicada por Habermas. Relaciones 2 a 5: 
las sugeridas por una Erica de la Liberaci6n. 

Para Habermas el enunciado valorativo es inamovible, pareciera 
que no puede ser criticado. La unica relaci6n (la 1) que Habermas pue­
de analizar es la que indica el pasaje de nivel dogmatico del enunciado 
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valorativo (h) al enundado normativo (a) con validez intersujetiva, ra­
donal, argumentado. No puede ser sino una moral conservadora, aun­
que ilustrada. La Etica de la Liberacion puede, adem.as (relaci6n 2), des­
de los enundados normativos eriticos (e)11S poner en cuestion acuerdos 
discursivos morales validos (a)119. Pero, y es aun mas importante, las 
victim as, los oprimidos (d) podran poner en cuestion discursivamente 
(relaci6n 5) los enunciados valorativos vigentes (h), ahora juzgados por 
ello como opresores, dominadores220. Podra la etica cdtica argumentar 
tam bien con pretension de validez cientffica 0 ilustrada (e) (relacion 4) 
con enunciados cdticos y desarrollando proyectos realistas y posibles; 
desde donde, materialmente 0 por sus contenidos, poner en cuesti6n 
los enunciados valorativos vigentes (h) (relaci6n 3). Se trata de una 
«inversion de los valores (Umwertung)>> de la que Nietzsche no pudo 
explicar convenientemente ni el sentido etico ni la racionalidad practi­
ca en ejercici0221. Es todo un «continente» etico que la Etica del Dis­
curso deberfa descubrir (pero dejaria de ser kantiana, y por ello creo 
que dicho descubrimiento Ie es ya imposible). No se trata de moralidad 
o eticidad exdusivamente, sino de moralidad, eticidad y eriticidad pro­
cesual 0 diacr6nicamente articuladas sin exclusiones. Es un nuevo pro­
yecto etico y una nueva arquitect6nica, como se ira viendo. 

[142] Habermas no puede analizar adecuadamente 10 que son los 
enunciados evaluativos, ni su tipo de racionalidad, y aun racionalidad 
argumentativa 0 discursiva critic a material, por su contenido, en vista 
de las exigencias de la reproducci6n y desarrollo de la vida del sujeto 
humano. Y esto porque hay una absoluta abstracci6n, como una ex­
clusion en la moral de todo contenido: «No tiene nada que ver con 
preferencias axiol6gicas, sino con la validez del deber ser de las normas 
de accion»222. 

Para la Etica de la Liberaci6n los enunciados normativos pueden 
ser evaluativos (con pretensi6n de rectitud por su contenido material 

'de 	valor), eticos en sentido fuerte (con pretension de verdad practi­
caj223, 0 meramente morales (con pretension de validez formal). No as! 
para Habermas: 

A este respecto cabe calificarse con razon la etica discursiva de formal. Esta 
no ofrece orientaciones224 de contenido alguno, sino un procedimiento (Ver­
fahren): eI del discurso practico225 . 

En segundo lugar, como para Apel, 10 material es solo 10 cultural 
( «totalidad de una forma de vida particular» ), 10 ontologico hermeneu­
tico, y no se logra trascender este nive!. Hay textos que parecieran su­
gerirlo: 

Los valores culturales trascienden los procesos facticos de accion [ ... J las 
orientaciones axiologicas, a cuya luz pueden distinguir los sujetos la vida 
buena de la reproducci6n de la vida a secas (nackten Lebens)226. 
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Por desgracia, esta «vida» en cuanto tal es solo la vida bio16gica, 
vegetativo-animal. No se trata de la «vida humana» como condici6n 
absoluta de posibilidad y contenido, criterio universal con respecto al 
cual cada cultura es un modo de su reproducci6n, y, por ella, no pue­
den descubrirse las exigencias etico-materiales, el «deber-see» que la 
«vida-humana» involucra en su propio contenid0227 (que no se encuen­
tra en el ambito formal-16gico de la llamada falacia naturalista). 

Habermas, en un largo texto polemico contra D. Henrich228 , toca 
practicamente la cuesti6n de la reproducci6n de la vida del sujeto hu­
mano, de manera muy semejante a como yo la he defenido en el capi­
tulo anterior. Pero Habermas no advierte que se trata de toda la pro­
blematica de la etica de contenido: 

EI proceso de autoconservaci6n [de la vida humana], al tener ahora que sa­
tisfacer las condiciones de racionalidad de la acci6n comunicativa, pasa a 
depender de las operaciones interpretativas de los sujetos que coordinan su 
acci6n a traves de pretensiones de validez susceptibles de critica [teorica ...J 
A diferencia de la razon instrumental, la razon comunicativa no puede f!) 
subsumirse sin resistencias bajo una autoconservaci6n [de la vida humanaJ 
enceguecida229

• 

Aqui Habermas no sabe articular el principio moral-formal intersub­
jetivo de la Etica del Discurso con un principio etico-material de una E,ti­
ca critica: los opone, niega el segundo, no puede pensar su articulaci6n. 

[144] En tercer lugar, Habemas se ocupa largamente de la funda­
mentaci6n del «unico»230 principio formal de la Etica del Discurso. Por 
nuestra parte hemos mostrado el camino para una fundamentaci6n 
tambien del principio material de toda etica posible. Su visi6n reducti­
vista del nivel material Ie obliga al final a aceptar con Apel que «las eti­
cas de tipo kantiano se especializan en cuestiones de justificacion, 
[pero] dejan sin responder las cuestiones relativas a la aplicacion (An­
wendung) 

Toda etica deontol6gica, y a la vez cognitivista, formalista y universalista, 
debe su concepto relativamente riguroso de moral a em!rgicas abstracciones. 
Por tanto se plantea inmediatamente el problema de si las cuestiones de jus­
ticia [lease validezl pueden aislarse de los contextos particulares en que en 
cada caso viene definida la idea de vida buena232• 

Esta «abstracci6n energica», realizada por la Etica del Discurso, no 
fue s610 «energica» sino reduccionista del nivel de los contenidos, y 
por ello el segundo momento es impracticable: 

Surge inmediatamente [ ... ]ta cuesti6n de si las ideas dimanantes de una mo­
ral universalista tienen posibilidad de quedar traducidas a la practica [ ... ] 
,Que pasa con la justificaci6n moral de una acci6n polftica que se pone par 
meta la creaci6n de condiciones sociales en que sea posible233 desarrollar 
discursos practicos ?234 • 
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Como la Etica del Discurso no puede recurrir a una «teleologia ob­
jetiva» (otra reducci6n del nivel etico-material que de todas maneras 
habria que saber definir no de manera teleologista), ni tampoco: 

[ ... seJ encuentra en sus manos reparar la injusticia y el dolor sufridos por 
generadones pasadas, sobre el que se asienta nuestra situaci6n actual [ ... J 
,No resulta obsceno que nosotros, los nacidos despues, que somos benefi­
ciarios de sus norm as [ ... J, nos atrevamos a suponer, por 10 menos contra­
facticamente, el asentimiento de los humillados y of en didos del pasado?235. 

Para Habermas la etica debe «renunciar a hacer por su propia 
cuenta aportaciones sustanciales»236, por cuanto: 

EI fil6sofo moral no dispone de ningun acceso privilegiado2J7 a las verdades 
morales (moralischen Wahrheiten). En vista de las cuatros grandes vergiien­
zas politico-morales que afectan a nuestra existencia: en vista del hambre y 
miseria en el Tercer Mundo; en vista de la tortura y la continua violad6n de 
la dignidad humana en los Estados de no-derecho; en vista del creciente de­
sempleo y las disparidades en la distribuci6n de la riqueza social en las na­
dones industrializadas de Occidente; en vista, finalmente, del riesgo de auto­
destrucd6n que el armamento at6mico representa238

• 

Habermas ha planteado algunos de los temas que ocupan a la Etica 
de la Liberaci6n. La unica diferencia es que siendo la F,tica del Discur­
so meramente formal no puede entrar en un debate racional-filos6fico 
del contenido; no as! la Etica de la Liberaci6n, como veremos. Hay en­
tonces en Habermas conciencia de los problemas y de la imposibilidad 
de tratarlos, porque la funci6n moral procedimental articulada a una 
etica material es la de a plicar los contenidos, y si se los ha eliminado 
previamente, como en el caso de la Etica del Discurso, queda como 
una logica vacia. 

[145] En cuarto lugar, al fundamentar discursivamente una norma 
{alta un «anclaje motivacional de las ideas morales»: 

EI entretejimiento (Entflechtung) posconvendonal de moral y etiddad sign i­
fica una perdida 0 merma del respaldo suministrado por las evidencias cul­
turales, y en general por las certezas constitutivas del mundo de la vidaZ39. 

Esto se compensa parcialmente par la formaci6n de una voluntad 
en el Estado de derecho. La Etica de la Liberaci6n, en cambio, al no 
perder el contacto can el nivel del contenido, pero agregando ademas a 
la intersubjetividad critica antihegem6nica (a estudiarse en eI capitulo 
5) una solidaridad profunda por la vida, no pierde nunca el «respaldo 
de las evidencias culturales» -aunque guarde frecuentemente una acti­
tud critica cuando esas «evidencias» son alienantes, critica alentada 
por proyectos de liberaci6n siempre materiales. 

En quinto lugar, y ante la imposibilidad de formular concept os ta­
les como «justicia universal, rectitud normativa, punto de vista moral 
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con independencia de la vision de una vida buena (eines guten Le­
bens)>> la Etica del Discurso enfrenta una dificultad mayor: 

Es posible que hasta el momenta no se haya logrado de forma satisfactoria la 
formulacion de un principio moral con independencia del contexto; pero pers­
pectivas de exito [ ... se abren] en terminos de negaci6n a la vida vulnerada y 
quebrantada, en lugar de referirse en terminos afirmativos a la buena240• 

Esta sospecha habermasiana podremos analizarla en detalle cuando 
expongamos en el capitulo 4 el origen material de la critic a desde la nega­
cion de la «vida buena» propuesta y la vida en general de cada sujeto hu­
mano. Habermas plantea aproxirnativamente el problema, pero tiene una 
arquitectonica demasiado reducida para analizar ampliamente su intui­
cion. En efecto, sera por negacion del principio positivo de la etica mate­
rial (en Marx, Freud, Levinas, etc.) que la critica es posible, pero para ello 
hay que afirrnar antes la universalidad del principio material (10 que es 
imposible para Habermas)241. Nuevamente, la ignorancia del principio 
material de la etica imposibilita el descubrir eticamente la imposibilidad 
de la reproduccion y el desarrollo de la vida de cada sujeto humano en 
comunidad en este 0 aquel sistema etico concreto, con contenidos. 

En sexto lugar, y dando razon a Hegel contra Kant, la Etica del 
Discurso: 

Arranca las acciones y normas problematicas de los contextos de eticidad 
sustancial que representa el mundo de la vida, para, en una actitud hipoteti­
ca, someterlas a examen sin tener un cuenta los motivos operantes y las ins­
tituciones vigentes242. 

La Etica de la Liberacion, partiendo afirmativamente del nivel mate­
rial (no solo cultural sino desde el ambito universal de la reproduccion y 
desarrollo de la vida humana en general), aunque enfrente problemas 
concretos materiales, critica 0 problematicamente (desde una intersubje­
tivid.ld antihegemonica, momentos 2 y 3 del esquema 1.1) -y por ello 
ha perdido ya la validez ingenua de la hegemonia, a fa Gramsci-, no 
deja por ello de experimentar «los motivos operantes y las instituciones 
vigentes» (aunque deba negarla2 supenindolas transformativamente). 

[146] En septimo lugar, la Erica de la Liberacion no podra aceptar 
de Habermas la propuesta de «la primacfa de 10 que es moralmente 
obligatorio 0 recto (Richtigen) sobre 10 que es eticamente deseable 0 
preferible»243, aunque tampoco aceptara de Taylor 10 contrari0244. Es 
necesario articular ambos aspectos, asumiendolos positivamente245, 
como co-determinaciones sin «primacfas»: 10 deseable materialmente 
(como mediacion para la vida) y 10 valido intersubjetivamente deben 
darse simultaneamente. 

Por ultimo, Habermas, situandose en el estadio 6 de la «conciencia 
etica» de Kohlberg246, propone con Apel una etica postconvencional. 
La comunidad intersubjetiva de los que han alcanzado el orden post­
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convencional que se rige exdusivamente por «principios eticos univer­
sales»247 corre el riesgo de perder, segun hemos visto, las motivaciones 
evaluativo-culturales, y deberfa solo recurrir a la formacion de una vo­
luntad que puede, por severo aprendizaje, constituir como un «suI:er­
ego» cuyo contenido sean estos principios universales formales. La Eti­
ca de la Liberacion, una vez mas, puede no solo subsumir todos los 
aspectos positivos de esta intersubjetividad universalista formal, sino 
ademas articularla a una conciencia etica (una Gewissen y no mera 
Moralbewuf5tsein cognotivista) que parte de un ethos cultural, ante el 
que se situa criticamente (por 10 que ha perdido su adhesion ingenua); 
de manera que asumiendo sus aspectos materiales los transforma re­
constituyendolos en momento de un nuevo «desarrollo», desde el 
principio ctieo material universal como exigencia de reproduccion y 
desarrollo de la «vida del sujeto humano» en general. La eticidad 
postconvencional critica248 de liberacion no deja de tomar en cuenta la 
cultura con creta de los oprimidos y exduidos -de la que parte rr:ate­
rialmente-, pero situandose criticamente aun con respecyo a la Etica 
del Discurso en cuanto no crltica. Por ejemplo, cuando la Etica del Dis­
curso enfrenta al «capitalismo tardio» no sabe criticarlo en cuanto ca­
pitalismo. No propone una «eticidad postconvencional critica», sino 
una «postconvencionalidad» formal dentro de la hegemonia de la etici­
dad de la cultura y el sistema del Norte de nuestro planeta sin concien­
cia explicita de su complicidad. 

Como conclusion, y contradiciendo en parte todo 10 que ha expre­
sado, Habermas termina un trabajo citando a Horkheimer: "Para su­
perar el caracter utopico de la idea kantiana de una Constitucion per­
fecta, es menester una teoria materialista de la sociedad»249. Pero una 
teo ria «materialista» (con «a») exige una etica de contenido, que Ha­
bermas ha declarado desde el inicio imposible. Y despidiendo a la etica 
material Habermas dio un adios definitivo al pensamiento critico de la 
primera Escuela de Frankfurt. 
. [147] De,bo ahora para terminar ocuparme de Albrecht Wellmer. 

En su obra Etica y Didlogo realiza un sinnumero de objeciones desde 
dentro de la Etica del Discurso; consideremos dos importantes -de 
otras nos ocuparemos en el proximo panigrafo-. Explicando 10 inaca­
bable del analisis de todas las posibles consecuencias (del principio 
«U» de Habermas) de un acto en situacion real, conduye: 

Resulta absurdo suponer que, bajo condiciones no ideales de comprension 
mutua, podamos solucionar nuestros actuales problemas morales logran­
do consensos reales. Donde las posibilidades de comprenderse mutuamen­
te se hal/an ausentes [que son los puntos de partida de una Etica de la Li­
beracionJ, solo nos es dado especular acerca de 10 que dirian las 
personales racionales y prudentes [ ... J Pero si, par otra parte, en cada re­
flexion moral -que siempre termina par ser monologica- tuvieramos que 
decidir cuidadosamente la cuestion de si las consecuencias y efectos secunda­
rios [ ... J pueden ser 0 no aceptados sin coaccion por todos, entonces nunca 
llegariamos a emitir un juicio moral fundado 2SU • 
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Pero la mayor de todas las crfticas posibles es la que desarticularia 
todo el proyecto de Apel y Habermas: 

Deseo [ ... J plantear la pregunta sobre el sentido en que los presupuestos de 
la argumentacion pueden tener [0 no] un contenido moral universalmente 
concebible2sl • 

Es decir, <<la exigencia de no soslayar ningun argumento» -en el 
plano de la argumentacion en cuanto tal- «no tiene repercusion direc­
ta sobre la pregunta de cuando. como y con quien tengo la obligacion 
de argumentap,252, y esto porque «las exigencias de racionalidad se re­
fieren al reconocimiento de argumentos, las morales ataiien al recono­
cimiento de personas»253. Esta problematica nos hace ya pasar el si­
guiente paragrafo. 

§ 2.5. EL CRITERIO DE VALIDEZ Y EL PRINCIPIO MORAL FORMAL UNIVERSAL 

[148] Hemos ya indicado que la funcion etica de la norma basica de la 
moral formal es la de fundamentar y aplicar en concreto las normas, 
juicios eticos, decisiones, enunciados normativos 0 diversos momentos 
de la etica materi'J254. Sin el cumplimiento de la norma basica de la mo­
ral formal las decisiones eticas no adquieren «validez» comunitaria, 
universal; podrian ser efecto de egoismo, solipsismo 0 autoritarismo 
violento. Como en el capitulo anterior, expondremos primero el «crite­
rio» y posteriormente el «principio» de validez moral, para terminar re­
firiendonos a la problematica de la aplicacion, por primera vez como 
«factibilidad» 0 «realizacion» de los principios enunciados hasta ahora. 

Desde el inicio sera necesario distinguir entre el criterio material de 
la etica (de «verdad practica»), al que nos hemos referido inicialmente 
en principio en el § 1.S.a, y el criterio formal de la moral (de «validez 
mara!» intersubjetiva). En efecto, se debe anotar que cuando Haber­
mas se refiere a los enunciados normativos (en su sola dimension de 
pretension de «rectitud normativa») indica que se trata de «una pre­
tension de validez anafoga a fa verdad»255: 

La verdad moral (moralische Wahrheit)256 de los enunciados de deber no 
debe asimilarse, como ocurre en el intuicionismo anglosaj6n 0 en la etica 
germana de los valores, a la validez asertorica de las oraciones enunciativas. 
Kant no confunde la razon te6rica y la razon practica. Yo entiendo la vali­
dez normativa como una pretension de validez analoga a la verdad257. 

i 
Opin~ que aqul tenemos suficientemente planteado el problema 

que deseamos analizar. Mostraremos, sin embargo, que la cuestion es 
mucho mas compJeja que 10 que se imagina la Etica del Discurso, ya 
que no nos situaremos solo desde el horizonte de una moral formal. En 
primer lugar, continuando por el camino abierto por Wellmer, diferen­
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ciaremos: a) las cuestiones referentes a la verdad de las meras preten­
siones formales de validez de todos los enunciados 0 «actos de habla 
(speech acts)>> posibles, contra una posicion consensualista haberma­
siana de la verdad; 10 que nos permitini definir estrictamente el criterio 
de validez. En segundo lugar, b) no identificando ya verdad y validez 
dentro de los logros alcanzados hasta ahora, coincidiremos ahora con 
Habermas en distinguir entre los enunciados descriptivos 0 asertoricos 
(de la razon teorica) y los normativos (de la razon pnictica). As! podre­
mos diferenciar entre la cuestion de la verdad pnictica 0 etica (de con­
tenido material) -y ahora deberemos separarnos aun de Wellmer, que 
no puede superar un derto formalismo- y la pretension de validez 
moral (formal), 10 que nos permitira definir el principio moral formal 
universal. Deseamos mostrar, entonces, que una razon practico-mate­
rial, con un aspecto que hemos denominado tambien etico-originaria, 
no es la misma que la razon practico-moral formal 0 discursiva (la que 
por ser «moral>, ya no es tam poco meramente <<logica» 0 teorica, por­
que la validez de un enunciado descriptivo no es identic a a la de uno 
normativo). La «pretension de verdad» etica, en referencia practica al 
contenido, por cumplimiento de las exigencias materiales, no es identi­
ca a la «pretension de validez;> moral formal (por cumplimiento de las 
reglas del consenso intersubjetivo). La Etica del Discurso, en especial 
en la posicion consensualista de Habermas, confunde 10 distinguido en 
el nive! a). La metaetica intuidonista confunde las diferencias del nivel 
b). Ambos formalismos niegan, por ultimo, la posibilidad de una ver­
dad practica no meramente consensual. 

a) El criterio intersubjetivo de validez 

[149] Veamos como plantea la cuestion Wellmer: 

Podemos hablar de un consenso radonal en la medida que nuestro convenci­
miento haya sido alcanzado realmente de manera comunitaria. De ahf que 
pueda parecer que todo consenso radonal tiene que ser rambien verdadero. 
Pero ello se ve asi s610 desde la perspectiva interna de los individuos respec­
tivamente involucrados; el que yo tenga razones para dar mi consentimiento 
quiere decir que hay una pretension de validez que juzgo como verdadera. 
Sin embargo, la verdad no se sigue aqui de la racionalidad del consenso, sino 
de 10 acertado de las razones que yo pueda esgrimir en favor de la preten­
sion de validez correspondiente, razones de las que yo debo estar convend­
do antes (bevor) de poder hablar de la racionalidad del consens0258 • 

Esto nos exige, al menos, distinguir la cuestion de la verdad de la 
problematica de la validez. Y en este sentido agrega: 

Racionalidad y verdad consensuales solo coinciden desde la perspectiva in­
terna de las personas involucradas. Ello no implica, sin embargo, que la ra­
cionalidad del consenso represente una razon veritativa adicionaP59 ( ... ] El 
que yo considere fundamentalmente algo como verdadero no puede ser, al 
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menos para mi, una razon adicional de la verdad de 10 que esta siendo consi­
derado como verdadero [ ... ] Incluso si el factum del consenso se produjera 
bajo condiciones ideales, no conseguirfa ser una raz6n de la verdad de 10 que 
esta siendo tenido por verdadero160• 

Con esto se esta frontalmente criticando la posicion de la verdad 
como consensualidad extrema en Habermas261 . Por 10 que escribe con 
respecto a su maestro de Frankfurt: 

Una tesis semejante carecerfa, sin embargo, de todo contenido sustancial. 
Pues si la teoria consensual de la verdad ha de poseer algun contenido valio­
so en cuanto teoria de la verdad, debera permanecer ligada a una caracteri­
zacion formal de la rae ion alidad de los consensos, pero es esta condicion 
formal de racionalidad 10 que la convierte en falsa. Si, a pesar de todo, se in­
tenta eoncebir el eoncepto de raeionalidad de una manera no formal, como 
sugieren las consideraeiones anteriores [de Wellmer], entonces la teoria del 
consenso pierde todo contenido262• 

Esta conclusion es la que deseamos problematizar, porque si se 
acepta que una teorfa puramente consensual de verdad es ambigua, no 
pienso por ello que «pierde to do su contenido» una teorfa de la validez 
articulada con otra de la verdad «no-formal». En este caso habrfa que 
diferenciar una teorfa de la verdad (no formal) y una teorfa de la vali­
dez (formal), debiendo por nuestra parte, de todos modos, mostrar la 
importancia decisiva de esta ultima, y la necesidad de su articulacion 
con la primera. Apel pareciera que propone una tesis en este sentido, 
cuando, siguiendo a Husserl, escribe: 

Un ejemplo que c1arifica 10 fundamental de esta posicion podria ser el si­
guiente: primero formulo el juicio: «La pared que hay detds de mr es roja», 
despues me vuelvo y constato: mi inteneion judicativa se ha visto cum pi ida 
poria evidencia que ha dado el fen6meno 263 • 

Pero, en definitiva, Apel niega rotundamente que «el consenso deb a 
depender de la verdad objetiva264 de los juicios» 0 que «el concepto de 
verdad no dependa del consenso»265; inclinandose al final, siempre den­
tro de una concepcion formal-consensual, a proponer que «todos los 
criterios disponibles de la verdad» no son suficientes por separado para 
fundamentar «la validez intersubjetiva del consenso»266, por 10 que hay 
que saber integrarlos. Es decir, verdad y validez se identifican. 

Mientras que con Wellmer podrfamos afirmar: 

La pretension de verdad de los enuneiados empfricos impliea la refereneia 
(den Bezug)267 de estos enuneiados a una realidad (sprachunabhiingige Rea­
litiit) que, hasta eierto punto, es independiente dellenguaje268 • 

[150] ~De que se esta hablando cuando expresa que hay una «refe­
rencia» a una «realidad independiente dellenguaje»? Si el concepto de 
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verdad nos remite a la realidad169 (desde una posici6n subjetiva mono­
16gica, siempre constitutivamente comunitaria), el concepto de validez 
nos remite por su parte directamente a la intersubjetividad. Si la verdad 
dice referencia de alguna manera a la realidad (realidad compartida con 
otros en la comunidad de vida170), la validez dice referencia a la acepta­
bilidad de los otros participantes de la comunidad de 10 «tenido-por­
verdadero»; dice relaci6n al acuerdo intersubjetivo posible. 

Esquema 2.2: DIFERENTES NIVELES DE LA PRETENsr6N 

DE VERDAD Y DE VALIDEZ 


Pretension de verdad 
(comunidad de vida) 

I 
Intersubjetividad a 	 Pretension 

de validez (comunidad <!--- b ----+t--------­de comunicacion) 	 (formal) 

VI 
Realidad 


(contenido material) 


La Etica del Discurso ha elaborado creativamente los niveles mo­
rales de las pretensiones de validez de los enunciados, en 10 que po­
drfa denominarse un avance en la formulaci6n del principio de 
universalidad, pero dentro del estrecho horizonte de un concepto me­
ramente formal 0 consensual (con variantes) de verdad, y esto debido, 
como ya hemos visto en los §§ 2.2-2.4, a que se tiene una compren­
sion reductiva del contenido materiaJl71. Por el contrario, si no se nie­
ga el nivel universal material 0 de contenido, el concepto de validez 
intersubjetivo gana en precision y significado. No es simple mente que 
desde una posici6n solipsista originaria se llegue a 10 «verdadero» 
para despues buscar la «consensualidad» por aceptaci6n intersubjeti­
va; sino que la posici6n de la subjetividad en la actualizaci6n de 10 
real como verdadero (flecha vertical a del esquema 2.2) ya ha sido an­
tes constituida desde la intersubjetividad (tanto cerebral, lingiiistica, 
cultural e hist6ricamente) (flecha horizontal b), pero de manera for­
malmente diferenciada (y no confusa e identificada como en el caso de 
Habermas). Toda actualizaci6n de 10 real (verdad) es ya siempre in­
tersubjetiva; y toda intersubjetividad (validez) dice «referencia» a un 
presupuesto veritativo. Pero son categorialmente diferentes. La ver­
dad es el fruto del proceso monologico (0 comunitariol71) de «referir­
se» a 10 real desde la intersubjetividad (el enunciado tiene as! preten­
si6n de verdad); la validez es el fruto del proceso de intentar llegar a 
que sea aceptado intersubjetivamente 10 tenido monologicamente (0 
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comunitariamente) por verdadero (el enunciado tiene asi pretension 
de validez). 

[151] En la validez como consensualidad (formalidad del discur­
so), el argumento es aceptado y produce acuerdos, consenso. Se trata 
del criterio de intersubjetividad. La consensualidad se alcanza desde 
la verdad del argumento, pero la verdad del argumento es imposible, 
por su parte, sin la previa consensualidad273; ademas la verdad, aun­
que tuviera en algunos casos empiricos un origen monologic0274, tie­
ne siempre una pretension 0 una busqueda del consenso para devenir 
un enunciado probado intersubjetivamente, y convertirse as! en tradi­
cion historica (cotidiana 0 ciendfica). Es decir, intersubjetivamente 
(formal 0 procedimentalmente) no hay verdad en sentido pleno: a) 
ante festum, sin previa validez, ya que la existencia en forma de 
acuerdos intersubjetivos de los asuntos a verificar es condicion abso­
luta de su posibilidad; b) in festum, sin la dialogicidad en la produc­
cion intrfnseca de argumentos nuevos en el acto mismo veritativo (en 
esto consiste el caracter cercioratorio del consenso), y c) post festum, 
sin la aceptabilidad intersubjetiva que permite nuevos progresos veri­
tativos. Creo que con esto no nos hacemos objeto de la acusacion de 
Wellmer: 

Del hecho de que las razones se nos muestren como suficientemente buenas 
en un consenso racional finito no se sigue necesariamente que a la larga va­
yan a seguir mostrandosenos as!; entonces el pesado lastre de una teo ria 
consensual de la verdad no puede recaer sobre la funci6n cercioratoria de 
los consensos275 • 

Tanto la verdad como la validez son finitas, historicas, falibles, fal­
sables 0 validables en ciertos niveles. Una doctrina no exclusivamente 
formal consensual de la verdad permite, como veremos, un analisis de 
mayor complejidad. 
. [152] Por otra parte, y simultanea y referencialmente (por su mate­

rialidad), no hay tampoco validez sin verdad: a) ante festum, ya que eI 
nuevo contenido verdadero captado, pero todavia no aceptado inter­
subjetivamente, es 10 que mueve a atreverse a intentar la invalidacion 
del antiguo acuerdo valido, en 10 que consiste el disens0276, de donde 
nace la validez vigente; b) in festum, porque estar-de-acuerdo solo 
acontece acerca de algo: 10 tenido-par-verdadero, que es 10 que otorga 
fuerza probatoria al argumento para producir la aceptacion intersubje­
tiva; y c) post festum, porque desde el contenido verdadero validado 
puede darse historicamente la memoria de una comunidad de comuni­
cacion (cotidiana, cientffica, etc.). No hay validez seria sin pretension 
de verdad (par determinacion material 0 de contenido, y como referen­
cia a fa realidad, sea como fuere que se la defina); no hay verdad en 
sentido pleno sin pretension de validez (por determinacion formal 0 in­
tersubjetiva, y como referencia a la comunidad). Verdad y validez son 
formalmente distintas tanto por su referencia (10 real 0 la intersubjeti­
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vidad) como por el ejercicio de un diverso tipo de racionalidad (uno 
material y el otro formal discursivo). 

El criterio que estamos analizando es, en primera instancia y defini­
do anaHticamente, un criterio de validez intersubjetivo. Toda argumen­
taci6n tiene simulta.neamente una doble referencia: por un lado, es un 
instrumento de verificaci6n (en sentido lato); por otro, de validaci6n. 
Decia Marx que «uno es el orden de la investigaci6n y otro el de la ex­
posicion». EI primero se refiere a la verdad (y puede ser monologico 0 

comunitario, y no solipsista); el segundo se refiere a la validez (y trata 
del procedimiento ret6rico de la correct a expresion para la comunidad 
intersubjetiva). El argumento monologicamente (0 comunitariamente, 
si es un grupo de investigadores) permite enunciar descriptiva 0 aserto­
ricamente un aspecto real de 10 real (verificaci6n, en sentido amplio); 
pero permite igualmente que los otros participantes de la comunidad 
acepten para sf intersubjetivamente, cad a uno 0 en grupo, el mismo 
enunciado verdadero (validacion en sentido amplio). 

Podemos entonces concluir estas cortas reflexiones indicando que 
el criterio de validez, todavfa abstractamente, es Ia pretension de alcan­
zar la intersubjetividad actual acerca de enunciados veritativos, como 
acuerdos logrados racionalmente por una comunidad. Es el criterio 
procedimental 0 formal por excelencia. 

La Etica de la Liberacion propone por esto la necesidad de definir 
un criterio de validez moral intersubjetivo (formal consensual) que 
debe articularse con el criterio de verdad practica277 de reproducir y 
desarrollar la vida humana (material, de contenido). Por su parte, 
como veremos, ambos son diversos de un tercero: el criterio de factibi­
lidad, subsumido des de los previos principios etico-morales, siendo un 
nuevo momenta en el que se da la unidad de la materialidad de conte­
nido con la consensualidad valida, constituyendo, solo en ese momen­
to, la eticidad278 propiamente dicha: el «bien». 

b) El principio moral universal de validez 

[153] Ahora deberemos pasar del criterio al principio moral formal. EI 
ten:a nos depara novedades, ya que aunque estaremos de acuerdo con 
la Etica del Discurso en la diferencia entre enunciados meramente des­
criptivos 0 asert6ricos y los normativos, proponemos en estos una nue­
va distinci6n interna entre enunciados normativos materiales (con pre­
tensiones de verdad practical y morales formales (con pretensiones de 
validez moral). Aun Wellmer no podra aceptar esta clasificaci6n. Lo 
unico que estamos haciendo es aplicar las distinciones ya alcanzadas en 
los dos ultimos capftulos. 

Como para imponernos un reto teorico, aunque el ejemplo es pre­
moderno (y por ello sin suficiente desarrollo en el nivel formal 0 pro­
cedimental de validez), consideremos este texto clasico en el que se 
advierte la complejidad del asunto que deseamos abordar. En efecto, 
escribi6 el Estagirita: 
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Par ella, esta razon (dianoia) y verdad (aletheia) son practicas (praktiki), 
porque as! como en la razon teorica (theoretikes), que no es practica a pro­
ducriva (praktikes mede poietikes), su estado bueno 0 malo son la verdad y 
la falsedad respectivamente [ ... J, as!, par el contrario, el buen estado de la 
parte que es practica y radonal consistente en la verdad en homologfa con la 
recta tendencia (aleheia homologos te orexei te orthe)279. 

Esquema 2.3: TIPOS DE ENUNCIADOS 

a) Enunciados descriptivos (raz6n teorica analftico-formal 0 considerando 
sus contenidos materiales). 

b.l) Enunciadps normativos (razon 
iC(ij: 
) etico-materiales 

(con pretension de verdad 
pnictica; razon practico material). 
b.1.2.) morales-formales 
(con pretension de validez 
intersubjetiva moral; razon 
discursiva moral-formal. 

b.2l de factibilidad etica (se 
intenta la accion buena, das 
Gute) 0 eticidad real; la razon 
practico-etica y moral subsumen 
a la razon estrategica 
e instrumental. 

Aclaraciones al esquema: Notese que el nivel formal (b. 1.2) (\0 denominado por Rawls 0 
Habermas «10 justo») no se encuentra en oposicion en eI mismo nivel de la eticidad 0 «el 
bien» (das Gute) (b.2), sino en eI de 10 material (b.1.I) (10 «verdadero practico»). La ra­
zon etico-originaria, que reconoce al Otro como igual, juega su funcion en los dos iimbi­
tos de b.1. 

[154] En primer lugar, con Habermas -y contra la meta-etica como 
hemos indicado mas arriba- debemos distinguir entre enunciados des­
criptivos 0 aseverativos y normativos280• Moore habfa confundido es­
tQS dos tip os de enunciados: 

1. Esta mesa eS,amarilla, 

con 

2. Hacer 10 justo es buena. 

Porque «aqui la estructura predicativa de [ ... ] es buena cumple una 
funcion logica distinta a la expresion es amarilla»281. Las diversas va­
riantes de la meta-etica fueron escepticas ante diversos aspectos de los 
enunciados normativos en cuanto siempre eran medidos, de alguna 
manera, desde las pautas de los descriptivos 0 cientificos. La argumen­
tacion de Habermas para refutar esta identificacion ronda siempre el 
mismo problema: los enunciados aseverativos de tipo 1 tienen preten­
sion de verdad en referencia a estados de hecho en el mundo objetivo, 
mientras que los normativos del tipo 2 tienen pretensiones de rectitud 
con respecto al mundo social, a la eticidad de un contexto concreto 0 

cultural. 
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Aceptando Habermas una doctrina consensualista de la verdad, 
puede entenderse que la unica diferencia consiste en las diversas pre­
tensiones: de verdad (en cuanto validez), una, y de rectitud, la otra. Por 
esto escribe: 

Si bien los enunciados normativos no son susceptibles de verificaci6n en sen­
tido estricto282, esto es, no son verdaderos 0 falsos en el mismo sentido283 en 
que 10 son los enunciados descriptivos, tenemos que plantearnos la tarea de 
explicar el sentido de la verdad moral284 0 -si esta expresion se entiende en 
una direcci6n falsa 285- el senti do de la rectitud normativa de modo tal que 
no caigamos en la tentacion de asimilar un tipo de enunciado con otro. Te­
nemos que partir de un presupuesto debil, de una pretension de validez ana­
loga a la verdaJ286. 

Como puede observarse, Habermas duda continuamente entre 
identificar rectitud con verdad moral (coherente con el consensualismo 
de validez-verdad teoricas). «Verdad moral» serfa 10 va lido discursivo, 
que deberia tambien tener «rectitud normativa», que dice referencia a 
la particularidad de las estructuras normativas de la eticidad concreta 
de una cultura (aun de la postconvencional), es decir, «conformidad» 
con los valores culturales. Seria algo asf como un racionalismo discur­
sivo conservador. 

[155] Por nuestra parte, en cambio, como hemos pretendido defen­
der «contenidos» (no «metaffsicos» en sentido precrftico, pero sf reales, 
falsables, historicos, nunca poc una acritica «concordancia») en el mo· 
mento material de la etica, desde un «criterio de verdad» (la reproduc­
cion y desarrollo de la vida del sujeto humano, universalmente, y consti­
tuyendo por dentro a todas las culturas), tenemos la posibilidad de 
hablar de una «verdad practica» en sentido estricto, y no solo de «recti­
tud» con respecto a un ethos cultural concreto (que ciertamente se da si­
muitaneamente siempre, porque la referencia del principio universal ma­
terial etico tiene inevitablemente una implantaci6n cultural historical. En 
este caso los enunciados normativos pueden tener tambien pretensi6n de 
rectitud siendo enunciados valorativos (con referencia a las instituciones 
ya los valores de una cultural, y simultaneamente tambien poseer, desde 
dentro de ambos y como principio critico interno, pretensi6n de verdad 
practica287, no solo con respecto al mundo objetivo fisico, meramente 
natural 0 viviente (vegetal 0 animal)288, sino propiamente humano en 
cuanto humano: en cuanto sujeto humano viviente. La «realidad» a la 
que hace referencia este tipo de enunciado no es solo ni primeramente la 
realidad ffsica, vegetal 0 animal en cuanto tales, sino la realidad humana 
exclusiva y propiamente dicha (en cuanto «vida humana» concreta de 
cada sujeto etico, tal como la hemos descrito en el capitulo 1), de la cual 
somos reflexivamente autoconcientes y por ello responsables, y que de­
pende de nosotros. De ahf que del enunciado: 

3. Los seres humanos somos vivientes 
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se pueda fundamentar, como ejercicio de la raz6n practico-material, y 
no como una deducci6n 16gico-formal analitica: 

4. 	 Debemos vivir. No debemos dejarnos morir, ni debemos matar 
a nadie, 

que dice relacion de manera directa con el criterio y principio material 
etico, que tiene pretension de verdad prdctica, y que sirve de funda­
mento de la decisi6n discursiva 0 de todo enunciado normativo funda­
mentado. Y esto porque la vida es la condicion absoluta y el contenido 
constituyente de la realidad humana; y como dicha vida esta «bajo 
nuestra responsabilidad» comunitaria (por la autoconciencia propia 
del desarrollo humano), se nos impone289 como un imperativo de cui­
darla, de conservarla. Asi, en el juicio practico: 

5. 	 Esta persona X mato a la persona Z con el acto Y 

es un enunciado descriptivo del que puede fundamentarse, sitmindonos 
en otro nivel que el de la Hamada falacia naturalista, sobrepasando en­
tonces el juicio formal-analitico (es decir, accediendo a un ambito ma­
terial donde la corresponsabilidad comunitaria es constitutiva de la 
subjetividad etica), el siguiente enunciado: 

6. 	 Siendo que esta persona X es responsable de la persona 

por ello: 

7. 	 Esta persona X no debi6 matar a Z con el acto Y. 

0, de otra manera: 

8. 	 Esta persona X cometio al matar a Z un acto malo Y. 

La fundamentacion es legitima porque la persona X, por la respon­
sabilidad comunitaria y solidaria que tiene sobre la vida de todo otro 
sujeto humano, por la participaci6n ineludiblemente presupuesta en 
una ,;omunidad de vida, siempre es responsable de la vida de Z. El de­
ber fundamentado en concreto por el argumento indicado tiene preten­
sion de «verdad practica» universal, y tambien de «rectitud» (pero no 
s610 de rectitudj290. Dicha «verdad practica» debe diferenciarse de la 
mera «verdad analftica» de enunciados descriptivos de objetos fisicos, 
naturales (que trata la falacia naturalista en un nivel16gico-formal ins­
trumental), y aun de enunciados observacionales sobre seres humanos 
en tanto seres naturales, ya que estos pueden permanecen en un nivel 
de mera intenci6n descriptiva. S610 los enunciados antropol6gicos di­
recta mente referidos a determinaciones humanas y en funci6n de la 
produccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana de cada suje­
to en comunidad, son el tipo material y concreto (objeto de la razon 
practico-material) sobre los que pueden fundarse las obligaciones 0 

exigencias eticas libres, autoconscientes, responsables en el redproco 
reconocimiento y corresponsabilidad de la vida de todos. Esto exigirfa 
muchas clarificaciones y un desarrollo 16gico diferente al supuesto en 
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la Hamada falacia naturalista, y sera objeto de futuras expOSIClones 
donde profundizaremos 10 que aquf indicamos. 

[156] Demos ahora un paso decisivo. Los enunciados normativos 
materiales con pretension de verdad practica y de rectitud deben ser di­
ferenciados de los enunciados normativos propiamente formales 0 mo­
rales con pretension de validez en cuanto tal. Asi cuando digo: 

9. 	 Esta norma N no es valida moralmente, porque aunque soy 
afectado por ella no pude participar simetricamente en la dis­
cusion correspondiente, 

no se esta indicando ninguna oposicion contra el posible «contenido» 
de la decision adoptada, sino contra la «forma» de alcanzar el consenso 
moral, contra su «validez». Fui, por ejemplo, violentamente excluido. 
Por ello, es decisivo diferenciar el «contenido veritativo» de la «forma 
en que se alcanza la validez». Ambas tienen obligaciones 0 exigencias 
practicas, unas son eticas (materiales), otras, morales discursivas (for­
males). Ambas son necesarias para alcanzar un contenido etico pleno de 
la decision del juicio practico-normativo concreto 0 final que desenca­
dena el proceso propiamente «realizativo» desde la factibilidad etica del 
acto que puede llegar a ser «bueno» (que expondremos en el capitulo 
3); pero ambos son diferentes y no suficientes separadamente. Para Ha­
bermas y las meta-eticas analfticas todo esto se plantea de una manera 
diferente. Para Habermas, por haber identificado verdad con validez, 
desaparece el «contenido» de la «verdad» practica; para las meta-eticas 
intuicionistas, emotivistas, analiticas, por haber pretendido que la unica 
verdad valida es la verdad formal, en realidad como inteligibilidad con 
sentid0291 ; de donde se dificulta la posible existencia de una verdad 
practica, material, real. La dificultad aquf se encuentra en 10 «practico» 
y «material» de la verdad practica (10 que la diferencia de la concepcion 
puramente analitica 0 formalista de la verdad, solo intralingiiistica, 
confundiendo «pretension de inteligibilidad» con «pretension de ver­
dad» 0 «de validez», como 10 veremos mas adelante292). 

[157J Por su parte, Wellmer ve todavfa una distincion suti! que ter­
mina por damos la ocasion de llegar al tema de fondo de este paragra­
fo. En efecto, y como ya 10 sugerimos en el paragrafo anterior, escribe: 

Las exigencias de racionalidad (Rationalitatforderungen) se refieren a los ar­
gumentos sin consideraci6n de las personas, mientras que las obligaciones 
morales (moralische Verp(fichtungen) se refieren a las personas sin conside­
raci6n de sus argumentos293 • 

Nuestra posicion es la de dar la razon a Wellmer, pero desarrollan­
do el tema con una complejidad que terminara por oponerse a las con­
clusiones de Wellmer. Por nuestra parte hemos indicado que el recono­
cimiento del sujeto etico como igua[294 es un momento del ejercicio de 
la razon etico-originaria (nivel 3 del esquema 2.4), previo al uso de la 
razon discursiva en cuanto tal (nivel4). Para argumentar seriamente es 
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necesario previamente reconocer al Otro como igual. De manera que la 
raz6n discursiva presupone un tipo de racionalidad etica mas radical, que 
constituye intrfnsecamente a la argumentaci6n como acto comunicativo 
(no s610 como acto te6rico abstracto racional)295. En efecto, si verdad y 
validez fueran 10 mismo (los niveles 1, 2 y 4 del esquema 2.4), de las exi­
gencias argumentativas veritativas (de «contenido» dirfamos nosotros; ni­
vel 2 identificado con el4) se podrfan fundar directamente exigencias de 
validez morales (siempre en referencia a una identidad en la situaci6n ide­
al de habla 0 en la comunidad de comunicacian ideal in the long run). Y 
esto porque la pretensi6n de validez contiene --como Habermas 10 de­
muestra en el enunciado del principio «U» (distinto del enunciado de la 
norma basica etica de Apel) y sus desarrollos posteriores, como el impe­
rativo de Kant (aunque modificado)- exigencias morales universales: 
«Para que esto valga universalmente, debes moralmente proceder de esta 
manera». La pregunta es: ipor que debes? Apel responderfa: porque es 
un prerrequisito de la «seriedad» en el argumentar. Pero esto ocultaba el 
momenta del ejercicio de la raz6n etico-originaria (que reconocia al otro 
argumentante como igual; ejercicio que no es argumentativo; es decir, el 
nivel 3 no es el nivel2 ni el nivel 4 del esquema 2.4). 

Esquema 2.4: LUGAR DE LA RAZ6N ETICO-ORIGINARIA 

Pretension de verdad prictica 
desde la comunidad de vida. 

1. Razon practico-material. 

Pretension de verdad teo rica 
desde la comunidad de vida. 2. Razon teorica. 

Re-conocimiento del Otro 
como igual. 3. Razon etico-originaria. 

Pretension de validez desde la 
comunidad de comunicacion 
(que subsume el nivel2). 4. Razon discursiva. 

Al igual que Wellmer, nosotros no aceptamos la doctrina consen­
sual de la verdad, y por ella debemos diferenciar las exigencias materia­
les (nivell) y lagico-argumentativas de la verdad (nivel2) de las exigen­
cias moral-intersubjetivas de la validez de los enunciados normativos 
(nivel4). Pero, ahora contra Wellmer, distinguiremos el ejercicio de la 
razan practica-materiaF96 de la razan puramente tearica297, pero, por 
otra, introducimos el ejercicio de la raz6n etica-originaria, que cumple 
10 que Wellmer llama «las obligaciones morales se refieren a las perso­
nas»298. Esto determina: a) La razan te6rica, en su aspecto veritativo 
(nivel 2), debe299 aceptar el mejor argumento y cumplir las exigencias 
materiales300 y 16gicas de la argumentacian. b) La razan etico-originaria 
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(en el sentido que nosotros la hemos definido mas arriba) debe301 alcan­
zar el «reconocimiento» del Otro sujeto como sujeto etico igual en la 
comunidad de vida302, antes que como participante de la comunidad de 
comunicacion, para situarlo despues, desde su dignidad de sujetos, 
como participante de la comunidad intersubjetiva racional, en cuanto 
origen de posibles argumentos. Y es aqui, a nueva cuenta, c) cuando es 
necesacio situarnos una vez mas en otco nivel que el adoptado par la 
Hamada falacia naturalista, pero ahara procedimental 0 formalmente 
(aunque en relacion al ejercicio material de la razon practica, y no per­
maneciendo reductivamente en el mero plano anaHtico logico-formal de 
la razon teo rica de la falacia indicada, que se sitl1a en el nivel 2 del es­
quema 2.4 abstractamente considerado). En efecto, si partimos de un 
mero enunciado descriptivo tal como: 

10. Yo digo que Juan esta ahora argumentando, 

no referimos, primeramente, en este acto de habla, al momento propo­
sicional en cuanto es inteligible (nivel 2 de la razon teorica formal), y, 
acto seguido, al sujeto humano reconocido como tal (Juan), con digni­
dad propia de sujeto etico (descubierto por la razon etico-originaria; 
nivel 3). El contenido proposicional tiene pretension de verdad (por su 
materia, ya que Juan es un viviente humano, objeto de la razon pnkti ­
co-material, que puede argumentar, y constato que 10 esta haciendo; 
nivel 1). Por ultimo, dicha proposicion tiene ademas pretension de vali­
dez (en su referencia intersubjetiva, de razon discursiva), en cuanto 
presupongo que dicha verdad es aceptable por todos los otros partici­
pantes de la comunidad de comunicaci6n (y estoy dispuesto a dar razo­
nes ante el que no aceptara la verdad de dicho enunciado). De un mero 
contenido proposicional de un enunciado descriptivo de «sef» (nivel 2 
abstracto) no se podrfa deducir anaHticamente un «deber-sef» deonti­
co, porque estarfamos situados exclusivamente en el nivel formal-abs­
tracto de la logica fregeana-russelliana de inteligibilidad-sentido303 • Sin 
embargo, si pensamos el acto-de-habla en un nivel pragmatico, el «ar­
gumentaf» en cuanto acto humano (como el comer del hambriento, el 
hablar del que se comunica, etc.) es una mediacion de la produccion, 
reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano (nivel 1), pero 
ahara subsumido "pragmaticamente» desde el reconocimiento etico 
del Otro como igual, en relaci6n comunicativa (nivel 4), Y por ella des­
de una intencion explfcita por alcanzar el consenso intersubjetivo, con­
siderado formalmente como eI ejercicio de un derecho del afectado a 
participar en la discusi6n. EI «es» argumentante podria ahara permitir 
fundar un «debe-ser» argumentante, como exigencia practica de la ra­
zon discursiva. As! podrfa darse el ejemplo siguiente: 

11. Yo constato que Juan ha sido excIuido con violencia de la argu­
mentacion, aunque es afectado par las concIusiones de la discus ion en re­
lacion a algun aspecto necesario para la reproduccion de su vida. Ergo... 
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12. Yo opino que Juan debe participar y argumentar. 

Dicho acto es un derecho y una «obligadon» moral si Juan es un 
afectado en alguna de sus necesidades sobre las que se argumenta. No 
hacerlo seria moralmente reprobable (por cobardia, por ejemplo). Esto 
fundamentarfa que para «Juan» es un deber el argumentar, eventual­
mente defender su posicion en el tema que se discute. EI «deber-argu­
mentar» se funda como obligaci6n en referencia al «modo» 0 procedi­
miento moral que se ejercio para alcanzar validez (no nos referimos 
ahora al «contenido» etico de 10 que se discute, de 10 que se enuncia). 
La violencia es irradonal y anti-humana, no respeta la autonomia ni la 
igualdad del Otro. Es dicho reconocimiento del Otro como igual 10 
que fund a la exigencia moral de «deber» argumentar. Wellmer insiste: 

Mientras que las exigendas de radonalidad se refieren al reconocimiento de 
argumentos304, las exigencias morales ataiien al reconocimiento de perso­
nas305 [ ...J Si la voluntad de alcanzar la verdad significa 10 mismo que la de 
alcanzar consensos racionales, entonces es derto [10 que afirma Kuhlmann 0 

ApeIP06 
• 

Solo presuponiendo una version fuerte y criterial de la teoria consensual 
se puede interpretar inmediatamente a las exigencias elementales de raciona­
lidad como expresi6n de la exigenda de procurar alcanzar, una vez que se 
discuten temas polemicos, un consenso radonaP07. 

Distinguiendo como Wellmer 10 hace entre diferentes exigencias 
argumentativas (de verdad par su contenido, y de validez por su preten­
sion procedimental de consensualidad), tenemos sin embargo que acep­
tar que la obligacion moral de argumentar se funda, como hemos di­
cho, en el reconocimiento del Otro sujeto argumentante como un 
sujeto autonomo y de igual dignidad. El criterio procedimental de la 
argumentacion se transforma en el principio moral de validez, cuando 
se re.c<:moce a los otros y a sf mismo como sujetos morales iguales, y se 
los hace participar en la argumentacion co-solidariamente en cuanto 
afectados eticos en sus necesidades. 

En el nivel material hay conocimiento (inteligibilidad material 0 de 
contenidos de una razon practico-material y teorica) de la verdad de 
los argumentosj en el nivel formal de validez moral hay conocimiento 
de los argumentos desde la obligacion moral contraida desde el debido 
reconocimiento de los sujetos eticos situ ados intersubjetivamente (como 
momento de la razon discursiva). Del criterio de intersubjetividad se si­
gue por fundamentaci6n (no por mera deducci6n analitica, sino por 
ejercicio de la razon practico-material, continuada por la etico-origina­
ria y articulada a la discursiva pragmatica) el principio de validez mo­
ral, en cuanto acto del sujeto humano en cuanto humano (ahara en 
cuanto «sujeto mora!»). Si argumentamos inteligiblemente, como 
miembros de una comunidad de comunicacion, debemos ser responsa­
bles de nuestra argumentacion como mediacion (de verdad material) 
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para reproducir y desarrollar nuestras vidas de sujetos humanos respe­
tando a los otros miembros como iguales. Mientras que si somos afec­
tados por 10 que se argumenta, para defender nuestra vida y nuestra 
dignidad, debemos igualmente luchar por alcanzar validez formal (pre­
via lucha por el reconocimiento), siendo asf responsables de nuestro ar­
gumentar (formalmente), aceptando por la misma razon los argumen­
tos de los otros, porque antes hemos tambien reconocido a los otros 
argumentantes como iguales. Ahora el argumentar se transforma en 
una obligacion moraP08. 

[158] De esta manera los enunciados descriptivos acerca de la vida 
human a de los sujetos eticos pueden «desarrollarse» como enunciados 
normativos, conteniendo obligaciones morales que para Wellmer no 
les son constitutivos, pero sf para nosotros, por ser la misma argumen­
tacion un acto de otro sujeto humano, y que opera dentro de las exi­
gencias eticas del reconocimiento como busqueda tolerante de la acep­
tabilidad del Otro con respecto a la manera como los argumentos son 
propuestos. La descripcion de las condiciones de posibilidad del ejerci­
cio moral de la validez del acto humano argumentante, analizadas 
como tales exigencias morales, constituye 10 que ahora denominare­
mos el principio moral de validez universal, que no es el unico princi­
pio, ni el primero, ni el ultimo: es dec~r, es un principio necesario pero 
no suficiente, contra la opinion de la Etica del Discurso. Este principio 
puede ser fundamentado contra escepticos309• 

Intentaremos proponer una descripcion del principio redefiniendo 
el enunciado de la norma basica de Apel, quitandole 10 de puramente 
formal, y agregandole, como codeterminacion, la referencia a la verdad 
practica y al reconocimiento siempre presupuesto. El principio univer­
sal formal moral podrfa enunciarse, sin pretension de agotar todas sus 
posibles determinaciones y solo considerando algunos aspectos, de la 
siguiente manera: El que argumenta con pretension de validez practica, 
desde el reconocimiento redproco como iguales de todos los partici­
pantes que por ello guardan simetrfa en la comunidad de comunica­
cion, acepta las exigencias morales procedimentales por las que todos 
los afectados (afectados en sus necesidades, en sus consecuencias 0 por 
las cuestiones eticamente relevantes310 que se tratan) deben participar 
facticamente en la discusion argumentativa, dispuestos a llegar a acuer­
dos sin otra coaccion que la del mejor argumento, enmarcando dicho 
procedimiento y decisiones dentro del horizonte de las orientaciones 
que emanan del principio etico-material ya definid0311 • 

[159] Alguien podrfa objetarnos que, al final, hem os repetido casi 
identicamente la descripcion del principio de universalidad, la norma 
basica de Ape! 0 los principios «D» y «U» de Habermas. Sin embargo, 
las diferencias son abismales. Ahora el principio moral formal univer­
sal (porque debe poder aplicarse en todos los casos, siempre, sin excep­
cion, al menos como pretension) es la mediaci6n formal 0 procedimen­
tal del principio etico material. Se trata de una norma universal para 
«aplicar» el contenido (con verdad practica 0 como mediacion para la 
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produccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana de cada suje­
to etico) del enunciado normativo. EI mero criterio de validez intersub­
jetivo formal se ha elevado a ser exigencia 0 principio moral de «apli­
cacion». 

Pero ~no es imposible su aplicacion en concreto, ya que, de hecho, 
no se dan historicamente nunca las simetrias exigidas, ya reconocidas 
por Apel 0 Habermas? Veremos como la Etica de la Liberacion puede 
aplicar sus principios construyendo una simetria critica en medio de 
situaciones de asimetria hegemonica (cuesti6n que trataremos en el ca­
pitulo 5). Este principio moral de validez, tal como 10 hemos redefini­
go, amplfa y profundiza el principio de universalidad kantiano y de la 
Etica del Discurso, y gana en posibilidad de aplicacion, sin P!!rder nin­
guno de sus aspectos racionales, universales 0 positivos. La Etica de la 
Liberacion no necesita de una t:tica de la Responsabilidad 0 de un 
Principio de Complementacion (desde la razon instrumental 0 estrate­
gica, y en ultimo termino cfnica), sino que puede partir de criterios que 
seran, como se vera en su momento, el desarrollo de los principios que 
venimos exponiendo en un grado de complejidad creciente. Seran los 
mismos dominados 0 excluidos, las vfctimas, asimetricamente situadas 
en la comunidad hegemonica, los encargados de construir una nueva 
simetria; sera una nueva comunidad de comunicacion consensual criti­
ca, historica, reaP12. Paradojicamente, al menos es nuestra pr~tension, 
la t:tica de la Liberacion lleva a cabo los presupuestos de la Etica del 
Discurso sin contradicciones, pero des de una arquitectonica mas com­
pleja, porque puede echar mana tam bien de los recursos de una etica 
de contenido 0 material que esta ha abandonado. Gracias al principio 
etico-material se descubren ahora contenidos materiales, no solo la for­
ma del discurso, que pueden dar orientaciones generales eticas (a las 
que debe renunciar Habermas), con 10 que se alcanza validez intersub­
jetiva concreta, empirica, procedimental, sin caer sin embargo en el 
pu!o formalismo 0 la procedimentalidad vada. 

c) La aplicacion del principio de validez moral 

[160] Aqui habria que dar cuenta de la constitucion del «objeto» etico, 
que Kant denominaria el «objeto de conocimiento practico [ ... ] que se 
convierte en real (wirklich gemacht) »313. Por nuestra parte, al haber re­
construido todo el nivel material deberemos proceder de manera com­
pletamente diferente a la de Kant, como podra verse en el capitulo si­
guiente. 

En efecto, si la aplicacion del principio etico-material se lleva a 
cabo por medio del principio moral formal de validez, esto significa 
que se ha producido una «sintesis» entre 10 material y 10 formal. La 
"decision'> de la norma ultima, juicio moral 0 enunciado normativo 
concreto, y la «realizacion» 0 integracion real del juicio elegido en la 
efectuacion del acto 0 la praxis humana (institucion, estructura histori­
ca, valores, etc.) es la unidad de 10 material (una mediacion con «ver­
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dad practica» desde el principio de la reproduccion y desarrollo de la 
vida de! sujeto humano) y de 10 formal (la autonoma participacion si­
metrica, libre y responsable de cada sujeto afectado) que, solo ahora, 
constituye desde la factibilidad real 10 que podemos denominar 10 
«bueno», el «bien», la eticidad vigente. Como ya hemos advertido, el 
momento formal (10 vaJido, «10 justo» de Rawls, 10 consensual 0 ver­
dadero de Habermas) no se opone en el mismo nive! a la unidad practi­
ca (el bien, 10 bueno, la verdad practica-valida y factible, etc.), sino que 
se encuentra en otro nivel de complejidad314 • 

El principio moral de validez consiste entonces en exigencias deon­
ticas de un procedimiento de aplicacion de los contenidos materiales 
eticos, que debe distinguirse claramente de la fundamentacion teori­
ca315• Su aplicacion efectiva nos abre el camino hacia el capitulo 3, ya 
que se trata, exactamente, de sintetizar 0 unir eI contenido etico (con 
pretension de verdad practical desde su procedimentalidad formal con­
sensual (con pretension de validez moral) en una norma (0 maxima), 
acto, micro-estructura, institucion, sistema de eticidad, que pueda ser 
juzgado por primera vez bajo eI predicado de «bueno/a» (<<malo/a»), 
en un sentido etico concreto, real, empfrico. 

En la tradicion, por ejemplo medieval, la moralitas del acto consis­
tfa en la relacion trascendental de dicho acto humano con la norma 
(lex), que constituia al acto humano como «bueno (bonum}». Ahora 
hemos ganado mucho con respecto a esa tradicion precrftica (en cuan­
to al nivel de la validez), gracias a todos los aportes de la Modernidad: 
la materialidad 0 contenido dice referencia a la realidad de la vida de 
cada sujeto humano universalmente (como verdad pnictica); la forma­
lidad dice respecto a la intersubjetividad de los acuerdos libres, auto­
nomos y consensuales (con validez universal). Pero falta todavia toda 
la compleja diacronia del modo concreto a traves del cual e! acto (nor­
mas, estructuras, instituciones, etc.) se llevara efectivamente a cabo, to­
mando en consideracion sus circunstancias, sus consecuencias (a corto 
y largo plazo); es decir, su «factibilidad». Esto ya sobrepasa el tema de 
este capitulo sobre la validez formal y nos exige seguir el camino hacia 
un nuevo momento: la factibilidad etica. 

NOTAS 

1. Wase Dussel, 1973b. 
2. EtiUl a Nic6maco VI, 13 (Arist6teles, 1960, 1144 b 28-30). 
3. .Por esto es que lIamamos a la temperancia sofrosynen, porque significa salvadora (sozou­

san) de la elecci6n concreta (fronesin). Lo que ella protege es la iJypolepsin [ ... J» (ibid., VI, 5; 1140 b 
11-12). 

4. "Los silogismos practicos (syl/ogismoi ton prakton) tienen su principio primero de esta mane­
ra: Puesto que tal es el tdos y el meior bien (to ariston), cualquiera que sea» Iibid., V, 12; 1144 a 31­
32). Observese «cualquiera que sea»; en esto consiste su posicion de condicion onto16gica universal. 

5. Ibid., 1144 a 33-37. De paso aquf Arist6teles recuerda que la validez formal pr'ktica (pru­
dente) debe unirse a la bond ad material (bueno). EI «malo» no puede argumentar ("trastorna el iui­
cio") tampoco "rectamente,., y por ello «incurre en error» pnlctico. 
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6. La «deliberacion (bouleitik6s). (ibid., VI,S; 1140 a 31) es el momento concreto de la razon 
argumentativa practica para Aristoteles. 

7. Fundamentacion ontol6gica en eI caso de Aristoreles. 
8. Ibid., VI, 2; 1139 b 5-6. 
9. Ibid. 
10. Ibid., 1139 a 31. 
11. Ibid., 1140 b 6-7. 
12. Ibid., 1140 b 6. Es interesante anotar Aristoteles la "praxis buena», plena, es su 

propio reJos ~omo anticipando la formulacion kantIana-- cuanto es la realizacion plena del pro­
pio sujeto etico en cuanto tal. 

13. "Ultimus finis nullo modo sub electione cadit» (ST, I-II, cuestion 13, art. 3, (uerpo; To­
mas, 1950, I-II, 68). El texto completo dice: "Lo que es elegido se comporta como conclusion del silo­
gismo de 10 operable. El fin de los operantes se comporta como principio y no como conclusion 
(Unde illud cadit sub electione, quod se habet ut conelusio in syllogismo operabilium. Finis autem 
operabilibus se habet ut principium, et non ut condusio)>> (ibid.). El «fin» aquf es el horizonte onto­
logico,la "vida buena» en su sentido universal (10 siempre ya presupuesto a priori con pretension de 
verdad y validez universales). 

14. Ibid., art. 5, cuerpo, 69. 
15. Ibid., ad 1. 
16. Lo posible, entre 10 imposible e ilusorio, es todo eI ambito de 10 factible eticamente (cues­

tion del proximo capituJo 3). 
17. "Per conseientiam applicatur notitia synderesis [ ... J ad actum particularem examinandum» 

(De Veritate, cuest. 17, art. 2, respuesta; Tomas, 1964, 330). La synderesis (del griego en latin) es eI 
hablto de los primeros principios practicos; la «intencion (intentio)>> (boulesis en griego) es la tenden­
cia 0 inclinaci6n hacia eI fundamento ontol6gico 0 telos. Todo esto puede ser repensado hoy y dene 
validez analitica. 

18. "Cum autem actus sit particularis, et synderesis iudicum universaJe existat; non potest ap­
plicare iudicium synderesis ad actum, nisi f;at assumptio alicuius particularis [ ... J Concientia perfici­
tur quasi quodam syllogislIIo particular;" (ibid.). 

19. Ibid., cuest. 24, art. 6,445. 
20. «Ratiocinari autem propr;e est devenire ex uno in cognitionem alterius» (ST, I, cuest. 84, 

art. 4, respuesta; Tomas, 1950,406). Explicitando el texto dirfamos que el razonar en la eleccion 
pnietica es un pasar del principio a la aceptacion de la conclusion: la maxima concreta. 

21. In X libros Ethicorum, VI, lec. 2, num. 1.137 (Tomas, 1949,311). 
22. Debe considerarse que el metodo expositivo de las Sumas 0 Disputas medievales, prace­

dentes del mundo musulman, con sus cuestiones, articulos, objeciones, tesis y respuestas a las objecio­
nes, todo en un contexto de debate argumentativo, creaba en la f'losofia medieval un ambiente de 
busqueda intrinseca de fa validez intersub;etiva en la comunidad de los te6ricos. 

, '23. Vease desde Espinas, 1925; Mesnard, 1936; Cauhier, 1937, etc. La moral de Descartes 
puede estudiarse en sus Discours de Ja metode, III; Trait!! des passions y en muchas cartas, p.e. Des­
cartes, 1935 (Lettres sur Ja morale). De otros racionalistas vease Delbos, 1893; Thamin, 1916; Che­
valier, 1933, etc. 

24. Malebranche, 1707, 9-19. 
25. Ethica V, prop. 36; Spinoza, 1958, 266. Expresion daramente racionaJista, que asume, 

ante los oj os de Kant, demasiado facilmente eI contenido etico. 
26. PhiJosophia practica universalis, II, § 9. 
27. "La voluntad reflexiva de la felicidad es el principio y la ley de la vida moral", nos dice, 

sintetizando toda la etica leibniziana (Chevalier, 1933,212). 
28. ,;rodos los espiritus (esprits) [ ... Jentran, en virtud de la razon y de las verdades eternas, en 

una especie de Sociedad con Dios (Societe avec Dieu), siendo miembros de la Ciudad de Dios» (Prin­
cipes de Ja nature et Jagrace, Hauptext, § 15; vease Dussel, 1973b, pp.113-114). Kant lIegara a escri­
bir: «Leibniz denominaba Reino de la Gracia al mundo si en 1'1 se eonremplan solamenre los entes ra­
cionales y su relacion segun leyes morales bajo eI gobierno de un bien supremo» (Kritik der reinen 
Vernunft, B 840, A 812; Kant, 1968, IV, 682). 

29. Desde eI tiempo de mis estudios en la Universidad Nadonal de Mendoza, en 1952, me lla­
mo la atendon esta «moral de la resignadon», en su peor sentido, que alentaba ilusoriamente a los 
«no-felices» a no desesperar. Marx mostrara despues que el plusvalor (plusvida objetivada no recupe­
rada por e1 obrero) es una minus-felicidad (vida objetivada no recuperada, no pagada, robada: «Este 
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proceso de realizacion es a la par el proceso de desrealizacion del trabajo. EI trabajo pone objetiva­
mente algo, pero pone esta objetividad como su propio no ser (Nichtsein) 0 como el ser de su no-ser: 
el capital»; Grundrisse; Marx, 1974, 357-358; I, 414-415). Es la «in-felicidad» que Kant justifica 
moralmente. Kant no tenia conciencia de todo esto. Pero el «exito» de su moral no tiene su funda­
menta s610 en la fuerza de su argumentaci6n meramente academica. «Funcionara.» perfectamente en 
favor del capital en un mundo obrero explotado, y porque explotado no-feliz (hoy es un fenomeno 
ampliado al sur del planeta). Esta moral exige a los pobres y explotados ser virtuosos (con 10 cual ga­
naran un lugar en el Reino de Dios; lease detalladamente ellibro II, capitulos IV y V, de la Critica de 
la razon practical y explica por que no tiene relevancia moral ser infeliz 0 feliz. La Etica de la Libera­
cion intenta, por el contrario, mostrar que la infelicidad del pobre, del explotado, de la mujer repri­
mida por el machismo, etc., es efecto (y se debe tener claro eI criterio material para juzgarlo asi) de un 
acto injusto, perverso, eticamente «malo». La negacion de la felicidad en el dominado es criterio etico 
critico (vease mas adelante en el capitulo 4) y, ademas, de validez moral, como prohibicion de una 
maxima no generalizable. 

30. vease Schilpp, 1966. 
31. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Von der Form der Sinnen- und 

Verstandeswelt und ihren Grunden) (1770), § 9, A 11 (Kant, 1968, V, 38·39). 
32. En el § 1.1, en especial con la obra de Damasio, 1994, hemos expuesto a manera de ejem­

plo relevante la cuestion desde el punto de vista neuro-biologico. Para un tratamiento filosofico ini­
cial, vease Dussel, 1973, § 10, I, 81 ss. 

33. Los racionalistas, por su parte, habian igualmente perdido la dimension de la corporali­
dad. La etica metafisica de la «perfeccion (Vollkommenheit)>> racionalista, a la que Kant se remitia, 
estaba ya descorporalizada, abandonando como irracionales los sentimientos «sensibles», «bajos», 
«animates», El «criteria material» de la vida humana, que puede aunar la «vida buena» (como «per­
feccion» historical con las «tendencias» (emociones, afectos, placer, felicidad ... ) en una comprension 
antropologica unitaria universal (como la considera la neuro-biologia actual, la propuesta de Marx 
desde los Manuscritos del 1844, la inteligencia-sentiente 0 los sentidos-inteligentes de Zubiri, la feno­
menologia de la percepcion de Merleau-Ponty y tantos otros ya nombrados) nos permitiria tener otra 
noci6n de «perfeccioo» y atra articulaci6n con los «senrimientos» que era imposible para Kant. De 
este dualismo depended el dilema irresoluble entre la moral formal en Kant (y posteriormente, con 
variantes, en Rawls, Apel, Habermas, etc.) y la etica material. 

34. vease en la Metaphysica de Baumgarten la definicion de bona, perfectio, beatitudo, felici­
tas (§ 787; Baumgarten, 1963,322). 

35. Untersuchung uber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natUrlichen Theologie und der 
Moral, § 2, A 97 (Kant, 1968, II, 771). 

36. Como ejemplo, vease como Baumgarten estructura desde el comienzo su Ethica desde la 
obligacion: «Ethica [ ... J est scientia obligationum hominis internarum in statu naturali» (§ 2, A 3; 
Baumgarten, 1969,5). 

37. Hay dos tipos de obligacion: el modo como el medio obliga para alcanzar la felicidad 
(Gluckseligkeit), que tiene «necesidad problematica»; 0 el modo como obliga el fin (Zweck), que tiene 
«necesidad legal 0 inmediatamente necesaria». Este ultimo tipo de necesidad es de la «inmediata regia 
suprema (unmittelbare oberste Regel)>> (Kant, Untersuchung uber die Deutlichkeit..., A 96 ss.; 770 ss.). 

38. Ibid.. 
39. Ibid., 771-772. «Hutcheson y otros nos propone este sentimiento bajo el nombre de senti­

miento moral (des moralischen GefuhJs" (ibid., A 98-99; 773). Hablando de la voluntad de Dios ex­
plica que es un «principio material (materialer Grundsatz) de la moral, aunque se encuentra formal­
mente (formaliter) bajo el mencionado (principio) formal mas alto y universal» (ibid., A 98). 

40. Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765­
1766, A 12-13; (Kant, 1968, II, 914). 

41. De mundi sensibilis ... , § 9, A 11 (Kant, 1968, V, 38-39). 
42. Ibid., § 2, A 4 (18·19). EI «cuerpo» en este senti do es «material» (en aleman con «a»: con­

tenido ultimo). 
43. Ibid., 20-21. Baumgarten en su Metaphysica, § 640, escribe: «ratio [ ... ] est nexum rerum 

perspicientem» (op. cit., 235). 
44. En esta epoca escribe: «Los principios supremos de los juicios morales son, es verdad, ra­

cionales, pero son solo principia formalia. No determinan ningun proposito; por tanto, en concreto 
principia materialia ocurren de acuerdo con esta forma» (Handschriftlicher Nachlass, VI; Kant, 
1904, XIX, 120). 
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45. Con «a» en aleman. 
46. Grundlegung der Metaphysik der Sittm, BA III; Kant, 1968, VI, II. 
47. Kritik der praktischen Vernunft, A 29; Kant, 1968, VI, 193. 
48. Esta pretension es i1usoria, y en ella siguen cayendo muchas eticas y morale. actuales. Por 

nuestra parte, insistiremos en que 00 Sf puede construir una erica con "uo solo principio», ya que 
puede ser necesario pero nunca suficiente. Solo es suficiente un plexo arquitectonicamente bien traba­
do de principios, cada uno de ellos necesario pero no unico, como veremos. Kant por el COntrario es­
cribe: «EI imperativo categorico es, pues, tinico» (Grundlegung der Metaphysik der Sittm, BA 80; 
Kant, 1968, VI, 69-70). 

49. Digo invertida porque, habiendo cortado la rama de todo 10 material sobre la que Kant es­
taba sent ado, sin embargo no cae del arbol, porque, como veremos, seguira sosteruendo el desarrollo 
formal de su discurso de muchos momentos materiale. presupuestos inadvertidamente (p.e. la digni­
dad de 13 persona, eI Reino de los fines, eI «sentido comOn' que permite juzgar como "bueno» todo 
acto para eI procedimiento de generalizacion de la maxima, etc.). 

50. De no haberse negado todo eI ambito material de la etica, hubiera debido "conocer» en su 
contenido eJ mundo cotidiano 0 Ja eticidad (incluyendo el Seillsverstiindnis de un Heidegger), y como 
su constitutivo esencial, y no solo condicion absoluta de posibilidad, hubiera descubierto el criterio 
material de la vida humana y podido "conocer" eI principio pnktico material y sus imperativos, es 
decir, hubiera propuesto un ,.conocimiento» 0 una racionalidad propia del orden matenal 0 de eonte­
nido como verdad practica universal anterior (0 al menos codeterminante) al principio «formal>, de 
universalidad intersubjetiva. 

51. KpV A 161; Kant, 1968, VI, 213. Para un comentario detallado vease mi obra (Dussel, 
1973b, 89 ss.). 

52. Grundlegung zur Metaphysik der Sittm, BA 80; Kant, 1968, VI, 69-70. 
53. KpV, A 54; Kant, 1968, VI, 140. Vease la anterior exposicion en la Grundlegu7lg, BA 52; 

51. 
54. KpV, A 56,142. 
55. Grundlegung, BA 51, nota 50. 
56. Se Ie pod ria hacer a Kant la pregunta: ,Como conozeo (<<eonocimiento» presupuesto y an· 

terior al principio formal, evidentemente) materialmente 0 por su contenido que esta maxima es bue­
na 0 no, y si es generalizable 0 no? Y esto es necesario, ya que no puedo pregumarme por la validez 
de esta maxima concreta e individual (que induye una referencia a la intersubjetividad), si no tengo 
ya siempre a priori (historico-ontologicamente) su contenido "tico material. Y esto porque la validez 
intersubjetiva presupone el eonocimiento de la posibJe bot/dad 0 no de la maxima (de la verdad pnic­
tical, en cada caso, poder efectuar la comparad6n con otras situaciones y generalizarla 0 no, y 
para poder e1evarla a universalidad de contenido sin contradicci6n. 

57. Esta claro que 10 va lido no pudo ser validado sin la aceptaci6n por todos de un conteflido 
etico (la verdad). Aqui se encuentra la difkultad de la pura moral formal de validez. La referencia 
material tiene que ver con la «verdad. (referenciabilidad compleja, historico-ontologica, a la realidad 
de la posibilidad de desarrollar ahora y aqu! inmediato 0 mediatamente la vida conereta de este suje­
to humano). 

58. KpV, A 122; VI, 188. 
59. La "situacion original» de John Rawls, como veremos, es otro «escenario hipotetico». Es 

evidente que la necesidad de proponer estos "modelos hipoteticos» indica la imposibilidad de desa-. 
rrollar Ia moral formal en et puro nivel formal. Lo material debe al menos «hipotericamente presupo­
nerselo» para poder avanzar. Es imposible una moral puramente formal. 

60. En concreto, el procedimiento consistiria en "ponerse en el lugar de otros sUletos» para 
comprobar la validez moral de esa maxima 0, mejor, la no eontradiccion con su universalidad posi· 
ble, como en los ejemplos de la Grufldleguflg, BA 53 ss.; 52. Es interesante que Kant escribe en eI pri­
mer ejemplo: "Pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma (das Leben 
selhst zu zerstoren) [por el suicidio, obrariaJ por la misma razon por cuya determinacion debe pro­
mover la vida (zur Beforderutlg des Lebens), [y asi] seria contradictoria y no podria subsistir como 
naturaleza" (ibid.). iEs de importancia analizar que aqui Kant usa eI primer principio de la etica ma­
terial (Ia "promocion de la vida [Beforderung des Lebens]»), y ademas 10 futldamenta (sic) correcta· 
mente! Es decir, el que se suicida destruye la vida desde una raz6n cuya funcion es promover la vida. 
Muestra aqui Kant que necesita un principio material para poder 0 no generalizar (universalizar) la 
maxima. leomO «conoce" que «destruir la vida" como suicidio es malo y «destruir la vida" como 
heroico acto por la patria es bueno? IUn pueblo de heroes (como los valientes iberos que lucharon 
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contra los romano,) «no podria subsistir como naturaleza,,? Charles Taylor, con raz6n en esto, y mu­
cho mas Franz Hinkelammert, pueden mostrarle a Kant su contradicci6n, su camino sin salida. 

61. KpV, A 123; 189. 
62. Se trata, aproximativamente, de la parte B (Teil B) de la <'rica de Ape!, y ya con las mismas 

dificultades por anticipado. La aplicaci6n sin critedos y principios materiale, es imposible (a menos 
que se usen escenario, hiporericos, fantasticos, il /a Kant 0 il la Rawls). Entre esos escenarios estan 
tambien eI .,Reino de Dios», eI «Rei no de los fines» ... , todos de «fe (Glaube) racional» (Dussel, 
1973h, 10485.). Ya en 1766 Kant habia eserito: «Las substancias inmateriales (las almas) [ ... J pueden 
estar inmediatamente unidas entre sf; son capaees de construir un gran todo que puede nombrarse el 
mundo inmaterial. (Triiume eines Geistersehers, A 30; Kant, 1968, II, 937). iY los cuerpos? EI dua­
lismo como punto de partida, y la negaci6n de la erica material, exige despues imucha fantasia! para 
retornar a 10 real, unitario, carnal, 10 material como contenido, que se ha abandonado al inicio por 
haber planteado malla cuesti6n materiaL He eserito en otra parte que un despegue precipitado (de 10 
material a 10 trascendental) determina un aterrizaje desfortunado (en el mundo hist6rico de las desi­
gualdades, de la corporalidad con necesidades IBediirfnisseJ, de la dominaci6n econ6mica, er6tica, 
etc., sin posibilidad de conciencia critical. 

63. Yease Rawls, 1951 y1958; Y Wolff, 1977. 
64. Esta idea, desde el concepto de optimalidad 0 preferibilidad de Pareto, indica que cuando 

algunos logran mayor beneficio, pero eSto aumema el beneficio de todos, los que no aumentan tanto 
«no dehen envidiar» a los que se henefician mucho mas, ya que estos permiten a todos tener mayores 
beneficios antes. EI envidioso en este caso impediria el beneficio de todos. 

65. ingeniQso de la soluci6n se dirige a poder decidir principios «materiale,,,, nabiendo ne­
·gado el aspecto material de la etica como punto de partida (en manos de los utilitaristas en su visi6n 
estreena y deformada del asunto, como hemos visto). Para Rawls, sen}n dos principios. Es 
interesante no olvidar que indica como un defecto de los utilitaristas pretender sustentar solo un 
princlpio. Rawls admite mils de uno, pero propone una prioridad del primero sobre eI segundo. Esta 
priorizacion no es dialectica; para nosotros los diversos principios se codeterminan, y en el caso de 
haher cierto orden es de subsunci6n: el principio de liberaci6n (el sexto) subsume y presupone, sin ne­
garlos, a los otros principios (vease § 6.5). 

66. VerRawls,1967. 
67. Todos los «modelos» modernos, desde Hobbes 0 Locke, toman el «estado de naturaleza .. 

(0 ahora la «situaci6n originaria .. ) en circulo: parten del mercado y la sociedad capitalista, donde el 
individuo aislado sin comunidad compite (homo homitti lupus). Elevan a un nipotetico «estado de 
naturaleza" dicha individualidad abstracta en competencia. Le dan las mismas determinaciones abs­
tractas que ya tienen en el mercado y la sociedad que pretenden explicar (0 principios que se propo­
nen decidir). Efectuan un contra to abstracto tal como el que supone la sociedad realmente existente. 
Y, despues, con Ese «modelo» (mera idealizaci6n ascendente de la sociedad existente) retornan des­
cendiendo a la misma sociedad de mercado existente y «comprueban» que la «explican» (dicha socie­
dad) a partir del modelo. Es una maniobra tautol6gica. Exactamente igual procede Rawls: da deter­
minaciones de un liberal, individualista y segun eI mercado capitalista a los abstractamente 
participantes de un «juego de regateo» (posteriormente seril la «situaci6n originaria»), para, con esos 
participantes, decidir acerca de los principios, y sus prioridades, de una sociedad ideaL Todo eI proce­
so es tautol6gico, vado, formalista, invalido, circular (Hinkelammert, 1984). 

68. Vease Rawls, 1971. 
69. Rawls, 1971, c. III, S§ 20-30/118 55.; 143 ss. 
70. Ibid., 136/163. 
71. Marx, como ya hemos visto, habia escrito, y 10 hemos observado: "No nos coloquemos, 

como eI econorriista cuando quiere explicar algo, en una imaginaria situaci6n original (Urzustand). 
Tal situaci6n originaria no explica nada» (ya citado en Manuscritos del 44, I; Marx, 1956, I, EB, 
511/105). 

72. Ihid., c. II, S10157,78. 
73. .EI principio de imparcialidad [ ... Jel principio mantiene que a una persona debe exigirsele 

que cumpla con su papel, y tal como se definen las reglas de una instituci6n I...]; y, segundo, que se 
acepten voluntariamente los henefieios del acuerdo» (ibid., § 18, 111-112/135). 

74. Ibid., 58/80. «Formal justice is adherence to principle [ ... Jobedience to system". 
75. Ibid., § 11,60-61/82. 
76. Entre otros vease Dworkin, 1977; Daniels, 1975; Barry, 1974; MacIntyre, 1988; Apel, 

1988,174 ss., 28155.,285 ss., 406 ss.; Habermas, 1991, 13 55., 79 ss., 204 ss.; 1992,80 SS.; etc. 
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77. ,.[ ...] EI valor absoluto de la liberrad con respecto a las ventajas sociales y economicas, tal 
y como 10 define el orden lexicografico de los dos principios" (ibid., § 11185). Dicho orden, "un prin­
cipio sobre el otro» (que eS una inversion del orden estaliniano de la infraestructura economica y la 
supraestfuctura politica, un economicismo materialista, que de hecho en 13 Union Sovietica fue solo 
un forma/ismo burocratico que aJienaba al trabajador materialmente [con «a» en aleman] de otra 
manera que eI capitalismo) es un politicismo formalista. Repetimos. Para nosotros los principios se 
co-determinan sin prior ida des unilaterales. EI utilitarismo proponfa un solo principio material subJe­
rivo (13 felicidad); Rawls propone la «absoluta» prioridad de un principio formailla liberrad). Ningu­
na de ambas posiciones podemos aceptarla. Es necesario articular mas eonsistentemente )a cuestion 
de los principios de la erica. Vease, en su desarrollo posterior, Rawls, 1982. 

78. Rawls, 1971, § 13,751106. 
79. Ibid., § 11,61/83. 
80. "iQue es entonces 10 que puede justificar este tipo de desigualdad inicial en las perspecti­

vas de vida?». Rawls se hace la pregunta, pero no la contesta, «Segun el principio de la diferencia 
solo es justificable si la diferencia de expectativas opera en beneficio del hombre representativo peor 
colocado» (§ 13,78). ObserveS( que 110 ha respondido eI por que hay desigualdad inicial, sino solo 
que ya dada se la debe manejar en favor del "peor colocado». Pero no ha explkado por que hay un 
"peor colocado». Esto nos recuerda nuevamente a Adam Smith cuando nos dice que en un texto ya 
cirado «en el estado primitivo y rudo de Ia sociedad, que precede a la acumulacion del capital [ ... J ei 
producto fntegro del trabajo pertence al traba)ador [ ... ] Mas tan pronto como eI capital se acumula 
en poder de personas determinadas, algunas de ellas [los mas favorecidos de Rawls] procuran regu­
larmente emplearlo en dar trabajo a gentes laboriosas» [eufemismo con respeto a los que estin "peor 
colocados»] (Smith, 1985, I, c. 6, 150-151147). Este estado de «naturaleza segunda» sigue siendo la 
"naturaleza» para Rawls. Marx indicaba: "Por un lado se a/vida res exactamente 10 que no se olvida 
el «veio de ignorancia»] desde un principio (!) que el supuesto del valor de cambio, en cuamo base 
objetiva del sistema productivo en su conjun(O, incluye ya IhistoricamenteJla coerciOn [= no libertad] 
del individuo I ... ] Se o/vida que todo ello presupone ademas la division del trabajo [ ... ] No se ve que 
ya en la determinacion simple del valor de cambio y del dinero se encuentra latente la contradiccion 
emre el rrabajo asalariado y el capital» (Marx, 1974, p. 159; p. 186). Es deci!, Rawls toma como na­
turaleza universal 10 que es una relacion bist6rica particular interna a una sociedad capitalista de 
mercado. 

81. Ibid., § 16,98/119-120. En el ingles han eliminado en la edicion de 1977 un paragrafo en 
la p. 98, anterior al texto que cito (ver edicion de 1971: "Here it seems impossible to avoid a certain 
arbitrariness [ ... ]»). 

82. Vease la cuestion de las ciencia sociales criticas en el § 5.3, yen especial en el J 5.5.c.1 
1332]. 

83. Ibid., § 17, 1001123. 
84. ~Como «merecetla» algo el que no ha nacido todavfa? Esto es obvio, es decir, redundante . 

• 85. Pero e,to es mal intencionado, en cuanto c1aramente se lunda en una ambiguedad, que 
quita la responsabilidad al dominador 0 al causante de la injusticia (elliberal, que «mezda las cartas. 
antes de tiempo). Aqui hay que distinguir, como ya hemos indicado arriba: a) el nacer individualmen­
te es cuestion de «suerre»; b) 13 estructura social donde nacemos es cuestion hist6rica y social. Lo pri­
mero a) es casualidad; 10 segundo b) es injusticia y merece compensacion, pero porque es injusto. "To 
be born at the North Pole or in Chiapas [as son of an Indian] is not the same thing as to be born in 
New York City (as son of RockfellerJ», escrib! en Dussel, 1977, 1.1.1.2, en el segundo scntido de res­
ponsabilidad erica-social. 

86. IPor que no se sigue? Nunca explica esto Rawls, 10 da a priori por probado. Este afirmar 
desde la materialidad del mundo de la vida presupuesto (Ia eticidad tibera!l invahda Sil argumenta­
ci6n y oeulta sus fuentes. 

87. Ibid., 1021124-125. 
88. Politica I, 12; 1254 a 16. 
89. Es decir, moral 0 formalmente, como veremos, esta corrieme precisiones y desarro­

lias notables pero cticamente (formal y materialmente, en la unidad compleja) irrelevantes (en 
cuanto simplemente repiten 10 dado 0 no puede efectivamente aplicarse), complices (inadvertidamen­
te muchas veces), 0 dnicos (cuando invalidan con argumentos escepticos los «argumentos criticos» de 
los eticos que tambien integran, dificultosamente por ser mucho mas compleja la tarea y no por mera 
incapacidad 0 falta de informacion 0 estudio, el nivel material). 

90. Ibid., III, c. IX, § 81, 535/590-591. 
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91. Rawls, 1993. 
92. En ibid., 1555.,3955., 14455., etc. 
93. Mercado 31 que 5e Ie asigna la creadon de las condiciones de equilibrio e igualdad, no sa­

biendo que la logica del mer,ado es, exacramente, la tendenda al dcscquilibrio (yeaSe Hinkelammert, 
1984, c. 2, 53 55., 62 55.: «EI marco categorial del pensamiento neoliberal actual»). Hayek introyecta 
el modelo de «competencia perfecta con tendenda al equilibrio» (modelo inconsistente [porque si 13 
competencia eS perfecta no puede haber competencia ninguna, dado que todos los competidores son 
iguales] y de imposible aplicacion) en el mercado empirico. Ningun estudio cientifico empfrico pllede 
mostrar la «tendenda al equilibrio del mercado», muy par eI contra rio, el solo mercado produce de­
sequilibrio entre naciones, entre ramas de! capital, entre regiones, entre clases sociales, entre indiyi­
duos, porque la "competencia» destruye 31 mas debil y acumula cada vez en menos manos mas capi­
tal. Esa es la «tendencia» de los dos 61timos siglos. 

94. Ibid., II, c. IV, § 42, 2651302. 
95. Vease, en su aspeeto formal, la obra de Ulrich, 1993. 
96. Yease Jay, 1973. Considerese mas adelante eI § 4.2. 
97. Quiero indicar que eI racionalismo de Ape! no es el de un idealista, sino de un etico res­

ponsable de 10 que la irracionalidad hirleriana de su patrla hizo a Europa y al mundo (Vease "Zuriick 
mr Normalitat? [iRetorno ala normalidad? 0 de 5i nosotros hemos podido aprender algo e5pecifico 
despues de la catastrofe nacional]», en Ape!, 1988, 379 ss.). Sobre Ape! vease Cortina, 1985; Hosie, 
1990; Schelkshorn, 1994. 

98. Apel, 1950. Es interesante anorar que se ve ya una doble via: par una parte, su deseo de 
darificar el problema del conocimiento; por orra, desde ]a Sorge (pre-ocupacion) heideggeriana se im­
planta la reflexion como .la constitucion del sentido desde el interes del conocimiento (Erkelllltnisitl­
teresse)>>, tema que Habermas, 1968, continuarii desarrollando despues. 

99. Vease, del 1959, .Sprache und Wahrheit», en Ape!, 1973, 1,138-168; trad. cast., 1,133-160. 
100. Vease Apel, 1980. Desde el descubrimiento de la cuesrion de la «Iengua materna. en 

Dante, hasta la "institucion de las instiruciones» (Ia lengua) de Vico, comienza a tratar eI tema de la 
construcciiin de 10 intersubjetivamente valido desde ellenguaje. 

101. Ape!, 1973, I, 223 ss.; trad. cast., 1,217 ss. 
102. Vease Apel, 1994b. 
103. Vease Ape!, 1981. Magnifico trabajo historico-filosofico de reeonstrucci6n. 
104. Ibid., II, 157 ss.; trad. cast., II, 149 sS. Tambien en Ape!, 1996, 1-67. 
!O5. Ape!, 1973, II, 358-435; trad. cast., II, 341-413. Podrfa decirse que en los ultimos 25 anos 

Ape! ha desarrollado las "jntuiciones» de este articulo, al que puede siempre retornarse con provecho. 
106. lnmediatamente Apel descarta el proyecto de una «antropologia» y descubre In "etica ya 

siempre prestlpuesta» en la misma comunidad de comllnicacion. aun en 13 de los cienr'ficos, cnestion 
ya planteada inicialmente en el artkulo dtado. 

107. Esta cliesti6n absorbe la reflex ion apeliana hasta el presente. Par ejempio, desde Apel, 
1976 y 1980b, hasta Apel, 1989, 0 en 1996,293-314. La polemic. can Albert, 1968, es central. 
Yeanse HosIe, 1990, 123 5S.; Sche!kshorn, 1994,285-380; Rojas, 1995,39 5S. 

108. Pienso que eI trabajo de J. Habermas «Was heisst Universalpragmatik?» (1976), en Ha­
bermas, 1984, 353-440; trad. cast., 299·368, y posteriormente Habermas, 1981, dieron a Apel mu­
cho material para la reflexion. De todas maneras, las obras de Austin, 1962, y ]a de Searle, 1969, se­
mn determinantes enla obm de Ape!. Vease Apel, 1994. 

109. En efecto, en Searle, 1983, vemos una nneva postora del auror, cuando escribe: «Langua­
ge is derived from Intentionality and not coversely» (p. 5), 0: "We define speakers' meaning in temlS 
of forms of Intentionality that are not intrinsically linguistic» (p. 160). Esto mlleye a Apel a criticar 31 
Searle II desde e1 Searle I del Speech Acts (Searle, 1969), en su trabajo «Linguistic meaning and inten­
tionaliry: The compatibility of the ''''gulslic tum and the pragmatic turn of meaning-theory within 
the framework of a transcendental semiotics» (en el original aleman, Apel, 1990). EI trabajo de Ha­
bermns «Intentionalistische Semantik» (1975-1976), en Habermas, 1984,332-351, es lIna anricipa­
cion a la problematica. En «Pragmatic Philosophy of Language» (Apel, 1994, 231-253) vuelve sobre 
eI tema. 

110. Yease Ape!, 1991 Y 1994. Ape! promete un Iibro sobre]a cuesti6n. 
111. EI "descenso" desde la fllndamentacion 0 justificacion de la norma basica seran sucesivos 

pasos por «dedllcci6n (Ableitul1g)>> siempre y exdusivamente desde e! puro acto argumentativo for­
mal, racional. Es un deductivismo formal coherente, pero un reductivismo extremo (la «falacia del re­
ductivismo fonnal»). La Iiberacion de la l11ujer, par ejemplo, dominada por el machismo, se «deduci­
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ria» exclusivamente de la exigencia u obligacion moral de efeetuar la simetria entre mujer-varon para 
toda posibJe discusi6n (argumentacion) en la que sea afectada. ,Puede eI acto de amor al otro (eroti­
co, humano, orgasmico, <"tico, respetuoso, simetrico) «deducirsc» como obligacion solo del poder 
efecmar concretamente las condiciones de una argumentaci6n posible (0 la aplicacion de la norma 
basica formal)? (No se trata de un racionalismo extremo, unilateral y hasta superficial? 

112. Vease "De Kant a Peirce: la transformaci6n semi6tica de la logica trascendental" (en 
Apel, 1973, n, 155 ss.; trad. cast., 149 55.). 

113. Vease Austin, 1962. 
114. Wase Searle, 1969. 
115. Ver las diferencias con la posici6n de Habermas en Apel, 1989, 1991 Y 1994. Vease 50­

bre el tema Wellmer, 1986, 69 ss.; trad. cast., 95 ss.; Hosie, 1990, 192 ss. 
116. Todo esto ya se enuncia «intuitiva» 0 globalmente en el ya citado articulo: "EI a priori de 

la comunidad de comunicaci6n ... », en Apel, 1973, II, 358 ss.; trad. cast., 341 5S. 

117. Apel, 1985,235-236. 
118. Vease Apel, 1980b. Despues de haber situado problemas materiales (de contenido) fun­

damentales, como la cuesti6n ecologica 0 la sobrevivencia de la especie humana (solo a manera de ca­
sos Iimites planetarios), su reflexion se desarrolla s610 en una confrontaci6n formal (de validez) con 
la moral analitica 0 e1 positivismo epistemol6gico (toda ta parte II; trad. cast., 125 ss.): '<la racionali­
dad ciendfica bloquea el desarrollo genuino de la razon etica» (ibid., 123). 

119. Ibid., 146-147. 
120. Apel cita de Arist6teles Metaf 4, 1006 a 6-18, posicion que es transformada pragmatica­

trascendentalmente; tamhien se refiere a la posicion monol6gica internalizada de Agustin en el Etsi 
fallor. sum, que habrfa igualmente que rransformar en «performativos autorreflexivos contradicto­
riOSh como p.e.: "Yo dedaro aqu! que posiblemente no existo» (ibid., 148). 

121. Ibid., 161. 
122. Ibid., 161-162. 
123. Apel, 1988, 10. En derta manera, ese Zwischenzeit es, por desgracia, toda la historia uni. 

versal, 0, al menos para nosotros, es el tiempo de toda la Etica de la Liberacion, que es una etica que 
piensa filosoficamente desde la «asimetria» como «normalidad». 

124. En Apel, 1988, puede observarse en diversos lugares el analisis de esta problematica, a 
partir de la posicion de Max Weber, y en especial de Jonas, 1982. Vease HosIe, 1990, 133 55.; 

Schelkshorn, 1994,29 ss. 
125. Esas consecuencias alcanzan el horizonte de la humanidad, como "posibilidad de una 

macroetica de la humanidad» (vease su ponencia en Hawai en julio de 1989 [Apel, 1992], sobre «The 
Need for the Apparent Difficulty, and the Eventual Possibility of a Planetary Macroerhics of [for] 
Humankind»; tcad. cast., Hacia una macroetiw de fa humanidad, tcad. de Yolanda Angulo, UNAM, 
Mexico, 1992). Ademas, una Erica de la Responsabilidad permitiria superar las asimerr!as existentes 
para alcanzar la simetria futura, condici6n de posibilidad para aplicar la norma basica de la Erica del 
Discu.rso. 

126. Apel, 1985,249. 
127. Ape!, 1990b, 26; ttad. cast., 32. 
128. «iAfectan las objeciones de Hegel a Kant tambien a la Etica del Discurso», en Habermas, 

1991, 12; trad. cast., 101. 
129. Ibid.; trad. cast. 101·102. 
130. Es decir, todos los que lIamaremos «frentes» de una posible praxis de liberaci6n. En este 

punto Apel es un pensador progresista social·democrata, critico de los movimiemos reaccionarios, 
fundamentalisras y dogmaticos. Vease la soluci6n a esra cuestion por parte de la Etica de la Libera­
ci6n en el capitulo 5. 

131. Apel, 1990,22; trad. cast., 27. 
132. Ape!, 1985,260. 
133. Ibid., 0 Apel, 1985,254. 
134. Apel, 1985, 260. Vease sobre eI tema de la "aplicaci6n (A1Iwendung)" en Kettner, 1992, 

9-27; ademas, Apel, 1992b. 
135. Apel, 1990b, 32 (38-39). "La taz6n de esto es simplemente que las condiciones de aplica­

ci6n de la etica del discurso no han sido todav!a realizadas» [«wei! die Anwendungsbedingungen der 
Diskutsethik geschichtlicb noch nicht realisiett sind" I (ibid., 32; trad. cast., 40). "La aplicacion del 
principio de la Etica del Discurso -por ejemplo, la practica de una regulaci6n discurslvo·consensual 
de conflictos estrictamente separada de la aplicacion de una racionalidad de negociaci6n estrategica­
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puede !levarse a cabo aproximadamente s610 alii donde las relaeiones mismas de eticidad y dereeho lo­
cales haeen esto posible» ["Die Anwendung des Prinzips der Diskurserhik -z.B. die Praktizierung ei· 
ner diskursiv-konsensualen Konfliktregelung, die von der Anwendung Verhandlungsra­
tionalitiit strikt getrennr ware- lasst sich nur da -approximativ- wo die lokalen 
Verhalrnisse der Sittlichkeir und des Rechts dies von sieh aus mitermoglichen., I (ibid., 33; trad. cast., 
40). La formula se repite frecuenremenre: la aplicacion es imposible si las condiciones no estan dadas. 

136. Yease Apel, 1985, 261. 
137. En el Tercer Mundo frecuentemente no se cumple la condicion de la producci6n, repro­

ducci6n y desarrollo de la vida humana (por pobreza) de los posibles participantes en la comunidad 
real de comunicacion. No hay siquiera Estado de dereeho. 

138. Yease esta problematica en mi articulo (Dussel, 1994b, 87-92 [147-152]). 
139. Vease Hinkelammert, 1994. 
140. Por supuesto, la raz6n estrategica (nivel 3 del esquemu 1.3) es una razon de mediaeion de 

factibilidad, pero no raz6n material (como parece sugerirlo Apel). La razon estrategica se ejerce «con 
arreglo a fines» (y de alii se enundan los «juicios de hecho»). Pero los fines (y aun los ultimos valores 
culturales) pueden y deben ser "puestos», juzgados y transformados desde la «raz6n erico material» 0 
«etica originaria» -como la lIamamos con Levinas, pero transformandola radicalmente--. La «ra­
zon <'tica originaria» (vease el nivell de los esquemas 1.3 y 3.7), ante festum, es la que abre las con­
diciones reales, de la vida en general y humana en particular, de posibilidad del sujeto etico mismo 
como el que reproduce y desarrolla la vida humana. EI «principio etico material» fundamental (pre­
ontoI6gico), por otra parte y post festum, es interno a las culturas, a las que ;uzgar y transfor­
mar. Los «hipervalores» de Taylor no son eI ultimo fundamento, sino (como bien 10 
indicaban Heidegger, Zubiri 0 Marx, cad a uno en distinto sentido) de la reproducdon y desarrollo de 
la vida humana. Siendo las culturas «modos» de la reproduccion y desarrollo de la vida humana, 
cuando se «cierran» y producen vktimas, muerte (vease capitulo 4), el mismo principio que las ha 
originado se vuelve, desde dentro de las culturas (si tiene recursoS internos, como el capitulo 125 del 
Libra de IDS muertos del Egipto antiguo, por ejemplo), 0 desde otras culturas (por confrontacion), 
para recordarles su funcion mediadora y no ultimu. 

141. Ape!, 1985,261. Ademas, mostrar la verdad normativa del «fin ultimo» de la accion se 
situa allende toda razon estrategica 0 instrumental, y aun discursiva, porque es contenido de una «ra­
zon practico-material» 0 «etico-originaria». Esta ultima se abre a un ambito no de fines; abre el am­
bito de los fines en cuanto «posibles», ya que es no solo la «condicion de posibilidad pre-ontologiea', 
de todo fin, valor, acto, norma, institucion, etc., sino la constitucion del contenido de la accion. Se 
trata del criterio de la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano como tal. No es objeto 
de ningun posible «juklo de hecho» formal instrumental de faetibilidad (porque ni es objero, ni es 
medio para un fin, ni es fin de una acci6n}; es un «juicio normarivo}} 0 aCerCa de la vida, "juicio etico 
de realidad» que puede criricar fines y valores, y sobre eI que se funda el «juicio de hecho., formal y eI 
«;uido de valor». Es un jukio que expresa la imposibilidad empirica de su negacion; juicio de hecho 
de un tipo distinto que los juicios de hecho medio-fin 0 los juicios de valor, y que los hace posibles. 
La "valoracion" que efectua eI sistema Ifmbico cerebral desde eJ criterio de la vida del sujeto humano 
mismo en el proceso de categorizacion perceptual, conceptual y de los mismos valores se deberfa de­
nominar «valoracion <'tica pre-ontologica» 0 el saber situar las mediaciones (los mismos fines y valo­
res) para la reproduccion y desarrollo de la vida de dicho sujeto humano en cuanto tal (en cuanto 
vida y en cuanto humana). Decir «Robar es malo» no es solo situarlo: a) como mediacion negativa 
con respecto a la propiedad privada como fin (yen ese caso haeer explkita la pretension de validez 
intersubjetiva), sino, y al mismo tiempo y radicalmente, situarlo: b) como no-mediacion (no-verdad 
practical para la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano en general. EI primero es un 
«juicio de valor» con pretension de rectitnd desde la propiedad como un valor; el segundo es implici­
tamenre un «juicio normativo», fundado en un «juicio de hecho», que funda al primero (no Con res­
pecto a la institucion de la propiedad 0 a la cultura moderna, sino a la vida del sujeto humano como 
referenda ultima absoluta de posibilidad etica de la propiedad como tal): «EI mbar a otro sujeto cti­
co no Ie permite a este la reproduccion de su vida», en principio y en algun aspecto concreto. 

142. Vease "Uber ein vermeiures Recht aus Menschenliebe zu Liigenn, en Kant, 1968, VII, 
635-64.3. 

143. Apel, 1985,262. 
144. Apel, 1985,262. Vease Ape!, 1973, II, 431; trad. cast., 409. 
145. No es 10 mismo «condicion» que «constituyente». EI nivel material es el cotltenido cons­

tituyente del acto etico, no s610 su condici6n. 
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146. Ape!, 1985, 262. Ape! habia ya escrito anos antes: "A partir de esta exigencia (implicita), 
contenida en toda argumentacion filosofica, pueden deducirse, a mi juicio, dos principias regulativas 
fundamentales para la estrategia moral del obrar humano a largo plazo. En primer lugar, con cada 
accion y omision debemos trarar de asegurar la supervivencia (tlberleben) [iPor que?, preguntaria­
mos a Apel) del genero humano como comunidad real de comunicacion; en segundo lugar, debemos 
intentar realizar la comunidad ideal de comunicaci6n en /a real» (Apel, 1973, II, 431; trad. cast., 
409). Saber pensar la «sobrevivencia» del sujeto (vease nuestro .~ 1.5) es roda la cuesti6n de la funda­
mentacion del principio material de la etica. Ape! no desarrolla todo el argumento; si 10 desarrollara 
deberfa abandonar su formalismo. Esto es, precisamente, eI punto central de una etica material con 
criterio unIversaL En Apel la ($sobrevivencia;. es vIsta como una «condicion» 0 momento «deduci­
do». Para nosotros es un «constitutivo del contenido» de la realidad del acto, en tanto realizacion de 
la vida del argumentante, y donde se cifra eI criterio. 

147. La vida humana (que es mas que la mera sohrevivencia) determina materia/mente (pot su 
contenido) a la argumentacion; y la argumentaci6n determina forma/mente a la vida humana. 

148. Ape!, 1990b, 29. 
149. Es decir, Apel tiene una vision de 13 historia universal como un progreso hacia la «lIus­

tracion», 0 la creacion de las condiciones postconvencionales de igualdad 0 simetria argumentativa 
ideal en la comunidad de comunicaci6n real del Estado de derecho. Es una vision en Ja que se presta 
importancia exclusiva a 10 formal, sin interesar los contenidos que e! vivir hum.no ha producido y 
cumplido (consumido, vivido, gozado) biograiica, cultural, historicamente, y, sobre todo, no tiene 
criterios materiales para saber la causa de la asimetria, ni para diferenciar las dencias sodales funcio­
nes 0 criticas, en el momento de tener que reeurtir a elias en las transformaciones necesarias por la lu­
cha de la futura simetrfa (vease mas adelante el J 5.5.c.l). 

150. Metaphysik der Sitten, AB 36 (Kant, 1968, VI, 339). Este «nivel externo» es ,da esfera 
publica» que Habermas reconstruin\ posteriormente como la intersubjetividad de I. validez del 
acuerdo de la comunidad de comunicaci6n. 

151. Habermas en cada debate no rechaza a su conrrario, sino que 10 subsume, se enriquece a 
traves de el. 

152. Habermas, 1976. Vease entre sus obras de esta epoca Haberrnas, 1962, 1963, 1967, 
1968, 1968b y 1973. 

153. Vease McCarthy, 1988. 
154. Vease Adorno, 1969; Habermas, 1967 (en su edicion de 1982, Hahermas recorre el ca­

mino desde Karl Popper y Hans Albert a Niklas Luhmann). 
155. La influencia de Max Weber e5 determinante, aunque Hegel es usado para indicar una 

problematica mas amplia que la propia de Marx. 
156. Como personal mente me 10 expresaba en Saint Louis (1996). 
157. Habermas, 1963,228; trad. cast., 216. Sobre un tratamiento extenso de la posicion de 

Hahermas sobre Marx vease Dussel, 1990, 319-333, a la que nos referiremos aqui. 
• 158. Habermas, 1981, 1,19; rrad. tngl.l, 3-4. 

159. Habermas 1963, 256-257; trad. cast., 242-243. Y el texto Ie ;nteresa a Hahermas porque 
10 reptte en Haberrnas, 1968, 67 5S., trad. cast., 58 ss., aunque aqui COn otras eonsecuencias. 

160. Marx, 1974,592; 227. 
161. En los Grundrisse 13 cuesti6n no esta todav!a clara, habra para ello que esperar a los Ma­

lIuscritos del 61-63. Ve.nse Dussel, 1985,291 ss.; 1988, 132 ss., 153 ss., 197 ss. 
162. Habermas, por supuesto, no presta atencion a la cronologia de los textos que cita, y no 

conoce toda la problematica de la «arqueologica de las categorfas» en Marx. 
163. En este tiempo Marx habla de Arbeitsverm6gen y no de Arbeitskraft. 
164. La «riqueza real (wirklicher Reichtum)" es valor de uso, y no valor de cambio. 
165. Le llama Wertquelle (Habermas, 1963,256). 
166. Habermas, 1968,47; trad. cast., 42. 
167. Marx, 1956, III, 44; 48; Habermas, 1968,46. 
168. Se usa la palabra Stoff, pero no meramente como materia fisica, sino "con 10 

baja. Marx no elabora una «cosmologfa» 0 una «metafisica de la naturaleza", sino que 
naturaleza como «materia (contenido) de trahajo». Es una teoria de la produccion y no una flsica. EI 
materialismo sovietico (y Habermas en este caso) Ie atribuyen a Marx 10 que explfcitamente esta re­
ehazando. 

169. Refiriendose a la «naturaleza" de Hegel escribe; «La naturaleza como naturaleza [ ... 1es 
nada, una nada que se confirma como nada, careee de sentido 0 liene solo el sentido de una exteriori­

225 




FUNDAMENTOS DE lA ETICA 

dad que na sido subsumida .. (Manuscrito del 44; Marx, 1956, t. EB 1,206; 663). Hegel ha perdido el 
sentido de 10 «real .. y [0 na confundido con la «realidad del concepto» de naturaleza, con la rea[idad 
de la autoconciencia del saber. 

170. Manuscritos del 44 (p. 195; trad. cast., 651). 
171. Si «onto[ogfa .. es [a «tota[idad. del Ser del capital; el valor que se va[oriza (Dussel, 1990, 

cap. 10). Una crftica <'tica al «capital» como tota/idad es io que hemos Hamado un «juicio etico de rea­
lidad,. (al sistema como totalidad, anterior a los fines de los juicios de hecho formales y a los valores 
de los juicios de valor, como hemos visto en el § 1.5). 

172. E/ capital (1873), I, cap. 1,2; Marx, 1975 (MEGA II, 6), 76; Ill, 53. Habermas, 1968, 
39; trad. cast., 35. Habermas cita otro texto: «EI trabajo [ ... ] pone en movimiento las fuerzas natura­
les que penenecen a su corporeidad (Leib/ichkeit), brazos y pietllas, cabeza y manos, a fin de apode­
rarse de los materiales (Naturstoffl de la naturaleza bajo una forma util para su propia vida (fur sein 
eignes Leben)>> (Ibid., cap. 5; 192; 215). 

173. eucstinn que hemos planteado en el § 1.5. 
174, Estamos entonees diciendo que eI trabajo es la «condicion actual .. de una «condicion. (y 

«contenido») aun mas fundamental: la vida humana misma como "[a» condidon (y «contenido») por 
excelencia material y universal de toda crica posible. La «sobrevivencia» de Apel 0 Habermas es me­
ramente fisico-animal. 

175. Habermas, 1968,39; trad, cast., 36. 
176. En esto consiste el «sobre-» de la «sobre-vivencia»: autoconciencia, fundon superior de 

la mente. 
177. Marx, 1975, I, 162; trad. cast. V, 422. 
178. Posteriormente desarrollara la critica desde la razon discursiva al paradigma del produc­

tivismo instrumental y conciencialista de Marx (Habermas, 1985,95 ss.; trad. cast., 99 ss.). 
179. Habermas, 1984,353-439; trad. cast., 299-368. 
180. Vease Habermas, 1981. 
181. Wanse Habermas, 1983 y 1991. Ademas Rehg, 1994, y Kelly, 1989. 
182. Vease Habermas, 1988. 
183. Vease Habermas, 1985. 
184. Vease Habermas, 1992. 
185. Vease Habermas, 1995. 
186. Vease «Etica del Diseurso. Notas para un programa de fundamentacion», en Habermas, 

1983,53-126; trad. cast., 57·133. 
187. Vease MacIntyre, 1981 (en nuestro J 1.3). Inspirandose en eI comunitarianista, Habermas 

acusa a la meta-etica analftica de esceptica; pero, mejorando los argumentos de MacIntyre, los usa 
para situar su pro pia posicion pragmatico-moral universalista de enunciados normativos con preten­
sion de validez propia argumentativo-racional de rectitud (Richtigkeit, rightness). La Etica del Discur­
so se autodefine como una moral normativa universal, que puede fundamentarse y fundamentar nor­
mas racionalmente, critica de la meta-etica analftica por insuficiente (por delimitar equivocadamente eI 
tipo de enunciados sobre los que se basal y a la etica material (porque no puede ser universal). 

188. Sobre una posicion mas reciente, vease Habermas, 1991, 185-199; rrad. cast., 76-88. 
189. Habermas, 1983, 55-56; trad. cast., 62. Nos estamos refiriendo a la obra de Strawson, 

1974. 
190. Ibid., 60; trad. cast., 68. 
191. Vease Toulmin, 1970. 
192. Habermas, 1983,62; trad, cast., 69: «von moralischer Wahrheit». 
193. Los «juicios de valor» de Weber, de mero gusto, tienen que vcr con los valores ya impe­

rantes en una cultura. Habermas hablara en esee caso de «juicios valorativos», materiales, de conteni­
dos, que no son a los que se esta refiriendo, ya que no sedan suceptibles de argumentaci6n racional 
con pretension de validez consensual, sino que se impondrian mera y dogmaticamente por la autori­
dad de la tradicion. Por nuestra parte deberemos describir de orra manera estos tipos de enunciados, 

194. Aqui habra que distinguir en las diversas lenguas las palabras a usar. «Rectitud .. (Rich­
tigkeit, righttless, orth6s en griego) puede ser «formal .. 0 «material .. , por 10 que se debera precisar. 
Vease la Tesis 13 del Apendice I, 

195. Pritlcipia Ethica I, A, § 2; Moore, 1968, 3; 2. Habermas, no puede aceptar una mera 
meta-etica dellenguaje. en un nivel solipsist a, neutro (no participativo), aseverativo, pre-pragmati­
co. Para una c1asificacion de las eticas en una nomenclatura analitica vease Rabossi, 1979, cuya! 
descripciones van desde una etica descriptiva (empirica), normativa (tradicional 0 metaffsica), ana­
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Iitica (la meta-etica que critica aqui Habermas, 33 ss.), objetivista 0 subjetivisla (pp. 57 ss.), etc. 
Rabossi poner atendon en los criterios c1asificatorios (pp. 59 55.). Sobre eI intuicionismo, 
veanse las pp. 55. 

196. Posteriormente Habermas aclara 13 diferencia entre raz6n teorica y pnictica, ante Wi­
lliams, 1985 (Habermas, 1991, 120·125; trad. cast., 20-25). 

197. Habermas, 1983,64; trad. cast., 72. 
198. Ibid., 64; trad. cast., 73. 
199. Vease Ayer, 1958b. Ayer comete numerosas reduccioniones, como por ejemplo wando 

escribe: si "digo Robar dinero es malo, formulo una sentencia que no tiene sentido (actico [ ... ] Es 
como si bubiera eserito: ;Robar dinero!» (Ayer, 1958, cap. 6; trad. cast., 132). Tendria razon Ayer si 
fuera un enunciado solipsista que se mantuviera en un nivel semanticamente abstracto; si no fuera 
"factico». Pero pragmatica, (dctica 0 intersubietivamente cuando digo: «Yo afirmo que robar dinero 
es malo» (como speech act en eI sentido de Austin 0 Searle), con eI contenido proposicional de «es 
malo», agrego algo: enuncio explkitamente, y por ello agrego contenido semantico, la pretension de 
defender intersubjetivamente con argumentos 10 que propongo como verdad practica, 0 avanzado 
publicamente COn pretension de validez moral. Considerese el tema, en manto a los «aetos de babla» 
descriptivos, en Habermas, 1984, cap. 2 (<<Wahrbeitstbeorien», 127 ss.; lrad. cast., 113 ss.) y cap. 3 
("Was heisst Universalpragmatik?», 353 55.; trad. cast., 299 ss.); Dussel, 1993c, 33-66: «La raz6n del 
Otro. La interpelaci6n como acto-de-babla». 

200. Vease Hare, 1952. 
201. Habermas, 1983,65; trad. cast., 74. 
202. Las eontroversias eticas no podrlan entonees resolverse argumentativamente. En esto 

coincide con la posicion de Albert, 1980 (vease igualmente Alben, 1968). 
203. Habermas, 1983, 71; trad. cast. 81. La diferencia entre las pretensiones de validez del 

consenso y la de las nornras, ante Rawls, la define en Habermas, 1991, 125-131; lrad. cast., 25-30. 
204. Baier, 1958. 
205. Gen, 1976. 
206. Vease Singer, 1961. 
207. Habermas, 1983, 76; trad. cast., 86. Dicbo enunciado se encuentra en otras partes de la 

obra definitiva de Habermas. 
208. Wase en Habermas 1991, 137-142 (35-39), la defensa contra la crftica de «inaplicabili­

dad (Nichtanwendbarkeit)>> de Wellmer, 1986. 
209. Sin embargo, siempre es necesario concomitantemente un momento monol6gico; es decir, 

todos los participantes debenln cada uno por sl mismo aceptar 0 no el argumento propuesto con pre­
tension de validez. Aqui, como verernos mas adelante en los §§ 2.5 y 3.1-3.2, se encuentra el cruce de 
la pretension de verdad practica del enunciado normativo con la pretension de validez del mismo 
enunciado, cuesti6n que Ha bermas no puede tratar por su posici6n consensualista en eI tema de la 
verdad en cuanto taL 

·210. Habermas, 1983, 74; trad. cast., 83-84. Vease Wellmer, 1986,5555.; trad. cast., 81 55.; 

Rebg, 1994, 69 ss. 
21 ~. Para nosotros la «referencia» a los «valores culturales» es secundaria; la «referencia» pri­

maria se lstablece con respecto a la vida bumana como criterio de verdad practica 0 etica. 
212. Habermas, 1983,78; trad. cast., 88. 
213. Como hemos insistido en otras partes, ,,10 justo (das Gerechte)>> aqui es equivoco. La 

moral formal no trata de ,,10 justo» -ambiguedad iniciada entre otros por Rawls- sino de <do vali­
do». "Lo justo» 0 ',]0 eorreeto (richtig)>> puede ser formal (valido) 0 material (dar a cada uno 10 

suyo: se trata de un contenido, 10 material [con «a», en aleman] por exeelencia). Vease la Tesis 13. 
214. De nuevo bay una ambiguedad que se quiere corregir con la palabra «esrricto (streng)>>; y 

esto porque normativos son igualmente los enunciados evaluativos. Los llamados «enunciados nOr­
mativos» por Habermas son los "enunciados morales 0 practicos valida,» (0 con "pretensi6n de vali­
dez mora!»). 

215. Tienen una <,pretensi6n de validez intersubietiva» rradlclOnal, de costumbre, no fruto de 
argumentaci6n. Pero, y esto no puede siquiera plantearlo Habermas (y sera fundamental para la Etica 
de la Liberaci6n, vease capitulo 4), pueden igualmente las pretensiones tradicionales de los valores 
culturales entrar en crisis (desde las victimas, los oprimidos), y, en este la moral dominante de­
bera argumentar ante la crttica de los esceptlCos (pero aqui seran escepricos los valores en cuanto 
dominantes). Toda esta es, exactamente, la problematica que interesa a Ulla etica cdtiea. La Erica del 
Discurso bace tiempo que ba dejado de serlo. 
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216. De nuevo 10 "estricto» indica la ambigiiedad. 
217. Habermas, 1983, 113-114; trad. cast., 129. 
218. Nivel 1 del esquema 1.3 [103J 0 nivel 1 del esquema 4.2 [208]. Se trata de 10 que hemos 

llama do «juicios eticos de realidad", enunciados normativos fundados en juicios de hecho referidos a 
la vida del sujeto etico, desde las exigencias eticas de la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto 
humano, mas alla de toda cultura, sistema 0 «mundo» en su scntido ontologico heideggeriano, y den­
tro de ellos. Vease capitulo 4. 

219. Por ejemplo, en el caso de Habermas Ie criticaremos la no vigencia de la economia en su 
analisis y el no descubrimiento de la miseria como problemas etico fundamental. Es decir, 1a critica 
material del Spiitkapitalismus -imposible desde una Erica del Discurso como la de Habermas. 

220. Cuestiones que expondremos desde el capitulo 4, y en especial en e1J 6.1.b. 
221. La «racionalidad critica» se cumple, entonces, desde el momenta c hacia el a °b, y desde 

el momento d (par la reJacion 4 «hacia arriba») hacia c y haeia b (reladon 5); euestiones que se trata­
ran en los capitulos 5 y 6. 

222. Habermas, 1983, 114; trad. cast., 129.I'ar3 una Etiea de I. Liberacion "Ia validez del de­
ber ser de las normas de accion» pueden igualmente ser «preferencias axiologicas» de una condenda 
etica critiea antihegemonicameme. Par ejemplo, el enuneiado siguieme: «Debo arriesgar mi vida en la 
lucha por la justida contra eI capitalismo en su periferia mundia!>" es un enunclado que induye un 
deber-ser, el de una norma de accion, en vista de la preferencia de un «valop' (Ia «Just;eia»), resulta­
do de un analisis material economico de una comunidad de crfticos que descubren que un sistema his­
torieo impide la reproduccion de la vida bumana (criteria y principio material). Aqul se articula la 
proeedimentalidad formal y I. exigencia de las condiciones materiales de la vida humana. 

223. Vease maS adelante el § 2.5 [148 ss.j, la distindon entre pretension de verdad (material) y 
validez (formal). 

224. Para Habermas estas «orientaciones (Orientierungen)>> no son tareas de la moral filosofi­
ca. Ciertamente 10 son para una Elica de la Liheracion, pero en un sentido universal y abstracto (no 
en concreto, porque entonces seria tema de los expertos de las ciendas sociales, de los partidos politi­
cos, de los movimientos sociales, etc.), cuestion que trataremos en el § 5.S. 

225. Habermas, 1983, 113; trad. cast., 128. 
226. Ibid., 118, trad. cast., 133. 
227. Cuando Habermas da eI ejemplo "No se debe rnatar a nadie», ° «Esta mandado no ma­

tar a nadie" (ibid., 70; trad. cast., 79),0 cuando se refiere al suicidio (ibid., 110; 124 Y112; 127, p.e.) 
se acerca a la tematica que hemos tratado en el § 1.5, pero en este caso ya no debeda enfrentarse, el 
que pretende fundamentar la etica, al esceptico sino al cinko que justifka la muerte, el suicidio. 

228. Vease Henrich, 1976. 
229. Habermas, 1981, I, 532-533; trad. cast., 506-507. Observese como no se logra compren­

der que la reproduccion material autoeonsciente de la vida del sujeto humano debe integrar siempre a 
la intersubjetividad argumentativa, de manera que no eSla «enceguecida» m debe estarlo. Volveremos 
sobre esta cuesrion en el capitulo 4, para analiZa! la diferencia entre la "primera» y la «,egunda» Es­
eue1a de Frankfurt. 

230. EI principio "D" es «e1 principio moral unieo (eitlziges)>> (Habermas, 1983, 103; trad. 
cas!., 117). 

231. Habermas, 1991,24; Irad. cast., 119. 
232. Ibid., 28; trad. cast., 127. 
233. Es loda la euesrion de la simetria inexistente en la comunidad de comunicacion real, que 

es la eondicion de la aplieacion para Ape!. 
234. Habermas, 1991,29; trad. cast., 127-128. 
235. Ibid., 29; trad. cast., 128. 
236. Ibid. 
237. Habermas no solo no tiene un acceso «privilegiado», sino ningull aceeso, porque la verdad 

«mora)" debeda encontrarse en e1 nivel material que ba negado desde el inido de su proyeeto moral. 
238. Habermas, 1991, 3D, trad. cast., 129-130. 
239. Ibid., 1991,44, trad. cast., 88. Las motivaciones pulsionales, afectivas, del deseo quedan 

tam bien descartadas. EI «hambre» de las victimas las mueve a luehar. La Erica del Discurso no puede 
contar con estas «ffiotivaciones,); S1, en cambio, 1a Etica de la Liberacion. 

240. Habermas, 1991,22; trad. cast., 117. 
241. Excelente es la reflexion acerea de que la presupone la aftrmacion (con 10 que el 

propio Habermas deberfa saber que la negacion de 13 en la vlctima, el oprimido, presupone su 

228 




LA MORALIDAD FORMAL LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA 

afirmacion prevIa, como principio material positivo y universal). Vease Habermas, 1991, 166-176; 
trad. cast., 60-69, contra Wellmer, 1986, y otro autores. 

Como ya 10 hem05 apuntado mas arriba is 13.b), no podemos aprobar de Taylor ni su 

242. Habermas, 1991, trad. cast., 122. 
243. Ibid., 176; trad. 69. Vease ademas en ibid., 199-208; 88-95, en dialogo con Mc-

Carthy y Rawls. 
244. 

concepcion cultural-ontologiea de la etica, que 10 hace caer en particularismo inconmensurable (y que 
no descubre la universalidad del ambito de la vida humana como tal), ni su «esteticismo" que final­
mente propone. La estetica tiene un sentido liberador, pero no en eI sentido que apunta Taylor. 

245. Mucho hemos aprendido y hemos asumido de Habermas (en especial su critic a a la meta­
etica analitica), como podni verse en la exposicion que sigue en toda esta Etica de la Liberacion. 

246. Vease entre otros textos Habermas, 1983, 127 SS.; trad. cast., 135 55.; Y en Habermas, 
1991,49 ss. (trad. ingf. citada); y en 7755.; 113 ss. En referenda a Kohlberg, 1981 y 1987. 

247. Habermas, 1983, 135; rrad. cast., 147. 
248. Nuevamente, esta criticidad de los «iuicios eticos de realidad» juzga a los principios mo­

rales universales de Kohlberg desde la negacion de la reproduccion en concreto de 13 vida de los suje­
tos humanos wando son victimas. Considera el ambito de alteridadde los excluidos con respecto a 
los mismos prmcipios morales universales formales. 

249. Cirado en Habermas, 1991, 30; rrad. cast., 130, de Horkheimer, 1933, 175. Vease mas 
adelante eI tema en el S5.2 [290-291J. 

250. Wellmer, 1986, 64-65; trad. cast., 90-91. 
251. Ibid., 102-103; trad. cast., 125. «Mi tesis es que un principio moral universalista no se 

puede inferir, como pretende Habermas [y Ape/], de presupuestos de contenido nonnativo de la argu­
mentacion» (ibid., 102; trad. cast., 125). 

252. Ibid., 106; trad. cast., 128. 
253. Ibid., 108; ttad. cast., 129. 
254. Yease el § 1.5.c. 
255. Habermas, 1983, 66; trad. cast., 76. Tambien en Habermas, 1991, 130; trad. ingl., 29. 
256. Adviertase desde ya que una «verdad" moral seria formal. Por ello, en sentido estrieto, 

nunca podremos hablar de verdad «moral" (sino mas bien de «valide,,> moral), porque la cuestion de 
Ja «verdad» sera siempre de contenido, material 0 «etica», al menos a Jos fines del vocabulario usado 
de esta Erica. 

257. Habermas, 1991, 11; trad. cast., 100. 
258. Wellmer, 1986,70-71; trad. cast., 96. 
259. EI consenso, evidentemente, agrega a la razon veritativa mayor probabilidad, plausibili­

dad. Refuerza igualmente el sentido subjetivo de certeza, necesario para un sujeto social no omnis­
ciente. Solo un set omnisciente podria prescindir de este momento complementario de la verdad. 

260. Wellmer, 1986,71-72; trad. cast-, 97 . 
. 261. La verdad se da, para Habermas, en el ambito de los enunciados descriptivos, como una 

pretension de dar 0 poder dar razones discursivamente si eI caso 10 exigiera, por haberse tornado 
conflictivo el tal enunciado. De esta manera "un argumento es la tazon que nos motiva a reconocer la 
pretension de validez de una afirmacion 0 de una norma 0 valoracion» (Habermas, 1984: «Teodas 
de la verdad .. , IV, 162; trad. cast., 141). Verdad y va!idez intersubjetiva se identifican. EI argumento 
no tendrfa directa y primeramente la pretension de referirse a algun momento de la realidad, a la que 
se considera demasiado problem:itica, sino que se dirige a la pretension de validez intersubjetiva (en 
la que consistida I. verdad). 

262. Wellmer, 1986,72; lrad. cast., 97-98. 
263. Apel, 1991,48. 
264. Por nuestra parte no solo hablaremos de verdad «objetiva», sino tambien de algo previo 

y mas radical, en el sentido de Zubiri. 
265. Ibid., 73. 
266. Ibid. Es decir, "ningun criterio espedfieo de verdad puede servir por Sl solo como criterio 

suficiente de verdad: ni la evidencia fenomenologica para la correspondencia, ni la integrabilidad en 
el sentido de la teoria de la coherencia, ni la productividad en los contextos practicos de la vida [ ... ]; y 
eI concepto ontosemiintico-formal-derivable del Tractatus de Wittgenstein 0 de Tarski- de la con­
cordancia entre las proposiciones 11erdaderas y los hechos (0 estados de cosas existentes) es criteriolo­
gicamente vacio, pues el concepto de hecho 0 de estado de cosas existentes solo se puede definir, por 
su parte, mediante tecurso al concepto de proposici6n verdadera» (ibid., 73-74). Cuestion aparte se­
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ria estudiar el concepto apeliano de verdad. De todas maneras, para Apella coincidencia entre reali­
dad, verdad y vafidez solo se puede aleaozar de manera plena en la «comunidad ideal de comunica­
cion indefinida» in the long rurt, posicion criticada par Well mer, 1986, VIII, 81-102; trad. cast., 
105-124, y por Hinkelammert, 1994, 123 5S.: «Das Ziel der asymptotischen Annaherung und sein 
Umschlag" (trad. port., 85 55.). 

267. En el proximo capitulo 3 volveremos sobre este tema en diferentes lugares. Desde ya de­
seamos indicar que la cuestion de la «referenda" se encuentra en el centro de una tcoria de la verdad. 
Veanse inidalmente las obras de Lafont, 1993, y de Tugendhat, 1982. 

268. Wellmer, 1986,203; trad. cast., 223-224. 
269. Siempre mediada intersubjetiva y linguisticamente. 
270. Es decir, en la verdad hay una referenci. a la realidad a la que se accede comunitariamen­

teo La verdad tiene una «socialidad» que no es idemica a la «aceptabilidad» de la vaHdez. A la reali­
dad se accede comunitariamente, por «ilustracion», no solamente por «consenso», y desde las exigen­
cias de la vida, siempre al borde de la muerte, como criterio de esa verdad. 

271. El mismo Wellmer no vislumbra la superacion del formalismo, ya que concuerda can Ha­
bermas cuando afirma que «salta a la vista que ya no se puede explicar el significado de racional recu­
rdendo a critedos materia/es de racionalidad propios de una cultura determinada» (Well mer, 1986, 
76; trad. cast., 100-101). No vislumbra un ambito universal material desde donde las culturas se desa­
rrollan organica y diferenciadamente, como hemos mostrado en el § 1.5. Pareeiera casi abrirse a 1'1, 
aunque 31 final no puede hacerlo debido a su formalismo, que (contradictoriamente) intent. no ser me­
ramente consensualista: «De ahi que solo podamos proceder negativamente: no podemos aspirar a la 
plenitud del sentido, sino linieamente 3 la eliminacion del sinsentido» (Wellmer, 1986,220; trad. cast., 
243). IY la eliminacion de la injustid3, el hambre y la miseria? EI ideal de sociedad deber!a compren­
der tambien «condiciones materiaies» y no s610 «condiciones formales de una vida racionah, (ibid.). 

272. La «comunidad" es eI todo concreto de los sujetos; «intersubjetividad» es abstractamente 
eI modo en que los sujetos quedan collStituidos unos desde I. subjetividad de los O[ros (cerebral, lin­
guistica, historica, realmente). Alguien puede acceder monologicamente (0 comunitariamente) a 10 
real desde su inttinseca subjetividad desde siempre ya a priori intersubjetiva. La constitucion inter­
subjetiva del sujeto coloca Ia validez del consenso inevitablemente en eI punto de partida de la ver­
dad; pero verdad y validez son dos ordenes diversos por sus puntos de partida y lIegada. Lo monolo­
gico no es solipsista; el solipsismo es un monologismo anti-intersubjetivo. Ademas, el disenso 
monol6gico prucba la pre-existeneia del COnSenso intersubjetivo: no se puede disentir sin un acuerdo 
anterior que se rompe, 0 no seria disenso sino pura innovacion originaria. 

273. Vease Wellmer, 1986, 71; trad. cas[., 96 55. 

274. Presuponemos siempre constitutivamente la lengua, el «mundo», etc., que son momentos 
intersubjctivos (Apel, 1994). 

275. Wellmer, 1986, 76; trad. cast., 101. 
276. EI disenso del descubridor como aceptacion de 10 verdadero como 10 no-valido artte fes­

tum tiene que vcr formalmente con la vaBdez y no con la verdad. EI disenso es a la validez, como Ia 
hipotesis no-verificada (pero «intuida" como verdadera) a la verdad; 10 probado como invalido (10 
no-va lido porque rechazado despues de realizar un argumento probatorio exilOso) es equivalente a 10 
falso, pero no es identko. Falsar no es invalidar. Pienso que Popper no contaba con esta diferencia­
cion analitica. 

277. En el proximo capitulo (H 3.1,3.2 y 3.5) volveremos sobre eI tema de la «verdad" den­
tro del contexto de la discusion con el pragmatismo y la filosofia posi[ivis[a y analftica. 

278. Cuando hemos hablado de «cultura» (p.e. con Hegel, MacIntyre 0 Taylor), de alguna 
manera habiamos indicado Ia «eticidad (Sittlichkeit)>>, pero sin haber explicitado la inrersubjetividad 
valida, implicita siempre, pero ahora explicita (y como subsumiendo lOdos los avances de la Etica del 
Discurso). 

279. Etica a Nic6maco VI, 2; 1139 a 22-30. 
280. Entre otras referencias vease Habermas, 1983, 62 ss.; 70 ss. Well mer indica que «en eI 

discurso reorico 10 fundamental es la validez de los enunciados y su ilaci6n» (Wellmer, 1986, 168; 
trad. cast., 186); mientras que «en el discurso pr,jetico, ]a rectitud de las acciones" (ibid.). Las prime­
ras tienen pretensiones veritativas (tales como las marematicas, fisicalistas, historiograiicas, etc.); las 
segundas poseen esferas de validez (tales como las politicas, juridicas, economicas, etc.). La cuestion 
es mas compleja, como veremos, porque la pretension normativa de verdad ptact!ca intenta vaJidez 
de los enunciados en su ilaci6n y tambien rectitud. 

281. Habcrmas, 1983, 63; [rad. cast., 71. 
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282. Nosotros diriamos «en el senndo tearico». 
283. Observese como Habermas no rechaza completamente que sean «verdaderos 0 falsos» 

pero no dice nunca como. 
284. Tarea imposible si se tiene una doctrina consensualista de la verdad. Adema! y como he­

mos dicho mas arriba, una verdad-formal (~ moral) es contradictoria; se trata de una verdad litico­
material, 0 simplemente no es verdad, sino validez. 

285. Que seria la que estamos adoptando nosotros. 
286. Habermas, 1983, 66; trad. cast., 76. 
287. Esta "pretension., es prdctica en cuanto se puede argumentar acerca de la referencia de 10 

enundado en la norma (por su contenido) al principio de reproouccion y desarrollo de la vida huma­
na. La norma tiene verdad (por su contenido) y es prdctica (por ser mediacion de vida humana). Es 

«Es verdad que P» responde a criterios reglados logico-racionalmente en referenda a 10 real <Ia 
autorresponsablemente efectivizada), y esto puede atgumentatse racionalmente por su 

eontenido. Por ejemplo, puede demostrarse etlcamente que una economia neoliberal a 10 F. von Ha­
yek no permite La vida de los qUe no pueden compet;r en eI mereado eap;talista. «Es valido que p», en 
cam bio, responde a exigencias intersubjetivas 0 regia! logicas eomunitarias de la participacion de los 
afectados en la discusion simetrica (Wellmer, 1986,55 ss.; trad. cast., 82 5S.). 

288. Este mundo objetivo fisico es, sin embargo, el «entorno» eeologieo de la vida del sujeto 
humano, teniendo entonces «sentido etico» por referenda a la posibilidad de la reproduccion y desa­
rrollo de dicha vida humana. 

289. Esta necesidad de «aceptar» el pasaie del juicio de hecho al normativo tiene como fund a­
mento un ejercicio de la razon practico-material que articula la relacion entre la «vida» del viviente 
humano, por la imposibilidad etica del suicidio, y la responsabilidad ineludible de continuar en la re­
produccion desarrollo de dieha vida: la necesidad biologico-cultural se nos «impone» como obliga­
cIOn enca. por eI proceso intersubjetivo, cuando la comunidad de comunicaci6n decide ine­
vitablemente -aun en los casos de heroica entrega de la vida por la la continuacion de la 
reproduccion y desarrollo de la vida, en este caso eI «pasaje» del juicio hecho al deber-ser se reali­
za como «obligacion» moral de cumplir con 10 acordado argumentativamente como sujeto moral res­
ponsable de sus acuerdos contraidos ante la comunidad. Serfa una «obligacion» por consenso. 

290. «Rectitud» con respecto a la manera como la cultura particular institucionaliza en con­
creto el principio material etico universal: "iNo matanis!». 

291. VCase mas adelante eI nivel de la «pretension de inteligibilidad» en el esquema 3.3. 
292. Vease eI tema en el § 3.2 [171 ss.]. 
293. Wellmer, 1986,108; trad. cast_, 130. 
294. Vease Dussel, 1994b (2.3: «La razon etica originaria [Die ursprlingliche ethische Ver­

nunft]»; 15655.; 98 55.). Desde el ambito de una razon pnictica (del que la razen etico-originaria es 
una de sus dimensiones; nivell del esquema 1.3; nivel 3 del esquema 2.4) la razon discursiva (practi­
ca, pero igualmente teo rica; niveles 2 y .3 del esquema 1.3; nivel 4 del esquema 2,4) debe estar abierta 
a ~o ignorar argumento alguno, no solo por razones «teoricas» (nivel2 del esquema 2,4), sino prime­
ramente por razones eticas (nivel 3), ya que cad a argumento, procedente de otro sujeto humano, pue­
de expresar intereses 0 necesidades de dicho sujeto etieo. EI reeonocimiento y respeto del otro sujeto 
racional (momento etieo eseneial) es un momento constitutivo de la aceptadon de la argumentacion 
del otro (el nivel 2 queda subsumido en 4), y por ello de la racionalidad humana. En el capitulo 4 
consideraremos, desde U!vinas, a la razon etica-preoriginaria que re-conoce al Otro como otro: sera 
el origen mismo de la razon critica, otro tipo de racionalidad material, y que servirii como «puente» 
entre la «totalidad» (sistema civilizatorio reproductivo) y eI "desarrollo liberador» que parte de la 
vktima (el Otro como otro) para instaurar el novum. 

295. La del mejor argumento (razon teo rica; nivel 2 del esquema 2,4) en el acto co­
municativo (razon nivel4) no esta separada del reconocimiento de la dignidad igual de 1a 
persona que 10 expresa (reconocimienro de la razon etica originaria; niveI3), sino que moralmente se 
funda en eL Wellmer cae en un cierto dualismo cuando eseribe "sin consideracion de la persona», 
porque esta esra siempre implicita (el nivel 3 esta presupuesto en e14, desde donde se subsume el 2), 
desde una consideraei6n pragmatica, 0 habrfamos caido nuevamente en una vision objetivista abs­
tracta racionalista pre-pragmatica. A Wellmer la falta el "puente» 0 eI ejercicio de la razon etico-ori­
ginaria, quedando el nivel teorico de la verdad (2) completamente separado del nivel de la validez (4). 
La cuestion es mucho mas compleja de 10 que la presenta Wellmer. 

296. Que constituye desde el ser humano vivo la realidad como realidad ohietiva en cllanto 
mediacien para la vida (verdad practical. 
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297. En el nivel formal de la razon instrumental 0 pr:ktico-estrategica (nive14 del esquema 3.7 
[198]), que constituye desde la realidad objetil!a como «totalidado; ontologiea abierta por la razon 
pr:ktica-material, los «objetos» de la naturaleza 0 del mundo cotidiano del sentido comun (razon te­
orico, analitica, cientifica, etc.). 

298. Esa «rderencia a las personas» es eI reconocerlas como iguales, pero --<:ontra Wellmer­
no «sin eonsideraeion de sus argumentos», sino 31 contrario: eonsiderando sus argumentos en cuanto 
expresion de I. dignidad de I. persona reconocida Como igual. Es decir, no puedo deseartar «sus" .r­
gumentos -aunque teorieamente me parezcan errados- en «consider.cion» al respeto por su perso­
na, Esto se llama «tolerancia», como veremos --sin eaer en relativismos veritativos, 

299. Por ahora este «debe" es de exigencia material que podrfa parecer pre-etica, pero, si Se 
riene en cuenta que eI principio material de la etica es universal, no podra «tomar-como-verdadero» 
algo que ponga en peJigro la vida humana (que mate al sujeto etico), yaqui habria tambien una exi­
gencia etiea, no solo logico-analitiea formal. 

300. Aquf I. vida humana eS eI criterio de verdad priictica y teorica. 
301. Esta es una exigencia propiamente erica, porque el Otro sujeto etico es parte de ta comu­

nidad de vida y merece respeto en su dignidad. Se trata del principio de la autonomia, libertad y alte­
ridad. 

302. Esta solidaridad material ha sido indicada en el nivel 1.3 del esquema 4,5: es ta «soldadu­
ra» de 13 comunidad de vida en la reproduccion de la vida humana comunitaria, como momento que 
suple culturalmente eI instinto de autoconservacion del grupo. 

303. Vease el nivel A del esquema 3.3. 

304, Aqul Sf confuden los niveles 1 y 2 del esquema 2.4. 

305. Aquf se situa Wellmer directamente en el nivel4, pero como no ha considerado el nivel3 

(del reconocimiento), tampoco puede comprender que el momento discursivo subsume el momento 
te6rico desde una implantacion etica (el reconocimiento del Otro argumentante), en nombre de cuyo 
reconocimiento debe argumentar, no ya por el contenido veritativo, pero sf por respeto al Otro, y en 
tanto se quiere aleanzar la aceptabilidad del Otro. 

306. Wellmer, 1986, 108, trad. cast., 131. 
307. Ibid., Ill, trad. cast., 132. 
308. EI si debo argumentar ahora, en un derto lugar ... , etc., depende de la .factibilidad» etica 

(cuestion que trataremos en eI § 3.5), pero las .circunstancias» no tienen nada que ver con el «debef" 
argumentar en general. Creo que WeUmer no distingue daramente este punto. 

309. EI merito de Apel eS eI haberlo intentado. Vease sobre la fundamentacion Apel, 1976, 
1980b, 1989; y en Cortina, 1985, 79-177. La contradiccion performativa del esceptico es inevitable. 
Habrr. ahora que desarrollar el argumento teniendo en cuenta la objecion de Wellmer y nuestra pro­
puesta de distinguir entre el momento .rgumentativo de verdad del enunciado descriptivo y la validez 
propiamente prktica 0 moral que parte del reconocimiento de la dignidad etica del otro argumentan­
te presupuesto ya siempre en el enunciado descriptivo antropologico (yen referencia • la reproduc­
cion y desarrollo de la vida humana del sujeto etico en cuanto tal, y por ello en cuanto al derecho del 
afectado a participar en la argumentacion). Los enunciados normativos obligan moralmente, tal 
como 10 expresa de manera todavia rudimentaria la posicion del «socialismo logico» de un Peirce. La 
contradiccion performativa ante la pura argumentacion veritativa es distinta de la que surge de la po­
sible negacion del otro argumentante pr:icticamente, porque, moralmente, negar la posibilidad de ar­
gumentar es negar al Otro en tanto argumentante. Aqui el escepticismo radical no solo es irraciona­
lismo contradictorio performativamente, sino solipsismo antimoral (y antietico). Wellmer niega que 
pueda haber una tal fundamentacion (Wellmer, 1986, 102 5S.; trad. cast., 125 55.); Habermas en cam­
bio piensa que es posible bajo ciertas condiciones (Habermas, 1983, 86 S5.; trad. cast., 98 5S.). 

310. EI «criterio de relevancia» -inexistente en la Etica del Discurso-- es eI criterio de vcr­
dad: es mas relevante eI que mas se acerca a las exigencias perentorias de la produccion, reproduccion 
y desarrollo de 13 vida humana de cada sujeto etieo. 

31 L Esta argumentacion, discusion practica 0 deliberacion comunitaria (no solo solipsista 
como en el caso del Estagirita 0 los neoaristotelicos, ya que subsume y supera la mera (ronesis mono­
logica, aunque podr!a ser denominada un acto de (r6nesis intersubjetivo-comunitaria) se ocupa mate­
rialmente de un enunciado cuyo «contenido" tiene pretension de verdad practica. Es decir, debe guar­
dar en dicho «contenido» etico relacion: a) con eI criterio de reproduccion y desarrollo de la vida del 
mjeto humano en general ("iQue sea posible vivir!» I; b) con el criterio de «rectitud» con respecto a 
las exigencias valorativo-culturales sostenibles 0 radonales vigentes de los afectados; e igualmente, y 
debera ser estudiada en detalle en el futuro, c) con eI criterio de «rectitud" con respecto a las «ade­
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cuadas» indinaciones 0 pulsiones (Triebe, de las cnales Freud tiene mucho que enseiiarnos, en espe­
cialla relacion entre el inconsciente pulsional y el Ueber-Ich [Super-yo], que indica la artieulacion de 
]a represi6n de la libido con las pautas etico-culturales vigenres y ontogeneticas familiares; vease mas 
ade/ante en los §§ 4.2-4.4), a 13 que hace referencia Aristoteles en el texto citado mas arriba en aque­
110 de «verdad [practical en homologia COn la rectitud de In tendencia (te orexei ti! orthe)>>. La erica fi­
losofica puede entonces dar orielltacio1les a 13 discllsion 0 deliberacion pratico-comunitaria, artiellla­
da con los afecrados, los militantes Iideres, los expertos (entre eHos los cientifico$ criticos), etc., en un 
nivel universal y de principios. Una «razon discursiva» erico-moral (no purameme formal como en la 
Etica del Discurso) subsume los «contenidos» eticos, los procedimientos «formales», y se enfrenta, 
posteriormente, it la «facribl1idadr. pnlcticu. La «razon discursiva» practica, intersubjetiv3, critica y 
antihegemonica 13 estudiaremos en los capftu/os 5 y 6. 

312. Ni ficricia como la "situation original» de Rawls, ni debiendo postergar 13 posibilidad de 
Ia aplicacion del principio moral formal a un futuro remoto, cuand" se haya dado la simetria. 

313. KpV,A 101; Kant, 1968, VI, 174. 
314. La (<forma» de lma «cosa;) real se opone a 10 ;(lnateriai», no a 13 (Gsa en cu::mto tal. La 

discusion contemporanea entre formalistas (Erica del Discurso) y comunitarianisras (Taylor, MacInty­
re, etc.) se situa. incorrectamente como 1a discusi6n entre ,do justo» y (do bueno)) (p.e. vease Haber­
mas, 1991, 199,218; trad. ingl., 88,105), siendo que no es sino el debate entre la exigencias morales 
formales y algunos aspectos de ]a etica materiaL La cuestion del "bien" propiamente dicho no ha en­
rrado todavi, en 13 discusion, yo que faltaban supuestos para su clara determinacion, como veremos. 

315. La diferencia entre fundamentaci6n y aplicacion vease en Wellmer, 1986, 136 ss.; trad. 
cast., 15655. 
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Capitulo 3 


FACTIBILIDAD ETICA: EL «BIEN" 


[161] Esta es una etica de la vida. Se trata ahora de la factibilidad em­
pirica de dicha vida. La mediaci6n de la factibilidad de la reproducci6n 
de la vida humana son sistemas performativos (tales como la agricultu­
ra, una escuela 0 el Estado) de mayor 0 menor complejidad. Cuando se 
totalizan 0 autonomizan pueden dejar de cumplir su fin propio. Se tra­
ta entonces del ultimo paso en la descripcion indicativa de 10 que he­
mos denominado el fundamento de la etica. EI «fundamento», parad6­
jicamente, debe profundizarse en proporcion a 10 que se construir:i 
sobre ell. La parte propiamente C7ftica de la Etica de la Liberaci6n se 
describir:i, sin embargo, desde el capitulo 4, pero el «fundamento» ha 
sido diseiiado como predeterminado desde esa parte crftica. Era nece­
sario desarrollar para ello, como no 10 hemos podido observar hasta el 
presente en otra etica, el momenta material positivo. Hemos debido 
igualmente subsumir positivamente el momenta intersubjetivo comuni­
tar.io (de la Etica del Discurso, par ejemplo). Ahora podemos intentar 
alcanzar la sfntesis de dichos momentos (del momento material de la 
etica y formal de la moral), desde la factibilidad de ambos, y lograr as! 
la unidad real 0 sintetica de la eticidad propiamente dicha. La eticidad 
se construye procesual, diacr6nicamente, desde la fundamentaci6n 0 

decisi6n electiva de la norma, hasta la realizaci6n factible etica del 
acto, la instituci6n, las estructuras sistemicas hist6rico-culturales, etc., 
pasando de esta manera de la a prioridad de la norma 0 maxima en la 
intenci6n del agente a la realizaci6n de la eticidad. Es decir, si a) en el 
aspecto material nos referimos a la dimension de la verdad practica 
(desde las exigencias de la reproduccion y desarrollo de fa vida de cada 
sujeto humano en comunidad, y donde los enunciados normativos tie­
nen pretension de verdad practica); si b) en el aspecto formal se trataba 
del ambito de la racionalidad formal de los acuerdos valid os (desde las 
exigencias de La intersuhjetividad simetrica, y con enunciados normati­
vos con pretension de validez en la comunicaci6n); ahora, c) describire­
mos inicialmente el proceso de la construccion de 10 factible etico, don­
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de se realiza estrictamente el <,bien»2 (0 el «rna"'), la «bondad» (0 «mal­
dad») de la norma, acto, micro-estructura, institucion 0 sistema de eti­
cidad efectuados concretamente, des de las exigencias de la factibilidad 
etica, y por enunciados normativos con pretension de eficacia y recti­
tud en la realizacion efectiva concreta, teniendo en cuenta las circuns­
tancias contextuales y tambien sus consecuencias. Se trata de enmarcar 
desde la verdad practica y la validez moral a la razon instrumental y 
estrategica (subsumida por la razon practico-material, etico- originaria 
y discursiva). 

Esquema 3.1: DIMENSIONES MATERIAL, FORMAL Y FACTIBLE DE LA ETICIDAD 

a) 	 Lo material: la verdad practica de I c) 
la razon practico-material, etico­
originaria, acerca de la reproduc­
cion de la vida del sujeto: 10 <'ver­
dadero». 

b} 	 Lo formal: la validez intersubjeti­
va de la razon discursiva, de 
enunciados normativos con pre­
tension de validez: 10 «valido». 

Lo factible etico: Lo acordado es 
juzgado en su factibilidad por la ra­
zon instrumental y estrategica: 10 
factible, posible tecnica, economi­
camente, etc., es enmarcado, por 
los principios material y formal, y 
realizado con factibilidad etica, 
proceso de «aplicacion» 0 realiza­
cion que obra el acto, la instituci6n, 
o el sistema de eticidad: 10 «bueno». 

[162] EI movimiento completo en el nivel del fundamento de una Etica 
de la Liberacion entonces recorre al menos los siguientes aspectos: 

a} EI momenta etico-material, de los contenidos, afirmando la 
universalidad material, de base neuro-cerebral, de concrecion historica 
y hermeneutico-cultural, de la vida 0 muerte del sujeto etico; es el am­
bito del ejercicio de la razon practico-material y etico-originaria en re­
ferencia a enunciados normativos (fundamentados sobre juicios de he­
chol con pretension de verdad practica. 

b) E1 momento moral-formal, procedimental, de la validez moral 
intersubjetiva y comunitaria, que se cumple desde la simetrfa de los 
participantes afectados; es el ambito del ejercicio de la razon discursiva 
en referencia a enunciados normativos con pretension de validez uni­
versal. 

c) EI momento etico-procesual de la factibilidad realizativa (no es 
meramente, procedimental, sino proceso, procesual), que en un primer 
momento es ejercicio de la razon instrumental y estrategica formales, 
en referencia a juicios de hecho; en un segundo momento es confronta­
cion de dicho ejercicio de los principios etico-material y moral-formal, 
dando como resultado la maxima 0 norma del acto "bueno», la insti­
tucion <<iegitima», el sistema cultural vigente (Sittlichkeit), etc. 

Como la eticidad se produce «procesualmente», no ppdremos dejar 
de lado el pensamiento de la parte Norte del continente americano, ya 
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que desde Alaska (habitado por esquimales) a Tierra del Fuego (donde 
vivian los desaparecidos indios alakaluf, tam bien originarios de la lejana 
Asia del Este), la experiencia del "proceso», del «devenir» hacia el fu­
turo parece ser una vivencia comun de las razas blancas, mestizas 0 afro­
americanas venidas (0 trafdas violentamente) despues. Por ello relee­
remos algunas tesis del pragmatismo que, como la Filosofla de la Libera­
cion, es sensible a la (,diacronia» de la realidad evolutiva e historica. 

§ 3.1. EL PRAGMATISMO: CHARLES PEIRCE' 

[163] En 1901 y 1902, un filosofo norteamerican04 pretendio probar 
la existencia de una filosofia original de su pais, el pragmatismo, ante 
los colegas de Edimburgo, en las conferencias Gifford5• Se llamaba Wi­
lliam James, y se encontraba en la misma embarazosa situacion en la 
que hoy nos encontramos nosotros, los filosofos latinoamericanos, no­
venta alios despues6 • 

El pagmatismo es la filosofla propia de Estados Unidos. Sus prime­
ros antecedentes pueden rastrearse en 1867, dos alios despues del fin 
de la Guerra de la Secesion, es decir, en el origen mismo de la unidad 
de Estados Unidos, del «Norte» industrial y el «Sur» esclavista. En 
1898 (hace un siglo, y es necesario recordarlo) comenzaba ese pais su 
expansion imperial en Puerto Rico, Cuba y Filipinas. Hoy es la poten­
cia militar hegemonica mundial-monopolio de la coercion que nunca 
fue ejercida asi por una sola nacion en el planeta Tierra: es una nove­
dad geopolitica que causa panico al que pueda sufrir dicho «Poder»-. 
Es el centro mismo del «Centro» del sistema-mundo en la etapa del ca­
pitalismo tardio y la cultura postmoderna7• El '(americanismo» de la 
Nueva Derecha republicana norteamericana es hoy la prolongacion 
mas fundamentalista del «eurocentrismo». Por todo esto pienso que el 
retorno a las grandes tesis filosoficas del pragmatismo es saludable, 
pero esto no sera posible si el pragmatismo del Norte no se abre a un 
necesario dialogo con el Sur empobrecido, explotado y excluido ... no 
sin responsabilidad etica en la globalizacion neoliberal que Estados 
Unidos impulsa en el sistema-mundo. E1 we americans, como expresa 
Richard Rorty, no es solo defender el respeto por la inconmensurali­
dad 0 incomunicabilidad, sino que es igualmente defender cierta irres­
ponsabilidad con respecto a los Otros que se oprime cruelmente. (No 
sera ese dWogo una de las tareas medulares filosoficas del siglo XXI 
que ya comienza? 

[164] EI pragmatismo tiene cuatro columnas, los fundadores de la 
primera epoca, que son Charles Peirce (nace en 1839)8, William Ja­
mes9, George H. Mead10 y John Dewey (muere en 1952)11. Sus vidas 
cubren un siglo, epoca en la que la influencia del pragmatismo fue he­
gemonica en todo el pais (si consideramos los primeros trabajos de 
Peirce, en el indicado 1867, hasta la muerte de Dewey). Por las conmo­
ciones de la II Guerra Mundial, algunos fi16sofos europeos como los 
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miembros del «Circulo de Viena» (formado entre otros por Moritz 
Schlick, Otto Neurath, Friedrich Waismann, Kurt Godel) 0 Rudolf 
Carnap, se trasladaron a Norteamerica, y junto con algunos pensado­
res americanos impulsaron la filosoffa analftica, descartando como no 
riguroso al pragmatismo12. Con Quine -que estudia con Carnap en 
Praga- comienza la reacci6n13, y hoy observamos que muchos vuel­
yen a descubrir eI sentido de esta filosofia (entre ellos R. Bernstein, H. 
Putnam y R. Rorty)14. Ala Etica de la Liberacion Ie mueve una motiva­
cion semejante a la de los pragm<iticos en su reflexion. Frecuentemente, 
al dar conferencias 0 cursos sobre Filosoffa de la Liberaci6n latinoame­
ricana en Estados Unidos, algunos colegas norteamericanos me comen­
taban: «Estas tesis tienen mucha semejanza con las del pragmatismo». 
Deseo por ello aquf solo comenzar a describir las semejanzas y las dife­
rencias entre estos dos movimientos filosoficos. 

[165] Peirce es sin lugar a dudas eI pragmatico mas original. EI 
enigmatico filosofo quizo expresar la intuicion generante de su filoso­
ffa con aquella hermetica y plurivalente formulaci6n que data de 1903: 

La categorfa de 10 Primero es la idea de aquello que es tal como es sin consi­
deraci6n de ninguna otra cosa [ ... J La categoria de 10 Segundo es la idea de 
aquello que es tal como es en tanto que Segundo respecto a algun primero, 
sin consideraci6n de ninguna otra cosa [ ... J Es la reaccion [ ... J La categoria 
de 10 Tercero es la idea de aquello que es tal como es en tanto Tercero!5, 0 

Mediaci6n, entre un Segundo y un Primero16
• 

Se trata de una filosoffa de la Mediaci6n -de la Betweenness17_, 

en 10 que 10 inmediato no se nos entrega nunca, ya que siempre esta 
mediado: 

1. No tenemos facultad de introspeccion, sino que todo conocimiento del 
mundo interno deriva por un razonamiento hipotetico de nuestro conoci­
miento de los hechos externos. 
2. No tenemos ninguna facultad de intuicion, sino que toda cognici6n esta 
determinada 16gicamente par cogniciones anteriores. 
3. No tenemos ninguna facultad de pensar sin signos. 
4. No tenemos ninguna concepcion de 10 absolutamente incognosdble18 • 

Esta declaracion de guerra contra Descartes es una recuperacion de 
muchos momentos dejados de lade por la filosofia moderna europea. 
EI pensamiento «americano»19 irrumpe creadoramente. No pudiendo 
operar desde 10 Inmediato, todo conocimiento y accion se encuentra ya 
determinado por la Mediaci6n (la Terceridad, ThirdnessW ): mediacion 
del conocer eI objeto desde la intersubjetividad de interpretantes como 
acuerdo (desde eI signo como representamen); mediaci6n del conocer 
desde la comunidad de cientfficos21; mediaci6n del conocer desde (y no 
solo «a traves») el horizonte lingiHstico (desde los iconos, indicadores, 
sfmbolos)22; mediaci6n del conocer como proceso (como la veri fica­
cion de laboratorio )23, no solo desde la deducci6n 0 induccion, sino 
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desde la abduccion (como la hipotesis que debe ser verificada diacroni­
camente); mediacion de todo conocer desde el futuro (la anticipacion 
contrafactica de la coincidencia de verdad y realidad in the long run)24; 
mediacion de 10 teorico desde 10 practico, desde 10 etico, como «Iogica 
socialista»25, desde la historia, el «sentido com un». 

[166] Deseamos resaltar este ultimo aspecto, fundamental en nues­
tra relectura para una Etica de la Liberacion. Consideremos un famoso 
texto: 

Aquel que no sacrificara su propia alma para salvar al mundo, colectiva­
mente es ilogico en todos sus argumentos. De ahi que el principio social este 
enraizado intrfnsecamente en la logica26

• 

La razon teorica (la logica, por ejemplo) es un momenta segundo 
de la razon practica (que puede decidir «sacrificar la propia alma», la 
vida: verdad practical. A 10 que agrega como comentario: 

Ahora bien, no es necesario que en aras de la logica un ser humano sea ca­
paz del herofsmo del autosacrificio. Basta con que reconozca la posibilidad 
de ello, en caso de percibir que solo los argumentos del ser humano que los 
tiene son realmente logicos y, por 10 tanto, debe contemplar los propios 
como unicamente validos en tanto sean aceptados par el heroe. En la medi­
da en que refiera sus argumentos a esa norma, se identifica con dicha mente. 
Esto hace que la logica sea 10 suficientemente sostenible27• 

Pensar cuidadosamente esta relacion indicada (de la fundamenta­
cion de normas que pueda lIevar hasta «dar la vida» en sacrificio, 
como punto de partida de inferencias logicas) nos llevarfa muy lejos. 
Pero debemos al menos indicar eI tema. Peirce esta dispuesto aun a 
unir la voluntad etica del cientffico con un «amor evolutivo», un eros 
que motiva a la comunidad indefinida y siempre realizandose en la in­
ve~tigacion para permanecer en coherencia con el proceso mismo del 
universo como «evolucion»28. Es toda la problematica de la coimpli­
cancia de la verdad practica y la validez moral, desde la realidad proce­
sual de la corporalidad de la vida del sujeto humano cultural e histori­
co. De todas maneras, la Etica de la Liberacion siempre afirmo, al 
igual que Peirce, que la logica (superando la «falacia reduccionista» de 
la filosoffa analltica 0 positivista desde Frege a Popper), y aun la onto­
logfa, presupone la etica29. Veamos todo esto con mayor precision, y 
remontemonos a 10 que es la fuente radical desde donde divergen las 
posiciones formalistas (posiciones epistemologicas que caeran en la 
«falacia reductivista» -para denominarlas como Apel-, 0 en las mo­
rales con pretensiones de validez solamente) y las de «contenido» (0 
eticas materiales, como punto de partida). Y, aquf, nos encontramos 
con el momenta «insuperable (nichthintergehbar)>> 0 «donde mi pala 
se dobla»30, segun la metafora de Wittgenstein. 

El tema es por demas conocido. Kant prop one una «cosa en sf» 0 el 
noumenon31 incognoscible: 
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S610 podernos conocer los fenomen os, pew nunca las cosas en 51 mismas 
(der Dinge an sich selbst) ( ... J Tras los fenomenos hay que admitir algo que 
no es fenomeno, a saber, las cosas en Sl, puesto que nunca pueden ser cono­
cidas (bekannt) en sill. 

[167] EI joven Peirce, desde su primera epoca33, se opone decidida­
mente a la incognoscibilidad de la «cosa en sf» kantiana. Kant piensa 
que la cos a en sf es incognoscible. Peirce opina en cambio que es cog­
noscible parcialmente en cada acto cognitivo, y plenamente in the long 
run. Es decir, y esto pasa inadvertido en frecuentes interpretaciones 
(aun la de Apel, porque este tiene el mismo supuesto), encontramos en 
eI una cierta identidad entre «cognoscibilidad» y «realidad». Kant 
coincide tambien en esto de que la «realidad» de la cosa es identica a 
su «cognoscibilidad»34. Consideremos un texto de Peirce de 1868: 

[..•J La ignorancia y el error solo se pueden concebir como correlativos al co­
nocimiento verdadero y a la verdad, que posteriormente pasan a pertenecer 
a la naturaleza de los conocimientos. Ante cualquier conocimiento hay una 
realidad desconocida pew cognoscible; pew ante todo conocimiento posible 
existe s610 10 autocontradictorio. En pocas palabras, metafisicarriente la cog­
noscibilidad (en su sentido mas amplio) yeiser son dificilmente 10 mismo, 
pew son terminos sinonimos35 • 

Tenemos entonces cuatro moment os que in the long run deben 
identificarse: realidad =ser =verdad =validez intersubjetiva. La reali­
dad36 es parcial y validamente conocida inicialmente por una comuni­
dad; 10 que aumenta indefinidadamente por la investigacion37, que 
capta parcial pero crecientemente la verdad, en el sostenido esfuerzo 
desde una futura identidad: 

La opinion predestinada a lograrse mediante el acuerdo en ultima instan­
cia38 de todos los investigadores, es 10 que entendemos por verdad, y eI obie­
to representado por esa opinion es 10 reaP9. 

Es un falibilismo historico que tiende a una identidad futura, ya 
que la verdad es asi «aqueUo a 10 que una creencia tenderia si dicha 
creencia fuera la que se obtendrfa si se tendiera indefinidamente hacia 
una fijacion (fixity) absoluta»40 (<<that to a belief in which belief would 
tend if it were to tend indefinitely toward absolute fixity»). 0 de otra 
manera: 

[...J EI pensarniento contwlado par una logica experimental racional tiende 
a fijar ciertas opiniones, can igual intenci6n, la naturaleza de las cuales sera 
la misma al final; sin embargo, la perversidad del pensamiento de generacio­
nes enteras puede provocar que se posponga la ultima fijaci6n (fixation)41. 

En palabras de Apel, podemos resumir: 
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Podemos y debemos suponer como idea reguladora que una comunidad 
cientifica de interpretacion y experimentacion, iIimitada y que trabaje en 
condiciones ideales, debiera alcanzar in the long run una opinion en verdad 
intersubjetivamente valida, es decir, una opinion que no pudiera ser discuti­
da par nadie sobre la base de los criterios de verdad de que se dispone42 • 

Como puede verse, la verdad se identifica con la validez (posici6n 
criticada por Well mer y tratada en el § 2.S) yen ello consiste la teorfa 
consensual de la verdad. Consensualidad intersubjetiva que opera 
igualmente como exigencia etica a la manera de un «socialismo 16gi­
co». Desde ese horizonte regulativo puede entenderse la «maxima 
pragmatica». En efecto, los «objetos» del conocimiento se presentan a 
una comunidad de investigadores desde un ambito pnktico y se cono­
cen por sus consecuencias practicas: 

Consideremos que que pudieran tener concebiblemente repercusio­
nes practicas, concebimos que tiene eI objeto de nuestra concepcion. Enton­
ces, nuestra concepcion de esos efectos es la totalidad de nuestra concepcion 
del objet043 • 

[168] Permftasenos un largo parentesis para referirnos a la teorfa 
de la verdad de un no muy conocido fil6sofo espano!. En efecto, Zubiri 
distingue tres tipos de verdad44. a} En primer lugar, se trata de la «ver­
dad real», mera actualidad cerebral de 10 real45 en millones de grupos 
neuronales, a traves de la categorizaci6n perceptual y conceptual, arti­
culadas a la actividad lingiiistico-lexical y autoconciencia: 

Verdad es realidad presente en inteleccion en cuanto esta realmente presente 
en ella. Por tanto, la verdad primaria y radical de la inteleccion sentiente [ ... ] 
es justo ratificacion del de suyo, ratificacion de Ja realidad propia. Ratifica­
cion es la forma primera y radical de la verdad de la inteleccion sentiente. Es 
10 que yo lIamo verdad real46• 

Se «actualiza» en el cerebra algo real simplemente, anterior a dicha 
actualizaci6n, en la «inteligencia sentiente». «Lo real» no es 10 inde­
pendiente (acto segundo) del acto cognoscente (acto primero). Al con­
trario, el acto cognoscente (de la subjetividad cerebral) es 10 que se des­
cubre como independiente a posteriori de 10 real. Lo real es 10 de suyo, 
desde sf, un prius captado como 10 ya dado antes y sin relacion, en 
cuanto real, al acto cognoscente. Lo real (realidad) y la cognoscibilidad 
(ser) no son identicos. Una dimension es la de 10 real y otra la del ser 
conocido. Lo real no es 10 cognoscible, sino la cosa sustantiva que exis­
te desde s147. La rea/idad es 10 captado de 10 real como 10 de suyo de 
eso que es real; en la actualizaci6n cerebralla realidad es, exactamente, 
10 «aceptado» como la «anterioridad" del de suyo de 10 real. La ver­
dad, por el contrario (que no es ni puede ser ni identificarse nunca la 
realidad48), dice «referencia originaria» a la realidad de 10 real: es rati­
ficaci6n49. 
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b) La verdad del juicio, en cambio, es la referencia de la actuali­
dad de 10 real afirmada como «una cos a entre otras». Esa referencia­
lidad de la realidad de la cosa a otras cosas es 10 «apofantico» de la in­
teleccion50• 

c) Llegamos asf a un tercer tipo de verdad. Tomemos como ejem­
plo un texto de William James, cuando escribe 10 siguiente: 

En el momento en que el pragmatismo se plantea esta pregunta tiene ya la 
respuesta: las verdaderas ideas son aquellas que podemos asimilar, vahdar, 
corroborar y verificar; las ideas falsas son aquellas que no podemos. Esta es 
la diferenda practica de tener ideas verdaderas; por 10 tanto ese es eI signifi­
cado de la verdad, ya que eso es 10 que se conoce como verdad. Esta tesis es 
10 que tendre que defender. La verdad Ie sucede a una idea. Se torna verda­
dera, se hace verdadera mediante hechos. Su verdad es en efecto un evento, 
un proceso: esto es, el proceso de verificarse a sf misma, su propia veri-fica­
cion. Su validez es eI proceso de su vaIid-aci6n51 • 

[169] W. James esta pensando en una «idea» yen un «proceso». 
Zubiri toea el tema de otra manera, ya que se situa en un tercer nivel, 
el de la «razon» como «marcha» intelectiva desde la realidad de las co­
sas en el «campo» bacia el «mundo"S2. EI «pasaje» de la afirmacion 
«apofantica» ala racionalidad «mundana» se efectua por la «experien­
cia». Plantea aquf Zubiri la cuestion del metodo (que es «probacion de 
realidad») de «com-probacion»53. En este tercer nivel se trata entonces 
de la «verdad racional». La busqueda de 10 esbozado (la hipotesis 0 ab­
duccion de Peirce) desde 10 «apofantico» hacia 10 «mundano», como 
encuentro y cumplimient054, nos permite descubrir la «verdad como 
encuentro: he aquf la meta esencial de la inteleccion racionah>S5. Aqui 
toeamos la intuicion de la cuestion de la verdad en el pragmatismo. En 
efecto, la verdad racional de Zubiri es el cumplimiento de una busque­
da como autenticacion, veridictancia y verificacion (de 10 «apofactico» 
afirmado como 10 esbozado, postulado, hipotetico [abducci6n] hacia el 
«mundo» como fundamento), Zubiri trata aquf el tema: «La esencia de 
la verdad como encuentro»S6. La verificacion es «tanteo»: «La dialecti­
ca de la adecuacion es tanteo progresivo de la verificacion»57. (Que es 
10 que se verifica?: «Lo esbozado [pro-blema hipotetico] es 10 verifica­
do, algo que nos lleva del mundo a 10 campal»58. Veri-ficacion es fun­
dar 10 campal en el mundo (flecha x del esquema 3.2, en nota); 10 veri­
ficado es 10 campal desde el mundo (flecha y del esquema)59. De 
donde: 

La verificacion es dialectica no solo por su momento de progresiva adecua­
cion, sino tam bien y mas radicalmente por su intrfnseco caracter: es una 
marcha de 10 verificable y de 10 inverificable hacia nuevos esbozos. Es la dia­
lectica sugerencia-esbozo. La intelecdon radonal es un ir esbozando en y 
desde una sugerencia, y un retrotraerse del esbozo a la sugerencia de nuevos 
esbozos. Es dialectica de raz6n sentiente60

• 
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La verificacion es «cumplimiento»61, es decir, «suceso historico»: 

Como la realizacion de posibilidades es en 10 que consiste formalmente la 
esencia de 10 historico, resulta que eI caracter de la verdad racional en cuan­
to suceso es 10 que constituye formalmente la esencia misma de 10 hist6rico 
de esta verdad62• 

Consideremos desde este horizonte la «maxima pragmatica» a la 
que nos habfamos referido antes de este largo rodeo a traves de la posi­
cion de Zubiri. En efecto, el «objeto de nuestra concepcion» -decia 
Peirce en el texto citado-- se 10 «concibe» (en su contenido) desde los 
«efectos» prdcticos que produce en el proceso temporal: «efectos» de 
experimentos de laboratorio 0 de acciones practicas -de una comu­
nidad lingiifstica con validez intersubjetiva-. De manera que la tota­
lidad de las consecuencias del objeto es 10 que constituye su «significa­
do» intersubjetivo con validez procesual in the long run. 

[170] Volveremos en el proximo paragrafo para profundizar el 
tema iniciado; es decir, la distincion entre enunciados descriptivos 0 
normativos de verdad practica, y ahora como proceso de realizacion en 
el tiempo historico -como contenido material de verdad y con validez 
intersubjetivo-lingiiistica-. De todas maneras, las intuiciones fu!lda­
mentales del pragmatismo son plenamente subsumibles por una Etica 
de la Liberacion, con una diferencia: si el pragmatismo piensa prefe­
rente mente des de la experiencia de la comunidad cientifica, desde las 
ciencias de la naturaleza (desde el d~rwinismo, por ejemplo) y desde el 
common sense norteamericano, la Etica de la Liberacion 10 hace pri­
meramente desde la experiencia de la comunidad practico-polftica63, 

desde las ciencias sociales criticas (desde la crftica de Economia Politica 
mundial, por ejemplo) y desde los oprimidos 0 exduidos de la perife­
ria, y tam bien del centro. Si William James resalta la accion cognitiva 
como veri-{ication -cle la «verdad" como fruto de un proceso te6ri­
co64

_, la Etica de fa Liberacion en cambio se centra sobre la praxis 
transformativa como tiber-ation -clonde la «verdad practica» como 
momento del proceso etico tiene aun mayor referencia a la praxis que 
para el mismo pragmatismo--. Y, ademas, deseamos recordar que es 
evidente que el pragmatismo no pudo descubrir todavia el fenomeno 
del eurocentrism065, porque auto-interpretaba a Estados Unidos como 
la plena realizacion occidental de Europa -en ellargo camino del Este 
hacia el Oeste de la cultura universal, tal como la habfa concebido He­
gel-. No partio, entonces, de la peri feria, del dominado, del excluido, 
del pobre, de la mujer, de las razas discriminadas. EI intento de Cornel 
West, proponiendo un «pragmatismo profetico (prophetic Pragma­
tism),,66, quiere superar esta estrechez de interpretacion reduccionista 
-que piensa todo desde New England, desde los medios academicos 0 
desde el «sentido comlln» de un blanco masculino burgues protestante, 
que es un grupo hegemonico y minoritario, en el poder67-, haciendo 
converger para ese nuevo desarrollo del pragmatismo no s610 la critica 
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postmoderna sino tambien el marxismo. Dados estos nuevos horizon­
tes categoriales, pienso que sera sumamente fecundo en el proximo fu­
turo un serio dialogo entre pragmatismo y filosoffa de la liberacion. 
Por nuestra parte asumiremos las tesis fundamentales del pragmatismo 
cuando el discurso y la arquitectonica de la Etica de la Liberacion asf 
10 exija68• 

§ 3.2. EL REALISMO PRAGMATICO DE HILARY PUTNAM 

[171] La tradicion analftica 0 positivista no critico solo el pensamiento 
metaffsico ingenuo, sino que igualmente nego la posibilidad de rigor 
cientffico a toda etica normativa (por consistir en «juicios de valor» 0 

«enunciados normativos» consider ados como incompatibles con dicho 
rigor). Escribe Ayer: 

Los juicios de valor [.,.J en la medida en que no son cientificos, no son, Iite­
ralmente hablando, significativos, sino que son simples expresiones de emo­
cion que no pueden ser verdaderas ni falsas69• 

Al intentar demostrarse que «los conceptos eticos normativos son 
irreductibles a conceptos empfricos»70, se pretende que la filosoffa etica 
es imposible, al menos como la entiende la Etica de la Liberacion. Es 
por ello que nos toca ahora indicar la manera de tratar esta ardua 
cuestion y relacionar tres terminos: realidad, verdad y validez71 , en el 
pensamiento crftico del pragmatismo de Putnam --como figura en tor­
no a la cual deseamos desarrollar la crftica a la «falacia reductivista» 
(como la denomina Apel) de la posicion tarskiana. 

Putnam muestra muy bien como un <denguaje formalizado L» -en 
el caso de desde un «metalenguaje ML», debe establecer un 
«criterio de verdad» (criterio W 0 convencion T) que por ultimo termi­
na siendo solo un «criterio de inteligibilidad», Lo «verdadero» de 
Tarski «no es el verdadero clasico»72. Putnam niega, entre otros aspec­
tos, la pretension tarskiana de hablar de «verdad en general» en el caso 
determinado de la «verdad de un determinado lenguaje L,,73, siendo 
que se trata de una abstraccion dellenguaje ordinario de un ambito ar­
tificial formalizado que evita las «antinomias semanticas» (por supues­
to, pragmaticas)74. La «correspondencia» se establece entre dos termi­
nos dentro del horizonte dellenguaje definido, y en el que ninguno de 
los cuales pretende ser la realidad: 

«La nieve es blanca» es verdadera si y solo si la nieve es blanca. 

Esta expresion tautologica logico-semantica se dirige exclusiva­
mente al desarrollo de una teorfa del «significado-sentido» (con pre­
tension de inteligibilidad) que intenta responder a la pregunta: «What 
is it to understand a sentence? »75: 
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De acuerdo con Tarski, Carnap, Quine, Ayer y te6ricos semejantes, saber es­
tos hechos [tales como «la nieve es blanca»1constituye la clave para entender 
las palabras es verdadero. En suma, para entender P es verdadero, donde P 
es una oraci6n entrecomillada, s6lo hay que desentrecomillar P --eliminar 
las comillas76 (y borrar es verdaderoV7 

• 

[172] lEn que se convierte la relacion entre un termino del enun­
cia do y el otro termino (el «objeto» 0 «cosa»)? Putnam explica la posi­
cion de Tarski con un nuevo ejemplo: 

Existe un descripci6n D tal que "D es un electr6n» es demostrahle en B1 7B , 

y esto puede ser verdadero (para un B1 adecuado) aunque no existieran [sic] 
electrones79

• 

En este caso el concepto de «verdad» es puramente lingiifstico 0 in­
trateorico: «verdad» es inteligibilidad, y ahora demostrabilidad desde 
una teorfa B1. 

Esquema 3.3: NIVELES DEL LENGUAJE Y LA «REFERENCIA» A LO REAL 

Verdad 

(Pretension de verdad) 


I 
Significado (Bedeutung) 

(Pretension de inreligibilidad) 

Intersubjetividad -----+r-----
Validez(pretensiofl de validez) 

Sentido (Sinn) 
«Objetos» (hechos) 

•Teoria Bl, Lenguaje L, .Mundo», ser 

(A) 

I] 
(B) 

R f 
l. so 

« e erenCla», 
Cosa real, Realidad, «Cosmos» 

Putnam quiere recuperar, por el contra rio, de alguna manera ,da 
creencia de que existe un mundo» sobre el que hay una «aseverabili­
dad justificada»81. El horizonte tarskiano (A del esquema 3.3)82 no es 
suficiente para una «concepcion realista de la verdad»83 -que debe si­
tuarse en el horizonte B-. Pienso que en la posicion analitica 0 positi­
vista dio preeminencia a la «verdad» 0 al horizonte de un «lenguaje L» 
(A) sobre el lenguaje ordinario del mundo del sentido comun (B). El 
mismo Carnap 10 muestra: 
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EI sentido (Sinn) de una proposicion radiea en que puede expresar un heeho 
[ ... ] Si una (pseudo)proposieion no expresa un heeho (pensable), entonees no 
tiene sentido y es solo aparentemente una pro posicion. Si una proposicion 
expresa un heeho, entonees indudablemente tiene sentido; mas especffica­
mente, es verdadera si se presenta un heeho, y es falsa 51 no 10 presenta84

• 

Se trata del horizonte del significado-sentido (inteligibilidad) de 
una proposici6n en el ambito del lenguaje abstracto determinado (A 
del esquema 3.3). En cierta manera tendrfamos aqul una noci6n «ana­
Htica de verdad»85, Pero, como ha mostrado Cristina Lafont, hay una 
larga tradici6n donde se ha dado preeminencia «al significado sobre la 
referencia»86, que desde Hamann, pasando de Humboldt, remata en 
Heidegger87. 

[173] Pero, y esta sera una de las virtudes del analisis de Putnam, 
donde nos situemos, sea en una lengua predefinida (formal) 0 en el 
mundo cotidiano de la lengua ordinaria, las cosas son siempre comple­
jas. En efecto: 

Hay hechos externos, y podemos deeir cuales son. Lo que no podemos decir 
-porque no tiene sentido-- es que los heehos sean independientes de toda5 
las elecciones conceptuales (conceptual choises)88. 

Y esto porque «si escojo ellenguaje de Carnap, debe decir que hay 
tres objetos» --en el ejemplo dado por Putnam-, pero «debo decir 
que hay siete objetos [ ..,] en el sentido del16gico polaco»89. Para Put­
nam puede haber diversas definiciones de los objetos del mundo segun 
sean los «esquemas conceptuales», tipos de lenguaje, desde donde se 
los expresa. Y repite: 

Lo que es erroneo eon la nocion de objetos que existen independientemente 
de los esquemas conceptuales (conceptual schemes) es el heeho de no haber 
estandares ni siquiera para el uso de las nociones 16gicas al margen de las 
elecciones eoneeptuales [ ... J Hablar de hechos sin espeeificar ellenguaje que 
va a utilizarse no es hablar de nada90• 

Lo que Ie induce a concluir: 

Dado un lenguaje, podemos describir, en un 5entido trivial, los hechos que 
haeen verdaderas y falsas las senteneias de ese lenguaje [ ... J; pero el sueiio 
de eneontrar una relacion universal bien definida entre una (supuesta) tota­
lidad de todos los hechos y una sentencia verdadera arbitraria en un len­
guaje arbitrario es solo un suefio de una noci6n absoluta de un heeho (0 de 
un ob;eto) y de una relaci6n absoluta entre senteneias y los heehos (0 los 
objetos) en 51'91. 

Ahora podrfamos hacerle la pregunta que el se hace a sf mismo 
acerca de su propia posici6n: «~c6mo puede uno estar seguro de que 
esto no sea puro idealismo lingiifstico?,,92. Putnam piensa que entre los 
lenguajes disponibles, 0 «esquemas conceptuales», se encuentra igual­
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mente en el del lenguaje ordinario 0 del «sentido comun» ---cuya re­
consideracion origino todas las reflexiones deillamado «segundo Witt­
genstein »93_, que es frecuentemente desacreditado como no conte­
niendo «criterios de verdad» suficiente (comparado con el de los 
«objetos» de la ciencia). Negando que haya «propiedades intrinsecas» 
en las cosas, Putnam se inclina a pensar, contra la opinion odginada en 
el siglo XVII, que ciertamente hay una «proyeccion,> del sentido comun 
en aquello que podemos denominar «objetos» de la vida cotidiana (si­
llas, mesas 0 cubitos de hielo)94. El intento putnamiano se dirige a «de­
sarro liar el programa de conservar el realismo del sentido comun a la 
vez que se evitan los absurdos y antinomias del realismo metaffsico en 
todas sus variantes» 95. Permftasenos, a partir de su distincion entre 
«disposicion estricta» y «disposicion ceteris paribus», desarrollar sus 
propuestas desde el interes de la Etica de la Liberacion. 

[174] Opino que hay tres ambitos 0 «dimensiones» de cosas96 rea­
les. a) EI horizonte macro, de todo el universo flsico (galaxias, sistemas 
astronomicos, etc.), cuyo acceso «cientffico» es reciente (gracias a las 
«teOrlas» y los instrumentos de observacion, tales como los telesco­
piOS)97. b) EI horizonte del sentido comun, donde aparecen las «cosas» 
o los «objetos» del mundo cotidiano, detectados «normalmente,) por 
los parametros biologicos de nuestro sistema «receptor» neurologic098. 
Estas «cosas» u «objetos» son denominados por los acuerdos del len­
guaje intersubjetivo cultural-historico. c) El horizonte micro, atomico, 
molecular, solo observable desde «teorias» y por instrumentos cientffi­
cos (como el microscopio), que supera el horizonte de «observabilidad» 
normal de los sistemas naturales neurologicos human os. Son «objetos}) 
(neutrones, protones, electrones, etc.) constituidos recientemente. To­
dos ellos (a, by c) pueden ser reales, pero los para metros 0 «esquemas 
conceptuales» que los «constituyen» son diversos. El «sentido comun» 
se mueve en el horizonte b (aunque ampliado por la informacion cienti­
fica de la cultura del hombre de la calle contemporaneo). 

[175] Putnam, como en una carrera de vallas, ira sorteando una 
tras otra muchas vallas, pero, pienso, no logra superar la ultima. En 
efecto, Putnam comenta acertadamente: 

Se puede resolver casi eualquier problema filosOfico, 0 [a] diciendo que los 
objetos en euesti6n no existen realmente, 0 [b] diciendo que las afirmaeiones 
en euesti6n no tienen realmente un valor de verdad. Si se est:! sufieientemen­
te desesperado 0 se es sufieientemente atrevido, se puede deeir que [ella mis­
rna verdad es una proyeeei6n [ ... ]99. 

Con esto Putnam ha indica do (e intenta sortear) las vallas del idea­
lismo (a), del escepticismo (b) 0 del subjetivismo radical (c). Pero no es 
todo, en el campo practico hay todavia otras vallas: 

Por otro lado, reehazar el punto de vista del espectador [desinteresado, y ... ] 
adoptar el punto de vista del agente [como 10 haee el pragmatismo ° la Etica 
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de la Liberaci6n] hacia sus propias creencias morales, y reconocer que todas 
las creencias que encuentro indispensables para fa vida [sic] deben ser trata­
das por mf como aserciones que son verdaderas 0 falsas [ ... J, no es 10 mismo 
que Ed] recaer en eI realismo metaffsico sobre las propias creencias morales; 
asi como una actitud [positivaJ hacia las propias creencias sobre los objetos 
materiales del sentido comun no es caer Ee] en un realismo metafisico sobre 
dichos objetos del sentido comunlOO • 

Con mana maestra indica su posicion (que compartimos desde la 
Filosofia de la Liberacion), recuperando tambien los puntos de vista 
del sentido comun en moral y en referencia a las creencias, pero recha­
zando la actitud metafisica ingenua en moral 0 con respecto a los «ob­
jetos» reales. Y agrega ademas: 

Ello tarn poco nos obliga a abandonar nuestro pluralismo 0 nuestro falibi/is­
mo: pero por ello no se tiene por que [f] creer tarn bien en una unica mejor 
versi6n moral, 0 en [g] una unica mejor versi6n causal I...] Lo que tenemos 
son mejores 0 peores versiones, y en esto consiste la objetividad 101. 

Al final nos enfrentamos con la ultima valla, y por ello prestaremos 
ahora atencion especial a la reflexion de Putnam: 

Estamos obligados a reconocer con William James que no tiene sentido la 
pregunta acerca de que parte de nuestra telarafia se refleja eI mundo en sf 
mismo 102 y que parte constituye nuestra contribucion conceptual103• 

Al tropezar con la ultima valla se pregunta Putnam: «~No estamos 
volviendo hacia un irracionalismo completo?»l04. Y se objeta desde la 
posicion de su compafiera: 

Ruth Anna Putnam, siguiendo la linea de John Dewey [0 de Marx], apela 
en este punto a la noci6n de necesidad. Es porque hay necesidades humanas 
reales y no simplemente deseos, por 10 que tiene sentido distinguir entre va­
lores mejores y peores [ ... ] Aqui, Dewey, como Goodman, nos dice que las 
necesidades humanas tampoco pre-existen, que la humanidad esra constan­
temente redisefiandose a sl misma, y que nosotros creamos las necesidades. 
De nuevo muchos tendnin la sensaci6n de vertigo, 0 peor, la sensaci6n de 
caer en un pozo sin fondo. Nuestras nociones -Ia noci6n de un valor, la no­
ci6n de una imagen moral, la noci6n de un criterio, la noci6n de una necesi­
dad- estan tan entrelazadas que ninguna de ellas puede proporcionar un 
{undamento a la etica. Esto, pienso, es exactamente correcto105• 

Aquf Putnam se «tropezo» contra la ultima valla, donde «mi pala 
se dobla», y en mi opinion equivoco la respuesta. Tiene razon en que 
no hay ningun valor, ni imagen moral que sea «fundamento». Pero las 
necesidades de la vida del sujeto humano en cuanto tales, que pueden 
ser recreadas en sus modalidades, no pueden ser creadas en su conteni­
do ultimo ligado a la vida como taL Se puede comer de muchas mane­
ras, y el arte culinario (0 el mercado capitalista alimenticio) puede lan­
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zar nuevas comidas, modas 0 gustos. Pero el «comer» es necesario ... y 
el que no come (en su sentido ultimo, aunque sea por el suero indove­
noso) ... se muere. La muerte es el limite de todas las necesidades no 
cumplidas y esta "pre-existe» en su contenido fundamental. Esa pre­
existencia de la vida humana con respecto al mismo sujeto etico (auto­
consciente y por ello responsable autorreferencialmente de su propia 
vida a su cargo) es el criterio ultimo de verdad de todo valor, imagen 
moral y modalidades que puedan adquirir las necesidades, pero ade­
mas esquemas conceptuales, marcos teoricos, estructuras culturales, 
etc., ique permitan la vida! Refiriendose a un ejemplo en el contexto de 
la traduccion ante una lengua extranjera, Putnam pone el siguiente 
caso: 

~Que estamos haciendo entonces en realidad? Creo que en la traduccien 
efectiva empezamos con supuestos sobre 10 que el hablante quiere 0 preten­
de, al menos en muchas situaciones. Despues de haber pasado horas sin pro­
bar bocado lO6, suponemos que quiere comer lO7

; despues de permanecer des­
pierto durante horas, quizas quiere dormir (en especial 5i se restriega los 
oios), etc. Tambien suponemos que en su confiabilidad, en el sentido abs­
tracto de verdad probable, se vincula con su eficiencia personal. Si el ha­
blante acepta una oracien S cada vez que esta mirando el agua, y tambien 
siempre que Ie falta va en su busqueda, S puede significar ah{ hay agua 0 aM 
hay algo para beber l08. 

[176] Este es exactamente el caso en el que «mi pala se dobla» y to­
camos el ambito ultimo de verdad-realidad (y aun validez, ya que in­
tersubjetivamente vamos «estando de acuerdo» sobre que el Karl, del 
ejemplo de Putnam, «necesita beber»). Contra 10 que hemos pretend i­
do mostrar en el § 1.5, Putnam repite: 

Debemos acabar viendo que no hay posibilidad de una fundamentaci6n 
para la etica, de la misma forma que hemos acabado viendo que no hay po­
sibilidad de una {undamentaci6n del conocimiento cientffico 0 de cualquier 
otca clase de conocimiento lO9• 

Paradojicamente Putnam ha invertido el problema: para los anaHti­
cos 0 positivistas logicos el enunciado normativo-etico era un juicio de 
valor, y, por 10 tanto, carecfa de validez cientffica. Para Putnam, tanto 
el enunciado etico como el cientffico carecen ahora ambos de un fun­
damento decisivo. Y ambos se encuentran en la misma situacion de te­
ner que «reconocer que todas las creencias que encuentro indispensa­
bles para fa vida [sic] deben ser tratadas por mt como aserciones que 
son verdaderas 0 falsas»llo. Pero si esto ultimo es as!, es porque 10 que 
es «indispensable para fa vida» del sujeto humano es el ultimo criterio 
irrebasabfe de verdad ante el cual «mi pala se dobla». Esta es la intui­
cion esencial del pragmatismo y con la que coincide la Etica de la Libe­
racion, pero llevada hasta sus ultimas consecuencias, y no solo por mo­
tivos teoricos 0 academicos, sino porque la mayoria de la humanidad 
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corre el riesgo de morir ... de hambre, exclusion, etc., y si mis argumen­
tos son de biles habra que descubrir mejores, por un falibilismo que 
acepto ynecesito, como el mismo Putnam 10 expresa: 

Me parece que el coraz6n del pragmatismo --del pragmatismo de James y 
Dewey, si no del de Peirce111- estaba en la insistencia en fa supremacia del 
punto de vista del agente. Si creemos que debemos adoptar un punto de vis­
ta, usar un cierto sistema conceptual, cuando estamos comprometidos en la 
actividad priictica, en el mas amplio sentido de actividad priictica, entonces 
no debemos avanzar simultaneamente la afirmaci6n de que esa no es real­
mente fa forma como son las cosas en sf mismas [refiriendose a los «obje­
tos» macro, del senti do comtin 0 micro, tratados arriba ... ] Nuestras vidas 
[sic] muestran que creemos que hay creencias mas 0 menos garantizadas so­
bre las contingencias polfticas, etc. 112. 

Como «vida» dene aqui un sentido «debil» (yo diria no-pragmati­
co), se olvida que ella es justamente 10 real por excelencia (el modo de 
nuestra realidad a la cual se «refiere» la verdad) con respecto a 10 cual 
la verdad en sentido pragmatico tiene su referencia ultima. La «vida 
humana» que tenemos a cargo con autoconciencia y autorresponsabili­
dad es el punto de partida, como modo de realidad desde donde se 
constituyen los «objetos» macro, micro y del sentido comun, yaquello, 
como punto de lIegada, a 10 que se «refiere» la verdad y la validez (lin­
giiistica e intersubjetiva) para reproducirla y desarrollarla. Esa «vida 
humana» es referencia practica, en el sentido que funda 0 constituye 
los fines y los valores de la existencia intersubjetiva, lingiiistica, cultu­
ral y materiales de la etica. La vida del sujeto humano, desde sus para­
metros receptivos (desde los neurobiologicos hasta los culturales), 
constituye a los «objetos» en su verdad, como mediaciones practicas y 
teoricas de sobrevivencia, de reproduccion y desarrollo de la vida del 
mismo sujeto humano. La ciencia y el sentido comun (y aquf en espe­
cial la ciencia economica con sentido material, no puramente formal 
como en el caso del neoliberalismo, ya que debe moverse en el prius del 
parametro de la necesidad-produccion-consumo del trabajador), tienen 
que ver con dicha reproduccion y desarrollo de las necesidades huma­
nasl13 de la vida del sujeto etico que preexisten a toda creacion y recre­
acion de modos, 0 «modas» ala Dewey, de acceder, manejarlas, cum­
plirlas ... 

[177] De ahf que el ejemplo tarskiano podrfa ahora explicitarse as!: 
La nieve es blanca es «verdadera» si, y solo si, la nieve es «realmente» 
blanca. 

En primer lugar, y solo considerando el sujeto del enunciado, que 
el «objeto» nieve sea una «cosa» real significa que, en el orden de los 
«objetos» del sentido comun, dellenguaje ordinario (de manera inter­
subjetiva y lingiifstica por 10 tanto), de un «mundo» de constitucion de 
significado-sentido (de inteligibilidad), y con posible certeza de eviden­
cia fenomenologica (digo: «La nieve es blanca», y doy vuelta la cabeza 
y la «veo»), se «actualiza» cerebralmente eso (defstica 0 referencial­
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mente) real como dandose de suyo; eso es captado como un prius en su 
propia actualizacion: la «nieve» real. Su verdad es su ratificada «actua­
lidad» cerebral. 

En segundo lugar, deberfamos mostrar el momento apofantico de 
«es blanca» -es decir, en el juicio propiamente dicho-114 • Pero, de 
hecho y practicamente, cuando se enuncia como acto de habla: «Yo te 
digo que La nieve es blanca», en cuanto agente y en la vida real, como 
acto comunicativo (con su momento ilocucionario y su contenido pro­
posicional), se integra de alguna manera a un plexo practico donde ese 
«campo» de 10 real (por ejemplo: dado que «la nieve es blanca» ha re­
fractado los rayos del sol y ha enceguecido nuestr08 0;08 en la alta 
montana, al hacer una practica de «andinismo» en Mendoza, Argenti­
na, tiene «sentido», en cuando de alguna manera dice referencia a la 
peligrosidad en la reproduccion de la vida de los agentes humanos, que 
cumplfan un acto deportivo de montanismo y se habfan enceguecido 
por la luminosidad del sol). «objeto» aparece y es «juzgado» como 
momento de la totalidad de la praxis de la «vida humana», y en tanto 
integrado al plexo practico aparece como este «objeto» y no otro. Es 
en este sentido que los enunciados normativos pueden ser de «verdad 
practica» «<Yo debo cubrirme los ojos con un lente oscuro al practicar 
andinismo»), y la vida misma humana (como 10 real a 10 que se refiere 
el enunciado) es el «criterio de verdad» de la «actualizacion», de los 
juicios y de los procesos de veri-ficacion de todos los «fines», «valo­
res», «objetos», «hechos» 0 «actos» del mundo (sean cientfficos 0 co­
tidianos del sentido comun). Todo esto debe ser profundizado en el fu­
turollS • 

Para conduir este paragrafo, ciertamente central de esta Etica, de­
seamos hacer una ultima reflexion. En resumen, 10 que la tradicion de 
la filosoffa del linguistic turn nos ensena, y es uti! y necesario (y por 
ella debemos subsumirlo) pero no suficiente (y por ello debemos con­
t~xtualizarlo) es que el acceso a 10 real esta siempre mediado lingiilsti­
carriente. Desde Hamann y Humboldt, sin embargo, se advirtio ya que 
si el «mundo» se abre desde una lengua particular el relativismo pue­
de ser el camino inevitable. La posicion de Richard Rorty116 en nues­
tra epoca es la expresion mas dramatica. Cada «mundo lingiilstico» 
(el de Frege 0 el del <denguaje L» de Tarski) supone un criterio de sig­
nificatividad 0 sentido (con pretension de inteligibilidad) que debe 
manifestarse tambien por su coherencia interna -yen esto tiene ra­
zon Davidsonl17~ 

[178] Llegamos asf al acuerdo de que hay al menos tres niveles: a) 
el de la coherencia significativa 0 de sentido del «mundo» lingiiistico 
(formal desde Frege a Davidson, u ontologico desde Humboldt a Hei­
degger); b) el de la intersubjetividad valida de los acuerdos de una co­
munidad de comunicacion (desde Peirce a Apel 0 Habermasl; c) el del 
intento de «abrirse», por la problematica de la «referenciabilidad» ha­
cia 10 real, los «objetos» 0 las «cosas» reales (de Kripke a Putnam y la 
propia Etica de la Liberacion): 
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Siempre que el aprendizaje, la posibilidad de revision, es inherente a una de­
terminada praxis --es decir, en comextos inductivos y no deductivos (como 
el de la matematica 0 el de la jurisprudencia, por ejemplo)-, las expresiones 
designativas se usan referencialmente. Pues a la base del uso referendal de 
las expresiones designativas se encuentra la suposicion de algo que ha de ser 
descubierto 118 y no legislado, es decir, algo en relacion con 10 eual nuestro 
saber tiene que porler autoeorregirse119• 

Ante (a) el relativismo de la incomensurabilidad 0 incomunicaci6n 
de cada mundo lingiifstico, de un concepto de verdad como 10 s610 
«comprensible (understandable)>> 0 inteligible120 -que en etica lieva a 
un relativismo mas 0 menos eSd!ptico y antiuniversalista-, que como 
hemos indicado puede tener dos variantes: una formalista (la de los 
anaHticos) y otra ontol6gico-culturalista (la de Humboldt a Heidegger), 
(b) Apel intenta salvar eI universalismo por medio de una reflexi6n prag­
matica desde una teorfa consensual de la verdad -que en etica lleva a 
un formalismo sin contenido material alguno, y por ello a su inaplicabi­
lidad-. Por su pane, (c) la corriente «referencialista» intenta salvar la 
validez etica del sentido comun pragmatico pero no Ilega todavia a des­
cribir «aquello» a 10 que se «refiere» de manera convincente ---<:ae al 
saltar la ultima valla-. Pienso que la Etica de la Liberaci6n, en el mo­
mento del analisis de las estructuras fundamentales, puede afirmar una 
pretension y un criterio de verdad universales (desde la reproducci6n y 
desarrollo de la vida del sujeto humano en general) ---<:umpliendo asi 
el intento «referencialista»-, que incluye los momentos culturales 
(aqui tambien con pretension de rectitud, porque es verdad practical 
de todos los «mundos lingiiisticos» posibles (aun los formales, pero 
con conciencia de que son «reducciones abstractas» 121 que deben ser 
~esituadas en el contexto de 10 real para alcanzar verdad practical. La 
Etica de ~a Liberaci6n puede al mismo tiempo subsumir todo 10 positi­
vo de la Etica del Discurso en cuanto a la pretension y al criterio de va­
lidez (la verdad como consenso) intersubjetivo (que debiendo tener 
«referencia» a un contenido material es ahora aplicable y no pier de su 
universalidad aun en el dialogo intercultural). Y puede tambien afir­
mar la pretension (0 condici6n de la comunicaci6n) de inteligibilidad y 
el criterio de significatividad (la verdad como comprensibilidad) del 
sentido con coherencia, tambien desde eI senti do comun y como articu­
lable en el plexo de la acci6n (tal como 10 descubre el pragmatismo 
desde su origen, y con el cualla Etica de la Liberaci6n pretender ser su 
pIeno desarrollo, como se vera mas adelante). 

§ 3.3. "SISTEMA» FUNCIONAL 0 FORMAL EN NIKLAS LUHMANN 

[179] Nos interesa particularmente la formulaci6n luhmanniana de 
«sistema social»122, porque as! tendremos claramente definido el con­
cepto de «totalidad» como «sistema» con el que necesitamos contar en 

252 




FACTIBlllDAD ETICA: £l «BIEN> 

la segunda parte (Ia parte critical de esta Etica. No expondremos toda 
la riqueza de la vision luhmanniana, sino aquello que importa para 
nuestro argumento. En efecto, pocos como Luhmann han tenido la de­
cision teorica y la coherencia de llegar sin contradiccion mayor a una 
discripcion del «sistema social» autopoietico, autorreferente, sin sujeto 
ni posibilidad de tal. Se trata de una sociologia-ontologica que nos re­
cuerda eI <denguaje L» de un Tarski, ahora como «sistema S». En am­
bos casos la pretension de inteligibilidad (lingiiistica en eI primero, fun­
ciona! 0 performativa socio-sistemica en el segundo) dicen relaci6n al 
significado de !a accion con un cierto «sentido (Sinn)>>, que tanto en 
Husser! como en Frege (y hasta Heidegger) es 10 que da lugar, «situa» 
a la «parte» funcional en el «todo» (el «objeto», «hecho», «ente» 0 

«funcion» en el «mundo» de un Heidegger, 0 en e! «sistema» de Luh­
mann). Habermas se pregunta: 

Es posibJe que la intersub;etividad lingUisticamente generada y eI sistema au­
torreferencialmente cerrado constituyan temas para una controversia que 
desplace a la devaluada problematica mente-cuerpo123. 

Habermas intenta la crftica desde la validez lingiiistico-discursiva 
intersubjetiva (que opinamos de mucho interes en el sentido de que es 
imposible que el sistema, sin sujetos, llegue a autorregularse sin ningu­
na intervencion de !a razon discursiva). Pero, y es 10 que a nosotros nos 
interesa, Habermas no puede criticar radicalmente a Luhmann, porque 
no cuenta con el nivel material 0 de contenido, en funcion de una pre­
tension de «verdad pnictica» no consensualista, porque Habermas es 
tam bien formalista a su manera. 

Comprender la teoria luhmanniana es hacerse cargo de toda la his­
tori a de la sociologia -en una de sus vertientes-. Luhmann continua 
a su maestro Talcott Parsons1l4• Anthony Giddens comenta sobre Par­
sons: 

Las ideas de Durkheim son, de hecho, para bien 0 para mal, mucho mas 
complejas que Jas encarnadas en The Social System [de Parsons]. Durkheim 
so stenia que hay [ ... ] modos primarios en los cuales los intereses de los acto­
res pueden llevarlos a divergencias respecto de los imperativos morales de la 
conscience collective [ ... ]121. 

Parsons, por su vision del «orden social», tiende a funcionalizar toda 
anomia y conflicto126• Esta posicion es Ilevada al paroxismo por Luh­
mann, que partiendo de la cibernetica mecanica (sistema que se auto­
rregula), sabe que los organismos «vivos» manejan eI sistema por auto­
poiesis auto-organizada de manera mas compleja que los sistemas 
mecanicos, logrando disminuir exitosamente la complejidad del «en­
torno». La especificidad del «sistema socia)" consiste en que se auto­
rregula autorreferencialmente gracias a la produccion de una «estrate­
gia especifica del sentido (Sinn)>> 127. 
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[180] Permftasenos expositivamente comenzar con un ejemplo. 
tComo se encuentran para Luhmann cada uno de los «sistemas dife­
renciados» dentro del «sistema social» en su conjunto? De manera in­
dependiente uno de los otras. Cada subsistema --como la reduccion 
abstracta formalista 10 exige- se autorregula autopoieticamente. Asi 
tambien acontece con el «sistema economico» -aunque podriamos to­
mar como ejemplo los sistemas jurfdico, politico, religioso, educativo, 
etc.-. En efecto, el «sistema economico» tiene para nuestro sociologo 
un c6digo binario sobre el que se organiza: «pagar/no pagar» (<<tener 
dinero/no tener dinero»}128, que es el que permite constituir el «senti­
do» de los momentos del sistema. EI programa del sistema se encuen­
tra explicitado en los «precios», que son los que autorregulan los mo­
mentos de pago y las expectativas economicas en general. EI sistema 
autorreferente, en base a dicho codigo y programa, se comunica inter­
namente por medio del «dinero» -de donde Habermas extrae el con­
cepto para su «teorfa critica»-. El «dinero» 129 es la mediacion univer­
sal de comunicaci6n en el espacio cerrado del sistema economico. 
Como hay escasez de mercancias y dinero, se originan dos mecanis­
mos: el mercado y la competencia130• EI «mercado» (que los hay de di­
versos niveles) se autorregula autorreferentemente (siempre teniendo 
en cuenta la metafora cibernetica) gracias a los precios. La «competen­
cia» en el mercado no es un momenta discursivo 0 autoconsciente, 
sino que, evitando toda interaccion directa (de posibles sujetos), es un 
mecanismo autopoietico l31 • EI sistema economico (como todo sistema) 
no depende de otros subsistemas (como el politico, el religioso, etc.); 
son mutuamente autonomos. Se trata, exactamente, de una concepcion 
formalista de la economia exclusivamente capitalista, autorreferente132, 

donde las necesidades de la vida del sujeto humano133 quedan reduci­
das a mero «entorno» (es decir, "fuera» de una consideracion sistemi­
cal. Veamos ahara la cuestion en su conjunto. 

El «cambio de paradigma» que propone Luhmann con respecto a las 
teorfas de sistemas anteriores se apoya en las siguientes transformacio­
nes: a) no se hablani ya de «partes y todo» sino de «sistema y entor­
no»134; b) dentro de los sistemas abiertos (no los cerrados) no hay «par­
tes», sino que hay una interna «diferenciacion del sistema»135 -por 
formacion de subsistemas economico, politico, juridico, etc., como ya 
hemos visto--; c) 10 par ultimo relevante del nuevo paradigma consiste 
en que el sistema es autopoietico, autorreferente, auto-organizativo136, 

de donde Ia cuestion critica central se formula: t«como la clausura au­
torreferencial puede producir apertura»137 y «estabilidad dimimica» 
con el entorno138 ? 

[181] Desde el comienzo de la reflexi6n sistemica de Luhmann, po­
demos observar el uso de ciertos presupuestos conceptuales. Se escribe: 

Las siguientes reflexiones panen del hecho de que hay (es gibt) sistemas [ ... ] Se 
tram del] camino del analisis de los sistemas reales (realer) en el mundo real 
(wirklichen Welt) [ ... ] Hay que elaborar una teoria de sistemas directameme re­
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ferida a la realidad (wirklichketisbezogene). Si esto acontece se cumple la pre­
tension de validez universal para todo 10 que se designa como sistema139

• 

Si se advierte con precision, Luhmann habla frecuentemente de «rea­
lidad (Wirklichkeith dicha «realidad» dice relacion constitutiva a la 
autorreferencia sistemica: se trata de un «mundo» reaP40. EI «siste­
malentorno» 0 la totalidad de todos los sistemas/entornos (ya que cada 
sistema puede tambien funcionar como entorno de los otros) seria la 
realidad141 . El «sistema» pone sus «Hmites» ante el «entorno (Um­
welt)>>142. Es decir: «Los limites no pueden ser pensados sin un detrds y 
presuponen, por 10 tanto, la realidad de un mas alIa y la posibilidad de 
rebasarla» \43. 

La cuestion tiene sus dificultades. Luhmann escribe que «Ia reali­
dad puede ser tratada como sentido» 144; y como el «sentido» es un mo­
mento del «mundo», se habria nueva mente identificado «mundo» con 
«realidad» 145, Al identificar las «dimensiones del mundo, la objetivi­
dad [sachlichkeit] (realitas)146, la temporalidad y la sociabilidad, inte­
gradas en el cosmos 0 como estructura de la conciencia del sujeto» 147, 
Luhmann habria caido en un formalismo donde se confunde el sistema 
(formal) con 10 real (10 material), 

Por su parte, «el ser humano aparecera, para el mismo 0 para un 
observador, como unidad, pero no constituye un sistema»148, y aun 
mas claramente: 

La afirmacion de que las personas pertenecen al entorno de los sistemas socia­
les no contienen afirmacion valorativa [ ... ] Solo perfila la valoraci6n excesiva 
dada al concepto de sujeto, es decir, la tesis de la subjetividad de la concien­
cia, Los sistemas sociales no tienen en la base al su;eto sino al entorno, y tener 
en La base solo quiere decir que se dan como condiciones presupuestas del 
proceso de diferenciacion de los sistemas sociales que no pueden a su vez ser 
diferenciadas (entre elias las personas como portadoras de conciencia)149, 

Esta desconexion entre los sistemas sociales y los sistemas psiqui­
cos (que en realidad son la subjetividad humana, de constitucion neu­
rocerebral), siendo estos ultimos reducidos a entorno, producira la se­
paracion radical entre «sistema» y «etica» (esta ultima no constituye 
sistema para Luhmann), entre el ambito formal y el material de la rea­
lidad de la etica 150, 

EI sistema, en su proceso de diferenciacion por subsistemas, ira au­
toadaptandose al entorno por seleccion, disminuyendo la complejidad 
del entorno, aumentando su propia complejidad por un proceso de 
auto-organizacion autopoietica: autorreferencialidadl51 , irreversible en 
el tiempo, en el que se debe reaccionar con velocidad, porque la impo­
sibilidad de la reproduccion pronto produce la disolucion (entropfa) 
del sistema 152. Se trata de la «autorreferencialidad del set» In, 

[182] EI problema central que importa para nuestra interpretacion 
es la de la «doble contingencia», 0 de la autorreferenciabilidad del ego 
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y el alter ego. La crftica (que expondremos en el capitulo 4) hace esta­
liar esta autorreferencialidad, desde la heterorreferencialidad del Otro, 
que apareceni fuera de toda «espectativa (Erwartung)>>. 

Esquema 3.4, CIRCULO AUTORREFERENCIAL DE LA «DOBLE CONTINGENCIA" 

Ego se constituye reciprocamente > Alter ego 

Acciones propias 
de un sistema 
pSlquico 

Objeto de 81 
u objeto del 
otro 

Objeto de Sl 
u objeto del 
otro 

Acciones propias 
de otro sistema 
pSlquico 

1. para SI- a --> A A'« C 

2. para eI otro b > B - ­ - B'« 

para el otro 3. 

d -para SI 4. 

Entorno 1 sistema social 
circulo autorreferencial 

Entorno 2 

El fen6meno social de la «doble contingencia» queda indicado de 
la siguiente manera: 

Es determinante el propio cfrculo autorreferencial: yo hago 10 que tU quie­
res si til haces 10 que yo quiero. Este cfrculo es, en forma rudimentaria, 
una nueva unidad que no puede ser reducida a ninguno de los sistemas 
participantes154• 

o de otra manera: 

En la metaperspectiva de la doble eontingencia se da, entonees, una indeter­
minabilidad producida por el pron6stico, independientemente de que tan 
acosrumbrada y esperada se haya dispuesto una eonducta [ ... ] Si ahora ego 
sabe, por su parte, que alter sabe que ego se esfuerza por preyer la eondueta 
de alter, entonees ego debe tam bien tomar en cuenta el efecto de esta antici­
pacion, 10 cual no se puede realizar en la forma de un pronostico mas deta­
Hado, ya que este solo vendrfa a replantear el problema [ ... ] EI estar abierto 
al reacondicionamiento se basa en la misma eondicion de la negatividad, es 
decir, en la duplicacion de la eontingeneia: ego experimenta a alter como al­
ter ego. Experimenta con esta no identidad de las perspectivas, al mismo 
tiempo, la identidad de esta experiencia de ambos lados155• 

La «expectativa» de la acci6n del otro enmarca las propias posibili­
dades contingentes (no necesarias pero posibles) dentro del clima de 
«confianza (Vertrauen)>> que dicha expectativa garantiza positivamen­
te, 0 de «desconfianza» que dicha expectativa cierra en su anticipa­
cion. En el ambito de dicho drculo autorreferencial se constituye el 
«sistema sociah>, donde el sistema psiquico de cada agente funciona 
como entorno. Dentro del marco de la doble contingencia las acciones 
son improbables, y sus posibilidades, abiertas. Cada agente tiene una 
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doble referencia: para sf mismo (1. del esquema anterior), y en este 
sentido se observa (flecha a) a sf mismo (A) como actor especf£ico en el 
sistema social y para el otro actor social (2.), y en esta segunda posi­
cion el alter ego es su objeto (flecha b) de observacion (B: el alter para 
el ego). Viceversa, el alter ego es para ego (3. por c en referencia a A': 
el ego para el alter) un observador externo de su funcion social, y para 
sf mismo (4.) observador (d) de su propia funcionalidad social (B'). 
Como puede verse, A no es A', ni B es W. En el sistema social autorre­
ferencial dicha diferenda se constituye mutuamente y no presenta ma­
yor dificultad. Sin embargo, como veremos en el capitulo 4, la diferen­
cia de B como objeto de la observacion de ego como sf mismo, con B', 
en tanto experiencia del sf mismo del Otro, constituira -por ejemplo 
en Levinas- todo el problema de la alteridad irreductible del Otro a 
toda posible «totalizacion» (funcionalidad sistemica). El alter ego en B 
se tornara un «sujeto-otro» (el Otro) -y no meramente un alter ego 
(B: igual al yo, simplemente «ahf»), sino un ego alter (otro que el yo y 
nunca igual; B no es igual a B'). Esa irrupcion del Otro mas alia de 
toda funcionalidad en la «doble contingencia» dara la posibilidad del 
momento critico, absolutamente imposible para Luhmann, ya que el 
sistema social, siendo autorreferencial, permite contingeneia, apertura 
e interpenetraeion1S6, pero nunea irrupeion del «sujeto» del Otro -del 
sistema psfquico como autonomo: es decir, como una autorreferencia 
irrespectiva al sistema social mismo desde su pro pia dignidad reconoci­
da desde la postulacion de su autoconeiencia autorresponsable-, y 
tampoco, por ello, se ve claro por que un sistema llega a su termino, 
y, diacronicamente, como se origina. A Luhmann Ie importa mostrar 
el modo como el sistema social permanece, respondiendo ante un en­
rorno de suma complejidad. La irrupci6n de la alteridad del Otro erf­
ticamente en el sistema social, la extinci6n y originaci6n de dicho sis­
tema son momenta heterorreferentes que Luhmann evita plantear 
claramente, y que a una Etica de la Liberaeion Ie importan con extre­
ma prioridad. 

[183] Por otra parte, refiriendose a «un entorno especial de los sis­
temas soeiales»: el «ser humano» (no podemos eseribir esto sin derta 
ironia 0 tnlgiea constatacion) no es un constitutivo interno del siste­
ma, sino solo un «entorno». Sin embargo, efectua reflexiones que no 
desarrolla, y en las que toea el problema «material» de la etica. Asf, 
hablando de la «reproduedon organica» y de la «reproduceioil psi­
quica», que tienen que ver con <<la vida»1S7 y con <<la conciencia», es­
cribe: 

La autopoiesis, qua vida y qua conciencia, es la condicion previa de la for­
macion de los sistemas sociales; es decir, los sistemas sociales solo pueden 
autorreproducirse si la continuacion de la vida y de la conciencia esta garan­
tizada [ ... ] Para la vida y la conciencia, la autorreproduccion solo es posible 
en e1 sistema cerrado1S8. 
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Esto nos indica que, para la razon instrumental, solo los sistemas 
formales autopoieticos -que tienen a la vida como condicion pero no 
como criterio material y principio eticD- se encargan de la vida. Es 
decir, deberfa encargarse al capital la vida de los trabajadores. Ade­
mas, como puede observarse, aquf vida solo significa una dimension 
biologica, naturalista, «reproduccion organica» exclusivamente. La 
cuestion no ofrece mayores posibilidades denteo del horizonte luhman­
niano, que sigue siendo una comprension del «sistema social» sin suje­
tos, dentro de un paradigma de la conciencia y desde la razon instru­
mental. Mostraremos en el capitulo 4 la coherencia de esta posicion, y 
el por que de la imposibilidad de llegar a tener una conciencia critica 
dentro de este marco teorico-social, que se hace objeto de una justifica­
da acusacion, la de resultar «apto para asumir las funciones legitima­
doras de! poder, hasta aquf ejercidas por la conciencia positivista rei­
nante»159. Luhmann, en nuestra vision, se muestra mejor que nunca en 
este texto: 

La teorfa economica se ve obligada (de otra manera no serfa util) a mantener 
sangre frfa ante la diferencia rico/pobre [ ... J Las almas simples intentan con­
trarrestar 10 anterior recurriendo a la etica160. 

§ 3.4. «FACTIBILIDAD» EN FRANZ Hf:\IKELAMMERT 

[184] En este momento de la Etica de la Liberacion afrontamos el tema 
de la realizacion de la norma verdadera (practica y materialmente) y 
valida (formalmente). Se trata de la cuestion de la factibilidad, de las 
condiciones 0 circunstancias concretas de su efectiva posibilidad. Una 
norma 0 praxis imposible (logica, empfrica 0 facticamente) no es reali­
zable. Entramos en un campo poco explorado por las eticas materiales 
y las morales formales contemporaneas. Deberemos analizar los funda­
mentos del criterio y el principio de factibilidad de la praxis. Para ella 
estudiaremos a un importante pensador latinoamericano. 

En efecto, Hinkelammert, aunque es un economista de origen ale­
man que estudio en Munster y Berlin16\ donde alcanzo el grado de 
doctor en economia especializado en los pafses de la Europa oriental 
socialista, 10 consideramos un latinoamericano por su larga experien­
cia desde la decada del 60 en el Chile del tiempo de Frei y·de Allende, 
donde fue uno de los teoricos de la Unidad Popular, la revolucion de­
mocratica inconclusa por la violencia orquestada desde Estados Uni­
dos, y a partir de las decisiones geopoliticas de Henry Kissinger. Su 
obra mas importante, Critica a La razon utopica162, escrita un ano an­
tes del comienzo de la perestroika, anticipaba las causas del derrumbe 
del socialismo. Efectuaba una critica, en un nive! estrictamente teorico, 
de la planificacion burocratica de tipo estaliniano (aceptando el argu­
mento popperiano, pero mostrando su errada conclusion). Al mismo 
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tiempo, y con la misma 16gica, critica los fundamentos de la propuesta 
neoliberaP63, mostrando su inconsistencia, que hoy va siendo aceptada 
por muchos164• Hinkelammert se avanza a su epoca, pero queda fuera 
del «gran debate» porque escribe en espano!, y porque su reflexi6n 
parte de los excluidos de la historia. 

[185] Nuestro autor no es de facillectura. Sus interlocutores son el 
pensamiento conservador (a la Peter Berger, con su modelo de plausi­
bilidad perfecta I65 ), el neoliberal hoy vigente (a la F. Hayek 0 M. 
Friedman con el modele de competencia perfecta I66 ), el burocratico es­
taliniano (a fa Kantorovich con el de la planificaci6n perfecta 167), y el 
anarquista (con el proyecto de perfecci6n etica de los sujetos, que hace 
innecesaria toda institucionalidadI68 ). Epistemol6gicamente Hinkelam­
mert parte de y se enfrenta a Karl Popper. La crftica podria titularse: 
«Con Popper, mas alla de Popper» 0 «La miseria del antiutopismo». EI 
tema se encuentra en el punta de partida del debate actual, porque 
John Rawls, Jiirgen Habermas 0 Karl-Otto Apel, por nombrar tres fi­
16sofos, parten de «modelos trascendentales» --en la terminologia de 
Hinkelammert-, modelos de los cuales sus autores no tienen concien­
cia explicita de la 16gica de su construcci6n. La «situaci6n originaria» 
de Rawls 0 la «comunidad de comunicaci6n trascendentaJ" 0 «ideal» 
de Apel 0 Habermas son «modelos trascendentales». No se ha estudia­
do fa l6gica de la construcci6n de dichos modelos169, que Hinkelam­
mert critica. Estos modelos imposibles empiricamente juegan sin em­
bargo la funci6n de ideas regulativas. 

Lo imposible tiene un lugar esencial en el nivel epistemol6gico y 
practico. Hinkelammert propone un principio epistemol6gico universal: 
el «principio general empirico de imposibilidad». Este principio, ya 
enunciado por Max Weber y Karl Popper, usado tambien por Karl 
Marx, abre el ambito de las ciencias empfricas y de las acciones desde el 
horizonte de <<Io posible», en especial en la ciencia econ6mica170 y en la 
political7l (y tam bien en la filosoffa). Hinkelammert desde el comienzo 
orone Marx a Max Weber, ya que para Marx la «sociedad burguesa es 
imposible>,172 porque no puede reproducir convenientemente la vida 
humana del trabajador, mientras que para Weber «el socialismo es im­
posible» 173 porque pretende eliminar las relaciones mercantiles. Para 
Popper igualmente el socialismo es imposible, porque como es imposi­
ble el conocimiento perfecto (infinito por su contenido y velocidad) que 
presupone la planificaci6n perfecta, esta es igualmente imposiblel74 • EI 
discernimiento y delimitaci6n de estos «imposibles», y todo 10 que de 
ello se deduce, es el tema de la crftica de la razon ut6pica: 

La crftica de la raz6n ut6pica no es el rechazo de 10 ut6pico sino su concep­
tualizacion trascendental. Desemboca en la discusi6n de los marcos catego­
dales dentro de los cuales se elaboran los pensamiento sociales175• 

[186] A los fines de una Etica de la Liberaci6n nos encontramos en 
un tercer momento del Proceso: los momentos material y formal dis­
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cursivo de la etica entran ahora en un nuevo movimiento, el de la «fac­
tibilidad» realizativa. Veamos como 10 analiza nuestro pensador. El ar­
gumento es muy apretado176, por 10 que iremos dando cuenta de eJ 
paso a paso. En primer lugar, escribe: 

La realidad trasciende a la experiencia, de 10 cual [hecho] se deriva la necesi­
dad de acceder a la realidad transformindola en empiria por medio de con­
ceptos universales. Se constituye as! el sujeto cognoscente de las ciencias em­
piricas177

• 

Por ser el sujeto cognoscente un ser finito (no una inteligencia infi­
nita postulada tanto por Kant como por Popper, y por ello esta limita­
da dentro de un horizonte de imposibilidad) y viviente (situado dentro 
del ambito de las posibilidades limitadas igualmente por su mortali­
dad), toda la realidad se abre como posibilidades para la accion, desde 
un proyecto de vida I78. La razon pd.ctica es la que choca con las «im­
posibilidades» en su accion para la reproduccion de la vida179. Pero la 
realidad cognoscible trasciende siempre (en cuanto posible de ser cono­
cida, pero no ahara del todo conocida) a la capacidad cognitiva. Para 
poder manejar activamente el ser viviente-practico a la realidad en par­
te trascendente debe hipoteticamente sobrepasar igualmente los casos 
efectivamente observables 0 experimentales por medio de conceptos 
universales (trascendentales, «metafisicos» para el positivismo log i­
CO)I80. La empiria, el hecho empfrico 0 «estado de cosas (Tatsache)>> es 
un constructoI81 posterior al enfrentamiento a la realidad que trascien­
de al cognoscente182• Si la realidad coincidiera con la empiria se dada 
el caso indicado «con palabras de Marx: si esencia y apariencia coinci­
dieran, no haria falta una ciencia» 183. El «hecho objetivo» refleja la li­
mitacion del sujeto cognoscente, y el ambito entre 10 observado y 10 
real inobservado184 abre e1 campo de 10 hipotetico que «ocupan» las 
teodas185

• Pero en las teodas no todo es hipotetico. No es hipotetico 
que la realidad trasciende 10 observable (y este es e1 primer «hecho» 
fundante de toda ciencia), y que los conceptos universales constituyen 
la empiria de las ciencias. Pero siendo el sujeto cognoscente un sujeto 
de accion-viviente, los objetos emplricos se constituyen desde el hori­
zonte abierto de 10 «posible» para la vida, desde el principio de impo­
sibilidad de elegir la muerte: 

EI sujeto cognoscente es el nombre de la capacidad reflexiva del sujeto ac­
tuante [y viviente186] que reflexiona sus capacidades de acci6n Cviviente] por 
medio de conceptos universaJes187• 

Y es aquJ donde Hinkelammert, de pronto, introduce de manera 
novedosa el problema de la «factibilidad»: 

Este sujeto actuante [y vivientel con capacidad reflexiva, que aspira a la to­
talidad de la realidad188 pero que esta imposibilitado de akanzarla, es el su­
jeto de la tecnologia referida al mundo exterior del hombre. Luego, todo el 
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conocimiento empirico es, en ultima instancia, conocimiento tecnologico, y 
eI criterio de verdad'89 es, en ultima instancia, su transformabilidad en tec­
nologia190• 

[187] Esto exige algunas explicaciones, para evitar malentendidos. 
Debe destacarse que, nueva mente, este pensamiento toca muchos as­
pectos del pragmatismo peirceiano, pero se distingue por las mismas 
razones que hemos indicado en el § 3.1: 

La ciencia pura aspira a teorfas generales y, por tanto, al conjunto de todos 
los fines posibles, mientras que la ciencia aplicada aspira a teorias especifi­
cas, a pesar de que ambas esten tecnologicamente orientadas l91 • 

La realidad es observada de hecho (realidad objetiva) en tanto se 
integra de alguna manera como medio 0 fin para la reproduccion de la 
vida del actuante, ya que: 

EI sujeto de las ciencias naturales [ ... ) se dirige hacia el mundo exterior del 
hombre en funci6n de fines de la acci6n191 

[ ••• ] Al chocar en su actuacion 
con imposibilidades193 expresadas en terminos de principios de imposibili­
dad, este sujeto actuante reflexiona a partir de ellos sobre el ambito de todos 
los fines tecnologicamente posibles. De esta manera, anticipa la totalidad [de 
la realidad] por medio de conceptos universales y procesos tecnologicos infi­
nitos, transformando la reaIidad en empiria del sujeto actuante l94

• 

«Tecnologicamente posible» fue para Galileo ver las fases de Venus 
gracias el recien inventado telescopio195 • Pero surge antes nosotros otra 
variable reductiva de la factibilidad: 

AI escoger los fines por realizar, aparece la escasez de medios para esa reali­
zacion como el condicionante material de toda e1eccion [ ... ] Aparece ahora 
un universo economico que condiciona los fines realizables por la necesidad 
de inscribirlos en el producto social de la economia. Es decir, todos los fines 
posibles tienen condiciones materiales de posibilidad [ ... ] Proyectos tecnica­
mente posibles se vuelven [0 no} economicamente posibles l96 • 

Pero, ademas y como ya hemos dicho, el sujeto actuante pone fines 
para reproducir su vida: 

EI sujeto practico no puede actuar a no ser que sea un sujeto vivo. Hay que 
vivir para poder concebir fines y encaminarse hacia ellos [ ... ] Vivir es tam­
bien un proyecto197 que tiene condiciones materiales de posibilidad y fracasa 
si no las logra '98 [ •••] La decision sobre los fines es una decision sobre la con­
crecion de! proyecto de vida de los sujetos, y no se agota en una relacion for­
mal medio-fin [como opina Max Weber][ ... ] No todos los fines concebibles 
tecnicamente y realizables materialmente segun un calculo medio-fin [de la 
razon instrumental] son tambien factibles199: solo 10 es aque! subconjunto de 
fines que se integran en algun proyecto de vida100• 

261 



FUNDAMENTOS DE LA ETICA 

Aquf Hinkelammert toca explfcitamente el tema de como el princi­
pio material universal de la etica juzga la posibilidad (factibilidad eti­
cal del mero criterio de factibilidad tecnico-economico: 

Fines que no son compatibles con eI mantenimiento de la vida del sujeto 
mismo caen fuera de la factibilidad201 [ ••• ] Se pueden realizar fines fuera de 
esta factibilidad, pero su realizaci6n implica la decisi6n de acabar con un 
proyecto de vida que engloba todos los proyectos especificos de fines202

• Es 
una decisi6n por eI suicidi0203 • 

Y ahara Hinkelammert argumenta, de manera semejante a como 
nosotros 10 hicimos contra Putnam: 

Para vivir hay que poder vivir, y para ello hay que aplicar un criterio de sa­
tisfacci6n de las necesidades ala e1ecci6n de los fines204 • 

Toda la construccion de la economfa capitalista (y practicamen­
te todas las eticas materiales y marales formales de Europa 0 Esta­
dos Unidos) no distinguen claramente entre satisfacer «necesidades» 
(comer, vestirse, habitar un hogar, tener cultura, etc.) y «preferen­
cias» (dentro de la pluralidad de «ofertas» del mercado, las modas, 
etc.): 

La satisfacci6n de las necesidades -subraya eI autor- hace posible la 
vida; la satisfacci6n de preferencias la hace agradable. Pero, para poder ser 
agradable, antes tiene que ser posible. [ ... ] EI reconocer necesidades huma­
nas 0 sofocar su satisfacci6n en nombre de las preferencias hace hoy la dife­
rencia [ ... ]205. 

[188] Creo que con esto hemos planteado indicativa mente toda la 
cuestion de la «factibilidad», a la que dedicaremos el ultimo paragrafo 
de este capItulo, final de esta primera parte dedicada a los fundamen­
tos dentro del Proceso de la Etica de la Liberacion, y sobre la que vol­
veremos en los capitulos 5 y 6, cuando tratemos todo el problema de 
las alternativas 0 proyectos antihegemonicos -toda la cuestion de la 
utopfa factible eticamente206 como proyecto de liberacion-. De todas 
maneras Hinkelammert nos ha abierto el camino hacia una etica ma­
terial universal -contra el farmalismo pragmatico de Apel y Haber­
mas-; pero, ademas, muestra el problema de la constitucion del «ob­
jeto» empfrico de manera diferente a como el marxismo.occidental 
penso la cuestion -desde Lukacs207, pasando par Marcuse-, y mos­
trando una vez mas el reduccionismo en la cuestion del «paradigma 
productivista del mero trabajo», como modelo de constituci6n teorica 
del conocimient0208 . Para Marx la vida no es un fin209 , sino el modo 
de rea Iidad del sujeto que abre el ambito des de donde «se ponen» los 
fines. Hinkelammert, mas aHa que las eticas materiales comunitaria­
nistas (como las de MacIntyre 0 Taylor), indica que es la razon repro­
ductiva (que nosotros hemos Hamado «razon practico-material», 0 
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«etica originaria») la que «pone» (0 <'niega») los fines y los valores; es 
decir, la razon reproductiva funda por su contenido (material, enton­
ces) la razon estrategica, instrumental y aun discursiva (en cuanto el 
ambito formal de validez debe partir de la «verdad practica» )210; es 
tambien la que constituye el horizonte de conocimiento de los objetos 
empfricos (aun teoricos), en cuanto <'posibles» desde el ambito del su­
jeto viviente de la accion. Y, como ninguna otra etica (ni la utilitaris­
ta, la comunitarianista, la Etica del Discurso, y aun menos las meta­
eticas analiticas, etc.), Hinkelammert abre la discusion sobre la 
«factibilidad». ~Por que puede el y no otros abrir dicha discusion? Por 
haber redefinido de manera racional, universal y materialmente (como 
etica de contenido) toda la problematica de la realizacion de la praxis 
y las instituciones. Y porque en las eticas pensadas desde el «centro 
capitalista» (aun en el «capitalismo tardio») las normas decididas 
pueden obviamente efectuarse, por estar los actuantes en capacidad 
tecnologica y economica de realizarlas. Por el contrario, en el mundo 
del capitalismo periferico muchas normas adecuadas, fundadas mate­
rial y formalmente, no son «factibles»: por subdesarrollo tecnologico, 
por incapacidad economica (debido a la transferencia estructural de 
valor hacia el centro del sistema), por falta de autonomfa poHtica 
(dada la situacion neocolonial), etc. La «factibilidad» de 10 elegido, 
decidido, juzgado, fundado como «bueno», justo, adecuado ... al final 
es imposible de realizarse por falta de «factibilidad». Una Etica de la 
Liberacion inicia aquf un capitulo propio esencial. «Verum et factum 
convertuntup> definfa Vico. Sin embargo, entre el «verum» (verdad 
practica material) y el «factum» (la praxis realizada) se encuentra la 
«mediacion» de la «factibilitas»; entre el «deber» (10 primero decidi­
do) y el «ser-realizado» (10 ultimo en la efectuacion) media el «po­
dep>, que es como un puente (frecuentemente roto), condicion de los 
«operabilia» . 

§ 3.5. EL CRITERIO Y EL PRINCIPIO ETICO DE FACTIBILIDAD 

[189] EI ambito de «factibilidad» nos abre el ultimo momenta de la rea­
lizacion del «objeto» practico. Es toda la cuestion de la critica de la ra­
zon instrumental, por una parte, y de la critica de fa razon utopica, por 
otra, como veremos. Aun teoricamente, por los instrumentos cientifi­
cos de observacion, la relacion del ser humano con la naturaleza esta 
mediada por el desarrollo civilizatorio, que establece las condiciones 
tecnofogicas de posibilidad de la constitucion del objeto (el telescopio 
de Galileo ya indicado). De la misma manera, practicamente, el objeto 
(la norma, accion, institucion 0 el sistema a operar) esta constituido 
desde ciertas condiciones tecnologicas de posibilidad21l • El «desarrollo 
civilizatorio» -diria Darcy Riveiro212- hace hoy posible acciones an­
teriormente imposibles. Se ha ampliado el marco de posibilidades. De 
la misma manera, acciones posibles en el capitalismo tardio-central son 
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todavia imposibles en el capitalismo periferico, no solo por el grado in­
ferior de desarrollo tecnologico, sino igualmente por el grado de explo­
tacion (transferencia estructural de valor). 

Es decir, si al factor tecnologico 10 restringimos por su parte con­
siderando ademas que los medios materiales naturales son escasos, 
descubrimos una segunda condicion de posibilidad: la economica213• 

Ambos condicionantes (tecnologico y economico) constituyen condi­
ciones de posibilidad de la factibilidad de un objeto pnictico a reali­
zarse en el futuro. Es aqui donde la razon instrumental y los juicios de 
hecho, juicios de calculo abstractos, definen un espacio de validez 
propia, como explica Max Weber en un texto que ya hemos citado 
parcialmente: 

La accion social, como toda accion, puede ser [ ... J radonal can arreglo a fi­
nes: determinada por expectativas en el comportamiento tanto de objetos 
del mundo exterior como de otros hombres, y utilizando esas expectativas 
como condiciones 0 medias para ellogro de fines propios racionalmente cal­
culados y perseguidosl14• 

EI problema etico se plantea, y es el tema de este paragrafo, cuan­
do dicho ambito formal de medios-fines se autonomiza, se totaliza, y 
10 que puede-hacerse con «eficacia» (tecnico-economicamente) deter­
mina 10 que se operara, como ultimo criterio de «verdad» y «validez» 
teorico-poietica. En este caso se cae en una absolutizacion formal, en 
el abuso indicado por Horkheimer, Adorno 0 Marcuse, denominada 
prioridad de la «razon instrumental» --como veremos en el capitulo 
4-. Marx Hamad «fetichismo» a esta inversion: se toma las cosas 
(mediaciones de factibilidad) como fines, ya las personas (la vida del 
sujeto y su autonoma participacion Iibre) como mediaciones. Para no­
sotros, dicha razon instrumental debera ser enmarcada dentro de las 
exigencias de verdad practica (reproduccion y desarrollo de la vida del 
sujeto humano) y de validez intersubjetiva (plena participacion iguali­
taria de los afectados en la argumentacion pnictica) y subsumida posi­
tivamente en la accion. Estos principios ya analizados anteriormente 
sobredeterminan eI criterio de factibilidad y 10 subsumen transfor­
mandolo en un principio de operabilidad 0 principio etico de factibili­
dad. De esta manera, por ejemplo, el mercado (medio 0 institucion 
tecnico-economico de factibilidad de la etencia de la produccion, 
intercambio y consumo) puede ser permit como mecanismo auto­
rregulado (en apariencia), pero igualmente debeni ser enmarcado den­
tro de exigencias de una planificacion posible (como criterio racional 
intrinseco de factibilidad tecnico-economico) para alcanzar mayor efi­
cacia, al ser subsumido desde los principios eticos materiales y mora­
les formales ya enunciados arriba. Veamos la compleja y novedosa 
cuestion. 
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Esquema 3.5: DIVERSOS NIVELES DE IMPOSIBILIDAD, POSIBILIDAD, FACTIBILIDAD 

ETICA U OPERABILIDAD, EN VISTA DE LA REALIZACI6N DE LOS ACTOS 


Y DE SUS CONSECUENCIAS INSTITUCIONALES 


a) Imposibilidad logica. 

b) Posibilidad 16gica: imposibilidad empirica. 


c) Posibilidad empirica: imposibilidad tecnica (no-factibilidad). 

d) Factibilidad tecnica: Imposibilidad econ6mica, etc. 


e) Posibilidad economica, etc.; imposibilidad etica. 

f) Posibilidad etica: principio de operabilidad. 


g) Proceso efectivo de realizaci6n. 

h) Consecuencias a corto y largo plazo (institucionalidad). 


i) Proceso de legitimaci6n y coercion legal. 


a) Criteria de factibilidad. Razon instrumental y «eficacia» 

[190] Se trata ahora de volver ala relaci6n «ser humano-naturaleza». 
En el origen (en nuestro § 1.1) el ser humano emerge de la naturaleza 
por el proceso biol6gico de la evoluci6n de la vida. Dicha «vida huma­
na» es la condici6n absoluta material de la existencia y contenido ulti­
mo de la etica universal (criterio de vida 0 muerte, 0 de verdad practi­
cal. Ahora, la naturaleza regresa, no ya como constitutiva de la 
«naturaleza humana», sino como la naturaleza material con la que el 
ser humano se relaciona para poder realmente vivir, es decir, como me­
dio para poder efectuar una norma, acto, instituci6n, sistema etico, etc. 
La naturaleza fija ciertos marcos de posibilidad: no todo es posible. 
Kant denomina este tipo de racionalidad, que debe tener en cuenta las 
exigencias de la naturaleza, la «facultad de juzgar (Urteilskraft) »215: 

En la familia de las superiores facultades de conocimiento hay, sin embargo, 
una mediaci6n entre eI entendimiento y la razon: es la facultad de ;uzgar216• 

Para Kant, el sujeto se enfrenta empfrlcamente a la naturaleza, 
«como 51» estuviera organizada teleol6gicamente. De donde puede de­
finirse un imperativo moral que permite la «sfntesis» del «objeto» 
practico, al que hemos hecho referenda al final del § 2.1, y del que 
ahora partimos para continuar nuestro discurso interrumpido ahf: 

La regia de la facultad de ;uzgar bajo Jeyes de la razon practica pura es esta: 
preguntate si la acci6n que te propones, si sucediera217 segtin una ley de la 
naturaleza de la cual tU fueras parte, podrias considerarla como posible me­
diante tu voluntad [ ... } 5i la maxima de la accion no es tal que resista la 
prueba de la forma de una ley natural, es moralmente imposible218 • 

Como puede observarse, se trata de la «posibilidad» 0 «imposibili­
dad» de una acci6n moral, que debe cumplir hipoteticamente con las 
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condiciones materiales naturales para su efectiva realizaci6n. Lo que 
acontece es que, rea/mente (y no hipoteticamente como para Kant), so­
mos siempre miembros de un reino de la naturaleza (en tanto vivientes) 
y debemos tener en cuenta la <dey de la naturaleza» (por ejemplo: de­
bemos comer para no morir, para no suicidarnos219). 

[191] El criterio de {actibilidad podrfa en principio definirse en al­
gunos de sus momentos de la siguiente manera: el que proyecta efec­
tuar 0 transformar una norma, acto, instituci6n, sistema de eticidad, 
etc., no puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de su 
realizaci6n objetiva, materiales y formales, empfricas, tecnicas, econ6­
micas, politicas, etc., de manera que el acto sea posible teniendo en 
cuenta las leyes de la naturaleza en general, y humanas en particular. 
Se trata de elegir las adecuadas 0 eficaces mediaciones para determina­
dos fines. El criterio de la v~rdad abstracta (te6rica y tecnica) dice re­
laci6n a dichos fines; su validez se juega por la «eficacia» formal de 
compatibilidad del medio al fin, calculada por la raz6n instrumental­
estrategica. Quien no cumple estas exigencias empirico-tecnol6gicas in­
tenta un acto imposible. Es decir: «Ningun proyecto puede realizarse si 
no es materialmente posible, y la voluntad no puede sustituir jamas las 
condiciones materiales de posibilidad»220. 

La razon estrategico-instrumental tiene su lugar insustituible en la 
etica. Se ocupa de los «medios-fines» de la accion humana. Pero, cuan­
do el mero «criterio de factibilidad), pretende elevarse como un «prin­
cipio absoluto», cae en numerosas reducciones, abstracciones fetich is­
tas, que fueron ya apuntadas por Horkheimer, Adorno 0 Marcuse. 
Pero no porque se pueda caer en fetichismos debe descartarse la fun­
cion propia y subalterna de la raz6n instrumental. Ella se ocupa, exac­
tamente, de la «factibilidad» e{icaz de la accion humana, y esto es util 
y necesario, pero no suficiente. 

En primer lugar, es evidente que 10 16gicamente imposible no es 
factible. Algunos modelos te6ricos son 16gicamente imposibles, incon­
sistentes, como el «modelo del mercado de competencia perfecta», afa 
Hayek. Un mercado perfecto significa que no hay en absoluto mono­
polio por parte de algun componente. Pero cualquier diferencia (mayor 
capital, tecnologia, informacion, etc.) debe ser considerada un cierto 
monopolio. Si no hay ninguna diferencia y total igualdad, con conoci­
miento perfecto a velocidad infinita en todos sus puntos, no puede ha­
ber competencia alguna. Un tal modelo es logicamente imposible. Para 
que algo sea factible empiricamente no debe ser l6gicamente contradic­
torio (posibilidad b del esquema 3.4). Pero 10 que es logicamente posi­
ble puede ser empiricamente imposible (como el perpetuum mobile: un 
movil que por un impulso originario adquiera inercia indefinida, sin 
ningun tipo de resistencia, nunca se detendrfa). Los model os utopicos 
(como la planificaci6n perfecta, que no es logicamente inconsistente, 
pero si imposible empiricamente221 ) permiten abrir horizontes de posi­
bilidades nuevas (como, en los ejemplos dados, se abre todo el ambito 
de la termodinamica 0 el calculo de la planificaci6n posible, aproxima­
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da, minima, etc.)212. Pero 10 que es posible empfricamente (todo el am­
bito explicativo de las ciencias a partir de juicios de hecho abstractos) 
-ambito e del esquema anterior- puede ser imposible tecnicamen­
te223 -ambito d-. Dada la escasez de los medios materiales del plane­
ta Tierra, no todo 10 tecnicamente posible 10 es economicamente224. 
Pero, y es 10 por ultimo mas grave, no todo 10 factible tecnoeconomi­
camente (y aun polftica, ideolagicamente, etc.) es etico-moralmente po­
sible, «aceptable» -nivel f del esquema-. Es aqui donde se pasara del 
mero criterio de factibilidad abstracta al principio etico de factibilidad 
concreto, que llamaremos el «principio de operabilidad» 0 de «factibi­
lidad etica» 

[192] En efecto, el criterio de factibilidad queda definido entonces 
por la posibilidad empfrico-tecnologica y econamico-historica, de las 
llamadas circunstancias, de poder contextualmente rea.lizar algo: el fin 
puede ser realizado exclusivamente por ciertos medios, elegido me­
diante el calculo y usado de determinada manera. Calculabilidad y efi­
cacia formal son las exigencias de su validez. Es un poder-haeer hie et 
nune225• Este nivel del criterio es estrictamente un momento de la razon 
estrategico-instrumental, de medios-fines. 

Nos encontramos en el horizonte que Max Horkheimer trato en su 
critica de la razon instrumental: 

La actual crisis de la razon consiste [en que ... ] ninguna reaUdad en particu­
lar puede aparecer per se como radonal; vaciadas de su contenido, todas las 
nociones fundamentales se han convertido en meros envoltorios (ormates. Al 
subjetivarse, la razon tam bien se formaliza226 • 

La verdad tearica 0 tecnica «<autorreferencia» al «ser» del sistema, 
como en Luhmann, y no a la «realidad» de la vida del sujeto, que serfa 
mero «entorno») tiene su sentido en cuanto abstracta. Es la «eficacia» 
de la razan instrumental. Cuando se autonomiza 0 totaliza, anota Her­
bert Marcuse en El hombre unidimensional que «el universo totalitario 
de la racionalidad tecnologica es la ultima transmutacion de la idea de 
razon»227. 

La validez que alcanzan estos enunciados de factibilidad se produce 
en la comunidad tecnolagica y cientlfica, pero no podra pretender ser 
ultima instancia etica. La «verdad» tearico-tecnolagica (eficacia) y la 
«validez» instrumental son puramente formales, como 10 indica Max 
Weber. Cuando la factibilidad tecnica se situa en el nivel de la escasez 
economica del mercado, bajo el criterio de competitividad, eficacia de 
la racionalidad instrumental, puede negar la posibilidad de la repro­
duccion y desarrollo de fa vida del sujeto humano. Los enunciados des­
criptivos 0 juicios de hecho abstractos, medio-fin (eficacia, competitivi­
dad), nos indican la necesidad de continuar nuestro discurso etico 
hacia el ambito donde sean situados desde los principios etico y moral 
ya expuestos. 

267 



FUNDAMENTOS DE LA ETiCA 

b) Principio de factibilidad etica u operabilidad 

[193] EI principio de factibilidad etica determina al ambito de 10 que 
puede-hacerse (factibilia: 10 que es tecnico-economicamente posible de 
ser efectuado) dentro del horizonte a) de 10 que est a eticamente permi­
tido-hacerse, b) hasta 10 que necesariamente debe-operarse. Ese hori­
zonte encierra todas las acciones con factibilidad-etica (operabilia). No 
es simplemente 10 que puede-hacerse (aunque no respond a a las exi­
gencias eticas) ni meramente 10 que confusamente se enuncia como 10 
deseable-de-ser-operado228• La exigencia propiamente etica en ultima 
instancia se ocupa de aquello por operar deonticamente: obliga a ope­
rar aquello que no-puede-dejar-de-obrarse desde las exigencias de la 
vida y la validez intersubjetiva moral. 

As!, por ejemplo, los objetos (satisfactores, mercancfas) de las «pre­
ferencias» del mercado son permitidos de ser adquiridos 0 consumidos; 
los objetos de las «necesidades basicas» son eticamente debidos: hay 
un derecho anterior al mercado que determina la exigencia absoluta de 
poder realmente consumidos (aunque deban fijarse las mediaciones de 
su factibilidad, de su posesion para el consumo). Lo etico subsume 10 
meramente factible. 

De la misma manera, el principio de imposibilidad etico229 enmar­
ca el principio de posibilidad logico-emp!rico y tecnico desde los prin­
cipios etico-material y moral-formal. Es un principio material y formal 
orientador. Aquf la razon intrumental y estrategica son subsumidas 
dentro del horizonte de la razon practico-material, etico-originaria 
(material) y la discursivo-intersubjetiva (formal); estas ultimas ope ran 
como la racionalidad etico-orientadora con respecto a las primeras. 
Las primeras operan como razon que mediatiza la factibilidad empfrica 
de las segundas. Sin razon instrumental-estrategico la razon etico230­

discursiva cae en la ilusion utopica (ya que podrfa decidirse a operar 10 
imposible). Sin la razon etico-discursiva, la razon estrategico-instru­
mental cae en la perversidad de los sistemas formaies autorreferentes 
fetichizados (que absolutizan la racionalidad medio-fin, la factibilidad 
eficaz que puede vol verse contra la vida del sujeto humano 0 contra su 
necesaria partici pacion Ii bre) .. 

[194] Veamos como pasar del criterio al principio de factibilidad 
etico. Partamos de un «juicio de hecho» como el siguiente: 

1. Este ser humano hambriento nos pide una limosna. 

Debe ahora considerarse su factibilidad tecnica, economica, etc. 
Quiza alguien objete, en el ejemplo dado, que serfa mejor que dade 
una limosna el encontrade empleo 0 e1 cambiar el sistema que tiene 
por efectos causar estas victimas. Pero dado que se tenia el dinero para 
dade se penso poder dade dicha limosna. Sea cual fuere el resultado de 
la discusion, podria ser que se l1egara a la siguiente conclusion: 
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2. 	 Es factible dar una limosna a este hambriento. 

Esta accion todavia posible debe enmarcarse desde un «juicio de 
hecho» concreto 0 etico que debe responder ala pregunta: {Es posible 
o no la reproduccion de la vida del sujeto cumpliendo el contenido se­
mantico del enunciado descriptivo? Si fuera afirmativa la respuesta 
tendriamos un nuevo enunciado descriptivo (juicio de hecho 2 del es­
quema 3.6): 

3. 	 EI dade a este hambriento una limosna permite (es «compatible 
con») la reproduccion de su vida [juicio de hecho concreto J. 

Este acuerdo intersubjetivo es el termino de un proceso argumenta­
tivo de la razon discursiva, en el que se alcanza la validez del siguiente 
enunciado: 

4. 	 Hemos decidido dar una limosna a este hambriento. 

Del cual puede fundarse231, ya que se dan las condiciones 0 posibi­
lidades, y una escapatoria seria irresponsable, el enunciado normativo: 

5. 	 Debemos dar la limosna decidida a este hambriento. 

Esquema 3.6: SUBSUNCION DEL ORDEN DE FACfIBILIDAD EN EL JUICIO ETICO 

Medio - - - - (3) - - - -> Fin (1) 
(racionalidad abstracta; Desde la posibilidad 0 

juicios de hechos abstractos; no de reproducir 0 desarrollar 
orden de factibilidad la vida del sujeto humano, de 
instrumental) participar 0 no como afectado 

L«2) Juicio de hecho 0 «evaluaci6n»,<- (2) 
juicio de hecho concreto 0 etico 

de compatibilidad, que subsume eI orden (3) 

Comentarios al esquema: Considerese eI esquema 3.7. En eI § 1.1 hemos denominado 
«evaluar» (evaluacion) a este juicio (2); «valor .. es el objeto 0 juicio-enjuiciado (3), que 
puede ser «jerarquizado» por cercania 0 por mayor 0 menor necesidad en el cumpli­
miento del criterio de verdad 0 reproducdon de la vida del sujeto etico (1) («ierarquia de 
valores» universal, mas alia de toda cultura 0 «val ores culturales»). . 

EI «objeto» (acto posible imperado por un enunciado normativo) 
serfa asf constituido por un enunciado verdadero-practico, valido-mo­
ral, factible e imperativo. Es decir, el juicio medio-fin (enunciado indi­
cado con flecha 3 en el esquema 3.6) es racional en sentido pleno (es 
decir, etico) solo cuando se subordina, como una mediacion formal 0 

abstracta, en ultima instancia al criterio vida 0 muerte del sujeto etico 
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(enunciado 2)232. La racionalidad instrumental, con pretension de efi­
cacia medio-fin mediante eI calculo, debe someterse al «juicio normati­
vo» 0 etico, es decir, a ser subsumida 0 enmarcada dentro del orden 
concreto de la posibilidad de la produccion, reproduccion y desarrollo 
de la vida del sujeto humano (flecha 2 del esquema) mediante una ar­
gumentacion por participacion simetrica de los afectados. 

[195] Por todo 10 dicho podrfamos intentar una primera definicion 
del principio de operabilidad, puramente indicativo y parcial, aproxima­
damente de la siguiente manera: EI que opera 0 decide eticamente una 
norma, accion, instituci6n 0 eticidad sistemica, debe233 cumplir a) con 
las condiciones de factibilidad logica y empirica (tecnica, econ6mica, po­
lItica, cultural etc.), es decir, que sea realmente posible en todos estos ni­
veies, desde eI marco de b) las exigencias: b.I) etico-materiales de la ver­
dad pr:actica, y b.2) morales-formales discursivas de la validez, dentro de 
un rango que va desde b.i) las acciones permitidas eticamente (que son 
las meramente «posibles» que no contradicen los principios ctico 0 mo­
ral), hasta b.ii) las acciones debidas (que son las cticamente «necesarias» 
para el cumplimiento de las exigencias humanas basicas: materiales -de 
reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humall()- 0 formales 
-desde el respeto a la dignidad de todo sujeto ctico hasta la participa­
cion efectiva y simctrica de los afectados en las decisiones-). 

Este principio (cuyo momento deontico ultimo se encuentra en b.ii) 
es etico y universal, en cuanto define como necesario, para to do acto 
humano que pretenda ser humano y factible, realizable, el responder al 
cumplimiento de la vida de cada sujeto reconocido como igual y libre 
(10 ctico), y tomar en cuenta las exigencias fisico-naturales y tccnicas 
enmarcadas dentro de las posibilidades que otorga a los actores eI de­
sarrollo de la civilizaci6n en cada cpoca y en una situaci6n historica 
concreta. Solo la norma, el acto, la instituci6n, etc., que cum plan este 
«principio de factibilidad ctica» u «operabilidad» son, ahora, no solo 
posibles sino buenos, justos, ctica y moralmente adecuados. EI sujeto 
ctico que efectua dicha accion es, sustantivamente, «bueno» -yen re­
ferencia al cualla norma, los actos, la institucion, etc., se dicen «bue­
nos», analogicamente-. Todo eI debate entre comunitarianistas (que 
tienen un concepto reductivo de 10 ctico) y la Etica del Discurso (pura­
mente formal), que oponian «el bien (das Gute)>> (10 pretendidamente 
material) a «10 justo (right)>> (10 aparentemente formal), definia inade­
cuadamente los opuestos. En realidad, la oposicion se encuentra entre 
la verdad practica (material) y la validez intersubjetiva (formal), y en­
tre 10 decidido intersubjetivamente (10 a operarse material-formalmen­
te acordado) y 10 factiblemente «posible». Solo la realizacion de 10 po­
sible (factible) siguiendo el procedimiento integral ctieo (es decir, 
cticamente) sera «bueno», a 10 que se Ie opone 10 «malo» (y no 10 «jus­
to» 0 «valido»). 

La factibilidad, entonces, determina el manejo de las mediaciones, 
es decir, eI «poden> realizar sus propios (monologicos 0 comunitarios) 
proyectos (materiales: la vida, y formales: la participacion). «Manejo» 
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de las mediaciones en el que se ocupan las micro 0 macro-instituciones 
del «poder (-hacer)>>. 

[196] Por otra parte, la fundamentacion de este principio de opera­
bilidad (0 factiblidad etica) debe efectuarse argumentando contra el 
anarquista, el voluntarista 0 utopico en cuanto a la simplificacion y 
errado juicio acerca de las mediaciones, el que cae en una ilusion 0 

como «espejismo» cuando juzga como «posible» (factible) 10 «imposi­
ble». Asi, el anarquista argumenta: si todos los sujetos de una comuni­
dad fueran eticamente perfectos, no seda necesaria ninguna institu­
cion234• Y esto porque aunque toda institucion regula 0 disciplina la 
accion en una cierta direccion para alcanzar eficacia relativa (factibili­
dad) en la realizacion de ciertos fines, nunca deja de incluir algun tipo 
de disciplina 0 represion. Toda institucion (a la luz del sistema perfec­
to) puede ser interpretada siempre e inevitablemente como una media­
cion disciplinaria, represora 0 perversa (dice el anarquista). Ergo: de­
ben eliminarse todas las instituciones. Esta negacion de la negacion se 
efectua por accion directa. 

Lo que acontece, empfricamente, es que se pretende realizar una 
«accion imposible»: eliminar por la accion directa toda instituci6n 
existente, ya que estas sedan el origen de todas las dominaciones 0 in­
justicias. Pero, empfricamente, se intenta realizar en la existencia con­
creta un modelo imposible (que presupone que todos deben ser etica­
mente perfectos, y por ella no necesitan instituciones). Esto lleva al 
utopista (que no debe confundirse con el que actua segun ciertas uto­
pias eticamente factibles, como veremos en los capitulos 5' y 6) a caer 
en peligrosos «irrealismos», en un voluntarismo etico, en la falta de 
consideracion de las condiciones reales de factibilidad. Contradicien­
dose, intenta eliminar las mediaciones perversas en nombre de las me­
diaciones perfectas (pero imposibles para seres finitos como el ser hu­
mano), 10 que produce una contradiccion factica: usa la accion directa 
(una mediacion institucional que intenta hace factible el ideal imposi­
ble perseguido) -que tiene como fin aparente una factibilidad perfec­
ta- para eliminar toda mediacion imperfecta. El fruto es la muerte de 
sujetos inocentes que encarnan las instituciones (contra el principio 
material etico) y del anarquista utopico suicida. El utopismo volunta­
rista contra el realismo de la factibilidad se precipita asi en dos extre­
mos: en el vanguardismo (ya que los «iluminados» deciden por los 
otros, por las masas, por los campesinos «ignorantes» y «barbaros» 
del Altiplano peru ana a los ojos de Sendero Luminoso; 10 cual esta 
contra la validez moral intersubjetiva) y en el anti-institucionalismo 
(contra toda factibilidad historica, realista y etica). El utopista anar­
quista, en nombre de la institucionalidad perfecta (autocontradictoria 
performativamente), comete un crimen irracional antietico, como los 
asesinatos contra la pretendida sociedad urbana perpetrada por el 
Kmer Rojo 0 los efectuados por el nombrado Sendero Luminoso, en 
donde la violencia pura y simple reemplaza a los argumentos: un irra­
cionalismo desencarnado contra la factibilidad finita en nombre de la 
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factibilidad infinita, perfecta, inmediata, sin mediaciones, absoluta. EI 
reino de la muerte se impone en nombre del reino de la libertad. Nada 
mas lejos de una Etica de la Liberacion. 

[197] Se vera, sin embargo, en el capitulo 6 que, cuando son nece­
sari as las transformaciones etico-posibles, la praxis de liberacion debe­
ni enfrentarse, en ese momento, contra el anti-utopismo conservador. 
De manera que aqui, en nombre de la factibilidad etica la Etica de la 
Liberacion, se opone al utopista anarquista y despues, en nombre de 
transformaciones necesarias y posibles, se opondra al anti-utopista 
conservador (a La Karl Popper), Una «critica de la razon utopica» en­
marca los !imites de la razon instrumental en su factibilidad posible y 
etica: contra la «ilusion» veleidosa del anarquista, contra la domina­
cion «fixista» del conservador y contra el reductivismo instrumental de 
la razon abstracta de la «eficacia» y el calculo (la falsa utopia de la 
vida feliz por mediacion de la tecnologia absoluta de Weber 0 de nue­
vo en la «ingenieria fragmentaria» de Popper). 

En este ultimo sentido, el cinico subordina a las acciones instrumen­
tales puramente factibles (poder-hacer) las eticamente posibles (10 que 
esta permitido 0 se debe-operar). El mere «poder-factico» puede servir 
de fundamento a la razon instrumental (se obra asi porque se «puede» 
hacer esto facticamente), pero se opone a la maxima de la razon pnicti­
co-material, etico-originaria 0 discursiva. El «poder-hacer» es en la me­
diacion una condicion de posibilidad de la realizacion del acto, pero no 
es un criterio intrinsecamente etico; es un puro criterio de factibilidad. 

Ademas, si introducimos la factibilidad en el tiempo, se nos aclara­
ra la nocion de «sostenibilidad». El cinico alcanza el «exito» a corto 
plaza (coincidiendo con el «inmediatista», 0 la competencia como cri­
terio de discernimiento, que siempre es a «corto plazo», ya que en el 
«largo plazo» la ram a del capital 0 la empresa con creta habria side 
destruida por dicha competencia inmediata). Lo facticamente posible, 
desde el marco etico, debe ser «sostenible» en el largo plaza de la re­
produccion y crecimiento de la vida humana. El criterio de sostenibili­
dad deber ser nuevamente la vida a largo plaza y no la «sobrevivencia» 
del capital en la competencia del mercado. 

Para que el «poder-hacer» sea una condicion de mediaci6n etica, la 
razon instrumental-estrategica debe ordenarse a los fines (materiales y 
formales universales) y valores (culturales) puestos por la razon practi­
co-material, etico-originaria y discursiva, que enmarca el mero «poder­
hacef» dentro de 10 que esta eticamente «permitido» 0 «debido-operar­
se'> -10 que permite la reproduccion y el desarrollo de la vida del sujeto 
humano en cuanto participante libre actuando en simetria-. Pero este 
«permitir» u «obligar» como deber no depende solo de meros juicios de 
valor con validez cultural (con solo pretension de rectitud relativa a 
cada horizante historico-valorativo como opina Habermas), sino que 
tam bien responden, como 10 hemos reperido frecuentemente, a princi­
pios universales materiales de verdad practica y formales de validez mo­
ral: enunciados normativos que se fundan en «juicios de hecho» concre­
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tos sobre los fines ---que subsumen los «juicios de hecho» formales (me­
dio-fin) de la razon instrumental y los juzgan como mediaciones para la 
vida humana-. Un enunciado de factibilidad, de eficacia, que responde 
al calculo medio-fin (juicio de hecho formal), tiene la pretension de ser 
realizable desde el horizonte de la escasez; un enunciado normativo de 
factibilidad etica tiene la pretension de ser realizable tecnica-economica­
mente con verdad practica y validez intersubjetiva. Como la pretension 
(0 condicion) de inteligibilidad, la pretension (0 condicion) de factibili­
dad es condicion de posibilidad formal del juicio etico; tienen un signifi­
cado-sentido de «eficacia», pero no una eficacia de dJculo, puramente 
cuantitativa, formal, al estilo de Max Weber, sino la eficacia subsumida 
dentro del ambito del «contenido» concreto de realidad material (como 
mediacion a efectuarse que permita la reproduccion y participacion del 
viviente como sujeto etico autonomo en comunidad). 

Pero, como ya hemos indicado, los medios son escasos; cuando 
haya contradiccion 0 falta de medios habra que tener un criterio de 
discernimiento, de jerarquizacion 0 prioridades entre ellos. Entre los 
operables (factibilidad etica) debera priorizarse entonces aquellas me­
diaciones necesarias para la vida de los sujetos y para la participacion 
de los afectados en los acuerdos. Este criterio etico material y moral 
formal de priori dad ante 10 factible permitira superar un ejercicio feti­
chista de la mera razon formal instrumental, la factibilidad por pura 
eficacia del calculo sistemico (il la Luhmann), y permitira introducir 
siempre el criterio de verdad practica y validez intersubjetiva (con sus 
principios etico material y formal moral universales), como momenta 
orientador interno 0 marco de la misma factibilidad. Esta cuestion per­
mite dar ellugar exacto a la etica con respecto a las ciencias empiricas, 
de la naturaleza 0 sociales, a la tecnologia, a las instituciones, a la ra­
cionalidad instrumental-estrategica. Como veremos mas adelante, estas 
cuestiones no estuvieron suficientemente claras ni en la primera (toda­
via critica por tener referencia a algunos contenidos materiales) ni en la 
segunoa Escuela de Frankfurt. 

Un tratamiento amplio de esta cuestion nos lIevaria, como ya hemos 
indicado, a exponer toda una critica de la razon instrumental y utopica, 
cuestion que de todas maneras deberemos nuevamente abordar en otros 
capitulos, mas adelante, y que ahora seria discursivamente anticipado. 

c) 	 El proceso de «aplicaci6n» 0 realizaci6n del acto etico: 
el «bien» y sus consecuencias 

[198] Hemos visto en diversos momentos de esta Etica el problema de 
la «aplicacion» (por ejemplo, en los § § 1.5.c, 2.5.c), y volveremos sobre 
el mas adelante (en los §§ 4.5.c, 5.5.c y 6.5.c). En cada ocasion la apli­
cacion se va complificando diacronicamente. En el primer caso, la 
aplicacion del principio material (§ 1.5.c) esta a cargo del principio mo­
ral formal. Lo material validamente acordado por validez intersubjetiva 
es el a priori decidido, acerca de 10 que hay consenso a ser realizado. En 
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un segundo momento, 10 valido debe ahora enjuiciarse como posible 0 
enmarcado dentro de la factibilidad real. La aplicaci6n de los principios 
material (por sobredeterminaci6n etica) y formal (par recurrir nueva­
mente a acuerdos intersujetivos acerca de la misma operabilidad 0 facti­
bilidad etica) cierra el momenta de la Etica Fundamental (0 «Etica 1»). 
Se trata, como podra comprenderse, de la ultima «aplicaci6n» en esta 
fase. Nuevamente deberemos abardar la necesidad de llegar intersubje­
tivamente a un acuerdo final valido acerca de como, cmindo, donde, 
con que medios, en fin, en cuales circunstancias con factibilidad etica se 
ha de operar la norma, el acto, la institucion, el sistema, etc. 

Como hem os visto, 10 que ha sido elegido como «operable» --con 
factibilidad tecnico-etica- juega la funcion del a priori, que debe aho­
ra «realizarse» en la praxis (la norma que impera la accion, la institu­
cion, el sistema de eticidad, etc.). El procedimiento de realizacion debe 
nuevamente contar con una mediacion formal, y consiste en cumplir 
efectivamente las exigencias ya definidas para el cumplimiento del 
principio moral formal (definido en el § 2.S.b), que en el «frente» de li­
beraci6n polftica 10 denominaremos el «principio democracia». Es de­
cir, en el «proceso» de realizaci6n de la praxis se debera contar con la 
participaci6n simetrica, activa y constante de los afectados -integran­
do siempre, como «consejo», a los expertos, la ciencia, los tecnicos, los 
que tienen experiencia, etc. 235. 

La «aplicaci6n» 0 subsunci6n del juicio de factibilidad (de hecho), en el 
orden del fundamento, es entonces un movimiento dialectico y diacr6ni­
co por el que 10 abstracto 0 formal es enmarcado y juzgado desde el or­
den concreto 0 materiaF36. EI juzgar la compatibilidad 0 incompatibli­
dad, 0 «referencia» (la cuesti6n de la «verdad practica»), del orden 
medios-fines con respecto a la vida del sujeto (que es criterio de verdad 
en cuanto realidad ultima) es el emplazamiento como fundamento de los 
principios material y formal como marcos del orden de la factibilidad. Se 
trata del ejercicio de un tipo de racionalidad, que no debe confundirse 
con las restantes237

; es la raz6n pnictico-material 0 etico-originaria (mo­
mento 1 del esquema 3.7), cuyo «juicio de hecho» concreto y material 
de compatibilidad (entre el juicio de hecho de factibilidad abstracta y la 
posibilidad concreta de la reproducci6n de la vida) es el acto propio de 
la Hamada conciencia moral 0 etica238 -acto de aplicaci6n tradicional­
mente cumplido por la prudencia, la fronesis aristoteIica239-, que ahora 
(gracias a los aportes de Apel y Habermas) debemos considerar poten­
cialmente siempre como actos de una posible comunidad discursiva que 
alcanza acuerdos validos intersubjetivos acerca de dicha compatibilidad. 
Pero, a diferencia de la Etica del Discurso, el acto discursivo formal in­
tersubjetivo alcanza validez no s610 por cumplir con las exigencias de6n­
rica formales, sino, tam bien y no secundariamente, porque esta orienta­
do materialmente por el criterio de verdad practica vida 0 muerte de los 
propios sujetos argumentantes, segun el principio material universal (tra­
tado en el § 1.5). Ahara sl puede 0 no haber obligaci6n de argumentar 
concreta, hic et nunc, contra 10 que piensa WeHmer240. 
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[199] A manera de ejemplo consideremos como Kant resuelve es­
tas complejas cuestiones. Lo habiamos dejad0241 cuando determinaba 
las condiciones de factibilidad sin las cuales «la maxima de la accion 
[ ... ] es moralmente imposible»242. Ahora, que sabemos como la maxi­
ma es posible, se trata de saber como realizar el ob;eto de la razon 
practica: 

Ser ob;eto (Gegenstand) del eonocimiento practico como tal signifiea pues 
solamente la refereneia de la voluntad a la aeci6n mediante la eual el 0 su 
contrario se convierte en real (wirklichgemacht), y eI juicio de si algo es 0 no 
es objeto de la raz6n pnictica pura, es solamente la distind6n de la posibili­
dad 0 imposiblidad de querer aquella acci6n mediante la cual deno objeto 
llegaria a ser real si tuvieramos capacidad para lograrlo (de 10 eual tiene que 
juzgar la experienda [Erfahrung])243, 

La dificultad244 que tiene Kant en resolver esta cuestion estriba en 
que solo cuenta con principios formales. De allf que debera arreglarse­
las para concebir dos «conceptos» (el de bien y de mal, que es un falso 
problema, porque el bien 0 mal no pueden ser tales) que constituirian a 
priori al objeto (la accion a realizar), y que se «aplican» gracias a la 
«facultad de juzgar pnictica pura»245, que, por su parte, no puede ser 
movida (motivada) por afecto 0 inclinacion alguna (siempre egois­
ta246 

), sino solo por el puro deber y el respeto a la ley universal. Ade­
mas la moralidad del acto, puramente a priori, solo puede considerar 
la «intencion pura», pero nunca las consecuencias del acto -que nun­
ca pueden ser tema de la reflexion filosOfico-moral-. Veamos como 
resolvemos esta problematica desde los supuestos que hemos ya ex­
puesto. 

En primer lugar, a diferencia de Kant (y tambien de Habermas 0 
Ape!), 10 «decidido» a priori a realizarse, con factibilidad tecnico-eco­
nomica, alcanza posibilidad etica cuando es sometido al «juicio» mate­
rial de la razon pnktico-material 0 etico originaria (vease el nivel 1 del 
esquema 3.6). En segundo lugar, se aplica la norma decidida (factible y 
compatible con la vida del sujeto) mediante la argumentacion practica 
y formal intersubjetiva (de razon discursiva) de validez ultima, en el 
mismo proceso de efectuaci6n de la praxis. Esto nos introduce en el ul­
timo aspecto del "proceso» practico de la realizacion de la norma, ac­
cion, institucion, eticidad, etc. 

[200] El acto (instituci6n, sistema, etc.) «bueno» produce conse­
cuencias, y estas --como bien opinaba Peirce en cuanto a la «concep­
cion del objeto» practico- permiten conocer al acto efectuado. En este 
senti do, no habria contradicci6n entre una etica de la conviccion de la 
recta intenci6n y otra de la responsabilidad de las consecuencias. Una 
etica de la conviccion con intencion recta (el a priori de la decision ma­
terial y formal debidamente cumplidas) debe igualmente integrarse, 
como 10 necesario, pero no suficiente, a una etica de la responsabilidad 
(que cumple ahora con el principio de factibilidad a posteriori, en 
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cuanto a los efectos previsibles tecnica, poHtica 0 economicamente), 
que es igualmente necesaria, pero no suficiente. Pero en este caso una 
etica de la responsabilidad no es meramente «complementaria» (como 
en el caso de Ape1), ya que la Etica de la Liberacion, con los mismos 
principios materiales, formales y de factibidad, podni «juzgar» las con­
secuencias (a corto y largo plazo) y con las mismas razones que Ie per­
mitieron constituir el objeto etico y realizarlo, pudiendo entonces co­
rregir las consecuencias diacronicamente en la medida de las exigencias 
concretas que se presenten. 

Para Max Weber se trataba de una aporia: etica de conviccion 0 

(excluyente) etica de la responsabilidad. Pero, al mismo tiempo, una 
unidad en tension: etica de la conviccion y etica de la responsabilidad. 
Tanto el dualismo como la forzada articulacion son fruto de no cono­
cer ni el principio etico material universal (crftica anticipada de Marx 
desde una razon reproductora de la vida, que volveremos a analizar en 
el capitulo 4), ni tampoco el principio moral formal intersubjetivo (cri­
tic a de Habermas desde la razon discursiva). En efecto, en 10 material 
Weber se ha hundido en e1 fangoso pantano de los valores culturales 
--como alguno de los comunitarianistas norteamericanos, Popper 0 

como Habermas con los enunciados normativos con pretension de rec­
titud, exclusivamente-; en 10 formal ha cardo en el dJculo tecnico­
economico medio-fin de una mera razon instrumentaL Desde ese hori­
zonte muy reducido de categorlas e insuficiente (y defectuosamente 
definidas) cae en aporias y articulaciones simplistas. Niega que la etica 
de la conviccion (de recta intencion) tenga algo que ver con la objetivi­
dad cientffica, con el mundo empfrico de los juicios de hecho. Pero, al 
mismo tiempo, intenta mostrar que la mera etica de la responsabilidad, 
de la calculabilidad de las consecuencias compatible con la ciencia, no 
puede dejar de actuar con conviccion valorativa en el campo practico 
de la politica 0 de la transformacion carismatica, por ejemplo. La etica 
de conviccion consiste solo en juicios de valor, de gusto, subjetivos, re­
lativos a las culturas, exentas de calculabilidad medio-fin posible 
(enunciados normativos con pretension de rectitud, para Habermas), 
inmersa en el politefsmo de las esferas escindidas y confrontadas de va­
lor247. Para Weber, entonces, 10 «material» es reductivamente identico 
al valor, ignorando el principio material universal de la Etica de la Li­
beracion: 

EI concepto de racionalidad material es completamente equivoco [ ... J Se 
plantean exigencias eticas, politicas, utilitaristas, hedonistas [ ... J con arreglo 
a valores 0 fines materiales. Los puntos de vista vaiorativos, en este sentido 
racionales, son en principio ilimitados248. 

Por el contra rio 10 «formal» es exclusivamente la relacion abstracta 
medio-fin de la racionalidad instrumental (como enunciados descripti­
vos), ignorando el principio formal universal propuesto parcialmente 
por la Etica del Discurso: 
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Debe Ilamarse racional en su forma a una gesti6n [ ... ) en la medida en que la 
procuraci6n [ ... ) pueda expresarse y se exprese en reflexiones sujetas a nu­
mero y calculo [ ... ) Este concepto es pues inequfvoco249

• 

Ambos ambitos se encuentran asi dentro del estrecho horizonte que 
hemos denominado de razon instrumental, consistiendo en juicios de 
hecho abstractos 0 de valor meramente culturales250, enunciados desde 
un paradigma de la conciencia solipsista pre-lingiiistic.a. 

[201] Podrfa parecer que al finalla solucion de la Etica de la Libera­
cion es muy semejante, ya que articula una etica de la conviccion de la 
intencion recta y la calculabilidad factible de la etica de la responsabili­
dad, pero en realidad es completamente contraria a la solucion weberia­
na. Al subsumir la razon axiologica de los valores desde el criterio de 
verdad practica vida-muerte, universal (que se funda en juicios de hecho 
concretos, empiricos, y que son, sin embargo, la fuente de la fundamen­
tacion de los normativos, compatibles con el tipo de racionalidad cientf­
fica) --como se ha visto en el capitulo 1-, y al subsumir la mer a razon 
instrumental formal, con factibilidad tecnico-economica, empirica 0 

cientffica, desde dicha razon material como criterio de verdad practica 
universal pero, ademas, desde una razon discursiva comunitaria que al­
canza validez tambien universal por argumentacion racional (visto en el 
capitulo 2), la articulacion de la etica de conviccion y la de responsabili­
dad no se yuxtaponen en la mera vocacion concreta voluntarista y has­
ta cfnica del polftico 0 del carismatico (como en Weber), sino que se ar­
tic ulan en la subsuncion intrinseca de la racionalidad material y formal 
universales, contando con un principio de factibilidad etica (visto en 
este capitulo 3) que los sintetiza realmente. Podemos apreciar positiva­
mente y tener en cuenta todos los detalles del analisis weberiano, pero 
superando su dualismo te6rico y la yuxtaposicion voluntarista desde 
nuevos tipos de racionalidad (no solo la razon instrumental) y princi­
pios eticos (la mer a acci6n referida exclusivamente a valores). 

En la evaluacion de las consecuencias que siempre seran «transfor­
madas», como etica de la responsabilidad, se debera seguir aplicando 
los tres principios fundamentales (material, formal y de factibilidad) ya 
enunciados repetidamente. 

[202] Una ultima aclaracion. La aplicacion concreta de los tres prin­
cipios (material, formal y de factibilidad) no debe, de ninguna manera, 
guardar el orden en que los hemos expuesto sistematica y pedagogica­
mente. Es como una espiral donde ademas se cruzan las diversas aplica­
ciones. Se puede partir de un juicio de hecho de factibilidad (eficiencia), 
para decidirlo intersubjetivamente (principio formal) vien do si es com­
patible con el principo material. 0 en otro orden, y sabiendo que una 
vez comenzado el proceso, en la vida de un sujeto etico 0 de una socie­
dad, los principios indicados se aplican con variaciones infinitas. 

EI acto, la institucion, el sistema de eticidad, etc., realizado con to­
dos estos criterios y principios, solo ahora y por primera vez, puede de­
nominarse «bueno». Lo «bueno (das Cute, good»> es entonces un 
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acto, conjunto institucional de actos, 0 totalidad etico~cultural que in­
tegra efectivamente como sus condiciones de posibilidad y constitucion 
la materialidad etica, a la formalidad moral y la operabilidad concreta 
(factibilidad etica). Su opuesto es el acto (institucion, sistema, etc.) 
«malo (das Bose, bad)) (y no 10 recto [right], 10 incorrecto [wrong], 10 
justo 0 10 valido; ni tampoco 10 verdadero practico 0 10 material). De 
ninguna manera es indefinible como opinaba G. Moore, ni es la mera 
encarnacion de valores (como para Scheler 0 Husserl), ni simplemente 
10 valido normativo (como para Apel 0 Habermas), 0 <do justo» (de 
Rawls). Es algo mas preciso y complejo. 

En sentido estricto y ultimo, un norma 0 maxima no puede ser 
«buena». La norma puede ser verdadera practicamente, valida norma­
tivamente 0 factible. La norma es «parte» de un todo al que Ie corres­
ponde el predicado de «bueno». Solo el acto humano -yen referencia 
al sujeto 0 actor etico: el «bueno»- puede atribuirse «bondad»251. Y 
en este sentido dice Aristoteles que ,da vida (hO bios) es praxis (praxis) 
y no produccion (poiesis)>>252. Solo la praxis puede ser «buena» (sus­
tantivamente el sujeto que la cumple; 0 la norma encaminada a su rea­
lizacion; 0 la instituci6n constituida por repeticion en el tiempo social; 
o el sistema de eticidad como complejo ultimo de las praxis en un mo­
mento hist6rico). En este ultimo senti do Hegel en su Filosoffa del De­
recho define la «eticidad» de la siguiente manera: 

La eticidad (Sittlichkeit) [ ... J como bien viviente (lebendige Gute), que tiene 
en la autoconciencia su saber y su querer, y por medio de obrar su realidad 
(Wirklichkeit), as! como este en el ser etico tiene su fundamento (Grund/age) 
en 51 y para 51 y el fin motor25.1. 

[203] Entonces, si un sistema de eticidad (10 mismo que una insti~ 
tuci6n) se dice «bueno» (0 con «bondad») es solo en relaci6n con el 
acto humano 0 con el mismo sujeto etico, el unico que en ultima ins­
tancia es "bueno». Por ello podemos conduir que «bueno» es un pre­
dicado integral que incluye al m,enos los tres componentes analizados 
largamente en esta parte de la Etica de la Liberaci6n. Repitiendo, es 
«bueno» el acto que: 

a) En primer lugar, realiza el componente material (el principio 
etico respectivo) de la verdad practica, a.I) reproduciendo y desarro­
llando la vida del sujeto, comunitariamente, con pretensi6n de verdad 
practica universal; a.2) siempre en una cultura dada (cumpliendo las 
exigendas de una «vida buena» y de los {(valores», aun en el caso de 
la «eticidad posconvencional» moderna de Seyla Benhabib), desde la 
comprension del ser (el fundamento ontologico de su «mundo>, histori­
co), en un estado de felicidad subjetiva (que induye todo el aparato de 
la vida afectivo-pulsional del sujeto, como 10 veremos en el caso de 
Freud), con pretension de rectitud254 • 

b) En segundo lugar, realiza el componente formal (el principio 
moral respectivo) de validez intersubjetiva, h.I) cumpliendo 10 argu~ 
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mentativamente acordado en simetrfa comunitaria, con pretension de 
validez publica; b.2) e igualmente acordado por la propia conciencia 
etica monologica responsable con validez personal. 

c) En tercer lugar, realiza el componente de factibilidad (el princi­
pio instrumental respectivo), c.l) considerando calculadamente con ra­
cionalidad instrumental las condiciones empfrica, tecnologica, econo­
mica, etc., de posibilidad a priori enmarcadas dentro de las exigencias 
eticas, con conviccion y pretension de sinceridad 0 de recta intencion; 
c.2) y simultaneamente analizando las posibles consecuencias a poste­
riori (teniendo conciencia de que a largo plazo todo acto es un compo­
nente en ultimo termino de la misma historia mundiaP55), con preten­
sion de honesta responsabilidad. 

Un acto absoluta 0 perfectamente «bueno» es empiricamente impo­
sible. Se necesitaria una inteligencia, voluntad y aparato psfquico-cor­
poral de capacidad, equilibrio y eficiencia infinita a velocidad infinita 
-usando la expresion de Popper-. Todo acto es aproximativamente 
«bueno» dentro de un marco de posibilidades donde muchos tipos de 
actos son posibles. EI marco de 10 permitido (hasta 10 debido) etica­
mente es inmenso, pero tiene criterios y principios precisos. Se trata de 
un pluralismo no relativista, sino racionalmente universalista. Dentro 
de este marco es posible una tolerancia activa, respetuosa, democrati­
ca, no rigorista. 

Hemos concIuido as! una descripcion inicial del fundamento de la 
etica (la «Etica 1»), en la que la mayoria de los filosofos terminan su 
analisis. Nosotros solo 10 hemos comenzado. Hemos construido los ci­
mientos de una arquitectonica desde don de cumpliremos el desarrollo, 
la edificacion critica de una Etica de la Liberacion, en la que inicial­
mente emplearemos la segunda parte. 

NOTAS 

1. Un edificio de un piso exige otro fundamento que otro de seis pisos. Esta Etica de la tibera­
cion debe "profundizar" (advertir sobre aspectos no observados) algunos momentos que Ie son nece­
sarios para «construir» posteriormente sobre ellos. 5i debemos extendernos sobre cuestiones tales 
como «contenido», «vida del sujeto humano», «verdad" (en el anterior capitulo y eo especial en este 
capitulo 3) es por exigencias coneretas del Mundo periferico, pOI la dominacion que sufre el genero 
femenino, la destruccion ecologica de ]a tierra, y, en general, las victimas, los oprimidos y excluidos. 

2. De manera que no se oponen, como ya 10 hemos frecuentemente indicado, el "bien (good, 
das Cute)>> a 10 «justo (righI, just 0 richlig)" en un mismo nlvel. 

3. Vease sobre el pragmatismo en general, y en particular sobre los representantes mas conno­
tados: Ayer, 1968; Scheffler, 1974; White, 1973; West, 1989. 

4. A comienzos de siglo los filosofos norteamericanos se descubrian como los excluidos de la 
comunidad hegemonic a filosOfica europea. 

5. Fueron aquellas sobre The varieties of religious experience (James, W., 1982). Como fil6so­
fo latinoamericano uno .iente continua mente, al dar conferencias 0 cursos en Estados Unidos 0 Euro­
pa, I. misma «experiencia» de James: "It is with no small amount of trepidation that I take my place 
behind this desk, and face this learned audience. To us Americans [lease: latinoamericanos, hoy], the 
experience of receiving instruction from the living voice, as well as from the books, of European [lea­
se: y norteamericanosJ scholars, is very familiar [ ... J It seems the natural thing for uS to listen whilst 

280 




FACTIBlllDAD ETICA: El ,BIEN, 

the Europeans Iy norteamericanosjtalk. The contrary habit, of talking whilst the Europeans Iy Nor­
teamericanosJlisren, we have not yet acquired; and in him who first makes the adventure it begets a 
certain sense of apology being due for so presumptuous an act" (ibid., 2). 

6. Este libro pretende igualmente entrar en el debate, pro bar en acto la existencia de una Filo­
sofia de 1a Liberaci6n (que es una Etica en su parte vertebral), al final del siglo xx, como una filosofia 
latinoamericana, que roma progresivamente conciencia de ser ahora ella la «exduida» de la comuni­
dad filosOfica hegem6nica europeo-norteamericana (ya que esta ultima ha sido aceptada en eI siglo 
xx como participante plena). 

7. Vease Jameson, 1991. 
8. Vease ademas de los ya nombrados: Almeder, 1980; Fisch, 1986; Misak, 1991; Deledalle, 

1987; Ape!, 1991. 
9. Vease, ademas de la bibliografia general, Putnam, 1992, 11 ss. 

10. Vease entre otros Habermas, 1981, 11,7 ss.; tr. cast., 7 ss. 
11. Vease tambien West, 1989,69-111. 
12. Lo mismo acontecera en America Larina, aunque afios despues y con respecto a otros mo­

vimientos filosoficos. Vease Gracia, 1985. 
13. "Quine hizo del pragmatismo americano algo respetable en el mundo academico de pos­

guerra» (West, 1989, 184). Aunque introduce la fjlosofia analitica en Estados Unidos 10 hace con for­
mulaciones y relacionadas con Emerson. 

14. Bernstein, 1971. 
15. Desde ya podemos anticipar que la "praxis de tiberaci6n» debe siruarse en esta «Terceri­

dad»: desde el nivel marerial de la erica (primariedad) (capitulo 1 de esta Erica de la Liberaci6n), por 
la reflexion discursiva de validez (segundidad) (capitulo 2), se iniela el proceso de factibilidad de la 
realizacion de 13 eticidad (terceridad) (esre capItulo 3). Desde este mundo de la vida de la eticidad 
(primariedad) irrumpe la intersubjetividad antihegemonica desde el Orro (segundidad) (capitulos 4 
5), que como oprimido 0 excluido sufre la crisis y por ella podra efectuar un proceso practico de 
racion (terceridad) (capitulo 6). Liberacion como proceso de Mediaci6n (terceridadl de una siruacion 
de opresion en el mundo (primariedad) negada desde la anticipacion reflexivo-cdtica contrafactica de 
la utopia como termino futuro (segundidad). 

16. Peirce, 1978, Leer. Ill, § 1.66,117. Peirce escribe: «EI puntO inieial del universo, Dios el 
creador, es el absoluto Primero. EI termino del universo, Dios completamente revelado, es el absoluto 
Segundo. Cada estado del universo en un punta mensurable del tiempo es el Tercero» (Peirce, 1931, 
1.362). EI Tercero es proceso, mediaci6n; para una Etica de Liberacion: no mera libertad, sino "tiber­
aCJon»; no condencia, sino «concientiz·ad6n». 

17. Peirce, 1978, Lect.IV, § 2.104, 149. 
18. Peirce, 1931, 5.265. 
19. Al decir aqui "americano» queremos incluir igualmente allatinoamericano. En efecto, he­

mos ya indicado que 10 propio del pensar latinoamericano, desde sus inicios en el siglo xv (aunque 
con profundas diferencias), es un pensamiento de la Mediacion, del proceso hacia el futuro. Pareciera 
que la America blanca 0 la prolongaci6n occidental de Europa, aun eI mestizo y el africano vendido 
como esclavo, negando 3 los pueblos amerindios (especialmente en Estados Unidos 0 Canada), tienen 
su destino en eI futuro: se autoconciben como proceso hacia el futuro. Falto de historia cifra su desti­
no en 10 que viene. Peirce, con su profundidad particular, pienso que expresa esto con tragica paten­
cia. Es, poc otra parte, la experiencia de mi ninez en medio de las inmensas estepas semideserticas de 
Ia Argentina de la montafia en Mendoza. 

20. En terminologia peirceana esa Terceridad es la medicacion de la Primariedad (Firstness) y 
de la Secundidad (Secondness), como hemos visto. 

21. Deseamos recordar algunas formulaciones de Peirce. En 1868 ya escribia: «EI origen radi­
cal de la coocepcion de realidad nos muestm que esta concepcion incluye esencialmenre la Ilocion de 
comunidad, sin Ilmites definidos, y capaz de un credmiento indefinido del conocimiento [ ... J con un 
tiempo futuro suficiente,,; Peirce, 1931,5.311; 1955,247). Y todavia: «Pero esto e:rige concebir la 
identificacion de los intereses de cada uno con los de la comunidad i1imitada» (<<On the Doctrine of 
Chance»; Peirce, 1955, 163). 

22. Peirce, 1974,45 ss. 
23. EI mismo Dewey (1920,28 ss.) nos habla de Bacon como el que define eI prototipo de co­

nocer. 
24. En creativa sintesis escribe K.-O. Apel: «Es precisamente esto 10 que se presupone en la teO­

ria consensual orientada hacia Peirce: que todos los criterios objetivos disponibles de la verdad funda­
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men tan la validez intersubjetiva del consenso, por 10 demas con la consideracion adlcional siguiente: 
ningun criterio especificable de verdad puede ,ervir por sf solo como criterio suficiente de verdad: ni 
la evidencia fenomenologiea para la correspondencia, ni la integrabilidad en el sentido de la teOrla de 
la conereneia, ni la productividad en los contexto, practicos de la vida [ ... J» (Apel, 1991, 74-75). 
Debe ser una teoria de la verdad mediada, compleja, coimplicante, y no unilateral, no cayendo as! en 
una falada reduedonista. Volverl! de inmediato sobre el tema. 

25. La misma comunidad de cientificos exige una «autorrenuncia (seifsurrender)h etica del 
dentifieo en favor de 1. verdad. 

26. ,,0n Doctrine of Chances": Peirce, 1931, 5.354; 1955, 162. 
27. Ibid. 
28. Vease «Evolurionary Love- (Peirce, 1955, 361 ss.). 
29. Dussel, 1973, I, 9: "La moral no es una rama de la fHosofia, sino la filosofia primera,>. Se 

trataba de una cita de Levinas, 1968, 281. 
30. Cuando se hace un pow en la tierra, al finalla pala eneuentra la dura piedra granitic a; no 

se puede ir mas abajo, y si se 10 intenta «mi pala se dobla» (mein Spaten biegt sich zurUck)·. (Witt­
genstein, 1988, nr. 217, 210·211). 

31. Ya en 1770 Kant expresaba que solo eI Aboluto tiene intuidon intelectual del Noumenon 
(<<die gottliche Anschauung [ ... ] vollkommen intellektuell/divinus intuitus [ ... J Archetypus»; De mun­
di sensibilis atque inteliigibilis ... , § 10, A 12; Kant, 1968, V, 40-43). EI entendimiento humano solo 
tiene un «conocimiento simb6lico .. (Hsymbolische Erkenntnis Icognitio symbolica", ibid., 40-41). 

32. GMS, BA 105; Kant, 1968, VI, 86-87. 
33. Apel, 1981, 19 ss. La primera ;;poca juventl comprende desde su primera lectura de Kant 

(1855) hasta el1871. 
34. En Kant por la omnisciencia del Intellectus archetypus (Dios). 
35. Peirce, 1931,5.257. Todav!a escribe: «Dado que el significado de una palabra es la con­

cepcion que ella transmite, 10 absolutamente incognoscible no tiene significado porque no riene nin­
guna concepcion correspondiente. Por 10 tanto es una palabra sin significado; y por consecuencia 10 
que Se quiera significar por cualquier termino como 10 real es cognoscible en cierto grado, asf como la 
naturaleza del conocimiento, en eI sentido objetivo del termino· (ibid., 5.310). 

36_ No estamos diciendo que Peirce haya cafdo en un ideaIismo absoluto, ya que escribe explf­
citamente: "The essence of the realist's opinion is that it is one thing to be and another thing to be re­
presented» (ibid., 8.129). Pero, como Apel comenta: «Reality cannot be defined otherwise than as the 
correlate to the consensus of an unlimited community. This is the only way in which the real's inde­
pendence from being thought of can be understood as identical with the principle of cognizability of 
the rea]" (Apel, 1981, 92). Y esto queda confirmado cuando Peirce escribe: "The only reality, there 
could be, would be conformity to the ultimate result of inquiry. (ibid., 5.211). 

37. "EI origen radical de la concepci6n de realidad muestra que esta concepcion induye la no­
don de comunidad, sin limites definidos, y capaz de mejorar indefinidamente el conocimiemo. Y aSI 
estas dos series de conocimientos --el real y el irreal- consisten en que, en un tiempo suficiente futu­
ro, la comunidad quiera siempre continuar el imemo" (<<Some consequences of four incapacities»: 
Peirce, 1955, 247). «Thus, the very origin of the conception of reality shows that this conception es­
sentially involves the notion of a community, without definite limits, and capable of a indefinite in­
crease of knowledge. An so those two series of cognitions -the real and the unreal- consist of those 
which, at a time sufficiemly future, the community will always continue to reaffirm [ ... J" (<<Some 
consequences of four incapacities": Peirce, 1955,247). 

38. En esto consiste la validez imersubjetlva. 
39. Peirce, 1931,5.407. 
40. [bid., 5.416. 
41. Ibid., 5.430. 
42. Apel, 1991, 70. Y continua: "Esa opinion tiene que ser, para nosotros, identlea tI la Fer­

dad; es decir, como opinion absoluta e intersubjetivamente v;iJida tiene que set tambien --en tanto 
que reladon ontologiea no demostrable--Ia representacion adecuada de 10 real .. (ibid.). 

43. «How to make our Ideas clear», II: Peirce, 1955, 31; 69-70. 
44. Veanse los tres tomos sobre Inteligenda sentiente (1981), Inteligencia y logos (1982) e In­

teiigencia y raxon (1983). 
45. lmencionalmeme se usa una denominacion amplia, para evitar por el mornento distinclO­

nes innecesarias. Lo real se "aetualiza» en grupos neuronales; esto nada tiene que ver con alguna ',eo­
rrespondencia», «semejanza» u «homologia», ya que no estamos hablando de «representacion». Para 

282 




FACTIBlllDAD ETICA: El .BIEN. 

Zubiri, el hecho cerebral (materialmente considerado) y el hecho intelecrivo (formal) no son 10 mis­
mo. EI momento cerebral 0 neurobiologico no puede entonees identificarse con el acto subjetivo. Es 
decir, la unidad cerebral debe distinguirsela de la subjetividad eonsiderada filosoficamente. 

46. Zubiri, 1981,233. Esra posicion puede parecer trivial 0 simple mente la de la metafisica in­
genua premoderna. Sin embargo, hay que tomar las cosas con cuidado. Zubiri no expone las media­
eiones imersubjetivas, lingiiisticas, culturales u ontologicas de una tal «aclUalidad» cerebral de 10 
real. Pero esta muy lejos de ignorarlas, y no es dilleil articularlas. Es decir, dicha .. acrualidad» siem­
pre es inrersubjeriva, lingiiisrica, etc. Simplememe hay que analizar todo esto explkitamente. Pot 
ejemplo, Ape! integra la .. evidencia del fenomeno» en sentido fenomenologico (cuando digo: .. El gato 
esra sobre la allombra» y doy vuelra la cabeza y «veo» el garo sobre la alfombra) con el nivellingiiis­
rico imersubjerivo, sin recaer en el intendonalismo del «segundo» Searle (vease Apel, 1991, 47ss.; y 
en diversos lugares en Apel, 1994). De todas maneras, por su concepcion «consensualisra de la ver­
dad" (donde verdad y validez terminan por confundirse in the long run), no se ve clara la «referen­
cia" a 10 real, sino solo par una «evidencia del fenomeno» sensible, en un sentido eidetico, y en eI ni­
vel del "iuicio perceptivo referido a la evidencia» (Apel, 1991, 50). Pero esto esta lejos de aclarar la 
«referencia» hacia la «realidad» de 10 real (que no es solo evidencia perceptiva sino un acto intelecti­
vo 0 racional primero y por excelencia). 

47. Vease en mi Filosofia de la Liberucion (Dusse!, 1977) la diferencia entre «mundo» (totali­
dad de sentido) y "cosmos» (omnitudo realitatis): 2.2.2-2.2.3; la cuesrion del «ser» y la «realidad,,: 
2.4.3; el problema de la «sustamividad« de las cosas reales: 4.1.2-4.1.4. En especial (contra los §§ 43 
Y44 de Sein und Zeit de Heidegger) e1 tema de «cosa, enre y senrido»: 2.3.8, donde se dilerencia la 
relacion entre «fenomeno-sentido" (manifestacion) y «cosa real-interpretacion» (descubrimmiento): 
2.3.5. Y tambien en Dusse!, 1973,1. 

48. Aun en un hipotetico Inte1ecro absoluto divino, 0 en un puntO futuro asintotico in the long 
run, nunea la verdad es 0 puede ser 10 real, porque pot definicion son distimos. Ademas 10 real es 
cognoscible ad infinitum pero ;amas complerameme «conocido» (como presente 0 pasado). Rea1idad 
y verdad, por definicion, y por cumplimiento empirico, no pueden coincidir nunca, ja­
mas. Dicen dos respectos distintos. La realidad se refiere a 10 de stlyo de 10 real; 1a en cambio 
es la actualidad en la subjetividad de 10 de suyo de 10 real (en una imeleccion independiente). He aqui 
una diferencia con Peirce. 

49. Aqui pareciera que repetimos nuevamente alguna tesis del ingenuo 0 trivial realismo. Pero 
no es asf. Zubiri (anticipandose a la ,<{uncion defstica» de la escuela «referencialista', actual [vease 

1985; Donnellan, 19660 Putnam, indica: "As! es como toda cosa nos esta presente en 
su primera y es en ella termino de funci6n deictica, esto es, de mera indicacion nomi­
nal: es esto [._.J» (Zubiri, 1963,16). Es luncion «mostrativa» (del griego deiktik6s; y no «de-mostra­
tivo»: apo-diktikos). Solo despues de cumplir el momenta «intensional" (con "5») de Ape!, 0 del des­
pliegue cognitivo y lingiiistico (que puede ser simultaneo) de 1a cosa, "entonces ya no tenemos una 
defxis, sino que esea se ha transformado en verdadera denominacion, sea propia 0 especifica. El que 
as! entendido no responde a la pregunta de un qwd deictico, smo a la pregunta de un qUid denomina­
tivo: ya no es solamente esto, sino Pedro, hombre, perro» (ibId.) 0 «baboo» (Ape!, 1994, 155; tr. 
cast. en Dussel, 1994,287). Apel, en ese magnifico articulo "Pragmatic turn and Transcendental Se­
miotics», insiste que no puede haber ningun acceso pre-lingii!stico a la cosa real. En eietta manera no, 
porque desde la totalidad de un mundo ya siempre lingiiistico «enfremamos» a la cos a real aun en 1a 
captacion primera; pero en cierta manera sf, porque aun antes del "protocolo inicial de identifica­
cio[}» (Apel, 1994, 151; tr. cast., 280: ,·This thing over there ... ,·) la cosa-ahi (thing·there) es ya siem­
pre «una» cosa actualizada en mi subjetividad. Zubiri se esta situando en la primerisima "ratifica­
cion» de la actualidad cerebral (~sto nO es psicologismo ni naturalismo, sino saber situar la 
subjetividad de manera rmeva, pero seria otro tema a discutir con Apel) de la cosa anteriormente al co­
nacimiento de sus «contenidos» intensionales (con {<s») y en una primerisima (<:intenci6n Lleritativ[J)"r, 
que no es solipsista, pero que no se «reliere» forma/mente lcomo intendon veri/ativa) a la validez in­
tersubjeriva. Hay que distinguir entre una «referencla« veritativa (hacla la anterioridad del "de suyo» 
de la cosa: realidad) y la «referencia» de validaci6n (hacia la intersubjetividad pragmarica, para 
Apel son identicas por su teoria consensual de 1a verdad), Sera necesario analizar en detalle esto 
en un proximo rrabajo de etica, y emrar igualmente en una discusion con Searle, 1983. 

50. Zubin llama a esto 10 "campa[", Es el (en la terminologia de Zubiri); es un segull­
do momenta de la vinteligencia sentiente» en tanto desde el «campo» una afirmaci6n 0 nega­
cion, un juiclo: «La afirmacion recae formalmeme sobre la unidad de 10 campal y de 10 individual, 
unidad inteligida en eI campo de realidad [ ... ahora laJ actualizacion de 10 que la cosa ya aprehendida 
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como real es en realidad, es decir, entre otras. Su intelecci6n es afirmaci6n» (Zubiri, 1982, 260). EI 
juicio nos abre a un segundo tipo de verdad: la «verdad dual»: "Cuando la actualizaci6n es mediada, 
entonces 10 real verdadea [neologismo espanol] en la afirmaci6n, pero no como pura y simple reali­
dad, sino como siendo en realidad tal 0 cual entre otras. En eI verda dear [sic/ de 10 real en estc modo 
diferencial es en 10 que formalmente consiste el otro tipo de verdad: la verdad dual. Es verdad me­
dial» (ibid.). Es la «verdad del juido» (ibid., 255-392). 

51. "Pragmatism's Conception of Truth,,: W. James, 1907, 133. 
52. Zubiri, 1983,222 ss. EI concepto de <.mundo., en Zubiri se deja ver en este texto: "Mun­

do no es eI conjunto de todas las cosas reales (esto serio cosmos) [ ... ] sino que es el mero caracter de 
realidad pura y simple» (ibid., 19). Este «mundo» no es el nmundo» de Hegel ni Heidegger 0 Witt­
genstein, ni tampoco eI mio (vease Dussel, 1977, indiee de conceptos). Para tener alguna daridad en 
las distinciones de Zubiri considerese este esquema: 

Esquema 3.2: TRES NIVELES lNTELECTIVOS CON RESPELIO A LA VERDAD 

a) Intelecci6n Irealidad hada, 
sentiente <- - - - - - - (1) - - - de la cosa - - - - desde 

e1 " > hacia, 
b) Logos afirmativo <- - - - - - - (2) - - - - - - - - - «campo" <- y - ­ desde 

el 
c) Razon como proceso <- - - - (3) «mundOII 

AcJaraciones al esquema: (1) Verdad real; (2) verdad apofantica; (3) verdad como verificaci6n. 

53. Entre las com-probaciones hay tam bien un tipo especifieo euando se trata de una relacion 
entre personas: «Hay otro tipo de experiencia que eonsiste no en hacer que la cosa nos muestre su In­
dole propia por una provocaci6n nuestra, sino que consiste en el intento de asistir, por asl decirlo, a 
Ia vision de 10 real Iograda desde su propia interioridad» (ibid., 249). 

54. "La inteleccion radona)", es decir, el «conocimiento» para Zubiri, «es una biisqueda 
al/ende 10 campal hacia su fundamento, esto es hacia 10 que podrfa ser como realidad mundanah 
(ibid., 258). 

55. Ibid., 258. 
56. Ibid., 263-317. Escribe todav!a: «EI esbozo (hip6tesisl del que mundanal, precisamente 

por ser mundanal, excede de 10 campaI. Lo cual significa que, en principio, el esbozo contiene mas 
propiedades de 10 real campal mismo [ ... ] Solo una intelecei6n radonal que conduzea al deseubri­
miento de nuevas propiedades verificables tiene estricto sentido cientffico ( ... 1Claro esta, IIi la linea 
de la suficieneia ni Ia Hnea de la exeedencia son verificaeiones absolutas sino una marcha hacia "na 
verificaci6n en lontananza [es Ia cuesti6n de la asintota in the long rim de Peirce y Apel, pero quit.n­
dole su sentido de «mal infinito» de Hegel]. Cada momento de ella por si mismo no tiene por tanto 
valor absoluto sino una verificacion provisional/es 13 cuestion del «falibilismo» como realismo criti­
co y no como consensualismo). Verifieaci6n es un ir verificando» (ibid., 270-271). 

57. Ibid., 272. 
58. Ibid., 272. 
59, «AsI, yo puedo verificar que Ia razon ondulatoria de la luz conduce a una interferencia, 10 

cual emi denamente verificado en la experiencia [ ... J Pero ique es 10 que se verifica? Lo que se verifi­
ca es la realidad de las interferencias» (ibid_, 272-273). 

60. Ibid., 277, Para conduir escribe aun: «La verificacion es el verdadear de 10 real en una 
inteleccion inquiriente, esto es en un esbozo. Verificar es encontrar 10 real, es un cumplimiento de 
10 que hemos esbozado que 10 real podria ser: en ser encuentro en este cumplimiento Se hace actual 
(facere) 10 real en la intelecci6n (verttm). Y en ello consiste Ia veri-ficaci6n» (ibid., 292). 0 aun: 
«La veridictancia constata en conformidad; la ven/icacion confirma en enCllenlro. La razon no solo 
afirma sino que confirma en encuentro. La razon no es formalmente razon porque afirma, sino que 
la afirmacion es formalmente racional porque constituye la verdad del encuentro en confirmacion 
constituyente_ EI esbozo (abd"ccionl es la afirmaci6n de 10 que podr{a scr. La inteleccion racional 
es la confirmaci6n del podria ser en y por 10 que es. [ ... JEs la verificacion como encuentro» (ibid., 
295-296). 

61. Ibid., 297 ss. 
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62. Ibid., 302. Por ultimo, la referencia de 10 campal a 10 mundana! (flecha x) implant. al es­
bozo (10 «campal,,) como problema desde el horizonte «mundana1»: "EI hacia mundanal [flecha xl es 
1a actua1idad de 10 rea! campa! pero como pro-blema. La rea1idad mundanal es e1 problema de la rea­
Iidad campal» libid., 307). Del latin ballo, anojar: pro-b1ema: 10 arrojado delante (10 «campa],,) des­
de el «mundo». "Problema es justo el modo mismo de actualizacion de 1a realidad del mundo» 
libid.). La marcha de la veri-fieacion es pasar de 10 afirmado (campa!) problematizado, tornado pro­
blema, desde 1a realidad del mundo. Es el resolver el dugar» de 10 afirmado en la realidad del mun­
do. Y, por el/o, "Ia identidad de 10 logico y de 10 historico consiste en la actualidad misma de fa reali­
dad como problema. Una inteleccion de 10 real como problema es esencial y constitutivamente un 
esbozo inquiriente de la medida de 10 real en eI mundo de la realidad» (ibid., 309). 

63. En la que se situan tambien, por supuesto, un G. Mead 0 preferentemente J Dewey -aun­
que siempre desde una teoria de la verdad que da primacia a la razon cientifico-natural-. Yease, 50­
bre eI compromiso politico de Dewey: Bernstein, 1992,232 ss. (para mostrar la diferencia con Rorty; 
ciertamente una Etica de la Liberacion puede estar mas cerca de un «Dewyean pragmatist» que del 
·,estetieismo» de un Rorty), 0 West, 1989, 69 ss. 

64. "La verdad es para nosotros un simple nombre colectivo de los procesos de verificadon al 
modo que la salud, la riqueza, Ja fuerza, etc., son otros tantos nombres de procesos reiacionados con 
la vida, tambien seguidos a causa de que su prosecucion aleanza un pago. La verdad, pues, es una 
construccion, como la salud y la riqueza, fabricada en el curso de la experiencia» [Truth for us is 
simply a collective name for verification-processes, just as health, wealth, strength, etc., are names for 
other processes connected with life, and also pursued because it pays to pursue them. Truth is made, 
just as health, wealth and strength are made, in the course or experience] (.,Pragmatism's Conception 
of Truth»: james, 1975, 104; tr.cast., 

65. Por ejemplo, al habiar Dewey la Modernidad con su .,romantic sense of adventure into 
noveltY", en 10 cual se incluye desde las Cruzadas hasta «the finding and opening up of North and 
South America» (Dewey, 1920,38-39), Yeste hecho es visto como un «obvious external 
tra que no es crltico ante eI «curocemrismo». Estados Unidos se encuentra en la misma «tfad'lel/\n» 
de novedades. No hay ruptura ni concienda de ser distinta a Europa . .,Norte» America simplemente 
«se ha abierto» a la Modernidad antes "Sud America» -aunque historicamente es posterior, y 
esto es esencial en nuestra hipotesis de 1a 2 de la Introducci6n, como hemos visto--. America 
es objeto de un romantico .,finding and openiflg», y no de una traumatica conquista 0 «invasion» 
destructiva de las culturas amerindias, del violento comercio de afro-americanos, etc. EI pragmatis­
mo, hasta ahora, es una nueva y gran filosofla del "Occidente», en la region "hegemonica» del "cen­
tro» en eI final del siglo xx. 

66. West, 1989,211 ss. 
67. Wase Galbraith, 1993. 
68. Cabe destacarse 1a reflexion de George H. Mead por muchos aspectos. Por e1 despliegue 

Iingiiistico del analisis sociologico (vease Mead, 1934), en especial el concepto de "generalized other. 
(que Ie permitira a Seyla Benhabib hablar de 1a mujer como un «concrete other»; Benhabib, 1992, 9 
ss.), desde una «filosoffa de la accion» (Mead, 1938; cuestion en general no observada), desde la co­
municadon intersubjetiva: «Man is a rational being because he is a social being» (Mead, 1934,379). 

69. Ayer, 1958, 126, en e1 capitulo sobre «Critica de la etica y la teologia». 
70. Ibid., 130. 
71. Pod ria todavia agregarse un cuarto momento: el «Ser., que es el horizonte 0 fundamento 

del ambitro reductivo del significado, sentido 0 «estado de cosa (Tatsache)>> como totalitad. Correla­
tivo de «mlmdo» (en eI sentido heideggeriano). 

72. Putnam, 1991,41. 
73. Se haee referenda al trabajo de Tarski, 1956,01977,150 ss. 
74. «Tarski no toma ninguna nodon semantica -por ejemplo designa, representa 0 se refie­

re a- como primitiva (aunque se refiere a queda definida, en terminos de las nodones no semamicas, 
en el curso de su trabajo). Asi, quien acepte las noeione. de cualquier lenguaje obieto de que se trate, 
y este podr!a elegitse arbitrariamente, puede tam bien entender verdadero como 10 defini6 Tarski para 
ese lenguaje-objeto. Verdadero posee la misma iegitimidad que cualquier otra noc10n de ciencia de 
primer orden» (Putnam, 1991, 10). Esta seria una perfecta definicion del ,dormaiismo» lingiiistieo; 
semantica «cerrada» de un «mundo» formal previamente definido. En filosofia practiea esto autoriza 
una meta-etica formalista. Por su parte, Ape! intenta, desde un horizonte de intersubjetividad redefi­
nida a partir de Peirce (y referida in the long run a una comunidad de comunicacion ideal, no solo de 
un lenguaje abstracto, sino dellengua;e ordinario) aleanzar «consenso» acerca de un «acuerdo» en el 
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que todos puedan coincidir; es una pragmarica semantica que se opone tam bien a la posicion tarskia­
na (Apel, 1991, 53-63), aunque no superando una teoria «consensualista» de la verdad. 

75. Tugendhat, 1982, 121. En cierta manera el ejemplo tarskiano podria traducirse de la si­
guiente manera: «"La nieve es blanca" tiene significado si, y solo si, tiene sentido». Ahora hubiera 
dejado de ser tautologica y nos encontrariamos en el ambito de un lenguaje definido desde el horizon­
te de un «mundo» (del "se[>,) determinado (totalidad dellenguaje S, totalidad de sentido y de los «es­
tados de hecho [Tatsachen]» [vease en Wittgenstein el Tractatus, 1.1: Wittgenstein, 1969,6-7] pre­
viamente definidos). Pero no se hablaria ya de «verdadera» como en la definicion de Tarski, sino de 
«significativas» dentro dellenguaje definido, ya que en este caso «no se necesitaria saber que existe 
una correspondencia entre las palabras y las entidades extralingiiisticas para entender nuestro lengua­
je» (Putnam, 1991, «Referencia y comprension .. , 130). 

76. Se esta refiriendo a la expresion de W. A. Quine en, por ejemplo, Pursuit of Truth, § 33 
(Quine, 1992, 122 ss.): «Predicar la verdad de la oracion es 10 mismo que predicar la blancura de la 
nieve; en eso consiste la correspondencia en este ejemplo. La atribucion de verdad simple mente elimi­
na las comillas. La verdad es desentrecomillado» (ibid., 123). 

77. Putnam, 1991, 17-18. 
78. Bl es una «reoria» 0 un metalenguaje. 
79. Ibid., 41. 
80. La excelente obra de Cristina Lafont La raz6n como ienguaje muestra el debate sobre la 

cuestion (Lafont, 1993). Nos dice Donald Davidson: «Este es el momento adecuado para buscar au­
xilio en la distincion entre significado y referenda. EI problema, se nos informa, es que las cuestiones 
de referencia las solucionan en general hechos extralingiiisticos, no asi las cuestiones de significado» 
(Davidson, 1990,41). 

81. Ibid., 42. 
82. La critic a a la posicion reductivista es frecuente en Putnam, por ejemplo en Reason, Truth 

and History (Putnam, 1981, 109 ss., 128 ss.); Putnam, 1990, 13 ss., 103 ss.; en Putnam, 1992b, 164, 
leemos: «We need a theory of reference by description as much as a theory of primitive reference»; y 
recientemente en Putnam, 1994, «Truth and Reference», 316: "If there is a problem of conceptually 
analyzing our intuitive notion of truth, then Traski's work does not speak to it». Por ultimo, recorde­
mos que «10 verdadero y la referenda de una oracion es captada por la logica de Tarski, pero que la 
misma deja indeterminados a los conceptos de verdad y referencia» (Putnam, 1991, conf. 4, 61). 

83. Putnam, 1991,42. 
84. Carnap, 1990,25. En otro texto escribe: «Cuando (dentro de un lenguaje determinado) rA 

del esquema] una palabra posee un significado (Bedeutung), se dice usualmente que designa un con­
cepto; si esta significaci6n es solo aparente y en realidad no la po see, hablamos de un pseudoconcep­
to» (Carnap, 1965, 67). Hempel esta de acuerdo con esto cuando escribe que «el principio funda­
mental del empirismo moderno es la idea de que todo conocimiento no analitico se basa en la 
experiencia [ ... ] Una oracion constituye una afirmacion cognoscitivamente significativa y puede, por 
10 tanto, decirse que es verdadera 0 falsa unicamente si es, bien 1) analitica 0 contradictoria, 0 bien 2) 
capaz, al menos en principio, de ser confirmada por la experiencia. De acuerdo con este criterio, lla­
rna do criterio empirista de significado cognoscitivo, 0 de significatividad cognoscitiva [ ... ]» (Hempel, 
1965, 115). Frege se habia referido a la cuestion en sus trabajos sobre «sentido y significacion (Sinn 
und Bedeutung)>> (Frege, 1980). 

85. Vease Martin, 1959, 0 Horwich, 1990. 
86. Lafont, 1993. Supera esta cuestion en mucho la indicacion que deseamos hacer aqui del 

tema, pero para estudiar las diferentes posiciones sobre la «referencia» (como identificaci6n [Frege, 
Russell, Strawson, Searle], como reiad6n de cumpiimiento [Quine], 0 como designaci6n directa 
[Kripke, Donnellan, Putnam]), vease la obra de Runggaldier, 1985. 

87. En nuestro esquema 3.3 hemos indicado el «mundo» (0 el horizonte del "ser») en A. Con 
ello queremos sefialar igualmente el problema de la «comprension del ser (Seinsverstiindnis) ... Ya que 
el ambito de la «significatividad» de un lenguaje L puede igualmente, y por ultimo, ser el dellenguaje 
ordinaria «cerrado» sabre sf mismo. El «sen) (como horizonte del «ffiundo») no es la «reaiidad» ala 
que remite la «referencia» a la que haremos alusion. Lafont indica que la corriente de Saul Kripke 
(vease Kripke, 1985), K. S. Donnellan (Donnellan, 1977) y el mismo Putnam comienzan a cambiar el 
sentido de la cuestion desde la problematica de la «referencia directa» a una «realidad» (sic) que no­
sotros deseamos radicalizaf. 

88. Putnam, 1987,33; tf. cast., 82. 
89. Ibid. 
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90. Ibid., 35-36; tr. cast., 87. 
91. Ibid., 40; tr. cast., 92. 
92. Ibid., 32; tr. cast., 81. 
93. Wase Barret, 1991,157 5S. Escribe Barret: "Tambien se dio cuenca de que cuando los 10­

gicos y los filosofos hablaban del lenguaie estaban hablando de una abstracci6n. No hay nada malo 
en ello. Para hablar de algo hay que hacer abstracci6tl. Pero al abstracr hemos de tener cuidado de no 
perder de vista aquello de 10 que hemos abstrafdo. Wittgenstein lIego a vcr que eso era precisamente 
10 que los filosofos dellenguaje, incluido <'I mismo, no hadan» (p. 159). E~to sera fundamental para 
eI § 3.5, mas adelante, cuando consideremos en la factibilidad los juicios de hecho formales (solo con 
«pretension de eficacia» 0 factibilidad, a partir del calculo), del tipo weberiano medio-fin 0 de la ra­
zon instrumental, a diferencia de los «juicios de hecho» acerca de la reproduccion y desarrollo de la 
vida del sujeto humano, como por ejemplo: «Esto es un veneno, peligroso para mi vida» -que no es 
un juicio de valor sino de realidad con "pretension de verdad pnictica». 

94. Putnam, 1987, conf. 1, 8 ss.; tr. cast., 48 ss. 
95. Ibid., 17; tr. cast., 61. 
96. "Cosa (thing, Ditlg)>> serra la denominaclon estricta de 10 real (vease mi Filosofia de la Li­

beraci6tl, 2.3.8.1, 3.4.7.3-3.4.7.4, 4.1.4.1, etc.: Dussel, 1977), como «coSa natural» (y no como arte­
facto cultural 0 «cosa-sentido»). No es todav'a «objeto», «hecho» 0 «esrado de cosa». 

97. Para Xavier Zubiri la totalidad del universo galiixico es «una sola sustatltividad» (.La 
naturaleza material en el sentido restringido de inanimada»: Zubiri, 1963,238). Una galaxia, el siste­
ma solar, el solo la tierra, una montana, un rio, una piedra son meros ~bsistemas 0 sitlguli. «Obje­
tos» de un lenguaje 0 «esquema conceptual» para hablar como Putnam, pero no "cosas» sustantivas. 

98. Las galaxias a millones de anos luz no son «observahles» en su organizacion interna a 
simple vista; los virus 0 atomos, tampoco. Nuestra «observabilidad» a partir de los organos del cuer­
po humano determina la posibilidad (factibilidad) de constituir cerebralmeme ciertos «objetos» a fa 
matlo: el solo las piedras (subsistemas fisico-naturales), los vegetales y los animales en general (cada 
uno con sustantividad propia), sillas y puenas (cosas·sentido u objetos anificales, culturales). Ade­
mas, solo los «objetos» del sentido comun pueden ser «construidos» plehtlmetlte por nuestro cerebro: 
solo de ellos percibimos olores (por el olfato), midos (por el sistema auditivo), suavidad (por el tac­
to) ... , ya que la «construccion» de los «objetos» macro (a) 0 micro (c) es indirect. y parcial. Queda 
totalmente invalid ada la opinion de QUine de que «Ia verdadera y ultima naturaleza de la realidad» 
era detectada por el sistema conceptual de la ciencia fisica, tales como atomos, electrones, etc. (cit. 
Putnam, 1987,90, nota 12: tr. cast., 137, nota 42). 

99. Putnam, 1987,77; tr. cast., 147. 
100. Ibid.. 
101. Ibid., 77; tr. cast., 147-148. 
102. Esta pregunta as! hecha exige preguntarse por el significado de «mundo», ies solo un 

«esquema conceptual» mas, un mero horizonte de inteligibilidad de un lenguaje dado (A del esque­
ma) 0 es la totalidad de la realidad de 10 real que actualizamos en nuestro cerebre como 10 ya dado, 
como un prius (jsin sentido alguno todavia!) (E)? 

103. Ibid. 
104. Ibid. 
105. Ibid., 79, tr. cast., 151. 
106. Se trata de Karl, un «salvajc» que no hablaba. 
107. Observese que no se dice el «como», sino simplemente «comer»: necesidad pre-existente a 

toda situacion posible de traduccion de otra cultura (sea esquimal, bantu, azteca 0 moderna posteon­
vencional), como hemos explicado en los §§ 1.5 Y 2.5 en cuanto al posible dialogo intercultural a partir 
de «contenidos» (contra la pretension de Habermas de solo poder definir la logica formal del dialogo). 

108. Putnam, 1991, 54. 

109, Putnam, 1987,79; tr. cast., 151. 

110, Ya dtado, de Putnam, 1987,77; tr. cast., 147. 

111. Esto tambien 10 pienso firmemente, aun mas que en James 0 Dewey. 
112. Putnam, 1987, 70; tr. cast., 137. 
113. No solo comer 0 beber (<<del estomago»), sino habitar en eI comfort, conocer rigurosa­

mente, crear art!sticamente, tener experiencias misticas ... ("de la fantasia,,), Se trata de todas las ne­
cesidades hurnanas, tambien en su sentido mas sublime, espiritual, creador. 

114. Vease 10 que hemos escrito arriba sobre eI «campo» (una cosa ente otras) como eI hori­
zonte el juicio. 
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115. Sera parte especial de un capitulo de Olro trabajo sobre los principios eticos y su funda­
mentaci6n, despliegue posterior de esla Etica de la Liberacion. 

116. Vease mi artkulo "Una conversaci6n con Richard Rorty", en Dussel, 1993c, 17755. Las 
obras de Rorty (Rony 1979, 1982 y 1989) muestran una progresiva e irreductible perdida de una po­
sible referenda unIversalism. Una Etica de la Liberacion no puede dejar de simpatizar ante el eseepti­
co de una razon dominadora, pero no puede aceptar la inconmensurabilidad que impide a un nortea­
mericano analizar radonalmente las causas de su responsabilidad en el actual Sistema-mundo. Rorry 
quiere "conversar .. sobre la Guerra del Golfo; en nombre de las vktimas nosotros debemos «argu­
mentar» sobre responsabilidad culpables de los que lanzaron las 100 mil toneladas de bombas. 

117. Vease en especial "Verdad y conocimiento: una teoria de la coherencia", en Davidson, 
1992,73-98. Adem"s, Davidson, 1980. La "coherencia,' es ciertamente un momento necesario, pero 
no suficiente, de una teoria fuerte de la verdad. 

118. En nuestra Pilosofia de la Liberaci61l (Dussel. 1977.2.3.5.6) usabamos aun la misma pa­
labra: "Un fen6meno 0 ente puede ser comprendido en su constituci6n real (2.2.7.4) (como llquido) e 
interpretado con diversos sentidos (como bebida y como para apagar el fuego). Si se 10 descubre [aqui 
en el sentido de Lafont] en su constitucion real, el sentido dice relaci6n [hoy deberia hablarse de refe­
renda] a la realidad [nivel B del esquema 3.3] (no se puede interpretar como "para apagar et 
al alcohol, aunque sea Iiquido); 5i se 10 constituye en su referenda [hoy deberia hablarse s6lo de 
cion] al mundo, e1 5entido dice relacion a la totalidad del mundo» [nivel A del esquema 3.3). 

119. Lafont, 1993,245. 
120. Unos confunden pretensi6n de verdad con pretension de validez (consensualistas) otros 

con la pretension de inteligibilidad (formalistas analiticosl. 
121. EI «formalismo>. en sus multiples dimensiones, es siempre, en un primer momento, oell­

parse de un deTto «Ienguaje L", «mundo», «sistema .. u horizonte de «objetos» que han sido abstrai­
dos met6dicamente de la plena realidad de 10 real para tTatarlos anaHticamente. Este primer paso es 
valido, y Irccuentemente necesario. Se torna en invalido (y no suficiente) cuando olvidando, en un se­
gundo momento, eI previo movimiento abstractivo, se pretende que dicho horizonte reducido es la 
«realidad misma» (y por el10 se negani «toda metaffsica .. , lengua ordinaria, «objetos» del sentido co­
mUll, 0 posibilidad de "enunciados normativos» desde "juicios de hecho» materiales). La «verdad .. 
en este caso no dice abstractivamente mas "referencia" a la vida del sujeto humano (Ia »realidad.. ), 
en ultima instancia, y se la confunde con la «significatividad», eI «sentido», la «coherencialidad» de 
un horizonte reductivo; 0, en otra tradicion, con la validez intersubjetiva, Se ha cardo en la «falacia 
reductivista» del formalismo de un «lenguaje L». En Etica esto produce diversas desviaciones de fata­
les consecuendas practicas -sobre todo wando dichas «teOrIas formalistas» estan en manos de los 
gobiernos de los paises centrales (0 perifericos), de los ejercitos (como eI norteamerica no), de los 
cuerpos policiacos 0 de dirigentes de la economla (como en el caso del neoliberalismo, un .formalis­
mo» economico que ha caido en dicha «falacia reduccionista»)-. En este nivel del sistema formal au­
tonomizado (todo no-intencionalmente) Se transforma en una maquina de terror, produciendo una 
dramatica situaci6n de dominaci6n, injusticia y hasta tottura, asesinato, muerte. 

122, Luhmann, 1984. Sobre Luhmann considerese lzuzquiza, 1990; Febraio, 1975. 
123. Habermas, 1985,444-445; tr. cast., 4S3. 
124. AI menos vease Parsons, 1971 y 1978. 
125. Giddens, 1993,99. 
126. Habermas Ie ha dedicado largas paginas a Parsons (Habermas, 1981. II, 295-444; tr. 

cast., 281-425). 
127, Luhmann, 1984,2, II, 100; tf. cast., 8S. Vease la exposicion y la critica redente de Ha­

bermas a Luhmann (Habermas, 1982, 369 ss.; tf. cast., 307 ss.). Con razon Habermas Ie criticara la 
automatiddad de la autorreguiacion social (desde una raz6n instrumental y desde un paradigma de­
sarrollado de la conciencia no superado), sin mediar la racionalidad discursiva de los acuefdos lin­
giiisticos intersubjetivos (en este punto, como Ie hemos ya dicho, estamos plenamente de acuerdo con 
Habermas). Sin embargo, esta cr'tica es necesaria, pero no suficiente. 

128. Vease para todo 10 que expondremos sobre la economfa en Luhmann, 1988 (allf hay 
otfas referencias a su obra, que comienza sobre temas economicos, en Luhmann, 1971). 

129. Luhmann retrocede practicamente a una posici6n proudhoniana ya critieada certeramen­
te por Marx en los Grundrisse: .Hemos lIegado aSI al problema fundamental [ ... ] <es posible revolu­
eionar las relaciones de producci6n mediante una transformaci6n del instrumento de circulaci6n [el 
dinero]? Bastaria la falsedad de esa premisa fundamental para demostrar una incomprension igual de 
la conexion interna de las relaciones de producci6n, distribucion y circulaci6n» (Marx, 1974,42; tr. 
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cast., 45). Marx remite (es la «referencia» fundamental) el dinero a la produccion, y esta al trabajo 
humano, a su subjetividad corporal (Dussel, 1985, 705S.). 

130. Olvida Luhmann eI monopolio: "EI monopolio produce la competencia; la competencia 
produce el monopolio» (Marx, 1956, XXVII, 458; Dussel, 1988,33055.). 

131. Todo esto nos haee pensar en eI pensamiento de Friedrich von Hayek y Milton Friedman 
(1980,155.). 

132. Recuerdese todo el debate sobre la «referenda» en los paragrafos anteriore,: la auto·refe· 
renew hace abstraccion de toda "realidad» fuera del sistema. En esto consisre, exacra y explicitamen­
te, el formalismo reductivista de todo aspecto material 0 de contenido. 

133. Como las hemos definido mas arriba en los H 1.5 Y 2.5. 
134. .System und Umwelt» (Luhmann, 1984, Introduccion, 22; tr. cast., 30). 
135. «Die Systemdifferenzierung» (ibid.). 
136. Ibid., 24 ss.; tr. cast., 31 ss. 
137. Ibid., 25; tr. cast., 32. 
138. Ibid., 27; tr. cast., 33. 
139. Ibid., 1, 1,30; tr. cast., 35. 
140. Vease el esquema 3.3, el horizonte A del «mundo» 0 totalidad de significatividad con 

«sentido», y todo 10 dicho alii con respecto a la «referencia .. al mundo (p.e. Wittgenstein) 0 ala reali­
dad (p.e. Zubiri). 

141. Mario Bunge escribe de manera semejante en el prologo de la Etica de su Treatise on Basic 
Philosophy: «The ultimate goal of theoretical research, he it in philosophy, science, or mathematics, is 
the construction of systems, i.e. theories [".) because the world itselfis systemic [sic), because no idea can 
become fully dear unless it is embedded in some system or other, and because sawdust philosophy is rat­
her boring. (Bunge, 1974, t. 8, v-vi.). Se ha confundido fa tcoria que debe ser «sistemica» con la «reali· 
dad., que en definitiva nunca puede ser perfecta mente sistematizada. EI «mundo» (<<Ienguaje L. de Tars­
ki) es sistemico. Para nosotros e1 «mundo» no es la «realidad •. Para Luhmann la «realidad. del sistema 
rampoco es compleramente sistemica, porque es tambien eI «entonto», pero no se la define clara mente. 

142. Ibid., 1, II, 1,36 ss.; n. cast., 39 55. 
143. Ibid., 1, II, 7, 52; tr. cast., 50. 
144. Ibid., 2, II, 98-99; tr. cast., 84-85. 
145. EI tema 10 hemos tratado en los §§ 3.1 Y 3.2. 
146. Observese Ia identidad entre «objetividad» y «realidad». 
147. Ibid., 2, V, 109; tr. cast., 91. 
148. Ibid., 1, 11,11,69-70; tr. cast., 61. 
149. Ibid., 5, I, 244; tr. cast., 188·189. 
150. Para una Etica de la Liberaci6n, como se vera en el § 3.5, eI acto humano (de base neuro­

biol6gica) se «despJiega» intersubjetiva e hist6ricamente como instituciones, como sistemas sociales, 
economicos, politicos, etc. Si hay una absoluta escisi6n, eI nivel formal de los sistemas se desconecta 
de su contenido material (la reproduccion y crecimiento de la vida del sujeto etico: reproducci6n y 
crecimiento que acontece en «sistemas», pero que no se agota en eHos, y estos son solo mediaciones, 
medias-fines, valores, etc.). 

151. Ibid., IX, 57 55.; te. cast., 54 55. 

152. Ibid., III, 70 55.; tr. cast., 63 55. 

153. Ibid., XI, 115; tr. cast., 143. 
154. Ibid., 3, IV, 166; tr. cast., 132, 
155. Ibid., V, 171-172; tr. cast., 135-136. 
156. Vease ibid., VI, 286 5S.; tr. cast., 219 ss. 
157. De interes para la fundamentacion del principio material de la etica, COn respero.a la po­

sibilidad de pensar 13 muerte, es el punto VI del capitulo 7 (pp. 372 ss.; tr. cast., 280 ss.). 
158. Ibid., 6, III, 297; tr. cast., 227. 
159. Habermas, 1982,371; tr. cast., 310. 
160. Luhmann, 1984, II, 599; tr. cast., 439. 
161. En la Universidad Libre de Berlfn gano la dtedra de Economia Po\ftica en la decada del 

70, pero no fue nombrado por el Gobierno Dem6crata Cristiano por la acusacion de sus compromi­
50S politicos en Chile en la epoca de la Unidad Popular. 

162. Vease Hinkelammert, 1984. 
163. Debe advertirse que de manera explfcita se expresa ya el argumento en Hinkelammert, 

1970, 23-32. Hablando de la «competencia perfecta" del neoliberalismo indicaba: .EI resultado del 
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modelo es curioso: eI equilibrio solo se da si se supone una movilidad completa de todos los factores 
de la produccion y una previson perfecta de todo 10 que ocurre en el mercado entero" (p. 24). Ambos 
momentos son imposibles empiricamente, luego tam bien el equilibrio del mercado. 

164. Vease Gomez, 1995. 
165. Vease Berger, 1973. 
166. Hayek, 1952, 1975 Y 1976; Friedman, 1966, 1966b y 1980. Una reflexion <'tica desde 

America Larina en Rebellato, 1995. 
167. Vease Kantorovich, 1968. 
168. EI anarquista tiene un modelo de imposibilidad 0 formulacion de una idea regulativa: «Si 

todos los miembros de una sociedad fueran eticamente perfectos, no seria necesaria institucionalidad 
alguna». Pero como esto es imposible, se puede deducir: Siempre es necesaria alguna institucionalidad 
para disciplilUlr (en terminologia foucaultiana) la posible no-perfecci6n correspondiente. Lo que per­
mite tam bien descubrir, como veremos, la «ambiguedad» etica (a la que son tan sensibles Ikvinas, 
Foucault 0 los anarquistas) de toda institucion. 

169. Es decir, y aplicando 10 que Hinkelammert recuerda insistentemente, in the long run ja­
mas se puede alcanzara la verdad en la «comunidad de comunicaci6n ideak Postular una identidad 
fmura (entre realidad perfecta mente conocida, verdad y validez) es postular una imposihilidad. Peirce 
escribe: "There is nothing in the facts to forbid our having a hope, or calm and cheerful wish, that the 
community may last beyond any assignable date [ ... J.. (<<On the Doctrine of Chances, with later re­
flections .. : Peirce, 1955, 163). ~No cae aqui en la «ilusion trascendental .. ? Vease la crftica a Ape! en 
Hinkelammert, 1994. 

170. Como ya hemos indicado, cabe destacarse que p.e. Jurgen Habermas en su obra Teoria 
de la accion comunicativa reflexiona a partir de la obra de sodologos (Weber, Mead, Durkheim, Par· 
sons), pero no economistas (como Smith, Ricardo, Marx, Jevon., Marshall, Keynes, von Hayek, etc.). 
De haberse enfrentado a economistas hubiera tenido que alcanzar un mayor grado empfrico de com­
plejidad, la realidad de la «comunidad de productores», la realidad material de la corporalidad hu­
mana desde un posible «fal'ador trascendental» (en la terminologia de Hinkelammert) tal como: 
«Esta persona vive sin alimentos». Se tratatia del programa de una «econ6mica» (como momento de 
la filosofia y la etica) construida materialmente de manera analoga a como Habermas 0 Apel han 
construido formalmente una "pragmatlca». Vease Dussel, 1993, 145 ss.: «De ia pragmatica a la eco­
nomica).. 

171. Wase Hinkelammert, 1990. 
172. Hinkelammert, 1984,22 (cit. del original espano!). 
173. Ibid., 24. 
174. Vease Popper, 1973. 
175. HinkeJammert, 1984,29. 
176. Se encuentra en eI capitulo VI de la obra citada (Hinkelammert, 1984, 231-242). Debere­

mos retomar su argumentacion en nuestro capitulo 4, ya que de inmediato pasa al momento ctitieo 
propiamente dicho del que no deseo ocuparme ahora, por rawnes sistematicas. 

177. Hinkelammert, 1984,236. 
178. La ·.realidad .. es el ambito que el sujeto viviente enfrenta y a partir de la cual efectua to· 

das las transformaciones "posibles» para reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano. 
179. «Los principios de imposibilidad se refieren a imposibilidades con los que choca la acci6n 

humana» (ibid., 231). 
180. «Luego, el concepto universal trasciende cllalquier conjunto de casos observables» (ibid., 

233). 
181. "La realidad ilimitada trasciende la realidad limitada de los hechos observables a la expe­

rienda y a la empiria del observador» (ibid., 233). La primera es la simple realidad; la segunda, la re­
alidad «objetiva». 

182. Hinkelammert llama a la realidad misma «totalidad» (yo [eservo esa categoria para eI 
«sistema dado» 0 totalizado, como podra verse en eJ capItula 4); es decir, talidad en Hinkelammert es 
la omnitudo realitatis de Zubiri. 

183. Ibid., 234. Vease Dusse!, 1985, cap. 14. 
184. Para nosotros es tambitn el ambito de la «exterioridad»: 10 mas-alia del mundo (el mun­

do como la "totalidad» de Levinas, como 10 observado desde ia «comprensi6n del ser» heideggeria­
no); es eI no-ser (de Parmenides 0 del capital, para Marx) sin dejar de consistir como realidad (la rea­
Iidad como «totalidad» para Hinkelammert, como omnitudo realitatis para Zubiri hemos ya dicho). 

185. Es el ambito de veri·ficacion de Zubiri; el tercer tipo de verdad. 
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186. Me anticipo a ineluir esta determinacion que Hinkelammert introduce posteriormente en 
su argumento. 

187. Ibid., 237. 
188. Esta «aspiracion» no es una postulacion de la identidad entre reaHdad-verdad-validez in 

the long run, sino indicacion de una ,dmposibilidad.,. 
189. La vida humana es eI criterio de verdad ulllversal; la tecnologia solo e:n concreto. 
190. Ibid., 237. 
191. Ibid. 
192. Coincidencia Con la actitud del pragmatismo norteamericano. 
193. Son enunciados de imposibilidad los siguientes ejemplos: 0) Es imposible fabricar un per­

petuum mobile; b) Es imposible una persona con conocimiento perfecto; c) Es imposible una persona 
que sea inmortal; d) Es imposible una persona que viva sin alimentos; e) Es imposible una comunidad 
de comunicacion sin violencia 0 perfecta; f) Es imposible una comunidad con productividad ilimita­
da, etc. Estos enunciados tendrian falsadores (usando la terminologia popperiana) como los siguien­
tes: a) Esto es un perpetuum mobile; b) Esta persona tiene conocimiento perfecto; c) Esta persona es 
inmortal; d) Esta persona vive sin alimentos; e) Esta comunidad de comunicacion no suire ninguna 
violencia, es discursivamente perfecta; f) Esta comunidad tiene productividad ilimitada, etc. EI aspec­
to b) es epistemologico; eI c), d) y f) se refieren al aspecto material de la etica; el e), a la moral formal. 

194, Ibid. 
195. Los «objetos» 0 empiria macro y micro, que hemos indicado hablando de Putnam (§ 

3.2), indican esta «posibilidad» tecnol6gica de constitucion de «hechos», «objetos», etc. 
196. Ibid., 238. 
197. En eI § 2,5 hemos indicado como todo proyecto de reproduccion y desarrollo de la vida 

del sujeto humano siempre se vive desde una cultura, una «vida buena», concepcion de felicidad, etc., 
aun en eI caso de la «eticidad postconvencional» (Benhabib, 1992, 11). 

198. Aun la ciencia y la filosofia fracasan en eI Mundo Periferico (Africa, Asia, America Lati­
na) por este condicionamiento material 0 hieo de contenido. 

199. Aqu! hablaremos de «eticamente. factibles u «operables», 
200. Ibid., 239. 
201. En este caso, nuevamente, «factibilidad" es operabilidad 0 factibilidad etica, material. 
202. De la mera factibilidad tecnico-economica formal. 
203. Ibid, 240. 
204. [bid. 
205. Ibid., 241. 
206. Como veremos, ahora liberacion cobrani una precision que nunca antes habia vislumbra­

do. «Liberacion» sera una praxis con factibilidad etico-critica 0 transformativa, que se opondra tanto 
al conservador (que cree posible s610 10 vigente, y que niega como imposible 10 posible) como al uto­
pista (anarquista, p.e., que cree posible 10 imposible). La liberacion es praxis que cree posible 10 facti­
ble ericamente mas alia de la factibilidad del sistema de dominacion vigente. La posibilidad de una 
transformacion (de una norma, acto, institucion, sistema, desde la accion cotidiana cr!tica hasta la 
extraordinaria de una revolucion) debe ser «factible», pero esta factibilidad presupone una utopia (ni 
anarquist. [por imposiblej, ni conservadora [por antiutopica 0 antitransformadora]) que abre un am­
bito de posibilidades, aunque dicha utopia en cuanto tal sea imposible (como Idea regulativa). Esto 
supone una «critica de la Tazon utopica», como 10 indica en su obra Hinkelammerr, 1984. 

207. Vease Dussel, 1990, todo eI capitulo g, 
208. En este punto, el «productivismo» de Marx (a los ojos de Habermas; vease Habermas, 

1985, apendice al capitulo 3: «Excurso sobre eI envejecimiento del paradigma de la producC1on»), 
aun en la vision de Hannah Arendt (1958, cap. IV, 136 ss.) 0 de Seyla Benhabib (Benhabib, 1986, a 
10 largo de toda la obra se atribuye a Marx eI usar un «paradigm o( Work» desde una «filosofia del 
sujeto»), no han llegado a vislumbrar eI tipo de racionalidad que esta siendo ejercida por Marx. 

209, Solo en eI capitalismo «trabajo para {finalidadJ vivir» (Marx, 1956, I 463, ya cit.). 
210. La razon discursiva, evidentemente, funda formalmetlte los otros tipos racionalidad, 

en cuanto a la validez de las maximas. Por su parte, la «razon erico,originaria», a manera de "puen­
te» entre la razon practico-material y la discuTsiva, afirma la autonomia de los participantes ericos, de 
su libertad, y exige la participacion de los afectados en la toma de decision, argumentacion, etc., 
como hemos visto. 

211. Por ejemplo, en el proximo futuro, votaciones ciudadanas por computadores podf<in per­
mitir «plebiscitos» 0 consideracion "de la opinion publica» (actibles frecuentemente y sin mayores 
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costos. Una democracia mucho mas directa, imposible en tiempos de Rousseau, podra involucrar a 
millones de participantes. La temologia permite asf hacer "factible» 0 empfricamente posible institu­
ciones antes impasibles. De la misma manera, gracias a modelos can millares de variables manejadas 
por computacion, se podnl planifiear (nunc a de manera perfecta, sino posible y aproximada) con una 
rapidez (millones de procedimientas en millonesimas de segundo) y complejidad imposible haee pocas 
decadas. Habria acontecido la «subsuncion» material del proceso de planificaci6n (el necesario, mini­
mo pero estrategico) para racionalizar etico-practicamenre las decisiones criticas economico-politicas. 

212. Vease Ribeiro, 1970. 
213. No en el sentido eoridiano. Al enfrentar,e a medios escasos se baee neeesario sacar el ma­

yor provecho del medio para el fin emprendido. 
214. Max Weber, Economfa y sociedad, I, 1, § 2 (Weber, 1922, tr. cast., 20). 
215. Vease Kant, 1968, VIlI, 233 55. 

216. UK, B XXI, A XXI. 
217. Subrayo algunas palabras para advertir eI caracter "hipotetico» de la forrnulacion: "5i ... 

fuerau'):>, 
218. KpV, A 122·123. 
219. Kant da un e]emplo en este sentido: «Si cada cual, creyendo logar su ventaja, [ ... ] se conside­

ra autarizado a acortar su vida, no bien 10 asalrara uo completo hastio de ella [ ... J» (KpV, A 122-123). 
220. Hinkelammert, 1984,238. 
221. Vease el argumento de Popper, 1973. 
222. Vease Hinkelammert, 1984, caps. 4 y 5. 
223. A un bantu en la selva tropical 0 un esquimal en Alaska no Ie es «posible empiricamente» 

hacer avanzar la ciencia astronomica como en California, simplemente porque no riene telescopios 
apropiados para constituir los Hobjetos» celestes. 

224. EI avion Concord era reenieamente posible pero sobrepaso ellimite de 10 economicamen­
te rentable, posible. Se transformo en un Ifmire economico en la produccion de aviones. 

225. Oebo indicar que euando Wellmer, 1986, objetaba a Ape! y Habermas que las exigencias 
logicas de la argumentacion debian distinguirse de las exigencias morales de 13 intersubjetividad, y de 
donde no podia deducirse eI como, cuando, donde, es decir: las circunstancias efectivas de 13 realiza­
cion de tal argumentaeion, habia pasado inadvertidamente del nive! de la validez moral al de 13 facti­
bilidad erica en cuanto «deber de argumentar hie et nunc". Claro que no pueden deducirse de las exi­
gencias materiales 0 formales las exigencias de factibilidad, pero aquellas exigencias de verdad 
practica y validez intersubjerivas volveran a intervenir en eI proceso decisorio de la facribilidad (y des­
pues de ella) para que sea «facribilidad etica". Pero al como, cmindo, donde ... de la argumentacion 
respende eiectivamente otro principio etico (el de operabilidad) y no ya el principio etico con preten­
sion de verdad ni el moral con pretension de validez. Es un rercer principio que fija (permite u obliga 
con deber) 10 que puede-hacerse eticamente, Con pretension de realizabilidad (operabilidad). 

226. Horkheimer, 1967, tr. cast., 19. 
227. Marcuse, 1964, tr. cast., 141. 
228. Lo "deseable» esta dererminado entre 10 "permirido» y 10 que se "debe» operar. Es tanto 

10 permitido como 10 debido. Indica solo la posibilidad del querer etico, sin la perentoria obligacion 
del deber. Cuando .Moore distingue entre 10 «deseado» (porque produce placer 0 felicidad) y 10 «de­
seable» (por el valor intrinseco del obJero), confunde entre el desear erico de 10 permirido (que puede 
libremente no efeemarse sin falta erica) y el desear 10 debido (que no puede dejar de efeeruarse sin fal­
ra erica). Lo debido no deseado debe sin embargo operarse aunque produzca sufrimiento; 10 permiti­
do no deseado no se dectua normalmente de heeho, ya que nadie opera 10 no deseado ni debido. 

229. Podria definirse como: No puede ser bueno 10 que imposibilira la vida del sujeto humano. 
230. «Erico" aqui es la razon practico-marerial y erico-originaria, con referencia a 13 realidad 

extradiscursiva: la realidad de la vida del otro sujeto humano aut6nomo en comunidad. 
231. El pasaje dialCcrico de fundamenrad6n material (del hambriemo que moriria de hambre 

si no Ie dicramos la limosna para comprar a limentos) ya 10 hemos rrarado anteriormenre, y volvere­
mos sobre el en los proximos capitulos y obras. 

232. Se trata del pasaje de los niveles c-e al f del esquema 3.5. Se subsume el orden de la mera 
posibilidad empirico-tecnologica en la escasez en eI orden propiamenre etico: {juzga a c-e, Este "Jui­
cio de hecho» concreto (enunciado 2 del esquema 3.6) (si este enunciado medio-fin permite la repro­
duccion y desarrollo la vida del sujeta humano en situacion), evidentemnre, neeesita igualmenre enun­
ciados ~edio.fin subsumidos (cienrificos, tecnologieos: economicos y del "sentido comlin»): desde 
tiempos inmemoriales, al menos expliciramente desde la civilizadon egipcio-mesopotamica, se pudo 

292 




FACTIBlllDAD ETlCA: El .BIEN. 

observar que habia decisiones (maximas) que impiden la vida (veanse los §§ 0.1) y que exigen juicios 
correctivos (crtticos) que se tornan juicios normativos. 

233. Es el momenta deontico consritlltivo del principia. 
234. Se trata de un modelo de impo5ibilidad. 
235. Vease en el capitulo 5 esta compleja «espiral» de colaboracion entre el «experto» y el ciu­

dadano cmidiano. 
236. A esto hemos denominado, en sentido universal y no solo particular-cultural, «evalua­

cion» en senrido universal y no solo cultural (veanse el § 1.1 Y la Tesis 12 en el Apelldiee I). 
237. Veremos desde el capitulo 4, ademas, la razon crftico-praetico marerial y erica pre-origi­

naria (analectica), que subsume par su parte a la razon pdetico-marerial de la que estamos hablando. 
238. Vease la distincion que hem05 cfectuado antes de esta Etica (en Dussel, 1973. § 24, II, 52 

55.; Dussel, 1973b, en muehos lugares; Dussel, 1977,2.6.2; Dussel, 1993c, eI que acoge la «interpela­
cion», en 2.2.1) entre «conciene;a moral" (intrasistemiea) y «conciencia etiea» (desde la alreridad), 
que ahora, en esta Erica, se transformaran en ((conciencia etica,) (antes (.:moral", ya que tiene un mo­
mento material, formal y de facribilidad, como estamos considerando), y «concienda erico-erftlea .. 
(ames solo «etica,,), que comenzaremos a considerar desde el capItulo 4). 

239. Sobre la {ronesis en un nivel politico vease Dussel, 1973, S 66, N, 109 55. De todas ma­
neras, eI ejercicio de la (ronesis, muy por el contrario de ser negado, es ahora mejor si­
tuado. Aunque haya obligaci6n 0 mandato valido intersubjerivo, la .conciencia moral mo­
lIologica", de la (rollcsis individual, deben! seguir siendo eI ultimo tribunal de la responsabilidad 
personal. Asi como Wellmer indicaba que la validez no agrega nueva razon 0 prem.sa al argumento, 
de la misma manera el acuerdo intersubjerivo no declara nula la responsabilidad personal de la (rone­
sis monol6gica (que nada tiene que ver con el neoaristotelismo). De 10 contrario la «obediencia debi­
da» (de los generales nazis con Hitler 0 de los militares argentinos bajo la dicradura auspiciada por el 
Pentagono en la deeada del 1976 en adelante) podr!a considerarse una causa de "inocencia". El na­
zismo tenia «validez" intersubjeriva (10 mismo la doctrina de la Seguridad Nadonal en America Lari­
na, ideologta originada en la CIA y en las Escuelas milirares norreamericanas), sin embargo se declaro 
can razon culpables a los «obedientes» generales. EI juzgarlos culpables es un argumento fuerte en fa­
vor de la vigencia de la (ronesis monologica, a la cual se «refiere» dicha culpabilidad: iDebieron deso­
bedecer individualmente enfrentando con su razon practica monologica ({rollesis individual) la vali­
dez mayoritaria y masiva de la «razon" del nazismo 0 la dictadura auspiciada por la CIA! 

240. Wellmer distingue valid.mente entre las reglas logicas que obligan a aceptar el mejor ar­
gumento (exigencia de verdad teOriea) y la obligacion moral de argumentar (exigencia de validez in­
tersubjeriva). De rodas maneras, habrla todav!a que distinguir un "deber argumentar ell general" yel 
«deber argumemar hic et nunc". En efecto, Wellmer tiene razon en que el hie et nunc no puede dedu­
cirse formalmente. Es neeesario considerar el nive! material y de factibilidad para llegar al «deber ar­
gumentar 0 no hic et lIUIIC». Las posibilidades de cumplir las exigencias COlleretas de contexto del de­
ber 0 no cjercer la obligacion de argumentar en general deben seguir el cumphmiento del principio de 
factibilidad etica (y no pueden inmediaramente deducirsc del princlpio formal): quiza, el deber argu­
mentar en general, por las circunstancias concretas (medio-fin, cuya circunsrancia debe evaluar la ra­
zon instrumental, y ser subsumidas aplicadamente por la compatibilizacion con el criterio vida-muer­
tel, deba ser postergado hic et II1l/1e, ya que hic et nunc seria no apropiado para la vida 0 la dignidad 
del argumentante. EI que hic et nUIlC no sea apropiado argumentar, no niega para nada la obligacion 
moral de «deber argumentar». ya que debe estarse disponible para argumentar cuattdo 5e den las po· 
sibilidades 0 circullstallcias {avorables (la facribilidad efeetiva etica del argumentar). Con un plexo 
mas complejo de caregorias (rambitn mareriales), la reflexion etica tiene mayores posibilidades de 
aclarar "bechos eticos» inexplicables (y aun invisibles) para el formalismo. 

241. Wase el S2.1 final. 
242. KpV A 123; tr. cast., 189. 
243. KpV A 100; tr. cast., 174. 
244. "Lo moralmente buena es algo suprasensible segun el objeto, para 10 cual, en consecuen­

cia, no puede hallarse nada correspondienre en ninguna intuicion sensible, y de abi que la facultad de 
juzgar bajo leyes de la razon pd.ctica pura parezca sometida a dificultades especiales fundadas en que 
una ley de la Jiberrad se pretende aplicar (allgewandt) a acaecimientos que suceden en el mundo sensi­
ble y por 10 tanto pertenecen ala naruraleza» (ibid., A 120-121; rr. casr., 187). Por nuesrra parte. 
como hemos visto, el principio material se encuentra en el nivel empirico (de un juicio de hecho COll­

creto: "EI contenido semantico de este juido de hecho es comparible (a incompatible 1con la repro­
duccion de la vida del sujeto erico,,). 
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245. Kp V A 119 5S.; tr. cast., 18655. 
246. A excepcion del «respeto» (vease KpV A 126 5S.; tr. cast., 191 ss.). La cuestion de las in­

clinacione5, afectos 0 pulsiones (Triebe) se tratara en el §§ 4.3-4.4). 
247. Vease Weber, 1967 y 1982. 
248. Weber, I, II, § 9; tr. cast., 64-65. "Llamamos radona/mente material al grado en 

que el abstecimiento de dentro de un grupo de hombres [ ... ] tenga por medio de una accion so­
cial de caracter economico orientada por determinados postulados de valor» (ibid., 64). 

249. Ibid. «L1amamos racionalidad formal de una gesti6n [ ... ] al grado de cdlculo que Ie es 
tecnicameme posible y que aplica realmeme» (ibid.). 

250. Veanse los esquemas 1.3 (nive1es 2 y 3), 2.2 (en niveles a 0 subsumidos en c) y 3.6 (nive­
les analftico 0 axioI6gico). 

251. Goodness, bonte, y 10 contrario a Bosheit (en aleman no hay propiameme abstracto de 
das Gute, y podria ser die Gilte, 0 Gutherzigkeit entre otro5 posibl(5). 

252. Po!.,1,4, 1254 a 7. 
253. § 142 (Hegel, 1971, VII, 292). 
254. Todo esto 10 hemos expuesto pardalmente en nuestra Para U'I(/ etica de /a liberaci6n lati­

noamericana (Dussel, 1973, caps. 1-2). 
255. Por eUo no es absurdo que HegeJ haya induido aJ final del estudio sobre Ia «eticidad» la 

historia mundial. Ella es eJ cuasi-infinito resultado de todos los actos humanos, los intencionales y los 
nO intencionales, pero tambien de sus c01lSccuencias en sentido estricto. 
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CRITICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA 

Y PRAXIS DE LIBERACION 




[204] En la primera parte hemos tratado, solo indicativamente, el tema 
positivo de la verdad, la validez, la factibilidad del «bien», 10 «bueno» 
o la «bondad». Pareciera haberse mostrado ya todo 10 que la etica 
debe exponer. Sin embargo, aparece desde las propias entranas del 
«bien», del orden social vigente, un rostro, muchos rostros, que al bor­
de de la muerte claman por la vida. Son las vfctimas no intencionales 
del «bien», Ahora, de pronto, des de estas vfctimas, la verdad comienza 
a descubrirse como la no-verdad, 10 valido como 10 no-valido, 10 facti­
ble como 10 no-eficaz, y 10 «bueno» puede ser interpretado como 10 
«malo» . EI juzgar el sistema de eticidad (el «bien») como el «maJ", 10 
malo» 0 la «maldad» -como el «Mal absoluto (als absolut Bose)>> di­
ria Adorno1- aparece asi como un momento negativo del ejercicio de 
la razon etico-crftica. 

Si intentaramos lIegar al inicio historico de una tal raz6n etico-cri­
tica deberfamos quiza remontarnos hasta el origen mismo de la huma­
nidad. Cualquier ace ion, institucion 0 sistema de eticidad se «deposi­
ta» como algo acontecido, hecho, como una realidad pasada, que se 
produce y «reproduce». En cuanto tal, es punto de partida para cual­
quier accion futura; pero, al mismo tiempo, es 10 «opaco», 10 que ocul­
ta, 10 que disdplina y comienza a limitar, oprimir, dominar: es la doble 
cara de toda institucion. La distancia entre 10 «ya dado» y 10 por darse 
(el «desarrollo»), pero «impedido» por 10 «habitua!», exige saber de­
construir 10 "ya dado» para dar paso a 10 nuevo. Esta de-construccion 
es un proceso negativo, critico. De esta actitud tenemos testimonios es­
critos al menos desde hace cinco mil an os -como hemos visto en § 0.1 
en Egipto y Mesopotamia-, como experiencia etica pre-filosofica de 
una razon critica material en referencia a las vfctimas que producfa el 
sistema establecido de «contro!>, economico (de los faraones egipcios y 
su clase dominante que hegemonizaban todo el valle del Nilo, 0 de los 
reinos de la Mesopotamia)2. Esa tradicion se continuani en la historia 
de los pueblos de cultura semita --en parte egipcios, mesopotamicos, 

297 




ETiCA DE LA lIBERACION 

hebreo-judios (a traves de los comentarios del Talmud, y conservando 
parte de la memoria egipcio-mesopotamica, desde los gnosticos hasta 
la Cabala)- en diversas corrientes crfticas, mesianicas y milenaristas 
cristianas y musulmanas, atravesando la Edad Media europea, irrum­
pira, entre muchos otros, tanto en el pensamiento de Jacobo B6hme, 
como en la filosoffa positiva de Schelling. No es extrafio entonces que, 
en el corazon mismo de la Europa centro del sistema-mundo, ilustrado 
y capitalista, sean entre otros los grandes filosofos judios (Marx, 
Freud, Bergson, Hermann Cohen, los miembros de la primera Escuela 
de Frankfurt, Rosenzweig, Levinas, Derrida, etc.) los que recuerden a 
la cultura moderna su contradiccion desde sus propias victimas. Pero 
tambien, entre muchas otras experiencias de exclusion y exterioridad, 
el pensamiento etico-crftico se desarrollara igualmente en America La­
tina a partir de las represiones violentas producidas por las dictaduras 
militares de Seguridad Nacional (orientadas por la CIA) desde finales 
de la decada del 1960, bajo el nombre de Filosoffa de la Liberacion. La 
razon critica se adscribe entonces a esta tradicion milenaria. Es una ex­
periencia etica que se hizo presente desde el sfmbolo y el mito de comu­
nidades historic as que debieron explicar su situacion a partir de cos­
movisiones pre-filos6ficas. Sin embargo, y 10 intentaremos mostrar, 
cuando la filosofia se hace cargo de esta milenaria tradici6n (y esta 
aparicion filosofico-categorial es reciente), se manifiesta como un nue­
vo momento de la racionalidad con pretensi6n de universalidad, y no 
como un momento fidefsta 0 irracionalista3• 

[205] Simbolicamente, en la tradicion mftica de las teogonias 
menfitas del antiguo Egipto, junto a Ptah, el creador del universo, en­
contramos desde el origen a otras divinidades, tales como Horus, su 
corazon-amor, 0 Thot la palabra-sabidurfa, etc. Los muchos compo­
nentes originarios no permiten encontrar en el ambito de 10 mitico 
una unidad primera. Hay triadas, oct6adas, eneadas: multiplicidad4 • 

Por el contrario, en los primeros imperios del hierros el «Uno» sera el 
horizonte ontol6gic06 , y donde <do mismo es el ser que el 16gos 0 el 
pensar». El Ser coincide con la Realidad, y la Realidad es 10 Pensa­
ble. La raz6n etico-critica puede surgir con precision fiIosOfica solo 
cuando se ha consumado una escisi6n originaria (no como escisi6n [Ia 
Entzweiung de Hegel] del «ser» mismo) del «serlpensar»8 y Ia «reali­
dad», que ha alcanzado hace poco un estatuto filos6fico precis0 9• La 
etica propiamente dicha 10 (<<Etica II» 0 Etica de la Liberaci6n, esta ul­
tima como una expresion desarrollada de la etica critica, como vere­
mos) es la que desde las vfctimas puede juzgar criticamente l1 la «tota­
lidad» de un sistema de eticidad. El intentar situarse ante un sistema 
de eticidad empfrico, captado como totalidad, y pretender juzgarlo 
-es un acto de la Urteilskraft- es 10 propio de la critica etica estric­
tao Lo que permite situarse desde la alteridad del sistema, en el mundo 
de la vida cotidiana del sentido comun pre-cientifico, pero no c6mpli­
ce eticamente, es el saber adoptar la perspectiva de las victimas del 
sistema de eticidad dado. Las victimas -sin entrar por ahara en su 

298 




CRiTICA ETlCA, VAllDEZ ANTIHEGEM6NICA Y PRAXIS DE lIBERACION 

consideracion espedfica- saltan a simple vista en todo sistema para 
una conciencia crftica etica. Para la conciencia complice del sistema, 
las victimas son un momento necesario, inevitable, un aspecto funcio­
nal 0 «natural» ---{:omo el esclavo en la p6lis de Aristoteles 0 los 
«menos favorecidos» socio-economicamente del segundo principio de 
Rawls-. Para la conciencia critica, que no puede darse sino desde 
una posicion etica muy espedfica, y por el ejercicio de un nuevo tipo 
de racionalidad (la raz6n etico-critica12 ) -entre otros aspectos esta 
«posicion crftica» coloca al actor de la misma en el peligro que sufre 
el rehen13 ante posibles acciones coactivas del sistema de eticidad-, 
las victimas son re-conocidas como sujetos eticos, como seres huma­
nos que no pueden reproducir 0 desarrollar su vida, que han sido ex­
cluidos de la participacion en la discusion, que son afectados por al­
guna situacion de muerte (en el nivel que fuera, y hay muchos y de 
diversa profundidad 0 dramatismo). 

[206] A la luz de la mera presencia de las victimas como victimas, 
se produce la inversi6n en la que consiste el ejercicio de la razon etico­
crftica (una Kehre imposible para Heidegger); el sistema de eticidad vi­
gente, que era para la conciencia ingenua (que puede ser cientffica, 
ocupar la funcion de autoridad polftica 0 economic a, 0 aun ser miembro 
de la elite moral del sistema, la «raza sacerdotal>, de Nietzsche) la medi­
da del «bien» y del «mal», se torna ante la presencia de sus victimas, en 
tanto que sistema, en 10 perverso (10 «malo»). Es toda la cuestion del 
«fetichismo» de Marx, la «inversion de los valores» de Nietzsche, el des­
cubrimiento del «super-yo» represor en Freud, la sociedad «excluyen­
te» de Foucault, la «dialectica negativa» en Adorno y la «totalidad» de 
Levinas -por nombrar solo algunos de los que estudiaremos a conti­
nuacion-. EI sistema de eticidad (el «bien») ahora se ha invertido en 
eI «rna!», causa en las vfctimas del dolor, sufrimiento, infelicidad, ex­
clusion ... muerte en algun nivel de sus existencias. La raz6n etico-criti­
ca es un momento mas desarrollado de la racionalidad humana que las 
ya analizadas; subsume la razon material (porque la supone afirmati­
vamente para descubrir la dignidad del sujeto y la imposibilidad de la 
reproduccion de la vida de la vfctima), la formal (porque tambien la 
supone en el advertir la exclusion de la vfctima de la posibilidad de ar­
gumentar en su propia defensa) y la de factibilidad (porque interpreta 
las mediaciones factibles del sistema de eticidad vigente como maqui­
naciones «no-ineficaces» para la vida, ya que producen en algun nivel 
la muerte de las victimas). 

Este juicio material etico negativo es posible, como hemos dicho, 
desde el ambito de la positividad de la afirmacion de la vida del sujeto 
humano, como criterio y principio etico, y, tambien, desde la afirma­
cion de la dignidad re-conocida del sujeto que se 10 niega como vfcti­
rna. Esta doble afirmaci6n es ejercicio previo de la que hemos denomi­
nado razon practico-material y etico-originaria, momento necesario, 
incluido y anterior ala propia negatividad (que denominamos momen­
to «analectico»). 
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Esquema 4.1:jUICIO ET/CO-MATERIAL «NECATIVO» 

DE LA RAZON PRAcTICA CRiTICA 


Desde la imposibilidad
El sistema de eticidad de reproducir la vida de 
(nivel ontologicol (3) 

! 

las victimas (1) 

I L~-(2)-POr el juicio etico material 
de la razon critica negativa ~ (2)­

I aparece ahora invertido como la «totalidad" (4) 
juzgada como «dominadora», «injusta» ... «mala» 

Comentario: Comparese este esquema can el3.6 yean eI 4.3 (en especial los momentos 
2, 3 y 4, propiamente critical. 

EI juicio etico de la razon pc<ictica critica negativa es trans-sistemi­
co, y si el sistema de la «comprension del sec» (en el sentido heidegge­
riano14 ) es 10 ontologico, serfa entonces pre 0 trans-ontologico: un jui­
cio que procede desde la realidad15 de la vida negada de las vfctimas, 
en referencia a la totalidad ontologica de un sistema de eticidad dado. 
En este sentido hemos hablado que mas aIM (jenseits) del «ser» (si el 
«ser» es el fundamento 16 del sistema) se da todavfa la posibilidad de la 
afirmacion de la realidad de las vfctimas17• Se trata de la Alteridad del 
Otro «como otro» que el sistema. Es alteridad de la vfctima como 
oprimida (p.e. como dase) 0 como excluida (p.e. como pobre), ya que 
la exterioridad de la «Exclusion» no es identica a la «Opresion». 

En esta segunda parte, entonces, se trata no de una Teorfa Crftica 
-aunque se intentani mostrar como se origino y por que y como dejo de 
serlo en la segunda Escuela de Frankfurt-, sino de una teoria de la critica 
etica (genitivo objetivo), la que, estamos convencidos, no se ha analizado 
todavfa convenientemente. Es una meta-teo ria que se construye a traves 
del amilisis del ejercicio de la razon practica crftica desde la praxis histori­
ca de las vfctimas y desde las filosofias criticas del siglo XIX y XX, la de los 
«grandes crlticos», 0 las que podriamos Hamar «filosofias malditas». 

[207} La crttica etica, paradojicamente, es la que descubre el senti­
do fuerte y realista del «mal». Leibniz se pregunto sobre este asunto 
(pero uso un laberinto categorial que Ie hizo perder el sentido de la 
pregunta y la respuesta misma): 

Pew es preciso resolver tambien las objeciones mas especulativas y metaffsi· 
cas de que se ha hecho mencion, y que rocan a la causa del mal. Se pregunra 
por 10 tamo: {de d6nde nace el mal? Si Deus est, unde malum?, si non est, 
unde bonum?18. 

Desde ya, y definiendo clara y radicalmente el tema, el «mal» -no 
en el sentido intrasistemico, cuestion que debe ser respond ida dentro de 

300 




CRiTiCA ETICA, VAll DEl ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE lIBERACION 

la problematica de la segunda parte de esta Etica, y que serfa algo asi 
como el «mal ontico» 0 intrasistemiccr-, el «mal originario»19, funda­
mental 0 en el nivel ontologico, es descubierto por la razon etico-crftica 
en el fenomeno de la «totalizacion,) del sistema, indiferente ala factibi­
lidad de la reproduccion y desarrollo de la vida y a la participacion au­
tonoma argumentante de las victimas. El sistema de eticidad vigente su­
fre entonces a los ojos del critico una total inversion («se pone de pie 10 
que estaba de cabeza»). El «mal etico-ontologico» es descubierto por el 
critico cuando el Sistema (luhmanniano), la Identidad (hegeliana), el 
Mundo (heideggeriano), el Mercado (de Hayek), la Conciencia (del «Yo 
pienso» moderno) ... se «cierra» sobre sf, no puede ya descubrir ni re-co­
nocer la alteridad y autonomia de sus victimas. En concreto fue el mito 
de la Modernidad como encubrimiento del Otr020• La totalidad se ha 
tornado un sistema clauso, de muerte, y camina heroico (paranoico) ha­
cia el suicidio colectivo, como los nibelungos ante Atita, los nazi derro­
tados ante los Aliados, la humanidad ante el problema ecologico 0 los 
gobiernos latinoamericanos ante la Deuda extern a «inventada»21 e im­
pagable. De manera intuitiva, critica, aunque sin suficientes recursos ca­
tegoriales, escribe Henri Bergson en su obra Les deux sources de fa mo­
rale et la religion -donde trata el tema que nos ocupa, exactamente: 

Uno de los resultados de nuestro anal isis ha consistido en distinguir profunda­
mente, en el dominio social, 10 c1auso (clos) de 10 abierto (ouvert). La sociedad 
clausa22 es aquella en que sus miembros se comportan entre ellos indiferentes al 
resto de los humanos23, siempre preparados para atacar 0 para defenderse, 
constreii.idos aSI a una actitud de combate [ ... ] La sociedad abierta24 es la que 
abraza un principio que abarca toda la hurnanidad. Soii.ada, de tanto en tanto, 
por almas de elite, se realiza cada vez que acontece cualquier creacion, por una 
transformaci6n mas 0 menos profunda del ser hurnano, que permite superar 
(surmonter) dificultades hasta ese momento insuperables (insurmontables)25. 

Y con palabras dramaticas escribe con extrema actualidad (al final 
del siglo xx, ante los analiticos y positivistas del linguistic turn) aquel 
inmenso filosofo antipositivista (del positivismo comtiano) del comien­
zo de este siglo: 

La humanidad gime, casi sepultada por el peso del progreso que ella ha pro­
ducido. Ella no sabe suficientemente que su futuro depende de ella. De ella 
depende si quiere seguir viviendo26• 

Se ocupa, estrictamente, de una Etica de la Liberacion. 
[208] El mismo Kant sospechaba el tema, pero Ie era imposible te­

ner una respuesta adecuada: 

Pero pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir fa vida misma, 
por la misma sensaci6n cuya determinacion es atizar ef {omento de fa vida, 
serfa contradictoria y no podrfa subsistir como naturaleza; por tanto, aque­
lIa maxima no puede realizarse como ley natural universal,,27. 
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De la misma manera, para Kant, el «placer» 0 «dolor» son solo 
motivaciones de una subjetividad egoista: 

Por ejemplo, aquel que deseando comer pan dene que idear un molino. Pero 
los preceptos practicos en ella fundados no pueden ser nunca universales28, 

puesto que e1 motivo determinante de la facultad apetitiva se funda en el 
sentimiento del placer y del dolor, del cual no puede suponers,; nunca que se 
dirija universalmeme a los mismos objetos29 , 

El dolor30 de la corporalidad de las vfctimas, como veremos, es 
exactamente el origen material (contenido) primero (equivoco cierta­
mente) de toda cdtica etica posible, del «juicio de hecho» cdtico 
(<<Esto no permite la reproduccion de la vida del sujeto») y, posterior­
mente (mediando momentos que deberemos analizar), del «juicio nor­
mativo» crftico por excelencia (<<Este sistema es malo, porque no per­
mite la reproduccion de la vida de sus vfctimas») -momento 2 del 
esquema 4.1. 

No se piense que el cdtico de un sistema de eticidad dado deba ser­
lo siempre en totalidad (puede ser una crftica parcial), y que necesaria­
mente promueva una revolucion (esta es excepcional, aunque nunca 
imposible a priori, pero efectivamente solo acontece alguna vez duran­
te siglos, siendo que cotidianamente las transformaciones de normas, 
acciones 0 instituciones son parciales, concretas, cotidianas31 ). La Etica 
de la Liberacion es una etica de la cotidianidad. 

[209] En esta segunda parte describiremos entonces tres nuevos ni­
veles del Proceso: I) En un primer nive! (tema de este capitulo 4) 1)32 se 
produce la negaci6n33 originaria (alienacion en senti do fuerte) real em­
pfrica de las vfctimas (la esclavitud del esclavo, la subsuncion efectiva 
del trabajo asalariado del obrero en el capital, la mujer como objeto 
sexual del machismo, etc.), donde el sufrimiento es el efecto real de la 
dominacion 0 exclusion, material (y aun forma!), como contradiccion 
de la afirmaci6n del sistema de eticidad vigente (y desde ahora domina­
dor). La crftica etica propiamente dicha, como ejercicio de la razon eti­
co-critica, inicia dialecticamente su movimiento desde 2) la afirmaci6n 
etica radical de la vida negada en las vfctimas (materialmente), expresa­
da por el deseo y la lucha por vivir y desde el re-conocimiento de la dig­
nidad de la vfctima como el Otro que el sistema que la niega, de donde 
3) se descubre con conciencia etico-critica34, a partir del dolor de la cor­
poralidad inmolada, la negaci6n de la vida y de su simultanea posicion 
asimetrica 0 excluyente en la no-partipacion discursiva 35. Solo ahora 4) 
se enuncia el juicio etico-critico negativo con respecto a la norma, ac­
cion, institucion 0 sistema de eticidad, que se descubren como perver­
sos, injustos, como el «rna!», por ser la causa de las vfctimas en cuanto 
tales. Es el juicio etico cdtieo propiamente dicho. 

II) En un segundo nivel (tema del capitulo 5), constituyendo simetri­
camente una comunidad, las mismas victimas, en intersubjetividad formal 
discursiva antihegemonica, interpelan36 crftica-negativamente a las mis­
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ETiCA DE LA LlBERACI6N 

mas victimas que van adquiriendo conciencia crltica, las que se dirigen 
primeramente 5) a las victimas que no han tornado dicha conciencia toda­
via (interpelacion intersubjetiva originaria que crea solidaridadj37, y, en 
segundo lugar, 6) a los que podrfan solidarizarse con elIas aunque perte­
nezcan a otros estratos del sistema (interpelacion posterior [6a] que crea 
co-Iaboracion militante como co-responsabilidad [6b]), ampliandose asi la 
comunidad con los que adoptan una nueva posicion pcictico-critica ante 
el sistema38• 7) AI tomar progresivamente conciencia, analizando dialecti­
camente y explicando cientfficamente (las mismas victimas y los co-labo­
radores co-responsables, tales como expertos, cientificos, filosofos, mili­
tantes, politicos, etc.) las causas de la negaci6n de las victimas del sistema 
(concientizacion teorico-practica progresiva, desde los puntos de vista ma­
terial y formalj39, 8) se construyen, con factibilidad anticipada y afinnati­
vamente, alternativas dialecticamente posibles, como ejercicio de la razon 
utopica (fa posible, contra la razon conservadora y la anarquista). 

III) En un tercer nivel (tema del capitulo 6), 9) deconstructiva­
mente, se niegan real y empiricamente las negaciones sistemicas (en re­
ferencia al momento 1) de las victimas40 por acciones transformativas 
factibles eticamente4 

\ y 10) se construyen real mente, segun criterios de 
factibilidad etica desde las alternativas ya analizadas, positivamente, 
nuevos momentos (normas, acciones, instituciones, sistemas) en 10 que 
consiste estrictamente la praxis de liberaci6n propiamente dicha. 

Esquema 4.3: UN MODELO DE LA PRAXIS CRiTICA 

DlALECTICA DE AFlRMACION-NEGACION DE LA CRfTICA ETICA42 


---II---~> PL 

Comentarios al esquema: Los numeros ac<ibigos son los mismos del texto anterior. Siste­
ma I: afirmaci6n de la eticidad vigente; 1) negaci6n originaria (subsuncion 0 exclusi6n 
alienante); 2) afirmacion etica radical de los principios material y formal; 3) conciencia 
etico-critica de la propia negatividad de la victima; 4) juicio etico negativo del sistema I; 
5) auto-interpelaci6n en la comunidad de las victimas; 6.a) interpelacion a los miembros 
dominantes del sistema I; 6.b) compromiso militante del «intelectual organico»; Comu­
nidad critica: el sujeto socio-historico emergente; 7) comprension dialectico-herment!uti­
ca 0 explicacion cientifica de las «causas» de la negaci6n; 8) construcci6n 0 afirmaci6n 
dialectica de alternativas; PL: proyecto de liberacion anticipado; 9) negaci6n (de-cons­
trucci6n) de la negaci6n real del sistema I; 10) afirmacion constructivo-liberadora real 
del sistema II. Los 10 moment as de este esquema 4.3 senin indicados en el texto de esta 
Etica simplemente can la referencia de momenta 1, etc. 
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NOTAS 

1. Adorno, 1966, 356; tf, cast., 365. 
2. Nos referimos a formulaciones tales como las ya anotadas arriba: «No hiee padecer hambre 

[ ... ] Di pan al hambriento, agua al sediento, vest. al que estaba desnudo y una barea al peregrino» (ya 
citado en Libro de los muertos, cap. 125) .•Para que el fuerte no oprima al pobre, para hacer justicia 
al huerfano y ala viuda" (ya citado en Codigo de Hammurabi, Epilogo). 

3. Lukacs (1959, 103 55.), 5iguiendo la tradicional posicion de Engels, considerara a Schelling, 
por su conservadurismo monarquico, eI padre del irracionalismo moderno. Intentaremos mostrar que 
la cuestion es mas compleja. AI mismo Schopenhauer 0 Nietzsche, y por supuesto a Freud, debe resi­
tuarselos dentro de una historia de la racionalidad, aunque ellos mismos (conscientemente) intenta­
ron inaugurar una tradicion irracionalista, nihilista anti-radonal 0 meramente pulsionaL Intentare­
mos mostrar como una racionalidad crftico-practica universal mueve toda esta tradicion que 
describiremos sumariamente en el c£lp{tulo 4. 

4. Todo esto 10 hemos sugerido en el § 0.1. Lo mismo acontece con [os pueblos amerindios 
(vease eI § 0.2). 

5. Vease e[ § 03, los lIamados «indoeuropeos". 
6. En Ia fiJosofia, desde Parmenides a Hegel reinara esta unicidad originaria onto[ogica, contra 

[a que se [evanta Schelling. 
7. Vease 10 indicado cuando eSlUdiamos a Peirce y Putnam, en [os §§ 3.1 Y 3.2. 
8. 0 «ser/comprension-del-ser» en Heidegger. 
9. vease Dussel, 1974b, SS 22 ss.: «,Mas aHa de Heidegger?», donde describimos las posicio­

nes de Zubiri, Sartre y Levinas (pp. 16255.), que escinden el «ser" (10 onrol6gico, el «sistema» como 
dominacion, como tota[idad totalizada) de la «realidad" (como el prius "de suyo,., como la rotalidad 
dialectica futura, como el Otro en la Exterioridad positiva). Ante el sentido ingenuo de la identidad 
"ser-realidad», en el neotomismo 0 en filosofias dogmaricas a precriticas, es necesario adoptar una 2C­

titud de rechazo en una epoea «postmetaffsica». Pero la afirmacion de una realMad «allende" (jenseits) 
el ser (en el sentido ontologico hegeliano 0 heideggeriano) es algo distinto. Schelling eseribid en Expo­
sicion sobre el empirismo filos6fico (1836) que para Descartes «rodo otro ser que no fuera identico 
con eI pensar (das mit dem Denken identische) es dudoso» (Schelling, 1927, V, 279), y par ella solo re­
conocio "en eI pensar el ser objetual {vorhandene Sein) como 10 sabido» (ibid.), desvirtuando asi ,da 
reaUdad 0 la existencia real (ReaIW:it oder wirkliche Existenzh can 10 que se desprecia «Ia existencia 
del mundo corporal- (ibid., 280). Para Schelling no hay que identificar «sep, con «realidad •. 

10. En este senti do todas las ericas hasta ahora estudiadas (las materiales, formales 0 de la fac­
tibilidad), cuando no dan eJ paso critico-erico que deseamos ahora abordar, quedan en la antesala de 
esta etica propiamente tal. Son ericas 0 morales ingenuas, complices, parciales. 

11. En griego hay roda una constelacion de palabras tales como el verbo krfno (separar, distin­
guir, juzgar, condenar), y los sustantivos krisis (separadon, distineion, juicio, aeusadon, proeeso con­
tra), kriterioll (tribunal de justieia), hiMs (arbitro), que indican semanticamente 10 que queremos 
anotar. Toda esta conste[acion semamiea haee referenda a: a) la separacion de 10 que Sf intenta juz­
gar por parte del que juzga; b) el constituirse como juez 0 arbitro equitativo, distante, indiferente a 
las partes; c) eI acto de juido de condena 0 absolueion. No hablamos de una cdtica teorica (como la 
eririea de la razon pura de Kant), sino de una critica itica: no solo filos6iica, sino, y como refereneia 
ultima, la eritica de la faeticidad empirico-real, de una norma, acto, institucion 0 sistema de erieidad 
dados. 

12. Que debe distinguirse, par ejemplo, de la mera «razon [eorica critica» de un Hans Albert 
(vease Albert, 1968). 

13. Como 10 veremos en el analisis fenomeno[ogico de Levinas. 
14. Vease Dussel, 1973, I, caps. 1-2. 
15. Como ya 10 hemos indicado mas arriba, aqui la «realidad" aparece de nuevo. En [a prime­

ra parte (c,apitulos 1-3), en la etica fundamental, la realidad es a 10 que se «refiere» la verdad. Ahora, 
desde un sistema «cerrado», la ',realidad (I)>> se niega, se oculta, desaparece tras 10 opaco del "sep, 
(el fundamento del sistema niega la realidad sin advertirlo). La razon etico-crltica se rdiere ahora a 
un nuevo momenta de la «realidad (II)", como momento ',meta-fisico» (ahora con otro sentido) 
trans-metafisico, si por metaffsico se entiende la actitud ingenua 0 dogmatica realista (a la manera del 
indicado neotomismo que Horkheimer encuentra en Estados Unidos en la deeada de los cuarema), 
como la idemificacion fetichista ya anotada entre el «ser» del sistema y la «realidad (I)>>. Esra actitud 
metafisica debe ser superada, como hemos dicho (vease, aunque deberemos efectuar advertencias co­
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rrectivas, Habermas, 1988). En este sentido la razon etico-crftica es postmetafisica. Pem como nega­
d6n de la identidad del «ser. del sistema y la «realidad (I)., desde la .realidad (II)., aparece ahora 
un nuevo momento «meta-fisico» (con guion, para distinguirlo de la anterior), que el mismo Hork­
heimer defiende (Horkheimer, 1967, I: «Medios y fines»), como veremos en el § 4.2. 

16. En el sentido de la Wissenschaft der Logik de Hegel: ner Grund (Hegel, 1971, VI, 96 S5.). 
17. Dussel, 1974b, cap. 3; y Filoso{fa de la Liberaci6n, 2.4 (Dussel, 1977). 
18. Teodicea, Ensayo, I, § 20 (Leibniz, 1946, 121). Si hubiera un Absoluto no se ve por que su 

posible existencia debiera contradecir el hecho del mal. Por el contra rio, siendo eI «mal. la totaJiza­
cion de la totalidad (sistema dauso de dominacion), dicho «mal» consistiria justamente en el fetichis­
mo para Marx; es dedr, la idolatria, la divinizadon del sistema dado 0 la negacion humana de un tal 
Absoluto (vease Dussel, 1993 b). Leibniz no tenia categorias suficientes ni para plantear la pregunta. 

19. Contra 10 que opinaba Plotino (vease en esta Etica el § O.3). 
20. Tema de nuestra obra (Dussel, 1993). Este .mito» moderno no pudo ser descubierto por 

Horkheimer y Adorno, como veremos. 
21. Expondremos en otra obra el problema internacional de una deuda externa «inventada» 

irresponsablemente por Estados Unidos y los paises centrales, por corrupcion de gobiernos t[teres, en­
dosada a un pueblo inocente y pobre, pagada ya muchas veees, y suicida. 

22. Que es exactamente la «sociedad abierta» de Popper. 
23. Y primeramente ante sus victimas. 
24. Que es la «soeiedad cerrada» de Popper. 
25. Cap. IV: en Bergson, 1969,283-284. Veremos en el capitulo 6 como algunos ambitos «im­

posibles» para el sistema vigente (los anti-ut6picos como Popper), sin ser utopfas no-factibles (descar­
tadas en el capitulo 3), son sin embargo "posibles» para el crftico (liberador). La ampliacion de la 
«factibilidad» es propio del "principio-esperanza» de Bloch subsumido dentro de la factibilidad ins­
trumental critica en eI "principio-liberacion» (vease mas adelante en el § 6.5). 

26. Ibid., 338. 
27. GMS, BA 53 (Kant, 1968, VI, 52). 
28. Hemos ya probado suficientemente que es universal la exigencia etica de reproducir y de­

sarro liar la vida del sujeto etico. 
29. KpV, A 46-47 (Kant, 1968, VI, 134). 
30. Como hemos visto en el § 1.1, el «dolor» es un momento del sistema de alarma neuro-ce­

rebral, exitado por la endorfina. Nunca podra evadirse la «materialidad» de la etica. 
31. Veremos en el § 6.3 que la transformaci6n «liberadora» aplicani un criterio y principio 

distintos que la mera modificacion del sistema del «reformista». Para este eI sistema vigente es eI fun­
damento, y las modificaciones se hacen para que e! sistema se reproduzca indefinidamente. El refor­
mismo es conservador. Las transformaciones Iiberadoras son crfticas, pero pueden parecer ser mate­
rialmente identicas a las del reformista. 

32. En todo este capitulo denominaremos momento 1 a este nive!, y asf sucesivamente los 
otros. 

33. Lease con arencion la dialt!ctica de negatividad-positividad-negatividad, en nueve momen­
ros, que comenzamos a enundar desde esre primer nive!. 

34. Como ya hemos dicho mas arriba, esta «conciencia» no es la Bewusstsein (conciencia teo­
rica) sino la Gewissen (conciencia practical. Durante mas de veinre anos (desde Dussel, 1973, II) de­
nominamos «conciencia moral>, a la conciencia pnicrica (de tipo aristotelico, kantiana 0 apeliana) 
que «aplica» los principios universales, eI nivel6 de Kohlberg, pero que inadvertidamente eran siem­
pre los del sistema de ericidad vigente. Y «conciencia erica», al saber ofr la voz del Gtro (desde Levi­
nas)_ Ahora, en cambio, la wnciencia etica aplica los principios materiales, formales y de factibilidad 
universales, que de hecho se confunden con el sistema de ericidad vigente (Erica I estudiada en capftu­
los 1-3); mientras que la conciencia etico-crftica es la que riene ahora nuevos momentos, que describi­
remos desde el momento 1 al 8, y que seguira vigente en los momentos 9 y 10. Esta conciencia etico­
aftica tiene un proceso en eI tiempo, tiempo de la conciencia "rica monoi6gica e inrersubjetiva, y es 10 
que Paulo Freire denomina concentiza¢o (concienrizacion) en porrugues. 

35. Esre «descubrimienro» va a ser formulado enla rradicion semira; vease esto en las obras de 
Walter Benjamin 0 Gershom Scholem, como la irrupci6n «mesianica». Desde este momento 3 hasta 
el 6 --como constitucion de una comunidad critico-mesianica- estamos en el momento del mesianis­
010 propiamenre dicho. La Etica de la Liberacion, esrricramente racional, no necesitara expresarse 
metaforicamente con tales analogias, y simplemente denominani a esta «conciencia» la de la concien­
cia etico-critica propiamente tal. 
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36. En primer lugar, es el grito mismo que surge como rugido desde e1 dolor de la victimas, en 
su trabajo, en su tormento cotidiano 0 en su tortura. 

37. EI acto interpeiativo es complejo, ya que reproduce todas las eta pas previas: debe dar con­
deneia a 13 vIctima de su positividad negada, y negar el sistema vigente hasta esc momento afirmado 
por la victima. Con respecto a 13 negatividad de la vlctima, la interpelacion es un acto afirmativo; y 
con respecto a la positividad del sistema, es negativo. 

38. Ahora la interpelacion niega la eticidad del acto afirmativo del miembro del sistema (como 
funcion.I), 0 afirma la necesidad de ser negativo con respecto al sistema como totalidad. Esta «inter­
pelacion» fue por 10 general analizada como el primer momento de la etica, tanto en Levinas como en 
mi obra de 1973 (Dussel, 1973). Han sido necesarios casi 25 afios para descubrir con claridad los 
momentos anteriores que acontecen teniendo a las victimas como punto de partida de la «interpela­
cion». Ademas, ahora, el peso <'tko esta en manos de las vfctimas y no de sus co-Iaboradores co-res­
ponsables. Desde el «intefpeladolda», par su parte, existen diversos momentos que analizaremos en 
su lugar, ya que es todo el problema de la «interpretacion» del «contenido» del enunciado 0 acto de 
habla interpelativo mismo. Vease mi trabajo "La i1lterpelaci6n como acto de habla», en Dussel, 
1993c, 33-65 (hay traducciones alemana, inglesa e italiana). 

39. Una vez efectuada la critica y hecha publica, el sistema de eticidad se defiende. En 10 suce­
sivo habra que fealizar una nueva tarea crttica. Por ejemplo, si Marx efectuo la critic. del sistema (de 
Smith); hoy habria que efectuar la cdtic. de los cdtkos (de Hayek, p.e.) de los crfticos (de Marx). 

40. Fadl es hablar del tema, mas difkil es afrontar el sufrimienro de la represion, la persecu­
sion, la tortura y hasta la muerte de los que se atreven a tal de-construccion. 

41. Es en este momento que las acciones «subterraneas» a no visibles «para el sistema de etid­
dad vigente» se hacen visibles, y entonces el sistema entfa en crisis. La critica (momento subjetivo co­
munitario y pnktico-historico) irrumpe como crisis historica (puede ser la transformacion par desa­
rrollo de una norma, accion a institucion, y se trataria de una «revolucion» si se desconstruye un 
sistema de eticidad completo: serfa un paradigma nuevo, la destrucci6n en regia de la estructura real 
del momenta anterior [del feudalismo can respecto a la revolucion burguesa, etc.]). 

42. La simplicidad tiene que ver con la verdad, y la complejidad innecesaria produce confu­
sion. Pero cuando la complejidad es exigida par el tema mismo, las simplificaciones excesivas produ­
cen tambiiin confusiones. 

307 




Capitulo 4 


LA CRITICA ETICA DEL SISTEMA VIGENTE: 

DESDE LA NEGATIVIDAD DE LAS VICTIMAS 


[210] Esta es una etica de la vida. La negacion de la vida humana es 
ahora nuestro tema. EI punto de arranque fuerte, decisivo de toda la 
crftica y como hemos indicado, es la relacion que se produce entre la 
negacion de la corporalidad (Leiblichkeit), expresada en el sufrimiento 
de las victimas, de los dominados (como obrero, indio, esclavo africa­
no 0 explotado asiatico del mundo colonial; como corporalidad feme­
nina, raza no-blanca, generaciones futuras que sufriran en su corpora­
Iidad la destruccion ecologica; como viejos sin destino en la sociedad 
de consumo, nifios abandonados de la calle, inmigrantes refugiados ex­
tranjeros, etc.), y la tom a de conciencia de dicha negatividad. De esta 
contradiccion material nos habla eI siguiente texto, en el que aparece, 
en primer lugar, la mera negatividad originaria empfrica como un «he­
cho natural», ante eI que no se tiene conciencia etico-crftica alguna: 

Durante aiios y aiios consechamos la muerte de los nuestros en los campos 
chiapanecos; nuestros hijos marian por una fuerza que desconocfamos [sic]; 
nuestros hombres y mujeres caminaban en la larga noche de la ignorancia 
que una sombra tend fa sobre nuestros pasos. Nuestros pueblos caminaban 
sin verdad ni entendimiento. Iban nuestros pasos sin destino, solo vivfamos 
y moriamos l • 

En segundo lugar, desde la «no-conciencia», 0 en posicion ingenua, 
se pasa ahora a la «conciencia etico-critica»: 

Lo mas viejos de los viejos de nuestros pueblos2 nos hablaron palabras que 
venfan de muy lejos, de cuando nuestras vidas no eran, de cuando nuestra 
voz era callada. Y caminaba la verdad en las palabras de los mas yiejos de los 
yiejos de nuestro pueblo. Y aprendimos en sus palabras que la larga nqche de 
dolor de nuestras gentes yenia de las manos y palabras de los poderosos, 

que nuestra miseria era riqueza para unos cuantos, 
que sobre los huesos y el poi YO de nuestros antepasados y de nuestros 

hijos se construyo una casa para los poderosos, 
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y que a esa casa no podia entrar nuestro paso, 

y que la abundancia de su mesa se llenaba can el vacio de nuestros est6­

magos, 
y que sus lujos eran paridos par nuestra pobreza, 
y que la fuerza de sus techos y paredes se levantaba sobre la fragilidad 

de nuestros cuerpos, 
y que la salud que lIenaba sus espacios venia de la muerte nuestra, 
y que la sabidurfa que ahi vivfa de nuestra ignorancia se nutrfa, 
que la paz que la cobijaba era guerra para nuestras gentes [ ... ]'. 

[211] Se parte de un «hecho empirico» de «contenido», material, 
de la corporalidad, de la negatividad en el nivel de la produccion y re­
produccion de la vida del sujeto humano, como dimension de una etica 
material. Pero se «aprende,) (de la conciencia etico-critica de los viejos) 
que la afirmacion de los valores del «sistema establecido» 0 el proyecto 
de vida buena «de los poderosos» es negacion 0 mala vida para los po­
bres. Y, acto seguido, se 10 «juzga» negativamente como 10 que produ­
ce la pobreza 0 la infelicidad4 de las victimas, dominados 0 excluidos. 
La «verdad» del sistema es ahora negada desde la «imposibilidad de 
vivir» de las victimas. Se niega la verdad de una norma, acto, institu­
cion 0 un sistema de eticidad como totalidad. 

Solo aqul se puede comenzar a vislumbrar la especificidad de la Eti­
ca de la Liberacion. Antes hubiera sido difkil entender su propuesta5• Es­
pero que quiza ahora se podni comprender que el «hecho» de ser victi­
ma enjuiciado etica-criticamente, por ejemplo la pobreza6 producida 
por el capitalismo periferico (en la fase actual de la globalizacion del ca­
pitalismo mundial), no es un «hecho inmediato» 0 primero (que hubie­
ra de situarse en 10 tratado abstractamente en el capitulo 1). Necesita­
bamos antes afirmar la verdad, la validez, la factibilidad del «bien» del 
sistema de eticidad. Solo despues, a la luz ya definida del criterio y del 
principio material (del deber etico de la reproduccion y desarrollo de la 
vida del sujeto humano, desde una comunidad de vida, en una cultura 
dada, presuponiendo como proyecto la felicidad subjetiva en condiciones 
objetivas de justicia, en ultimo termino de toda la humanidad) puede des­
cubrirse un hecho masivo a finales del siglo xx: buena parte de la huma­
nidad es «vktima» de profunda dominacion 0 exclusion, encontrandose 
sumida en el «dolor», <<infelicidad», «pobreza», «hambre», «analfa­
betismo», "dominacion». Leemos hoy en un diario: 

La pobreza a nivel mundial alcanzo a 400 millones de personas en los lilti­
mos cinco afios. Actualmente 1.500 millones de habitantes son desesperada­
mente pobres y mas de 1.000 millones sobreviven con un ingreso diario me­
nor a un d6lar, induso en los paises desarrollados, sefiala la Organizaci6n 
de las Naciones Unidas (ONU)? 

[212] El proyecto utopico del sistema-mundo vigente que se globa­
liza (economico, politico, erotico, etc.) se descubre (a la luz de sus pro­
pias pretensiones de libertad, igualdad, riqueza y propiedad para to­
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dos, y de otros mitos y sfmbolos ... 8 ) en contradiccion consigo mismo, 
ya que la mayoria de sus posibles participantes afectados se encuentran 
privados de cumplir con las necesidades que el mismo sistema ha pro­
clamado como derechos. Es desde la positividad del criterio de verdad 
y del principio etico material de reproduccion y desarrollo de la vida 
del sujeto etico que la negatividad de la muerte, la miseria, la opresion 
de la corporalidad por el trabajo alienado, la represion del inconciente 
y de la libido, en particular de la mujer, la falta de poder politico de los 
sujetos ante las instituciones, la vigencia de valores invertidos, la alie­
nacion del sujeto etic09, etc., puede ahora cobrar sentido etico cabal. 
«El Otro» -sobre el que tanto he insistido en otros trabajos- aparece 
como otro que la «normalidad» etica (expuesta en los capftulos 1-3). 
EI sistema vigente, como «natura!», legitimo, aparece ahara, ante la 
conciencia cdtico-etica, transfigurado en el sistema negativo de Hork­
heimer, en las «instituciones disciplinarias que excluyen» como estruc­
turas del micro-poder de Foucault, en el «tiempo vacio» de Benjamin. 
Y por ello formal 0 intersubjetivamente pier de la norma, el acto, la ins­
titucion 0 el sistema de eticidad «buenos» su validez, su hegemon!a 
(para hablar como Gramsci). La conciencia etico-cdtica produce una 
«inversion» 10 (la Umwertung der Werte de Nietzsche, el detichismo» 
de Marx), una «transfiguracion» pnictica, etica, no solo teorica. 

La Etica de la Liberacion subsume as! el momento crfrico de los 
«grandes crfticos» (Feuerbach, Schopenhauer, Nietzsche, Horkheimer, 
Adorno, Marcuse, y particularmente de Marx, Freud y Levinas) en 
cuanto ellos critican aspectos de 10 que de «dominadora» tiene la Mo­
dernidad, la razon moderna. Pero la Etica de la Liberacion puede 
igualmente, contra el irracionalismo de alguno de estos criticos (por 
ejemplo Nietzsche 0 los postmodernos), defender la universalidad de la 
raz6n en cuanto tal, y en especialla razon etico-critica, a la que nada Ie 
esta vedado. Pero puede ademas defender la universalidad de la vida, 
de la corporalidad, etc., en una complejidad mayor. Este multiple mo­
vimiento de afirmacion, negacion, subsuncion y desarrollo es posible 
(imposible para el racionalismo formal de la Etica del Discurso 0 para 
los irracionalismos postmodernos), porque, aunque se parta de la afir­
mac ion de los principios materiales, formales y de factibilidad ya enun­
ciados, se puede situar sin embargo fuera, ante 0 trascendentalmentel1 

al sistema vigente, a la verdad, validez y factibilidad del «bien», ya que 
se adopta como propia la alteridad de las vfctimas, de los dominados, 
la exterioridad de los excluidos en posicion critica, deconstructiva de la 
«validez hegemonica» del sistema, ahora descubierto como dominador: 
el capitalismo, el machismo, el racismo, etc. Ahora se juzga al preten­
dido «bien» del sistema victimario como dominador, excluyente e ile­
gitimo. Asi, aunque habfamos estudiado la importancia de las eticas 
materiales de un MacIntyre 0 Taylor, ahora podremos ponerlas en 
cuestion desde las victimas, desde los dominados. La alteridad de las 
vfctimas descubre como ilegftimo y perverso el sistema material de los 
valores, la cultura responsable del dolor injustamente sufrido por los 
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oprimidos, eI «contenido», eI «bien»12 (10 que hemos llamado en otro 
trabajo13 el principium oppressionis). 

§ 4.1, LA CRITICA DE LA ECONOMiA POLiTICA EN MARX 

[213] Mucho he trabajado los textos de Marx en los ultimos anos14, pero 
ahora deseo exponer solo la tematica positividad-negatividad, y la «expli­
cacion» de la causa de la negatividad de la victima, para mejar compren­
der el ejercicio de la razon etico-crftica. Como posthegeliano de izquierda, 
Marx debio efectuar una critica a la filosofia puramente negativa del ulti­
mo Hegel. La recuperacion de la «positividad»15 -que conducira a Marx, 
desde una opcion etico-critica, a descubrir la importancia de la economia 
(habiendo partido exclusivamente del derecho y la filosofia), a remitirse al 
contenido (material) real positivo como arranque necesario para la «crfti­
ca»16_ llevo cierto tiempo a los poshegelianos de izquierda, y se inicio 
publicamente en 1841, con las lecciones en Berlin en las que eI ya olvida­
do y viejo Schelling criticola mera «negatividad» del ultimo HegeP7. 

En efecto, eI Schelling de la Filosofia de fa revelaci6n inaugura una 
tradicion de positividad critica18 en la que se inscriben desde un Feuer­
bach y Marx hasta un Levinas y la Etica de la Liberacion. Si para He­
gel el Ser y Pensar son identicos, para Schelling no es asi19: 

Hegel va retornando hacia 10 mas negativo de todo (Allernegativiste) que 
pueda ser pens ado, va hacia eI concepto liberado de toda determinacion 
subjetiva. Ese concepto es para el el pure serlO, 

Ese Ser de la «filosofia de fa Identidad -que fue una etapa inicial 
en el pensamiento de Schelling, maestro en esto del propio Hegel en 
Jena- trata solo de un puro que de la cosa, pero nada dice de la exis­
tencia reaJ,,21; es puramente tautologico, eI puro sujeto como subjetivi­
dad absoluta vada22. Por el contrario «la filosoffa positiva es una filo­
sofia historica (geschichtliche Philosophie) »23. En sus lecciones de 
1841, a las que asistieron Bakunin, Kierkegaard, Engels, Feuerbach, J. 
Burckhardt, Savigny, Ranke, A. von Humboldt, entre cientos de estu­
diantes, declaro: «Lo que es comienzo (Anfang) de todo pensar, no es 
todavia el pensar»24. «EI comienzo de la filosoffa positiva es que todo 
pensar presupone eI Ser25 • Pero, en ultimo termino, Schelling quiere 
probar que antes que el Ser se da la Realidad, como un prius del pensar 
y del ser, cuando afirma, desde una doctrina creacionista: 

Lo divino consiste en ser el Senor del ser (Herrsein uber das Sein), y es la 
mayor funcion de la filosofla pasar del puro Ser (to 6n) al Seiior del ser 
(Herrn des Seins)26, 

Para Schelling, entonces, existe una fuente creadora del Ser desde la 
nada27, que par la «revelacion positiva» se manifiesta en la historia 

312 




LA CRiTICA ETiCA DEL SISTEMA VIGENTE: DESDE LA NEGATIVIDAD DE LAS ViCTIMAS 

como una «fuente de conocimiento (Erkenntnissquelle) »28, «que no 
debe ser representada como un saber infundado, sino que mas bien ha­
bria que decir que es 10 mejor fundado de todO»29. Se trata entonces, 
siguiendo una antigua tradicion, de comenzar todo el discurso filosOfi­
co desde el Absoluto mism030• Partiendo de los neoplatonicos31 , se re­
fiere a la doctrina de Nicolas de Cusa sobre la contractio Dei32, profesa­
da por la corriente mi'stica de la Cabala judfa33 y de Jacobo Bohme34• 

Schelling, aceptando la contradiccion originaria en el Absoluto mismo 
(«el otro AbsolutO»35), no cae ya en la Identidad absoluta, y defended la 
no-identidad del Ser y Pensar, y del mismo Ser y la Realidad del Abso­
luto, que opera como fuente creadora desde la nada. 

[214] Por su parte Feuerbach36 supo captar de Schelling una pro­
puesta filosOfica de superacion del hegelianismo; superacion que habfa 
intentado durante aoos37• En primer lugar, hace una crftica de la refle­
xion religiosa de Hegel, proponiendo que, por ultimo, la discusion de 
Dios como origen de los problemas eticos debe resolverse de nueva 
manera. Si 10 divino es una manera de proyectar allnfinito la autoin­
terpretacion antropologica, es necesaria «la transformacion y disolu­
cion de la teologia en antropoiogia», nos dice en el § 1 de Principios 
fundamentafes de fa filosofia del futuro (1843)38. En el Prologo de esta 
obra escribe: 

La filosoffa del futuro tiene por mision condudr a la filosofia del reino de 
las almas separadas al de las almas encarnadas y vivientes; hacer descender 
la filosoffa de la beatitud del pensar divino sin necesidades hasta la miseria 
humana39• 

Por ello, escribe que <<la identidad del pensar y el ser es la expresion 
de la divinidad de la razon»40. Feuerbach intenta superar esta identi­
dad y pasar ala alteridad a traves de la sensibilidad: 

Lo real (das Wirkliche) en su realidad 0 como real es 10 real como objeto del 
sentido [ ... ] Verdad, realidad, sensibilidad es identico. Sola mente 10 sensible 
es un ser verdadero y real41 • 

Mas alla del ser-pensado esta 10 real-sentido. Por su parte, 10 sensi­
ble por excelencia es la corporalidad de otro humano, como la realidad 
vivida en una relacion erotica -que anuncia a Buber y Levinas: 

La verdadera dialectica no es el mon610go del pensador solitario consigo 
mismo, sino eI diaJogo entre yo y tt142. La filosofia absoluta deda [ ... ]: la ver­
dad soy yo. La filosofla humana dice, por eI contrario: aun en eI pensar, aun 
en tanto que filosofo, soy un ser humano ante un ser humano (Mensch mit 
Mensch)43. 

La positivi dad de la exterioridad del ser hegeliano en Schelling 
como Senor del ser es ahora situado como la realidad sensible mas alIa 
del pensar. 
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[215] Kierkegaard44, por su parte, reflexiona sobre dicha exteriori­
dad positiva de otra manera, ya que para el pensador dinamarques 
s610 en el tercer estadio se supera la Identidad 0 10 meramente univer­
sal. EI primer estadio, el estetico-especulativo, se situa en el nivel del 
«sistema»: «un sistema y un todo clauso es una sola y la misma cosa, 
ya que cuando un sistema no tiene fin no es un sistema»4S, por 10 que: 

La idea del sistema es la del suieto-objeto, la unidad del pensar y del ser [ ... ] 
Esta identidad pura es tautologica, porque con la palabra Ser no se dice que 
el que piensa es, sino solo que es pensante. No queremos ser injustos y Ila­
mar a esta direccion objetivo una divinizacion del SI mismo areo y pantefsta, 
sino mas bien mirado como una incursion en 10 comico46 

• 

En el estadio estetico-ontol6gico contemplativo (fo comico, ante 10 
cual hay que guardar la actitud de la «ironia», pero no rortyana) el ser 
humano concreto es un momenta negado de la Historia Mundial como 
una Totalidad. Este nivel es superado por el estadio etico, 10 tragico, 
en el que el individuo aparece con responsabilidad personal ante la ley 
que Ie obliga, ante la que se compromete, pero: 

Lo etico es como tal 10 general, y bajo este tftulo 10 que es aplicable a todos 
[.,.J Desde el momenta en que el individuo reivindica su individualidad fren­
te a 10 general peca, y solo puede reconciliarse con 10 general reconociendo­
1047

• EI heroe tragico concluye pronto el combate; cumple el movimiento in­
finito y ahora halla seguridad en 10 general48

• 

La superadon de 10 etico, el tercer «estadio», es fo patetico49 , que 
supone una afirmacion radical, un ir mas alIa de 10 tragico, mas alIa de 
«Hegel y Goethe [, ya que elIos] han querido restaurar el clasicismo si­
tuando de nuevo el individuo en la totalidad»50. La afirmadon kierke­
gaardiana se coloca en ellugar de las victimas, el del "pobre ser huma­
no individual existente»51. Mas alla de 10 universal, de la totalidad y 
del ser, se encuentra al Otro, a quien se Ie cree. Es la fe en un ambito 
que supera la comprension radonal ontol6gica, una trascendencia 
trans-ontol6gica no-comprensible por la razon estetica ni etica: 

Es 10 que concierne a 10 que la paradoja absoluta, 10 absurdo, 10 incompren­
sible puede y debe y quiere ser; se trata de la pasion por mantener la distin­
cion dialectica de la incomprensibilidad 52 

[ ••• J Lo incomprensible entendido 
de esta manera tiene detras de sf, en el tiempo, la explicacion que viene des­
de 10 mas alto [ ... ]53, 

Kierkegaard desarrolla a Schelling. Mas alIa del ser como 10 cono­
cido se da la realidad de la individualidad personal existente: 

T odo saber acerca de la realidad es pura posibilidad; la sola rea/idad de la 
cual un ser existente no se limita a poseer un conocimiento abstracto es el 
suyo propio, el hecho que existe; esta realidad constituye su interes absolutd4

• 
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Kierkegaard, desde el dolor patetico de la existencia individual pro­
pia, trascendental a la totalidad del concepto, esta hablandonos de una 
rebeli6n crftica ante un sistema de eticidad dado: la Cristiandad dina­
marquesa luterana que ha dejado de ser cristiana para el crftico; crftico 
no s610 religioso sino igualmente crftico economico. El crftico parte de 
10 incomprensible para la universalidad del sistema etico imperante. 
Desde el sufrimiento patetico de la individualidad irreductible55 Kier­
kegaard lanza un grito de protesta. 

[216] En esta misma tradicion posthegeliana, desde la positividad 
crftica de Schelling -contra el, pero dentro en su mismo horizonte56- y 
Feuerbach, entra en la historia de la razon etico-crftica un joven em­
pre sa rio aleman de Barmen, que deseaba instalar una sucursal de la 
fabrica de su padre en Manchester, la Scotland calvinista, y que de la 
mana de una muchacha obrera irlandesa catolica -jquien 10 hubie­
ra imaginado!- tuvo una conciencia etica critica suficiente para pu­
blicar en 1845 un libro etico ejemplar: La situacion de fa c/ase obre­
ra en lngla terra , que trata acerca de las victimas del sistema capi­
talista naciente en el centro mismo del sistema-mundo. En el Prologo 
escribio: 

La situaci6n de la clase obrera es eI suelo y punto de partida (Ausgangs­
punkt) factico de todos los movimientos sociales actuales, porque es la mas 
alta, la mas visible cumbre de nuestra constitutiva miseria (Misere)57. 

Ya viejo, contra las interpretaciones standard del materialismo, el 
mismo Engels expresa: 

Segun la concepcion materialistaSS eI momenta de determinacion en ultima 
instanciaS9 de la historia60 res] la producci6n y reproducci6n de la vida in­
mediata (unmittelbaren Lebens). En un doble sentido: por un lado, la pro­
ducci6n de los medios de vida (los objetos de la alimentaci6n, ve~tido y ha­
bitaci6n61 ) y de los instrumentos que para ello son necesarios; y, por otro, la 
producci6n del mismo ser human062• 

En este texto puede entenderse que, en ultima instancia, no es la 
economia y ni siquiera la producci6n el punto de partida del «conteni­
do» (la materia con «a»). El momenta material de la economfa es la 
producci6n; la producci6n tiene sentido en tanto efectua productos, sa­
tisfactores, que por su parte tienen como fundamento necesidades hu­
manas, que tienen a la vida misma como referencia 0 instancia ultima. 
Engels fue hist6ricamente el que motivo que el periodista, academico 
fracasado, crftico pequeiio-burgues radical que se llamaba Karl Marx 
descubriera exactamente el nivel epistemol6gico de abstraccion en el 
cual debfa situarse el ejercicio adecuado de la raz6n etico-crftica: en el 
de la critica de la naciente economfa-polftica. La economfa no era la es­
pecialidad inicial de Marx; la eligi6 como el lugar mas pertinente para 
desarrollar su discurso etico-critic063 

• 
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Nos hemos ya referido a Marx en el § 1.S.a. Su conciencia etico­
critica se habia manifestado con anterioridad, y quedo expresada en la 
metafora del «ojO»64, cuando, en el tiempo de la critica politica de la 
Cristiandad, se censuraba la libertad de prensa: 

La prensa libre es el 0;0 abierto del espfritu del pueblo, la confianza corpo­
ralizada de un pueblo en sf mismo, el nexo expresado en las palabras [",], la 
cultura incorporada que esclarece las luchas materiales como luchas espiri­
tuales e idealiza su tosca forma material65• 

EI Marx de ese momenta situa a la «prensa libre» como la victima 
politic a de un Estado cristiano66 

, Todavia pensaba en esa epoca que 
«el comunismo es una abstraccion dogmatica»67, Poco despues descu­
bre en los «pobres campesinos» otro tipo de vktima68 • Su exilio en Pa­
ris Ie permite tomar contacto por primera vez, de manera directa, con 
eI mundo industrial. AlIi conocio a lideres obreros como Leroux, 
Blanc, Felix Pyat69, Pudo convivir con las comunidades secretas70, AlH 
descubre directamente la afirmaci6n primera: eI deseo de vivir y de lu­
char por la vida de la c1ase obrera francesa, Allf se articulaba por vez 
primera con movimientos historicos de obreros. Descubre as! la vfcti­
rna del sistema que debe ser afirmada en su dignidad y negada en su 
negacion, segun la dialectica de 10 positivo y negativo: 

Pero en Alemania no hay ninguna clase que posea la consecuencia, el rigor, 
el arrojo y la intransigencia necesarios para convertirse en el representante 
negativo (negativep de toda la sociedad [ ... ] (D6nde reside, pues, la posibi­
lidad positiva (positive)72 de la Emancipacion alemana? En la formaci6n de 
una c1ase [ ... ] a la que sus sufrimientos (LeidenJ73 universales imprimen ca­
cacter universaF4. 

Siendo la victima universal 0 del sistema como taF5, su liberaci6n 
significa la «disoluci6n (Auflosung)>> total del sistema: 

Alii donde el proletariado proclama la disoluci6n del orden universal ante­
rior, no hace sino pregonar el secreta de su pro pia existencia, ya que el es de 
hecho la disoluci6n de este orden universal. 

[217] Las vfctimas critican el orden, proclaman su disoluci6n, la ne­
cesidad de su desaparicion: es eI juicio etico-crftico negativo por exce­
lencia del sistema como totalidad (el momenta 4), ya que la positividad 
del sistema es eI secreto de su propia negatividad (de vktimas): 

Cuando el proletariado reclama la negaci6n (Negation) de la propiedad pd­
vada, no hace mas que elevar a principia de la sociedad76 10 que la propia 
sociedad ha elevado a principio suyo, 10 que ya aparece personificado en el, 
sin intervenci6n suya, como resultado negativo de la sociedad. EI proletaria­
do se hall a asistido, as!, ante eI mundo que nace77, del mismo derecho. 

316 




LA CRiTiCA ETICA DEL SISTEMA VIGENTE: DESDE LA NEGATIVIDAD DE LAS ViCTIMAS 

En Alemania, donde el mundo industrial estaba todavfa muy atra­
sado, la «unica liberacion (Befreiung) practicamente posible es la libe­
racion en el terreno de la teorfa», y por ello: 

La cabeza de esta emancipacion es la filosofia; su corazon eI proletariado78 
• 

La filosofia solo lJegani a realizarse mediante la abolicion del proletariado, 
eI cual no podni abolirse sin la realizaci6n de la filosofia (Verwirklichung 
der Philosophie). 

Korsch y Lukacs dieron mucha importancia a este texto, 10 mismo 
que a la famosa «Tesis 11» de las Tesis sobre Feuerbach79 • En estas 
«Tesis» Marx es claro en cuanto a indicar que no se trata de un «mate­
rialismo contemplativo»80 0 meramente teorico afa Feuerbach -pro­
pia del conocimiento intrasistemico, onticcr-, sino de una praxis, de 
una «actividad revolucionaria crftico-practica» 81. Una teorfa que se 
despliega para analizar (aun cientfficamente) las causas de la alienaci6n 
de las vfctimas82 y concluye que la «verdad» del sistema de eticidad vi­
gente, en cuanto causa de la negaci6n de las vfctimas, deviene <<llo-ver­
dad»83. Creo que ahora se comprendera que se trata de la articulaci6n 
de la filosoffa dentro de un horizonte etico-critico, en el momenta 7 in­
dicado, y no como una mer a contemplacion analftica 0 dialectica den­
tro y desde el sistema vigente84. «Interpretar» el mundo en una exclusi­
va posicion teorica presupone aceptar el sistema dado desde su mismo 
horizonte. «Transformar» (momento 10, como praxis de liberacion 0 

accion transformativa de normas, acciones, instituciones, sistemas de 
eticidad, etc.) es 10 que se propone la «razon etico-crftica», que adopta 
la posicion de las vfctimas y ha sido lanzada a la accion por la concien­
cia etico-crftica (momentos 5-8 del esquema 4.3). No significa que hay 
que abandonar toda filosoffa; significa que hay que superar la mer a 
posicion te6rico-c6mplice de la filosoffa con el sistema que produce 
vfctimas, y comprometerse practicamente con dichas vfctimas, a fin de 
poner el caudal analftico de la filosoffa etico-crftica (que es la plena 
«realizaci6n de la filosoffa») en favor del analisis de las causas de la ne­
gatividad de las vfctimas y de las luchas transformadoras (Iiberadoras) 
de los oprimidos 0 excluidos. Marx en Parfs se ha situado definitiva­
mente en el <<iugar» de su ejercicio de la crftica filosOfica. Pero falta 
aun un momenta mas en su calibrar exactamente el nivel epistemol6gi­
co de su crftica. En Parfs recibio de Engels el corto ensayo Esbozo para 
una critica de fa economia politica85 

, y debi6 asf descubrir el tipo preci­
so de discurso que debfa desarrollar (momento 7, como ya 10 hemos 
indicado). Serfa una crftica teorica (como analisis de las causas de la 
negacion) articulada a la conciencia etico-crftica intersubjetiva ya ini­
ciada en los movimientos sociales de las vfctimas (momento 5). Com­
prendio que la crftica debra situarse en un nivel de abstraccion que per­
mitiera un ataque te6rico y analftico de-constructivo preciso, pertinente, 
eficaz, irrefutable, contra el sistema de eticidad vigente en Europa. Una 
vez mas se debe recordar que el tema propiamente etico no se inicia tan­
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to en la positividad de la vida humana, sino en su negatividad: en eI no 
poder vivir, cuestion que necesita sin embargo del horizonte positivo 
que debimos «mostrar», defsticamente86, en el capitulo 1. Hoy, en eI 
mundo periferico (en Africa, Asia, America Latina, de capitalismo de­
pendiente) como en el Paris de 1844 (momento de presencia de la mar­
ginalidad en el capitalismo librecambista en crisis), nos importa poder 
reflexionar etico-filosOficamente sobre la vida desde su negacion, en su 
forma mas apremiante: el del hecho masivo de la pobreza de las gran­
des mayorias: 

La pobreza del ser humano (Armut des Menschen) recibe [ ... ] un significado 
humano y, par eso, social. La pobreza es el vinculo pasiv087 que hace sentir 
al hombre como necesidad (Bedurfnis) la mayor riqueza, el otro ser huma­
noss. EI obrero es mas pobre (armer) cuanto mas riqueza produceS9• EI ser 
humano tenia que ser reducido a esta absoluta pobreza (absolute Armut)90 
para que pudiera alumbrar su riqueza interior91 • 

La pobreza es imposibilidad de produccion, reproduccion 0 desa­
rrollo de la vida humana; es falta del cumplimiento de necesidades, 
pero igualmente origen de conciencia crftica. En efecto, cuando co­
mienza autodidacticamente sus estudios de economfa en Paris, descu­
bre ya la exclusion, la exterioridad en la que se encuentran las vfcti­
mas, y la necesidad de situarse ahf con nuevos «ojOS» (los ojos de la 
critical: 

La existencia [Dasein] del capital es su [del obrero] existencia, su vida, y de­
termina eI contenido de su vida (Inhalt seines Lebens)92 de un modo diferen­
te para el. Por eso la economia politica [burguesa] ignora al trabajador deso­
cupado, al trabajador como hombre situado fuera (ausser) de la relacion de 
trabajo. EI picaro, eI bribon, eI mendigo, eI trabajador desocupado, ham­
briento, miserable y criminal son figuras que no existen para ella, sino sola­
mente para otros 0;05 93 

, los del medico, los del juez, los del enterrador, eI 
fiscal de pobres, etc., figuras (Gestalten) que vagan fuera (ausserhalb) de su 
ambit094 • 

El analisis teorico de Marx, de jurista y filosofo aprendiz de eco­
nomista, comienza a desarrollar su critica etica desde la «exteriori­
dad» de las vfctimas95

• Hasta su muerte, cuarenta aiios despues, Marx 
permanecera fiel a su tarea de teorico crftico (momento 7) articulado 
al frente de liberacion obrero ingles, y europeo en general, para expli­
car las causas de la negatividad (momento 1) de las victimas. Poco 
pudo hacer en cuanto a la formulacion positiva de alternativas (el so­
cialismo; momenta 8); en cuanto a de-construir el sistema (momento 
9) y aunque 10 intento al colaborar activamente con la I Internacional, 
en cuanto a la construccion de un nuevo sistema (Sistema II del esque­
ma 3.3). 

[218] Observemos como Marx situa el momenta crftico como ne­
gatividad, desrealizacion, alienacion del trabajador. Marx critica el 
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modo concreto par el que en el capitalismo se niega institucionalmente 
la vida humana. Aqui debemos comprender el sentido de la necesidad 
de efectuar el pasaje del momenta positivo descriptivo del criterio mate­
rial al momenta critico, negativo. En efecto, el criterio critico de Marx 
no es mas que un reconocer en concreto el no-cumplimiento (la nega­
cion) del indicado criterio material positivo. Es decir, el critico (la victi­
rna, el militante, el filosofo, politico, economista, etc.) ejerce la critica 
al juzgar etico-negativamente la negacion, la contradiccion del criterio 
positivo. Hablando como Wellmer96, Marx juzga negativo-eticamente 
el sistema capitalista desde la prohibicion de una maxima no generali­
zable: desde el imperativo que prohibe negar la vida de cada sujeto hu­
mana en comunidad. EI capitalismo es injusto (aliena) parque niega la 
vida del sujeto obrero (10 desrealiza). 

EI Marx del 1844 todavia no conoda con claridad 10 que era el ca­
pital, y por ello critica exclusivamente la propiedad privada, como 
siendo la causa de la alienacion 0 negacion institucional de la vida hu­
mana del ohrero. Y como el momento critico no puede ser a priori sino 
a posteriori, es desde la positividad del criterio, la reproduccion de la 
vida del sujeto humano, sobre la que se despliega la etica material que, 
en un momenta posterior, puede descubrir su negacion. Leemos en los 
Manuscritos del 44: 

Hasta tal punto aparece la realizacion (VerwirkLichung)97 del trabaj 0 98como 
desrealizacion (EntwirkLichung) del trabajador, que este es desrealizado has­
ta llegar a la muerte de hambre (Hungertod)99. 

En efecto, 10 contrario a la vida humana es la muerte. Si el criterio 
sobre el que se funda la etica material es la reproduccion de la vida hu­
mana, su negacion es la muerte. Se trata de una dialectica entre realiza­
cion de la vida y desrealizacion de la vida como muerte: 

La objetivacion aparece hasta tal punto como perdida del objeto que el 
trabajador se ve privado de los objetos mas necesarios no solo para La 
vida, sino incluso para el trabajo [ ... ] EI trabajador pone su vida en el obje­
to [ ... pero] La vida que ha prestado al objeto se Ie enfrenta como cosa extra­
iia y hostiP00. 

EI trabajador «pone» su vida en el producto y no la recupera. Al 
contrario, el objeto se transforma en un monstruo que 10 ataca y do­
mma: 

EI capital muerto (tote)101 va siempre al mismo paso y es indiferente a la real 
actividad individual [ ... ] EI obrero sufre en su existencia102 y el capitalismo 
en la ganancia de su Mammon muerto (toten)103. Respecto al trabajador 
que, mediante el trabajo, se apropia de la naturaleza, la apropiacion aparece 
como enajenacion, la actividad propia como actividad para otro y de otro, 
La vitaLidad (Lebendigkeit) como sacrificio de La vida (Aufopferung des Le­
bens) 104, 105. 
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Y aun mas claramente en otro texto de esta epoca: 

Mi trabajo [fuera del sistema capitalista] seria expresion de vida (Lebensaus­
serung), por ello gozo de la vida. Bajo los presupuestos de la propiedad pri­
vada es alienacion de la vida (Lebensentausserung), por 10 que trabajo para 
vivir (um zu leben)106, para crearme un medio de la vida, Mi trabajo no es 
vida 107,108. 

Es decir, Marx juzga ahora al sistema capitalista como enajenante, 
injusto, victimario, sacrifical; como siendo una estructura historica que 
niega la vida del trabajador, que 10 oprime, desrealiza, empobrece, 
mata. Y porque mata la vida del sujeto humano es un sistema perver­
so, injusto: 

Esta propiedad privada material (materielle)109, inmediatamente sensible, e! 
la expresion material y sensible de la vida humana enajenada (entfremdeter. 
mensch lichen Lebens)!lO. 

~Como se puede juzgar como perverso, injusto, «malo» un sistema 
(0 su respectiva teoria) si no se tiene previamente un enunciado de he· 
cho que muestre que se niega el producir, reproducir 0 desarrollar la 
vida concreta de cada sujeto humano? 

[219] Veamos ahora al Marx en Londres, observemos como anali· 
za el sistema performativo (el capital en abstract0111 ) que produce 12 
negacion originaria de las victimas, el proletariado, y como explica er 
dicho sistema el momenta central de la negacion (alienacion) en Sl 

contenido (material) ultimo, con respecto a la produccion, reproduc· 
cion y desarrollo de la vida del sujeto humano111. Repito nuevamente 
pienso que Marx elige fa economia desde una opci6n etico-critica pre­
via, y su critica de fa economia politica es, exactamente, el ejercicio dt 
la razon etico-critica en un nivel material epistemologico pertinente. 

La «explicacion» etica critico-categorial (desde agosto de 1857, e 
del Marx definitivo hasta su muerte, con las ,,4 redacciones» de El ca 
pital1l3 ) del sistema que causa la negatividad de la victima con la qu< 
Marx guarda una co-responsabilidad espedfica, el proletariado, co 
mienza metodicamente con la descripcion que se situa en el ambito qu< 
guarda anterioridad 16gica «<ontologica» para Hegel, 10 «transmunda 
no» de Schelling) con respecto a la Totalidad {del capital afa Lukacs ( 
Marcuse, y no advertida por ellos), anterior a la firma del contrato ) 
de la existencia misma del capital en cuanto tal, desde la situacion Ifmi 
te (analizada de manera historica en la sola cuesti6n de la «acumula 
cion originaria» ) positiva siguiente: 

Trabajo no-objetivado, no-valor, concebido positivamente, 0 negativida! 
que se relaciona consigo misma114 [ ...] la existencia subietiva del trabaj! 
mismo. EI trabajo [ ... Jcomo actividad [ ... J como fa fuente viva del valor (di, 
lebendige QueUe des Werts)1I5. 
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La crftica-etica se origina en este momenta «positivo». La subjetivi­
dad del trabajador como actividad es la «fuente creadora» de todo valor 
o riqueza posible. Significa, en segundo lugar, la afirmacion de la vida, 
ya que su propia persona, su corporalidad, es una subjetividad viviente: 

Una objetividad no separada de su persona (Person), solamente una objetivi­
dad que coincide con su inmediata corporalidad (Leiblichkeit)116. [ ... j El tra­
bajo no-obietivado [ ... ], el trabajo como subjetividad (Subjektivitiit) [ ... j. Por 
cuanto debe existir como algo temporal, como alga vivo (lebendig), s610 
puede existir como sit/eta vivo1l7

• 

[220] Marx comenzo radicalmente su discurso en este tema ll8 en el 
capitulo 1, «Transformacion del dinero en capital», de los Manuscritos 
del 61-63 e igualmente en los Manuscritos del 63-65, que se transfor­
mara en el capitulo 2 de 1866, yen la seccion 2, capitulo 4, del 1873: 

Nuestro poseedor de dinero tendrfa que ser tan afortunado como para des­
cubrir dentro de la esfera de la circulaci6n, en eI mercado, una mercancfa 
cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad [positivaJ de ser fuente de 
valor (QueUe von Wert); cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera objeti­
vaci6n de trabajo, y por tanto creaci6n de valor (Wertsch6pfltng)!l9. 

Solo desde esta positividad (que ademas incluye la dignidad de «la 
corporeidad», «Ia personalidad viva [lebendigen Personlichkeit] » 120) 

puede ahora comprenderse el sentido de la primera «negacion», como 
condicion de posibilidad del capital: 

EI trabaiador puesto como no-capital (Nicht-Kapital) es cuanto tal es: [ ... J 
Trabajo no-objetivado, concebido negativamente [ ... j no-materia prima, no­
instrumento de trabajo, no-producto en bruto [ ... J trabajo vivo (lebendige 
Arbeit) [ ... ] despojamiento total, desnudez de toda objetividad, existencia 
puramente subjetiva del trabajo. EI trabajo como pobreza absoluta (absolute 
Armut): pobreza no como carencia, sino como plena exclusion (v611iges 
Ausschlissen) de la riqueza objetiva 121. 

Categorialmente, antes del capital, del «sistema» 0 totalidad (del 
«sen> y la «comprension del sec» ), en su exterioridad por anterioridad, 
se encuentra ya el pauper ante {estum 122, en su absoluta negatividad: 
no tiene nada fuera de su propia viviente corporalidad personal, su 
materialidad emplrica (punto de partida y de llegada del «materialismo 
etico» de Marx), La critica parte entonces de la negatividad primera de 
la vktima: el futuro creador de la riqueza nada tiene; 0 s610 tiene «una 
objetividad que de ningun modo es exterior a la existencia inmediata 
del individuo mismo» 123: es un pobre desnudo124, es la «nada» 125 0 ne­
gatividad anterior, fruto del abandono de la «comunidad rural» e in­
greso a la relacion «social" urbana extraiia. 

[221] A esta negatividad ante {estum Ie sigue la descripcion de la 
negaci6n originaria (negatividad esencial in (estum) mostrando que el 
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pobre, que es positivamente la «fuente creadora» de toda riqueza, se 
enrosca en un cfrculo perverso de alienacion ontologica: «es un presu­
puesto (vorausgesetzt) del capital126, y, por otra parte, presupone a su 
vez al capitaP27»128. Coactivamente (10 que se olvida el contractualis­
mo afa Rawls), destruidas sus condiciones precapitalistas de subsisten­
cia, el campesino se transforma en un pobre urbano que 0 vende su 
corporalidad personal, 0 muere. El contrato tiene entonces una forma 
aparente de equidad (fairness): de libertad, igualdad y propiedad129. En 
realidad existe coercion, desigualdad y pobreza constitutivas. Hecho el 
contra to desigual, injusto, perverso eticamente (aquf comienza la no­
verdad, la no-validez de todo el mundo jurfdico vigente), se produce el 
momento mas tragico descrito por Marx: la subsuncion (Subsuntion) 
(concepto definitivo de la intuicion de la «alienacion» del trabajo del 
joven Marx). La «subsuncion del proceso de trabajo» es la alienacion, 
la negacion real (no solo la ideologica130). La «fuente creadora del va­
lor» (persona digna y que pone los fines) queda fundada en su produc­
to (como su mediacion): se trata de una «inversion». La valorizacion 
del valor es el «ser» y eI «fundamento» de un sistema que vive de la 
vida del obrero, es una ontologfa totalizada: 

EI proeeso del trabajo se manifiesta en el interior de la produeei6n capitalis­
ta con respeeto al proeeso de valorizaci6n, situando a este ultimo como fin, 
y a SI mismo [al trabajo] solo como medio!3!. 

Marx se refiere explfcitamente a KantJ3l, la persona del trabajador 
es colocada como medio, yel medio (el proceso de valorizacion del ca­
pital), como fin. Es la inversion que se expresa en el fenomeno del feti­
chismo. El propio analisis co-responsable del teorico tiene ahora argu­
mentos para efectuar el "juicio etico-crftico del capital» en sentido 
estricto133

• Esta inversion, esta negacion etica primera, esencial para la 
reproducci6n del capital como tal, y en la que consiste la relaci6n so­
cial de dominaci6n, se cumple en el proceso de la «subsunci6n»: 

Esta subsuneion formal (formelle Subsumiren) del proceso del trabajo deba­
jo de sf [del capital], el tornado bajo su control, eonsiste en que el trabajador 
en tanto trabajador termina estando bajo la vigilancia y eI eomando del ca­
pital, del capitalista 134. 

[222] La «subsunci6n formal» es la eticamente significativa, ya que 
eI capital (la totalidad) controla al trabajador asalariado por medio de 
la «cooperacion»l35, por la «divisi6n social del trabajo»136 (yen estos 
casos eI trabajador todavfa es «dueno» del proceso de trabajo como es­
pecialista insustituible). Pero sera por la «subsunci6n material» 137 del 
proceso de trabajo mismo, por medio de la maquina, que el trabajador 
quedara ahora bajo eI control del capitalista: 

No se modifica aqui solo, entonees, la relacion formal (Ia subsuncion for­
mal), sino el proeeso del trabajo mismo. Por una parte, el modo de produe­
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cion capitalista -que ahora se manifiesta como un modo de produccion sui 
generis- crea una figura modificada de la producci6n material (materie­
lien). Por otra parte, conforma esa modificacion de la figura material, la 
base del desarrollo de las relaciones del capitaP18. 

Subsumido el trabajo vivo en el capital formalmente -en cuanto 
produce plusvalor- y materialmente -en cuanto la miquina es la que 
dirige el proceso productivo-, el trabajador se encuentra totalmente 
dominado por el capital139, y solo en este caso puede hablarse de «sub­
suncion real». 

EI concepto de «subsuncion» indica el momenta etico par excelen­
cia de la «alienacion» 0 «transubstanciacion» -como Ie agradaba iro­
nicamente expresarse a Marx- del trabajo vivo como trabajo asala­
riado (la totalizacion desde la exterioridad de la subjetividad del 
trabajador)140, negaci6n originaria de la victima del capital, como in­
corporacion (intra-totalizacion) de la «exterioridad» del trabajo vivo 
en la «totalidad» del capital. Todo esto es solo posible gracias al des­
cubrimiento (y construccion) de la categoria clave de todo el amilisis 
tearico-explicativo desde la crftica-etica que Marx efectua del capital: 
la categoria profunda, esencial y simple de «plusvaloP) (con respecto a 
la categoria superficial, fenomenica y mas compleja de «ganancia»). 

[223] Se trata ahora de tomar seriamente el criteria critico mate­
ria/141: el explicar la causa de la imposibilidad de la produccian y re­
produccian de la vida humana de las vfctimas del capitalismo: el obre­
ro, la clase trabajadora. El tema del plusvalor permite «situar» dentro 
del sistema de las categorias de la economia politica burguesa el «Iu­
gar» donde se produce la «muerte» de la vfctima, de manera esencial, 
abstracta, ineludible para la argumentacian racional cientffica de su 
epoca (y valida en la nuestra). 

Cuando en diciembre de 1857 -momento en que formula de ma­
nera explfcita por primera vez en su vida la categoria de «plusvalor 
(Mehrwert)>>142- Marx no imaginaba todavia que en 1871 143, prepa­
rando la segunda edician de El capital, distinguiria entre valor en 
cuanto taP44 y valor de cambio, 10 que Ie permitiria tener mucha ma­
yor claridad en el asunto. En efecto, el valor es «trabajo humano indi­
ferenciado, trabajo abstractamente humano [ ... ] en eI esta objetivado 0 

materializado trabajo abstractamente humano» 145. El valor es vida hu­
mana hecha realidad objetiva. Marx tiene ahora 146 una categoda eco­
namica (pero al mismo tiempo material antropol6gica147) sobre la que 
construira otra categoria «econamica», y al mismo tiempo «cdtico-eti­
ca»: ya que porta en su contenido la negatividad. No es un simple «va­
lor» producido; es un «valor-no-pagado»: 

La forma de salario, pues, borra toda huella de division de la jornada de tra­
bajo entre trabajo necesario {para reproducir el valor del salario] y plustra­
baja, entre trabajo paga e impaga (unbezahlte). Todo trabajo aparece como 
trabajo pago14B • 
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[224] Para la explicaci6n cientffica dentro del programa de investi­
gaci6n de Marx (momento 7 del esquema 4.3: analisis crftico-te6rico 
co-responsable con las vfctimas) aqul se encuentra el secreta 0 eI miste­
rio de todo eI capital, el capitalismo, la sociedad burguesa (y la Moder­
nidad). La vfctima sufre en su no-pago todas las riquezas acumuladas 
por los beneficiarios del sistema de eticidad vigente (el «sistema I» del 
indicado esquema). En el plustiempo del plustrabajo el trabajador crea 
«de la nada» del capital un «mas-valor» 149 cuya «fuente creadora 
(schopferische QueUe)>> no es el «fundamento (Grund)>> del capital (el 
valor del salario), sino la propia creatividad de la subjetividad de la 
corporalidad de la persona del trabajador que objetivando su vida 
nunca mas la recuperara .. Esa «objetivacion» de vida de la vfctima acu­
mulada en eI capital, y no recuperada como «subjetivaci6n» en el obre­
ro, es el tema cdtico-ctico de toda la obra de Marx: «Por esto la econo­
mfa, pese a su mundana y placentera apariencia, es una verdadera 
ciencia moral, la mas moral de todas las ciencias» 150. Y si se trataba, 
articulado a las vfctimas y como co-Iaboraci6n co-responsable de cien­
tffico, de efectuar un analisis acerca de las causas del sufrimiento y 
muerte de las vfctimas, el resultado del anal isis liga el origen (la nega­
cion originaria, momento 1: la imposibilidad de la vida de las vfctimas) 
con la conclusion (Ia acumulacion como capital de la vida alienada de 
las vfctimas), es decir: 

Acumulaci6n del capital es, por tanto, aumento del proletariado151 • La ley 
[•••J encadena al obrero al capital con griIlos mas firmes que las cuiias con 
que Hefesto aseguro a Prometeo en la roca. Esta ley produce una acumula­
cion de miseria (Akkumulation von Elend) proporcional a la acumulaci6n 
del capitaL La acumulaci6n de riqueza de un polo es al propio tiempo, pues, 
acumulacion de miseria, tormentos de trabaja, esclavitud, ignorancia, em­
brutecimiento y degradacion maral'52 en eI polo opuesto, esto es, donde se 
halla la c1ase que produce su propio producto como capitaP53. 

Si a esto no es etica, dicha palabra habda perdido todo significado. 
[225] Esta conclusion permite la «comprension» etica de la realiza­

cion del capital como des-realizaci6n del trabajador, la acumulacion 
como trabajo impago: juicio critico-itico negativo por excelencia. EI 
capital, eI sistema de eticidad vigente se invierte y ahora aparece como 
el fetiche; 10 mismo acontece con la economfa polftica y sus filosoHas 
eticas 0 morales complices, como la auto-afirmacion del capital en tan­
to auto-creador de la ganancia. 

El capital, considerado desde la reproducci6n de la vida de los 
obreros, se ha tornado contradictorio porque, aunque eficaz para va­
lorizar eI valor del capital, es, sin embargo, ineficaz para reproducir la 
vida de sus victimas, que hoy comienzan a ser la mayorfa de la huma­
nidad. EI problema de la imposibilidad de la vida en cuanto tal sobre la 
tierra en los marcos capitalistas (el problema ecologico es un problema 
antropologico, como veremos) nos remite al principio etico-critico de 

324 




LA CRiTICA ETICA DEI SISTEMA VIGENTE: DESDE lA NEGATIVIDAD DE lAS ViCTIMAS 

factibilidad 154 • Y, desde Marx, a la primera imposibilidad material 
(mata la vida) se Ie agrega ahora que el mismo capital en cuanto tal es 
imposible; no es empiricamente factible in the long run, en cuanto, por 
la tendencial disminucion de la tasa de ganancia lleva en su seno su 
propia destruccion. Cuando aflora esta im/)Qsibilidad aparece la crt­
sis155 (esencial pero ahora fenomenica). EI capital mas fuerte (indivi­
dual, rama del capital 0 naciones «centrales») implementara medidas 
compensatorias contra el trabajo (sobre-explotandolo)156 en la compe­
tencia contra otros capitales mas debiles 157; expulsara asi a su periferia 
sus mayores contradicciones. Una filosofia critico-etica puede entonces 
surgir en el mundo Jlliserable periferico (America Latina, Africa, Asia y 
Europa Oriental). Este es el horizonte, ~n el proceso de globalizaci6n 
de la Modernidad 158, en que surge esta Etica de la Liberacion que, con 
dificultad, pero no imposibilidad, aspira a ser tambien comprendida en 
el «centro» norteamerica no y europeo actuaJ159. 

[226] Efectuando Marx repetidamente un amilisis de las causas de 
la negacion de las vfctimas (estudio que nunca acab6 en su vida ator­
mentada de intelectual pobre), intent6 siempre no cerrarse en una torre 
de marfil academica, sino que se comprometi6, en la medida de sus po­
sibilidades, con los movimientos sociales (comunidades de comunica­
ci6n critica de los excluidos, de los situados asimetricamente, de los 
dominados, de las victimas) que surgfan como «sujetos hist6ricos»160. 
El experto, el cientifico, el fil6sofo (momento 6), que habia sido movi­
do a la corresponsabilidad por la interpelacion de las vktimas161, se 
transforma en conciencia etico-critica que devuelve a las vktimas su 
<<interpelacion» procesada analitica y racionalmente segun los mejores 
«recursos» te6ricos, para co-Iaborar en el crecimiento del «sujeto his­
t6rico» (momentos 7 y 8) como «comunidad antihegem6nica» de vkti­
mas, necesitadas de argumentar para alcanzar una nueva validez mas 
alla de la validez del sistema de dominaci6n. Ahora debera igualmente, 
articulado a dichos «sujeros hist6ricos» (el Partido politico revolucio­
nario, la organizaci6n de la I Internacional, etc.), comenzar a producir 
imaginativa y racionalmente alternativas futuras al capitalismo. Se tra­
ta del ejercicio de la raz6n etico-ut6pica, y deberiamos exponer en 
Marx toda la problematica de un proyecto historico social, desde el 
horizonte del «Reino de la Libertad» 0 del «comunismo» (como idea 
regulativa), para efectuar factiblemente la revolucion «socialista»162. 

Todo esto se construye sobre la afirmaci6n ° re-conocimiento ori­
ginario de la dignidad de la vfctima, ya que «el trabajo es la sustancia y 
la medida inmanente de los valores, pero el mismo no tiene valor algu­
no»16J, tiene «dignidad»164: la conciencia intersubjetiva, la lucha auto­
consciente con responsabilidad y la esperanza de una sociedad mas jus­
ta se transforman, desde dicha afirmaci6n ° re-conocimiento, y hacen 
posible la emergencia de un nuevo sujeto historico, el «fantasma que 
recorre Europa» 165. 

Marx habia criticado a Adam Smith. Hoy es criticado por un F. 
Hayek. La tarea entonces actual de la etica no sera simplemente repetir 
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la critica de Marx, sino efectuar la crftica de sus criticos, cuestion que 
abordaremos en el futuro, en el "frente» economico de la Etica de la 
Liberacion. 

Para concluir, queremos dejar testimonio del pathos etico que ani­
mo toda la empresa crftica-teorica de Marx, por 10 que no podemos 
dejar de citar un texto dramatico: 

Todo el tiempo que podia eonsagrar al trabajo debl reservarlo a mi obra, a 
la eual he sacrifieado mi salud, mi alegrfa de vivir y mi familia [ ... ] Si fuera­
mos animales, podriamos naturalmente dar la espalda a los sufrimientos de 
la humanidad para ocuparnos de nuestro propio pellejo. Pero me hubiera 
considerado poco pdctico de haber muerto sin al menos haber terminado el 
manuscrito de mi libro166• 

§ 4.2. LO "NEGATIVO" Y LO «MATERIAL» EN LA «TEORIA CRInCA» 

(HORKHEIMER, ADORNO, MARCUSE Y BENJAMIK) 

[227] En la tradicion amplia que pudieramos Hamar del «marxismo 
occidental» -inaugurada por Lukacs167 y Korsch168_, la Escuela de 
Frankfurt es un movimiento cdtico que funge como antecedente direc­
to de la Filosofia de la Liberacion, que se desarrolla en el seno de la cri­
sis de la Modernidad tardia del capitalismo central. Horkheimer escri­
be poco antes de su muerte (1972), en el Prologo a la obra de Martin 
Jay sobre la Escuela de Frankfurt, acerca de las intenciones fundamen­
tales de aquel primer grupo de jovenes judios169 intelectuales crfticos: 

La empresa tuvo exito solamente porque a la ayuda de Hermann 
Wei! y la intervenci6n de su hijo Feiix170, un grupo de personas interesadas 
en la teorfa social y con diferentes antecedentes academicos se reuni6 ere­
yendo que la formulaci6n de 10 negatiuo en la epoea de transici6n era mas 
significativa que sus carreras academicas. Lo que los uni6 fue el enfoque eri­
tieo de la saeiedad existente171 

• 

En estas line as esta indicada la caracteristica fundamental del pen­
samiento de los miembros del Instituto (1923): la negatividad172 de la 
cdtica sociaP73. A 10 que habria de agregar: 

Apelar a una entidad fuera de este munda (ein ganz Anderes) tuvo un Impe­
tu filos6fico-social originario. Condujo finalmente a una evaluaci6n mas po­
sitiua de ciertas tendencias metafisicas, porque el tado empfriea es la no­
uerdad (Adorno). La esperanza de que eI horror de este mundo no tenga la 
ultima palabra es con toda seguridad un deseo no cientifico174• 

Es decir, desde las victimas se abre un campo de exterioridad175 

que situa a la totalidad del mundo como «no-verdad». En efecto, entre 
Marx y la Escuela de Frankfurt se encontraban la revolucion bolchevi­
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que (y su fracaso estalinista), la obra socio-historica de Max Weber y 
la filosofica de Lukacs (leido bajo el influjo de Heidegger, y r<ipida­
mente criticado), a la que debe agregarse Sigmund Freud176 y la revolu­
cion social de Alemania del 1918 y 1919, en la que participaron acti­
vamente algunos miembros del grupo primitivo. Se trataba de una 
comunidad de pensadores de origen judfo, no confesionales, al comien­
zo muy proximos a la Social Democracia 0 al Partido Comunista ale­
manes. Fueron filosofos y cientfficos sociales articulados a un sujeto 
social (la vlctima a partir de la cual piensan: la comunidad ilustrada y 
critica judfa alemana y el proletariado aleman en vias de «integra­
cion»), que pudieron descubrir un enemigo comun (las «relaciones so­
ciales dominantes» el autoritarismo familiar, la sociedad capitalista 
industrial instrumental y, con posterioridad, el nazismo aleman), pero 
a quienes les resultara diffeil afirmar un sentido liberador real de la his­
toria -por la ambigiiedad misma del «sujeto social» al que de hecho 
les toco estar ligados antes del exilio (1933) y, por ultimo, despues de 
su retorno (1946)-. La reducida comunidad de investigadores pudo 
durante mas de dos decenios guardar autonomia financiera -10 que 
les permitio independencia crltica, pero, quiza y poc otra parte, la ca­
rencia de un exigente compromiso concreto178-. El retorno de algunos 
de elIos a Alemania, despues de la guerra, dara a la Escuela un presti­
gio merecido. EI Marcuse que permanece en California se transformara 
en el teo rico de la New Left, de los movimientos del 68. La Filosofia de 
la Liberaci6n latinoamericana -y mi obra Para una etica de fa libera­
ci6n (escrita desde 1970)-le es deudora de iniciales sospechas filoso­
ficas: nos permiti6 politizar la ontologia179, pero, desde el inicio, en­
contramos un deficit de positividad, de clara exterioridad, como 
veremos ahora nuevamente. 

[228] La pregunta de los miembros de la Escuela de Frankfurt no 
fue tanto: ~como elaborar una teoria positiva de la sociedad, que fuera 
cdtica?, sino mas precisamente: ccomo se ejerce 0 cuales son las condi­
ciones de la crftica negativa, te6rica e interdisciplinaria de la sociedad?, 
y, para ello, ~como se critican las teodas de la sociedad? No es tanto el 
contenido de la teorfa 10 que interesa en primer termino (importa siem­
pre, sin embargo), sino ante todo el c6mo (la manera) 0 la condicion 
de posibilidad de la critica misma. As!, Ef capital de Marx no fue pri­
meramente una teoria economica, sino ante todo una crftica de la eco­
nomfa politica180• La denominacion «Teoria Critica» se presta a equf­
vocos. En realidad es una «teoria» ace rca de las condiciones de 
posibilidad del «hacer-critica» social. Por ello, tratare al menos siete 
cuestiones en torno al nucleo generador de las mismas, es decir, a las 
condiciones de la posibilidad de la «ccftica» de la sociedad y de las teo­
das tradicionales. Estas cuestiones seran: 1) el punto de partida de la 
crftica: las victimas; 2) la critica del sistema vigente 0 dominante; 3) al­
gunas reflexiones sobre la razon critica misma; 4) el espedfico tipo de 
articulacion de la crftica tearica con la «praxis de liberacion» --expre­
sian esta ultima horkheimeriana, como veremos-; 5) el problema del 
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sujeto social hist6rico con el que se articula la critica teorica; ademas, 
6) cual es la filosofia de fa historia que este movimiento presupone; y, 
por ultimo y para ser puente hacia el tema del siguiente paragrafo, 7) 
la estructura de la materialidad y negatividad libidinal en todo el tema 
en torno a las vfctimas. 

[229] Trataremos resumidamente estas siete cuestiones tomando 
como hila conductor un texto de Horkheimer directamente ligado a 
toda esta problematica l81 

• En efecto, en 1937, bajo el titulo promisorio 
de «Teoria tradicional y teorfa crftica»182, nuestro filosofo trata explf­
citamente la primera cuestion (1) que nos ocupa. Despues de describir 
en que consiste una «teoria tradicional>, -clonde da cuenta de la epis­
temologia vigente, de Poincare a WeberI83_, IJega al momenta clave 
cuando escribe: 

Lo que la teoria tradicional se permite admitir sin mas como vigente (vor­
handenen), su pape! positivo184 en una sociedad en funcionamiento [ ... J es 
cuestionado por e! pensamiento critico (kristischen Denken). La meta que 
este quiere alcanzar, es decir, una situacion fundada en la razonl8 S, se basa 
en la miseria presente (Not der Gegenwart)186. Pero esa miseria no ofrece 
por 51 mi5ma la imagen de 5U superacionlB7. La teoria esbozada l88 por el 
pensar crftico no obra al servicio de una realidad ya vigente (vorhandenen 
Realitat)189: solo expresa su secreto190• 

La miseria de las vfctimas es entonces el punto de partida l91 
• No se 

pueden descubrir las vfctimas (miseria) sin una previa afirmacion de su 
materialidad (entiendase «corporalidad» y «contenido» )192 que la pri­
mera Escuela de Frankfurt -via Marx y Freud- nunca perdio193 : 

Por medio del movimiento contradictorio de epocas y fuerzas progresivas y 
retrogradas, dicho proceso la actividad de! pensarj conserva, eleva y des­
pliega fa vida humanal94• las formas historicas dadas de la sociedad, el 
excedente de bienes de consumo producidos [ ... J beneficia directamente s610 
a un pequeno grupo de personas, y estas condiciones de vida (Lebensverfas­
sung) se manifiestan tam bien en el pensamiento [ ... JA pesar de la convenien­
cia material (materiel!) que of reda la organizacion de la sociedad en c1ases, 
cad a una de sus formas se revelo finalmente como inadecuada. Esclavos, 
siervos y ciudadanos195 se sacudieron el yugo [ ... ] en cuyos momentos crfti­
COS l96 la desesperacion de las masas fue por momentos decisiva, penetrando 
en la conciencia 197 y transformandose en una meta 198. 199. 

Es evidente que la «crftica» de la que habla Horkheimer es distinta 
de la mera crftica de la teorfa, por ejemplo la kantiana, ya que esta no 
es suficiente, porque «el reconocimiento crftico de las categorias que 
dominan fa vida (Leben beherrschenden) de la sociedad contienen tam­
bien la condena de aquellas»20o. Como vemos, Horkheimer se ha plan­
teado un complejo objeto teorico. Lo que tiene claro por ahora es que 
la materialidad negativa es el punto de partida, y que la vida es la refe­
rencia necesaria de contenido. Por ello, y esto es esencial, Horkheimer 
situa el tema explfcitamente dentro del ambito prdctico (pero, por des­
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gracia, no todavia espedficamente etico). Al intentar definir el tipo de 
racionalidad y discurso en el que consiste la T eoria Critica como criti­
ca, toca de paso todo 10 que hemos ganando sistematicamente hasta 
ahora (tanto la racionalidad material como la negatividad)20I. Bien in­
dica Adorno como el punto de partida de la critica sigue siempre pre­
sente en el sistema como <do peligroso» por excelencia: 

Esa ratio [burguesal tiembla ante 10 que perdura amenazadoramente por de­
bajo de su ambito de dominio y que crece proporcionalmente con su mismo 
poder [ ... ] As! tuvo que desplazar su origen a un pensamienm formaP02 se­
parado de su contenido; era la unica manera de ejercer su dominio (Herr­
schaft) sobre 10 materiaP03. 

[230] En segundo lugar (2), la cntlca al sistema de dominacion 
(Sistema I del esquema 4.3) sigue una estrategia argumentativa, en la 
que se define al sistema vigente como una T otalidad que se torna un 
«organismo irracional» del cual hay «que emanciparse»204: 

Una acci6n que, orientada hacia esta emancipaci6n205, tiene como meta la 
transformaci6n (Veriinderung)206 del ordenl07, puede muy bien servirse del 
trabajo te6ric020H, tal como el se I1eva a cabo dentro de los ordenamientos 
de la realidad vigente (bestehenden Wirklichkeit)209. 

Un primer aspecto es toda la cuestion de la critica del sistema vi­
gente, la crftica de la «ontologia» --ontologfa que para la Escuela tiene 
un sentido peyorativo, hegeliano-heideggerian02IO-. El «trabajo criti­
co-teorico» del «intelectual organico» con las victimas debe tener en 
cuenta los mejores recursos de los expertos, cientificos, filosofos, etc., 
del sistema, para articularse provechosamente en el proceso que las 
mismas victimas dirigen desde adentro. Esto nos explicara buen Ollme­
ro de obras de los miembros de la Escuela. La mas importante es la 
Dialictica negativa de Adorno: «Este libro intenta liberar la dialectica 
de una tal naturaleza positiva, sin perder 10 mas minimo en preci­
sion»211. 

Por otra parte, «la estructura del comportamiento critico, cuyos 
propositos sobrepasan los de la praxis social dominante (herrschenden 
gesellschaftlichen Praxis)>>, se enfrentan a los «hechos» constituidos 
desde la totalidad vigente haciendoles perder «el caracter de mera fac­
ticidad»212. Y esto porque: 

La actividad intelectuaI y material (materiellen) del hombre siempre seguira 
teniendo algo exterior (ausserlich); esto es, Ia naturaleza como suma de los 
factores no dominados aun en cada epoca [ ... ] Pero si a esto se suman las 
circunstancias que dependen unicamente del hombre mismo [ ... ] esta exte­
rioridad (Ausserlichkeit)213 no s610 no es una categoria suprahist6rica [ ... ] 
sino el signo de una lamentable impotencia cuya aceptaci6n es antihumana y 
antirracionaJ214. 
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La negatividad ahara como dominacion, como exclusion, como la 
produccion de los no-incluidos (las victimas), par el «canlcter escindi­
d0215 del todo social»216, debe exigir la no aceptacion de dicha «exte­
rioridad» -que sera un principia etico-critico- como si fuera un «he­
cho» naturaF17: as!, par ejemplo, en la competencia hay perdedores ... 
y esto es inevitable (imposible empiricamente que no acontezca) dentro 
del paradigm a del Mercado Total a la F. Hayek. La cuestion consiste 
en preguntarse si este paradigma formal no ha negado desde el comien­
zo la materialidad de la vida humana como criteria de verdad. Y es 
aqul donde la primera Escuela de Frankfurt despliega todos sus esfuer­
zos crfticos, ya que una ontologia alienante reifica todos sus momentos 
fundados, funcionales, internos, onticos. La critica del sistema «unidi­
mensionah,218, la critic a de la «razon instrumental»219, la critic a del 
positivism0220, los ensayos crfticos de estetica y sabre la cultura de ma­
sas en diversos niveles221 y en especial la critica del nazism0222 son as­
pectos de un mismo problema: la opresion dominante y masificante de 
la Totalidad vigente, de la sociedad industrial liberal capitalista y buro­
cratizada, de la cultura de la Modernidad en crisis, que aniquila la po­
sibilidad de una vida autentica del individuo y de la creatividad trans­
formadora. Todas estas «criticas» deberan ser retomadas en los 
momentos en que el discurso de esta Etica asi 10 requiera. 

[231] En tercer lugar (3), debemos tratar el tipo de racionalidad en 
que consiste la misma razon critica. La '<razon critica» es material y 
negativa, presupone una Totalidad vigente, una victima de dicha Tota­
lidad, y la reflexion de aquella (la vfctima) negativamente sabre esta (la 
Totalidad). Douglas Kellner, hablando de Marcuse, explica: 

La raz6n cfitica es un principio subversivo que pone en tela de juicio el esta­
do de cosas existente. La raz6n exige un orden racionaL de la vida y critic a 
las condiciones irracionales prevalecientes que no satisfacen sus exigencias. 
La capacidad de la raz6n para conducir La vida humana y fa practica social 
presupone que la mente tiene acceso a normas y conceptos que proporcio­
nan las bases para criticar eI estado de cosas existente, asi como el ideal a rea­
lizarse en la vida social. La raz6n critica presupone una autonomfa del suje­
to y la capacidad de descubrir verdades que trasciendan y nieguen a la 
sociedad dada, con el fin de alterar la realidad irracional hasta que armonice 
con las exigencias de la raz6n223 • 

Marcuse intenta descubrir en la vision hegeliaria de la Revolucion 
francesa aquello de que «el mundo habria de ser un orden racional»224. 
La «razon critica» es el momenta racional del «acto radical»: 

EI acto radical es conforme a su esencia necesario (Not-wendig)22S para el 
acto, as! como para el ambiente en el cual se lIeva a cabo. Cuando esto sucede 
se torna (wendet) hacia la necesidad (not), cambia algo que se ha lIegado a ser 
absolutamente intolerable y coloca en su lugar 10 que por 51 mismo es necesa­
rio (notwendige), aquello que puede abolir (aufheben) 10 intolerable226• 
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De todos mod os, para la Escuela la razon crftica es la razon dialec­
tica atenta a la negatividad, en un nivel material y practico, que se dis­
tingue claramente de la razon instrumental. Sin embargo, seria necesa­
rio llegar a nuevas determinaciones. 

En cuarto Iugar (4), una teoria que es critica se articula a las vkti­
mas (es toda la cuestion de la teoria y la praxis227), ya que el pensa­
miento critico sabe de la imposibilidad del Saber Absoluto (el Pensar 
que abarca toda Ia Realidad), de la Organizaci6n Absoluta (eI Estado 0 

la Tecnica que dominan todo 10 Real) 0 del Mercado Absoluto, yesto 
porque dicha identidad es negada por una sui generis «experiencia 
(Erfharung)>>228. Esta «experiencia» no es la de Hegel en la Fenomeno­
logla del Espiritu, experiencia de Ia negatividad del objeto sensible 
para e1evarse involutivamente hasta el Espiritu. No. Es «el proletariado 
[el que] experimenta (erfahrt)>>l29 esta contradicci6n230• EI punto de 
partida es la «experiencia» de la vktima: 

La desocupacion, la crisis economica, la militarizacion, los gobiernos funda­
dos sobre el terror, el estado general de las masas23t, se basa [ ... J en las con­
diciones en que se Ileva a cabo la produccion232• 

Pero, y esto la Etica de Ia Liberaci6n 10 ha tenido siempre muy 
d arol33: 

Tampoco la situacion del proletariado constituye una garantia de conoci­
miento adecuado (richtigen). Por mas que el proletariado experimente en sf 
mismo el absurdo como continuidad y aumento de miseria y fa injusticia [ ... J 
Tambien para eI proletariado el mundo tiene, en la superficie, una aparien­
cia distinta234. 

Es enronces necesario aceptar que la vfctima sola no puede efectuar 
una critica analitica y explicativa suficiente contra el sistema (momen­
to 7): 

El teorico, cuya actividad consiste en apresurar un desarrollo que conduzca 
a una sociedad sin injusticia, puede encontrarse en oposiciones a opiniones 
que predominan, precisamente, en el proletariado. Sin la posibilidad de este 
confiicto, no se requerirfa ninguna teoria [ ... J La mision del te6rico critico 
(kritischen Theoretikers) es reducir la discrepancia entre su comprension y la 
de la humanidad oprimida (unterdrnckten) para la cual el piensa235• 

Su mision es articularse fntimamente con la praxis social misma de 
los oprimidos: 

La teorfa, en cuanto se trueca en fuerza real, la autoconciencia de los sujetos 
de una gran revolucion historica, va mas alia de aquella mentalidad de la 
cual es caracterfstico el dualismo [ ... J Todas las teodas que surgen deben ser 
adjudicadas a las tomas de posicion practicas236 • 
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Y diciendolo todavia de manera mas clara: 

La eseneial conexion de Ja teorta con eJ tiempo no reside, sin embargo, en la 
eorrespondencia de partes aisladas de la construccion con tramos de la his­
tori a [,',] sino en la constante transformacion del juicio de hecho teorico 
acerea de la soeiedad, iuicio que esta condicionado por su relacion conscien­
te con fa praxis historical37, 

Todo esto mereceni explicaciones en los capitulos que vienen, Para 
terminar el tema, una cita mas c1arividente: 

Una eiencia que, en una independeneia imaginaria, ve la formacion de la 
praxis, a la eual sirve y es inherente, como algo que esta mas alia de ella, y 
que se satisface con la del pensar y el acruar, ya ha renunciado a 
la humanidadm , 

Una errada articulacion de teoria y praxis no niega solo la posibili­
dad de una teorfa critica, sino que niega igualmente «una praxis de li­
beracion (Praxis der Befreiung»,239, 

[232] Sin embargo, Horkheimer no se detiene suficientemente en 
el como las vfctimas Began a descubrir eticamente su situacion negati­
va (momentos 2 y 3)240, Se situa -como 10 had tam bien Levinas y 
tantos otros- tomando la «perspectiva» del filosofo-crftico, y no pro­
piamente la de la vfctima misma241 

, ~Como alcanza la vfctima la con­
ciencia critico-cotidiana, ingenua con respecto a una teoda critic a, 
pero origen y fundamento de dicha cdtica teorica? En los 60 en Ar­
gentina llamamos «espontanefsmo» a la «actitud de extasiada venera­
cion en la fuerza creadora del proletariado»242 que conculca la indica­
da obligacion anaHtica y dialectica del intelectual cdtieo -aunque se 
nos criticaba de populistas no-crfticos243_. Pero, por otra parte, 
Horkheimer tampoco es consciente del posible «vanguardismo» -acti­
tud contraria244- cuando escribe ace rca de la necesidad de «enfrentar 
al propio proletariado en nombre de sus verdaderos intereses (wahren 
Interessen)>>245. ~Cuales son las condiciones de posibilidad de descu­
brir, analizar y estructurar como proyecto factible esos «verdaderos 
intereses» sin la participacion discursiva, de intersubjetividad que crea 
validez, de las mismas vfctimas? En estos puntos ~faltanl experiencia 
concreta 0 fue excesivo el hegelianismo de la Escuela de Frankfurt, 
por 10 que no pudo tomar en serio la «exterioridad del Otro» y cons­
truir desde su realidad (Realidad II) trans-ontologica un nuevo pro­
yecto de liberacion246 ? Como puede observarse, y tomando la expre­
sion seriamente, es toda la cuestion de la «verdad" (y «validez») de la 
vfctima, que pone en cuestion la «no-verdad»247 (y «no-validez») del 
sistema vigente. 

[233] Pero esto plantea el quinto problema (5), acerca de ~cu<il sea 
el sujeto social historico al que se religa la Escuela de Frankfurt? Quiza 
los «sujetos socio-historicos» sean la respuesta a esta pregunta: 
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La etica de la revolucion atestigua as! la colision y el conflicto entre dos de­
rechos historicos: de un lado, el derecho de 10 existente, la comunidad esta­
blecida de la que depende la vida y quiza tambien la felicidad de los indivi­
duos; de orro lado, el derecho de 10 que puede ser y quiza deberia ser, 
porque puede hacer disminuir el dolor, la miseria y la injusticia14S 

• 

En efecto, los nuevos sujetos sociales surgen a traves de la concien­
cia de <<nuevos derechos»249, en nombre de los cuales (y a los ojos de 
las victimas «concientizadas») los derechos vigentes se tornan domina­
dores, ilegitimos. No deseamos referirnos a «sujetos» sociales metaffsi­
cos, que existirian como substancias eternas. Estamos indicando comu­
nidades con conciencia explicita de encontrarse en situacion de 
dominados. La Escuela, historicamente, descubrio algunos a los que se 
articulo: una comunidad judia juvenil revolucionaria, el proletariado 
europeo, el ciudadano dominado por una cultura de masa, todos los 
cuales sufren diversos tipos de dominacion -analizados por la «Teoria 
Crftica» en sus diferentes dimensiones-. Sin embargo, sea por la re­
presion nazi, sea por eI exilio, sea por el cambio del capitalismo tardio 
europeo de postguerra, los posibles sujetos historicos-sociales se Ie fue­
ron como «diluyendo» a la Escuela. Aun en la epoca de la «primera» 
Escuela, Habermas lJega a escribir que se han perdido los «destinata­
rios (Adressaten)>>: 

En los paises capitalistas avanzados el nivel de vida -tambien en las am­
plias capas de la poblacion- ha subido con todo tan lejos, que el interes por 
la emancipacion de la sociedad ya no puede expresarse inmediatamente en 
terminos economicos. La alienacion ha perdido su forma, economicamente 
evidente, de miseria (Elend) [ ... J EI proletariado se ha disuelto en tanto que 
proletariado"50• 

La Etica de fa Liberacion, desde las victimas de la historia presente 
(inicialmente desde el mundo periferico del capitalismo en su proceso 
de globalizacion), constata, desgraciadamente, que dicha «miseria» va 
en aumento entre miles de millones de seres humanos, y por 10 tanto 
existen dichos destinatarios y son la mayoria de la humanidad. 

[234] Como sexto problema (6), deberfamos preguntarnos: 2cuaJ es 
la filosoffa de la historia presupuesta por la Escuela de Frankfurt?; 0, 

de otro modo: ~es posible alguna continuidad concreta, de manera que 
hagan «tradicion», en eI nivel socio-historico, los «momentos mesiani­
cos» -para expresarnos como Benjamin-? 2Tiene sentido una histo­
ria autentica de los actos liberadores?; 0, todavfa: itoda la praxis de Ii­
beracion termina por ser un sublime pero siempre tragico mesianismo 
pesimista derrotado? 2Tendra razon Habermas cuando escribe?: 

La concepcion antievolucionista de Benjamin [ ... Jes muy pesimista a la hora 
de enjuiciar la probabilidad de que estas incursiones puntuales que minan 10 
siempre-retornante-igual puedan unirse en una tradicion y no sucumbir en el 
olvido251. 
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Walter Benjamin concibe, en efecto, la historia como atravesada por 
dos «f1echas»252, siempre en tension. La primera es la del «tiempo histo­
rico» cotidiano, continuo, vado, cuantificable, 10 «siempre-retornante­
igual (das lmmerwiedergleiche)>>, de la mera sobrevivencia, de la repro­
duccion, de la ley y el mito, de la dominacion del sistema, que tiende «a 
la felicidad»253. La segunda es la que atraviesa dicho «orden de 10 pro­
fano»254 como el «tiempo mesianico» que irrumpe, que «salta» como 10 
nuevo, como la creacion y la redencion255 . En sus «Tesis de filosoffa de 
la historia» escribe enigmaticamente que «La primera no tiene ninguna 
armadura teOrica. Su procedimiento es aditivo. Proporciona una masa 
de hechos para Ilenar el tiempo homogeneo y vad0256. 

Es eI tiempo del sistema vigente257. En el acontece el «progreso», en 
cuya mistificaci6n no han cafdo solos los burgueses sino tambien los 
social-democratas (y aun los marxistas vulgares): 

Se reconoce unicamente los progresos del dominio de la naturaleza, pero no 
se quiere reconocer los retrocesos de la sociedad. Ostenta ya los rasgos tec­
nocraricos que encontramos mas tarde en el fascism0258• EI progreso, tal y 
como se perfila en las cabezas de la socialdemocracia, fue un progreso en 
primer lugar de fa humanidad misma [ ... ] En segundo lugar era un progreso 
inconcluible [ ... ] Pasaba por ser, en tercer lugar, esencialmente incesante259• 

EI pensamiento crftico de Benjamin parte de este supuesto (el Siste­
ma vigente), para negarlo desde la victima260, 10 que Ie permitira pasar 
a una reinterpretacion total de la historia: 

La clase que lucha, que esta sometida, es el sujeto mismo del conocimiento 
historico. En Marx aparece como la ultima que ha sido esclavizada, como la 
clase vengadora que lIeva hasta el final la obra de liberaci6n en nombre de 
generaciones vencidas261 • 

Ese «sujeto» que lucha 10 hace «por la desgracia en el sentido del 
sufrimiento»262, ese dolor es producido al serle arrebatada su vida 
como «botfn» por parte de los vencedores: 

Quien hasta el dia actual se hay a lIevado la victoria, marcha en el cortejo 
tdunfal en el que los dominadores de hoy pasan sobre los [cadaveresj que 
tambien hoy yacen en tierra163• 

Reconstruir la historia desde los vencidos: 

[ ... j significa adueiiarse de un recuerdo tal y como re/umbra en el instante de 
un peligro. Al materialismo264 historico Ie incumbe fiiar una imagen del pa­
sado tal y como se Ie presenta de improviso al sujeto historico en eI instante 
del peligro265• La tradicion266 de los oprimidos nos ensefia que fa regia es el 
estado de excepci6n en el que vivimos267• 

Cuando la victima toma conciencia268 irrumpe 10 discontinuo en la 
historia repetitiva de 10 Mismo; es el tiempo mesianico: 
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La conciencia de estar haciendo saltar eI continuum de la historia es peculiar 
de las c1ases revolucionarias en eI momento de su accion. La gran Revolu­
cion introdujo un calendario nuevol69• 

EI tiempo-ahora (jetztzeiten)270, que como modelo del tiempo mesianico 
resume en una abreviatura enorme la historia de toda la humanidad, coinci­
de capilarmente con la figura que dicha historia compone en el universol7!. 

Es un saIto de tigre al pasad0272• En esta estructura reconoce el signo de una 
detenci6n mesianica del acaecer, 0 dicho de otra manera: de una coyuntura 
revolucionaria en la lucha en favor del pasado oprimido273 • 

La victima' que toma conciencia, que irrumpe con praxis liberado­
ra, produce una ruptura del «tiempo continuo». Irrumpe «recordan­
do» (la «anamnesis» liberadora), «conmemorando,,274 otros momen­
tos liberadores-mesianicos de la historia pasada. Benjamin insiste 
mucho en esta reconstruccion historica critica275: 

Solo a la humanidad redimida Ie cabe por completo en suerte su pasad0276 
• 

«Ha vuelto eI rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta 
una cadena de datos, el ve una catastrofe unica que amontona incansable­
mente ruina sobre ruina, arrojandolas a sus pies,,277. «La historia es objeto 
de una construccion cuyo lugar no esta constituido por el tiempo homoge­
neo y vacio, sino por un tiempo plena, el tiempa-ahora (jetztzeit)>>278. (,EI 
historicismo plantea la imagen eterna del pasado; el materialista historico en 
cambio plantea una experiencia con el que es unica [ ... ] Es 10 suficientemen­
te hombre para hacer saltar el continuum de la historia>,279. 

Ese tiempo fuerte, de la toma de conciencia de las victimas, de la 
colaboracion de los «intelectuales organicos» -dida Gramsci-, de la 
praxis de-constructora y constructora liberadora es el tiempo mesiani­
co como novedad, como «desarrollo», «ya que cada segundo era en el 
la pequeiia puerta por la que podia entrar el Mesfas»280. La reinterpre­
tacion cdtico-historica, la anamnesis, es «memoria», es recuerdo de lu­
chas, porque «el Mesias no viene unicamente como redentor, viene 
como vencedor del Anticristo»281: hay lucha contra el orden vigente. 
De todas maneras nunca dejara en claro Benjamin como el «tiempo 
mesianico» se torna «tiempo historico» del movimiento mesianico mis­
mo, ~o es imposible 0 contradictorio? 

[235] De la misma manera, en la lejana282 California, dos filosotos 
exiliados del nazismo, dialogan dramaticamente (en apariencia pesi­
mistas) sobre los resultados de la revolucion teorica de la Aufkliirung. 
Nuestros ordos acostumbrados al exilio parecieran escuchar el canto 
de Ernesto Cardenal, otro sufriente centroamericano: 

Junto a los rios de Babilonia 

estamos sentados y lIoramos 

acordandonos de Si6n. 

Mirando los rascacielos de Babilonia ... 

Babel armada de Bombas. jAsoladora! 

iBienaventurado eI que coja a tus niftos 
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-las criaturas de tus laboratorios­

y los estrelle contra una rocaF83. 


EI diaJogo de Horkheimer y Adorno no es s610 (10 es ciertamente 
tambien) un texto 0 un argumento, es ademas un grito, una protesta, 
un ejercicio de la razon crftico-etica en su nivel filosofico. Esto lieva a 
Habermas a la necesidad de advertir que «el lector no se deje seducir 
por el caracter retorico de la exposicion»284. Esta advertencia puede 
hacernos creer que se trata de «pura» retorica. Por ello, mostraremos 
el nucleo del argumento racional de estos filosofos criticos que estamos 
comentando. 

[2361 La pregunta inicial es: ~Cual es la vfctima a la que el argu­
mento se Jiga? Desde ese con-texto debera «Ieerse» el texto. Se trata 
del dolor de los «campos de concentracion», 10 que permite concluir: 
«La Ilustracion es totalitaria (Aufklarung ist totalitar)>>285 -suena mal 
a los oidos de la Alemania de Erhard, pero es aceptable hoy para los 
oidos de un nicaragiiense, de los bantu africanos de Sudafrica, de los 
palestinos en Israe)286 0 de los homeless de Nueva Delhi ... 0 Nueva 
York-. Es una crftica racionaf287 que tiende a subrayar 10 negativo del 
«sistema vigente», pero no exclusivamente por pesimismo, sino para 
criticar el irresponsable optimismo de los' que solo consideran el aspec­
to positivo de la razon moderna -que sera la tendencia de la «segun­
da» Escuela de Frankfurt-2g8. 

La raz6n critica, con pretension de universalidad, efectua ahora la 
critica de la filosoffa de la historia de la Ilustracion; una crftica despia­
dada del «progreso» cuantitativo moderno y de la «razon instrumen­
tal" burguesa. Refutando a Kant escriben: 

La I1usrraci6n (Aufklarung), en el sentido mas amplio de pensamiento en 
continuo progreso, ha perseguido siempre el fin de quitar el miedo a los se­
res humanos y convertirlos en dominadores (Herren). Pero la tierra entera­
mente iluminada (aufgeklarte) resplandece bajo el signa de una trjunfal des­
ventura289. 

,:Como poddamos resumir con claridad el asombroso argumento 
racional de estos filosofos crfticos? Creo que hay un hilo de Ariadna, y 
es el ya indicado en el «modelo edtieo» que hemos propuesto mas arri­
ba (esquema 4.3). En efecto, en el origen esta la negacion de la «vida», 
ahora reducida, reprimida bajo una estructura de una totalidad patolo­
gica, fetichista, suicida290: 

A traves de la subordinacion de toda fa vida a las exigencias de su conserva­
cion (Erhaltung), la minoria que manda garantiza, con Ia propia seguridad 
(Sicherheit), rambien Ia sobrevivencia (Fortbestand) de todos291 . 

La «negacion originaria" (momento 1 del nuestro esquema) es exi­
gencia de la «autoeonservacion (Selbstverachtung)>> del sistema como 
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negaci6n disciplinada (reflexi6n que se inspira, corrigiendola292, en la 
tradici6n de Schopenhauer293, sobre todo Freud) del placer, del hedo­
nismo, de la vida. EI «sistema civilizatorio» como tal produce una con­
tradicci6n inevitable -hecho necesario en toda cultura- entre los que 
llamaremos los «instintos de reproducci6fi» -que ante el horror de la 
muerte y el dolor y para alejarlos de ell os producen las instituciones 
«represoras» de la vida294_ y los "instintos del placer» -que permi­
ten afrontar el dolor y la muerte para alcanzar la felicidad, pero ponen 
en cuesti6n la «seguridad»-. Para Horkheimer y Adorno, la «raz6n 
ilustrada» es la expresi6n reductiva, patol6gica y mftica de los meros 
instintos que aseguran la sobrevivencia del sistema. La reducci6n de 
toda la raz6n a la mera raz6n reproductora 0 «raz6n instrumental» 
(positivista, anti-etica, anti-metaffsica, formalista) es la justificaci6n fi­
los6fica del terror: 

[aJ Conatus esse conservandi primum et unicum virtu tis est fundamentum295 

constituye la verdadera maxima de toda la civilizaci6n occidental [ ... ] [b] 
Quien conffa en la vida (Leben) directamente, sin relaci6n racional (rationa­
le) con la autoconservaci6n (Selbsterhaltung), vuelve a caer, segun el juicio 
de la I1ustraci6n y del protestantismo, en la epoca prehist6rica [ ... ] [c] El 
progreso ha lanzado la maldicion sobre el olvido de sl, en el pensamiento 
tanto como en eI placer (Lust) [ ... J [d] Pero cuanto mas se realiza el proceso 
de autoconservaci6n a traves de la divisi6n burguesa del trabajo, tanto mas 
dicho progreso exige la autoalienaci6n (Selbstentausserune) de los indivi­
duos, que deben adecuarse en cuerpo y alma a las exigencias del aparato tec­
nico [ ... ] [e] El positivismo, en fin, que no se ha detenido ni siquiera ante la 
cosa mas cerebral que se pueda imaginar --el pensamient<r-, ha acorralado 
induso la ultima instancia intermedia entre la accion individual y la norma 
social [ ... ] If] La exdusividad de las leyes l6gicas deriva de esta univocidad 
de la funci6n, en ultima instancia del caracter coactivo (Zwangscharakter) 
de la autoconservaci6n, que [g] conduye siempre de nuevo en la elecci6n en­
tre sobrevivencia (Ueberleben) y decadencia (Untergang)296. 

En este texto esta dado todo el argumento racional de la obra com­
pleta, que he dividido en siete puntos para efectuar un breve comentario. 

[237] En efecto [a], se define la venerable expresi6n spinoziana del 
«conatus esse conservandi»297 -la boulesis aristotelica, la intentio me­
dieval 0 la Sorge heidggeriana-, momento ontologico por excelencia, 
amor al ser como «fundamentum» (e1 Grund hegeliano), como 10 nega­
tivo del Occidente298• Ese «conatus» 0 impulso (pulsion, instinto) hacia 
eI fundamentum de la totalidad totalizada, del Sistema vigente, origina 
la clausura y delimitaci6n de la vida desde la mera «autoconservaci6n» 
del sistema. Conservar el sistema es necesario, perc no suficiente. La 
mera «conservacion» del sistema -sin creatividad, crecimiento, desa­
rrollo de la vida humana en genera i- es «ia sociedad en que vivimos 
como 10 malo existente (das schlechte Bestehende)>>299. La «razon ins­
trumental» es ia raz6n que controla (manage) este «conatus esse conser­
vandi». Sobre ella en la Critica de la raz6n instrumental escriben: 
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Esta especie de razon puede designarse como razon subjetiva. Ella tiene que 
haberselas esencialmente eon medios y fines300• 

Pero hay una razon material, que tiene que ver con la vida humana 
(olvidada ya por Apel y Habermas); 

[ ... J Una teoria objetiva de la razon. Esta aspiraba a desarrollar un sistema 
vasto 0 una jerarqufa de todo 10 que es, incluido eI hombre y sus fines. EI 
tipo de racionalidad de la vida de un hombre podia determinarse conforme 
a su armonfa con esa totalidad [ ... J Tal concepto de la razon no excluia ja­
mas a la razon subjetiva, sino que la eonsideraba una expresion limitada y 
parcial de una raeionalidad mas abarcadora, vasta, de la eual se deducfan 
criterios aplicables a todas las cosas y a todos los seres vivientes30I 

• 

Lejos estamos del irracionalismo. Pero la crftica de la razon instru­
mental debe comenzar por hacerse cargo de una razon etico-material y 
negativa. La razon discursiva es tambien necesaria, pero en otro nivel, 
y si olvida la razon pnictico-material se torna complice del sistema do­
minador y no-critica, como ha acontecido. 

[238] Por ello [b], quien intenta hablar de la razon material en refe­
rencia a la vida, fuera de la mera autoconservacion del sistema302, se 10 
juzga como premoderno 0 nazi. El positivismo (anaHtico) y la lingiifsti­
ca filos6ficos, frecuentemente, niegan (critican) a la razon crftica por 
ser etica, metaffsica, «holistica», etc. Se tornan as! la raz6n justificado­
ra del terror. Es necesario defender la vida desde la razon universal crf­
tica y por las victimas. 

El placer [c] de intentar superar la felicidad, eI poner a riesgo la se­
guridad para crear 10 nuevo, es entonces negad0303• La raz6n material 
que puede considerar la relacion entre el fin de la accion formal y la re­
produccion de la vida de todos (no la reproduccion del mero sistema 
performativo) es negada como enunciando solo «juicios de valof», de 
gusto, no-cientfficos, no-racionales; pura emoci6n, sentimiento, prehis­
toria. Aquf la autoconservacion del sistema formal mata. 

Dicha autoconservacion [d] no es fruto filosofico. Es fruto del siste­
ma burgues, que «racionaliza» y disciplina eI cuerpo para el «proceso 
de autoconservacion» (del capital, diria Marx) por la division del traba­
jo, 10 que produce la «alienacion» -del trabajo vivo en Marx, de los 
valores en Nietzsche, de las pulsiones descubiertas por Freud, etc. 

EI formalismo [e], filosOfico-positivista pero igualmente en otras 
ciencias (como eI neoliberalismo de F. Hayek), es el manejo racional 
instrumental que define un «horizonte abstracto» (por ejemplo, el 
<denguaje L» de Tarski; 0 el capital que valoriza el capital tomando at 
trabajador como mediacion fetichizada) y 10 confunde con la realidad 
de la vida, constituyendo «sistema» (a fa Luhmann); 

La Ilustracion reeonoce a priori, como ser y aeaecer, solo aquello que se deja 
reducir a una~ unidad; su ideal es el sistema, del cual se deduce todo y cual­
quier cosa304 • 
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De esta manera se desarticula "Ia accion individual y la norma so­
cial». Se trata de un solipsismo formal sin contenido [f], ni criterio al­
guno de la normatividad de sus enunciados pnicticos. Solo queda el re­
lativismo weberiano (0 habermasiano si nos atenemos a «contenidos») 
de la pretension de rectitud con respecto a valores impuestos, por otra 
parte, por «el car<kter co activo de la autoconservacion», de la seguri­
dad del sistema dominante, es decir, de la elite. 

La razon calculadora [g1 tiene al fin como unico criterio la «sobre­
vivencia y decadencia» del sistema imperante, y en su nombre inmola 
la naturaleza y la humanidad de manera suicida. La vision es cuasi-tra­
gica, pero de no enfrentar la crisis con este realismo en apariencia pesi­
mista, se puede caer en el optimismo complice del pretender «realizar 
la Modernidad» sin haberla antes criticado, 0 solo negarIa desde un 
irracionalismo que no despierta en las victimas ninguna esperanza, ni 
ninguna posibilidad racional de justificar su propia praxis de libera­
cion (que, como veremos, es la posicion postmoderna negada por 
Horkheimer y Adorno por anticipacion). 

[239] Esto nos abre ya, por ultimo, y como transicion al proximo 
panigrafo, la septima cuestion a la que hemos presta do continua aten­
cion (7)3°5: las vfctimas son descubiertas desde su corporalidad mate­
rial libidinal -ya que la crftica niega el sistema por su canlcter represi­
vo con respecto a la materialidad de las victimas-, 10 que hacia 
necesario efectuar una critica al ascetismo represivo de la moralidad 
burguesa. EI mismo Adorno llegara a escribir: 

EI componente so matico recuerda al conocimiento que eI dolor no debe ser, 
que debe cambiar. Padecer es algo perecedero. EI punto en que convergen 10 
especi{icamente materialista (Materialistische) y 10 crttico (Kritischen) es la 
praxis306 que cambia la sociedad. Suprimir eI sufrimiento 0 aliviarlo [ ... ] To­
das las acciones de la especie remiten a su conservaci6n fisica [ ... J Incluso las 
disposiciones con que la sociedad corre a su aniquilaci6n, son a la vez auto­
conservaci6n desencajada, absurda307, y van dirigidas inconscientemente 
contra el sufrimiento30B [ ... ] EI telos de esta nueva organizaci6n seria la nega­
ci6n del sufrimiento fisico hasta en eI ultimo de sus miembros309 

• 

Esto exigfa volver a Freud. La Escuela echara mana de su criticidad 
somatico-pulsional. La conclusion de Marcuse en Eros y civilizaci6n es 
semejante a la de Adorno: 

No aquellos que mueren, sino aquellos que mueren antes de 10 que deben y 
antes que quieran morir, aquellos que mueren en agonra y dolor, son la gran 
acusaci6n contra la civilizaci6n [ ... J El ser humano puede morir sin angustia 
si sabe que 10 que ama esta protegido de la miseria y eI olvido»310. 

En efecto, la recurrencia al psicoanalisis freudiano, eminentemente 
crftic0311 , era una exigencia para poder manejar la materialidad de la 
subjetividad de las victimas. Si fueramos «almas» no habria pensa­
miento critico, ni injusticias, ni victimas. La «corporalidad" reprimida 
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por el trabajo aliena do por el capital, tal como 10 explica Marx, es la 
misma «corporalidad» ahora reprimida por un Super-yo que aliena las 
pulsiones (Trieben) de la estructura libidinal bajo la imago Patris anali­
zado par Freud, dentro de la familia autoritaria burguesa312• Horkhei­
mer exhorta a los miembros del Instituto a explorar el dialogo Marx­
Freud, como en su trabajo «Egoismo y movimiento Iiberador»313. Pero 
la crisis can Fromm produce una polemica interna. 5610 la obra de 
Marcuse Eros y civilizaci6n314 plantea la cuesti6n dentro del horizonte 
cdtico de la Escuela contra las posiciones «revisionistas», incluyendo a 
Fromm31S, como crftica a una nocion desencarnada de personalidad 
burguesa --en la que Marcuse retoma y profundiza creativamente las 
reflexiones juveniles sobre el hedonism0316-. En efecto, Marcuse logra 
preservar el sentido «crftico» del psicoanalisis, mostrando que Freud 
mantiene una contradicci6n irresoluble entre el proceso civilizatorio 
represivo (como principio de la realidad primero, 0 principia de muer­
te, despues) y la libido, movida par el principio del placer: 

La hipotesis del instinto de muerte y su papel en la agresion civilizada arroja 
luz sabre uno de los mas descuidados enigmas de la civilizaci6n: revela la es­
condida Iiga inconciente que ata a los oprimidos can sus opresores, a los 501­

dados con sus generales, a los individuos can sus amos, Las destrucciones 
totales que enmarcaron eI progreso de la civilizacion £Ueron perpetuadas, te­
niendo enfrente su posible abolicion, por el acuerdo institivo can los ejecu­
tores par parte de los instrumentos y las victimas humanas317• 

[240] Si el principio de realidad civilizatorio presupone una cierta 
represi6n de la libido (como postergacion disciplinada del deseo por el 
trabajo) como «principio de actuaci6n,,318 en cada sistema hist6rico, el 
plus-trabajo que produce plus-valor en el capitalismo tiene tambien 
una «plus-represion (surplus-repression)>>. Ontogenetica y filogenetica­
mente esa «plus-represion» es manejada par las introyecciones del «su­
per-ego» que impone imperativamente, par eI castigo (como anticipa­
cion pedag6gica de dolor para evitar la muerte) y la culpa (como 
memoria autorresponsable de dicho dolor), como normas morales re­
presoras de la libido eI «plus» de dominaci6n del sistema historico. 
Todo esto nos da un material filos6fico-etico insustituible: 

Los instintos primarios se refieren a la vida y a la muerte319 --esto es, a la 
materia organica como tal-. Y elias unen otra vez la materia organica con 
Ia materia inorganica, y mas adelante con sus mas altas manifestaciones 
mentales. En otras palabras [ ... ] contiene implicaciones ontoI6gicas320• 

La civilizacion inhibe estos instintos primarios sexuales y agresivos, 
como regresi6n hacia la muerte (el principio del Nirvana)321. Marcuse 
juzga a partir de esta posicion el declinar de la cultura occidental, que 
ya comienza cuando Platon concibe al logos como dominaci6n de los 
instintos322

, tradicion que culmina en Hegel: 
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El ego llega a ser libre, pero si el mundo tiene el cardcter de negacion, la Ii­
bertad del ego depende de ser reconocido, aceptado como el amo -y tal re­
conocimiento solo puede ser otargado par otro ego, otro sujero autocon­
ciente [ ... ]-. La actitud agresiva hacia los otros sujetos: la satisfaccion del 
ego esta condicionada par su relaci6n negativa can otro ego» 323. 

La posibilidad de liberacion se juega en la apertura que nos deja eI 
«principio de la realidad establecido» a traves de la fantasia (imagina­
cion) y la utopia como el «Gran Rechazo»324: la dimension estetica por 
la transformacion de la sexualidad en Eros325. Marcuse termina con un 
texto de Benjamin: 

EJ deseo consciente de romper la continuidad de la historia pertenece a las 
c1ases revolucionari::Js en el momenta de la accion326. 

[2411 De todas maneras, 10 veremos en el proximo § 4.3, asi como 
Marx se preguntaba, contra Ricardo y Rodbertus, que la cuestion para 
el en la «doctrina de la renta» era ~como salvar la «ley del valof»? (ya 
que ambos pen saban que no se aplicaba en ese cas0327, y con 10 cual 
para Marx toda la economfa se tornaba irracional), de la misma mane­
ra intentaremos mostrar como una Etica de la Liberacion no puede 
afirmar un «principio de muerte» como constitutivo originario de la li­
bido humana (como en eI caso de Freud 0 Marcuse) como taf328 , ya 
que eI «principio de vida» puede fundamentar todos los momentos de 
dicha libido, la estructura pulsional (aunque escindida y siempre en 
tension, en contradiccion insuperable, pero manejable329 ), en referencia 
a la reproduccion y eI desarrollo de la vida individual e historica (eco­
nomico-cultural) del sujeto humano. Creo que, a la luz de las hipotesis 
de lectura que hemos usado (los momentos indicados en el esquema 
4.3), textos sumamente dificiles y hasta oscuros se han tornado algo 
mas claros, al menos as! 10 espero. Como conclusion podriamos toda­
via citar un ultimo texto de Horkheimer: 

La teoria crftica [ ... ] no posee instancia espedfica que eI interes [ ... ] par la 
supresion de la injusticia social. Esta formulacion negativa constituye, lIeva­
da a expresion abstracta, el contenido materialista (materialistische Inhalt) 
del concepto ideal de razon. En un periodo historico como el actualla ver­
dadera330 tearfa no es tanto afirmativa cuanto critica331 • 

Esto es, explicitamente, ciencia, filosofia y etica critica, 0 de la Ii­
beracion, que pensamos desarrollar des de el horizonte mundial y arti­
culados de manera clara y analitica a «sujetos», algunos de los cuales 
eran antiguos y otros estan naciendo ante nuestros ojos criticos, y que, 
ciertamente, desapareceran cuando hayan cumplido su momento his­
torico. 
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§ 4.3. LA D1ALECTICA DE LO PULSIONAL 

[242] Ahora debemos abordar de Heno 10 que ha sido considerado como 
10 «opaco», 10 que aparentemente es «10 otro» que la razon ---constitu­
yendo la base material libidinal (los fogosos caballos de los que habla 
Platon) que motiva y sobre la que la razon (Ia auriga) se mueve-. Le­
jos del irracionalismo defendemos una razon prdctica material critica 
(ya indicada positivamente en el capitulo 1 yen los §§ 4.1 Y 4.2) que se 
ejerce teniendo en cuenta el principio etico de la exigencia de la repro­
duccion y desarroll0332 de la vida del sujeto humano. En los tiempos 
mfticos de la humanidad hemos visto que el Ptah egipcio originario 
operaba la creacion por medio de Horus (el «corazon») y Thot (la "pa­
labra» )333. Por su parte, Platon acentuo el amor al Bien. Aristoteles de­
finta el ser humano como «un viviente (zoon) que tiene logon»; de ma­
nera que la razon (logos) emergfa desde el horizonte del viviente, de la 
«vida», y como un momento intern0334• Toda la Edad Media latino­
germana fue atravesada por las corrientes intelectualistas (dominicos 
tales como Tomas de Aguino) y voluntaristas (franciscanos tales como 
Duns Scoto). Para una Etica de la Liberacion es necesario integrar am­
bos niveles de manera que la materialidad de las pulsiones quede arti­
culada con la racionalidad material (que es la cuestion de la «verdad 
practica»), la formal discursiva (la «validez» intersubjetiva), con la 
dactibilidad» y la «negatividad» de la razon instrumental y practica 
crftica. En efecto, nos internamos ahora en la tradicion que nos abrira 
un horizonte categorial pulsional, afectivo, erotico, minimo pero nece­
sario para mejor comprender dicho aspecto «materiah> de la etica criti­
ca. En su inicio, se trata del intento ontologico de la Voluntad de Vida 
(Schopenhauer), que despues se escinde como 10 apolfneo represivo re­
productivo de la felicidad y 10 dionisfaco del placer creador, en cuanto 
crftica ontologica a la axiologica de la cultura (Nietzsche), para culmi­
nar en los instintos de conservacion bajo el imperio del principio de 
muerte que ejercen su predominio sobre los instintos 0 principio del 
placer en el horizonte de la subjetivacion de las instituciones culturales 
(Freud). 

a) La« Voluntad de vivir» en Schopenhauer 

[243] La no-identidad del Ser y el Pensar hegelianos es la condicion de 
posibilidad de la crftica en sentido fuerte (10 material no es nunca solo 
10 pensado, y la negacion del Ser [del sistema vigente] presupone que 
no es el Ser la ultima realidad: ya desde mas aHa del Ser es posible des­
cUbrir la Realidad de la vfctima). Comencemos, entonces, nuestro ca­
mino con Schopenhauer, que aunque niega la identidad hegeliana, pro­
pone sin embargo una nueva identidad ontologica: el Ser es Voluntad335 

• 

En efecto, para el atormentado pensador antihegeliano las vfctimas son 
todos los seres vivos en cuanto encuentran dado en su propia corpora­
lidad, que sufren por la «Voluntad de vivir», el fundamento del dolor 
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(el problema central de budismo), que en ultimo termino es el egofsmo 
propio del principium individuationis. En sus primeras obras indica 
que «el yo cognoscente no puede conocerse»336, mientras que sf puede 
conocer al «queref» mism0337 por una como «intuicion intelectual»338, 
en una introspeccion «hacia adentro» de su propia corporalidad (hasta 
Hegar a la «cosa en sf» mas alla del «mundo como representacion»): 

EI verdadero criticismo debe delimitar la conciencia me;oy339 de la concien­
cia empfrica [ ... ] La humanidad habra alcanzado asi su mayor autoconcien­
cia, habra llegado la edad de oro de la filosofia y se habra cumplido el impe­
rativo del templo de Delfos: gnothi seaut6n340. 

Es necesario pasar de 10 «aparente» de la conciencia empfrica (la 
d6xa platonica, el maya hindu, 0 la «pura apariencia [reine Schein]» 
kantiana341 ) al orden ontologico. La «Voluntad» es la «cosa en-sf», 10 
«realissimum» : 

Cuando tratamos de asignar al mundo corporal (Korperwelt) que conoce­
mos por la representaci6n del maximum de realidad (Realitiit), Ie atribui­
mos la realidad que para cada uno de nosotros tiene nuestro cuerpo; pues es 
10 mas real que conocemos [ ... ] Si pues el mundo corp6reo ha de ser algo 
mas (etwas mehr) que mera representaci6n nuestra, tenemos que convenir 
que fuera (ausser) de la representaci6n, es en si y en cuanto a su esencia inti­
ma 10 mismo que hallamos inmediatamente en nosotros como Voluntad 
(Willen )342. 

[244] Esta «Voluntad» se intuye ( «siente») en el dolor de la corpo­
ralidad pro pia como 10 negativo del puro «querer ciego», donde sin em­
bargo se «experimenta» la solidaridad con todo el cosmos (mas aHa del 
«mundo como representacion», mas alla del sujeto-objeto de conoci­
miento)343. Schopenhauer indica la relacion entre la Voluntad y la Vida: 

Alli donde hay Voluntad (Willen) hay Vida (Leben). Por consiguiente, ala 
Voluntad de vivir (Willen zum Leben) Ie esta siempre asegurada la vida, y 
mientras ella aliente en nosotros no debemos preocuparnos por nuestra exis­
tencia344• 

La «Voluntad de vivir» (el conatus essendi de Spinoza) es el Ser que 
mueve desde la constitucion cosmica a la corporalidad humana (una 
parte de dicho cosmos, que como diferenciacion de la «objetivaci6n de 
la Voluntad [Objektivation des Willens]» ha sido puesta en la multipli­
cidad por el principium individuationis). Ese «querer» individualizante 
es el que produce el dolor, el sufrimiento, debido al fastidio y aburri­
miento de la repeticion de 10 mismo 0 al riesgo horrible de la disper­
sion infinita y contradictoria de 10 que se desea en la existencia cotidia­
na345, estando en la imposibilidad de un no poder jamas calmar 10 
infinito del querer de la Voluntad346. El egofsm0347 es asf la tendencia 
ontologica de la «invididualidad» como <<Voluntad de vivir», de con­
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servar la vida. EI Estado, gracias al «castigo», puede disciplinar exter­
namente esa maldad naturaP48. 

La actitud etica, que superaria el egoismo, es la «compasion (Mit­
leid)>> ante el sufrimiento ajeno (sea como justicia 0 como «filantropfa 
[Menschenliebe])>>. Pero debe entenderse que dicha «compasion» no es 
sino el comprender que el otro ajeno no es tal: 

La multiplicidad, la division no ataile mas que al simple fenomeno; y es uno 
solo y el mismo ser el que se manifiesra en todo 10 que vive [ ... EstoJ consri­
ruye el fondo mismo del fenomeno de la compasion [ ... J Seria, pues, la base 
metaffsica de la erica, y consistirfa en que un individuo reconoceria en eI 
otro directamente a sf mismo, su propio ser verdadero349

• 

Pero la «compasion» no nos permite liberarnos del sufrimiento. 
(No es acaso imposible evadirse del dolor en cuanto tal? Schopenhauer 
intenta mostrar un camino: <<oegar la Voluntad»; superar la «Voluntad 
de vivir» por la autosupresi6n de la Voluntad (Selbstaufhebung des 
Willens), a traves de la vita contemplativa. Y esto puede hacerse de dos 
maneras: por el extasis estetic0350, 0 por la santi dad del asceta que 
Schopenhauer nunca intento imitar en su vida real; esta ultima permite 
evadirse de manera definitiva por el estado del Nirvana351 y alcanzar la 
paz imperecedera. 

De todas maneras la situacion masiva de los vulgares seres huma­
nos en el maya es tnigica, sufriente, sin salida. Su filosoffa de la histo­
ria es absolutamente pesimista, negativa -pero negatividad ontologica 
recesiva, involucionista, quietista, conformista ... -. Apariencia de crfti­
ca en critica de la apariencia que no toca la realidad del origen del do­
lor producto del mal etico. Nos interesa retener la posicion de Scho­
penhauer ante optimismos352 del «progreso» propios de la Modernidad 
dominadora (la del «centro» y las clases opresoras), pero conviene dis­
tinguir este pesimismo del que, al mismo tiempo, justifica la domina­
cion de las victimas historicas, al situar el mal, el dolor y la miseria de 
su corporalidad sufriente en un nivel ontologico, pre-etico, necesario. 
Ante un dolor inevitable quedan inmovilizadas las victimas de la domi­
nacion historica, sin poder intentar negar la injusticia y el sufrimiento 
producto de las acciones e instituciones humanas; y esto, porque al no 
distinguir entre el dolor ontol6gico propio de condiciones naturales 
(un virus que enferma el cuerpo, un terremoto inesperado, 0 la muerte) 
y el que es efecto de dichas acciones e instituciones353, deshistorifica y 
ontologiza dichas acciones, instituciones y sus consecuencias: es un me­
canismo ideologico aterrador. El aparentemente critico se ha tornado 
reaccionario. 

b) La« Voluntad de Poder» en Friedrich Nietzsche 

[245] Nietzsche354 transforma el «mundo como representacion» de 
Schopenhauer -que era abstracto y en el nivel de la constitucion del 
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objeto teorico- en un mundo historico escindido y regido por los ins­
tintos reproductivos de Apolo y por los creativos de Dionisos. Nietz­
sche se opone a Hegel y a los academicos alemanes (a partir de Win­
ckelmann y los romanticos, como veremos), que interpretaban como la 
nota esencial de 10 «griego c1asico» la reconciliacion del «sef» y la 
«apariencia». Para el joven Nietzsche ,<10 tragico» (anterior y superior 
a la «racionalizacion socnitica») se originaba en la vitalidad dionisfaca, 
como afirmacion de la «apariencia» plural sin pretension de unidad, y 
desde el dolor del heroe: 

Es una indiscutible tradici6n que la tragedia griega, en su forma mas anti­
gua, tenia por unico objeto los sufrirnientos de Dionisos y que, durante un 
largo perfodo de su existencia, eI unico heroe de la escena fue precisamente 
Dionisos355 • 

Dejar en libertad 10 dionisiaco es permitir la creacion, vivir, dife­
renciarse. Negar 10 dionisfaco es 10 apoifneo, como disolucion de la 
apariencia en la «unidad de la razon»: Socrates. Lo apolfneo es el 
mundo disciplinario de los valores ascetico-represores de la cultura 
helenista, posteriormente la semito-cristiana y germanico-moderna 
(Ia «verdad»). EI Nietzsche posterior transformara 10 dionisiaco en la 
categoria del «ser-humano-que-se-trasciende (Uebermensch)): Zara­
tustra (Nietzsche) que se opone como el Anticristo, no ya al Socrates 
de la filosoffa sino al «Cristo,,356 masoquista357• Gracias a un «meto­
do genealogico» descubre cuatro niveles de critica posible: la critica a 
la etica, a la religion, a la filosofia (como «metaffsica») y al arte (no 
ya la musica, despues del alejamiento de Wagner). 

Nuestro critico descubre que el ultimo motivo de la moral es la 
busqueda instintivo-egofsta de la felicidad358, que se sublima en actos 
morales altruistas, jerarquizados, valorados, disciplinados, asceticos en 
el sistema de la violencia de la ratio socratico-platonica, 0 masoquista 
cristiana, y, por ultimo, de la funcionalidad de la sociedad moderna. 
Considerese la oposicion de "placec» y «felicidad»: 

La causa del placer no es la satisfacci6n de la voluntad [ ... Jsino eI hecho de 
que la voluntad quiere avanzar (vorwiirts) [ ... J EI feliz (Gluckliche): ideal del 
rebano359• Hay que separar estas dos formas de placer (Lustarten): la del 
adorrnecerse [felicidad) y la del veneer (propiamente placer]. Los agotados 
quieren reposo, bostezos, paz, silencio: esta es la felicidad de las religiones y 
de las filosoflas nihilistas36o• EI ser humano frente a un pre-humano repre­
senta una enorme cantidad de Poder, no un aumento de felicidad. ~C6mo se 
puede pretender que haya aspirado a la felicidad ?361. 

La metafisica (en su sentido negativo como para Heidegger) occi­
dental, con sus ideas centrales (el alma: el "YO», la libertad y Dios)362, 
han nacido por una busqueda de la seguridad y por un miedo a fa 
muerte: los meros instintos de sobrevivencia363 • Los que controlan el 
sistema se aseguran en la tranquilidad, ante el temor del dolor (por me­
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dio del «castigo») y de la muerte, por medio de un orden violento, en 
nombre de la justicia, el derecho, la civilizacion. 

Esquema 4.4: ARTICULAClONES EN LA VIDA DEL SUJETO HUMANO 

DE SUS DIMENSIONES PULSIONAL Y RACIONAL 


a.Lo 

b. Lo comunitario 

Los instintos de Tipos de razon 
a uto-conservacion reproductiva 

1 Las victimas 3 
monologico (dolor, infelicidad) 

2 4 

Los instin tos Tipos de razon 
del placer cdtlca 

I.rIorus (corazon) II. Thot (razon) 

A. Lo apolineo 
(reproduccion) 

B. Lo dionisfaco 
(desarrollo) 

Comentarios: Considerese la Tesis 17, al final de esta Etica. Cualquier unilateralidad con 
pretension de primacia excluyente sobre otros momentos cae en diversos tipos de patolo­
gfas. Por ejemplo: el egoismo es prioridad de a (10 individual monologico) sobre b (10 co­
munitario), de manera extrema en la prioridad de 1.a sobre l.b; (tambien sobre 2, 3.a y 
4: negativamente, la tradicional j«esclavitud» de las pasiones!, 0, positivamente, la inver­
sion de Nietzsche que privilegia 2 sobre 3 en general). El racionalismo es prioridad ex­
cluyente de II sobre I. La plus-represi6n civilizatoria es la priori dad de 3.b sobre 2.a (en 
una de sus dimensiones posibles: tambien hay prioridad exduyente sobre 3.a y 3.b lei 
conservadurismo actitieo]). EI anarquismo es la prioridad excluyente de 2-4 sobre 1-3. 
La razon discursiva habermasiana esta situada solo en 3 (nosotros proponemos tam bien 
una razon discursivo critica en 4.b). Evidentemente Nietzsche defiende la priori dad ex­
duyente de B (principalmente 2) sobre A (prineipalmente 3). Kant se situa casi exclusiva­
mente en 3. EI utilitarismo confunde 1 con 2 (felicidad con placer). Por su parte, la refe­
rencia al dolor de una victima (a) 0 un grupo (b) pone en movimiento la totalidad de 
estas dimensiones (principalmente, pero no exdusivamente desde 4). Asi, el «sufrimien­
to» de la mujer en la cultura machista desafia el 2 machista-pulsional (a y b), el 1 ma­
chista-pulsional (a y b), el 3 machista-ideologico (a y b), y pone en movimiento a todos 
los momentos para re-construirse en relacion a la posibilidad de superar la negatividad 
en la victima. Por ejemplo: en 2 el varon debe transformar su sexualidad sadica para que 
establezca una simetria mutuamente placentera desde el reconocimiento de la dignidad 
del otro sujeto sexual, etc. Puede observarse, entonces, la riqueza de posibles referencias, 
cuando se descubre que cada dimension es necesaria pero no suficiente. 

[246] En esa situacion queda solo el arte, que aunque frecuente­
mente cae en el sistema de la ratio, tiene sin embargo una posibilidad 
dionisiaca: 
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Son los individuos no Iigados, mucho mas inseguros y moralmente mas de­
biles (moralisch-schwacheren), aquellos de quienes depende en tales comuni­
dades el progreso intelectual; son los hombres que intentan cosas nuevas y, 
en general, la variedad364 • El placer es el sentimiento del Poder (presupone el 
displacer) [ ... ] En todo placer va comprendido un dolor [ ... ] Voluntad de 
crear, de asimilar, etc.365• 

Con esto se quiere indicar que los metos instintos reproductivos366 , 

que alejan con "fobia» el dolor y la muerte, repiten por las institucio­
nes sociales e historicas, memorativamente, las normas, actos y siste­
mas de eticidad que han tenido «exito» en evitar el dolor. Para Nietz­
sche esto es 10 perverso, 10 aburrido, 10 cobarde, la felicidad -cabe in­
dicarse que la apatheia de los estoicos y la ataraxia de los epicuros y el 
masoquismo del «Cristo» nietzscheano responden a esta definicion de 
felicidad-. Los instintos del Placer367 afrontan el dolor y la muerte 
para alcanzar 10 deseado con vehemencia (sexual, polftico, artfstico, 
creativo, etc.). Paradojicamente, al intentar 10 deseado por el placer 
debe correrse el riesgo de afrontar la posibilidad del dolor, al salir de la 
norma, al internarse en el peligro, todo 10 cual permite afrontar el su­
frimiento y hasta la muerte, 10 que de hecho «desarrolla»368 la vida. 
Por ello: 

El punto de vista del valor (Wert) es el pumo de vista de condiciones de con­
servaci6n y crecimiento en referencia a las complejas estructuras de duraci6n 
relativa de la vida dentro del devenir369. 

Si tomamos en cuenta 10 ganado, podemos conduir que hay clari­
dad en cuanto a una «negatividad originaria»370: el principium indi­
viduationis 0 el orden apolfneo. Las victimas en este caso son los repri­
midos, los que eran Senores arios dionisiacos en El origen de fa 
tragedia, a los que pretende trascender (Uebermenschen) la civilizacion 
cristiana. Se toma conciencia371 de que hay que evadirse de la «enfer­
medad de las cadenas» de la reproduccion feliz, del «sistema de la fun­
cionalidad de la ratio», «de la autoridad", de la «culpabilidad» y el re­
sentimiento de las «virtudes del rebano». Ese sistema es fruto de una 
«Voluntad de Poder (Wille zur Macht) »372 -en un primer sentido-, 
la de los Debiles que han producido las estructuras de represion, y que 
han impuesto el «Yo», la «conciencia moral (Gewissen)>> , la <<lengua», 
la gramatica, la «metaffsica»373. Es asf necesario efectuar la crftica de 
10 apolfneo y 10 cristiano-masoquista374. Nietzsche pasa entonces a 
ocupar un lugar central en la tradicion de los «grandes criticos». Es la 
actitud del «nihilismo» ante la ratio y la crueldad; es el momento de la 
critica375, de la negatividad con respecto a 10 dado: la «Voluntad de 
Nada (Wille zum Nichts) se ha transformado en el Senor (Herrn) de la 
Voluntad de vida»376. Para olvidar el «pasado» que oprime, es necesa­
rio producir la «disolucion del sujeto»377, por la experiencia-decision 
del «Eterno Retorno de 10 Mismo»378, a fin de vivir el placer creador 
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dionisiaco del presente negando los valores vigentes. Para ella, y en ul­
. timo termin0379, de nuevo negativamente, por la inversion «de» 10 que 
estaba atrapado en el sistema antiguo, la "Voluntad de Poden> -se­
gundo sentido-- «transmuta los valores (Umwertung)>>, que culmina, 
solo ahora positivamente, como «poner nuevos val ores (neue Wertset­
zung)>>380, una transvaloracion. Es la «Voluntad de Pod en> -tercer 
sentido- como causa creadora de la vida. Es 10 mas originario, 10 
«dionisiaco»; es la plena expresion de esa «Voluntad de Poder», que 
como 10 innovador anterior a 10 apolfneo en Grecia, ahora es 10 poste­
rior, que vuelve a irrumpir siempre como el «ser-humano-que-se-tras­
ciende (Uebermensch)>>, Zaratustra, el creador estetic0381 

• Al final, al 
pretender explicar Nietzsche como la «Voluntad de Podep>382 de los 
fuertes, de los dominadores se imp one historicamente, naufraga defini­
tivamente en obras tales como Mas alta del bien y del mal (desde el § 
259) y La Voluntad de Poder (desde el § 86). Nietzsche habrfa caido 
-aun para sus interpretes benevolos- en una nueva «fetichizacion 
metaffsica de la nocion de Voluntad de Podep,383. 

[247] Detengamonos sin embargo un momento -por la importan­
cia que tendra para Freud- en tres temas negativos fundamentales ex­
puestos en La genealogia de La moral. Como hemos visto, existe un 
tipo humano activo y afirmativo, agresivo y creador, los «Senores» (los 
artistas y los nobles); como contrapartida se da otro tipo humano reac­
tivo, puramente negativo, los esclavos, que triunfan sin veneer, gracias 
a tres mecanismos explicados en las tres disertaciones de esta obra. En 
la primera trata acerca del mecanismo del resentimiento. Los Debiles 
dominan por el resentimiento gracias a la «vis inertiae del habito»38\ 
desplazando (topologicamente) las fuerzas reactivas e invirtiendo (tipo­
logicamente) los valores. Todo acontece entre fuerzas reactivas, impi­
diendo y destruyendose las unas a las otras, vengativamente, impoten­
tes de admirar, respetar y amar: impotencia -para Nietzsche-. ~Que 
acontece con las fuerzas activas negadas en el resentido? Se introyectan 
hacia adentro contra el propio sujeto. Tenemos as!, en la segunda di­
sertacion, el tema de la mala conciencia (moral: Gewiessen). Por la dis­
ciplina, el castigo y la memoria se introyecta la inversion de los valores 
en la subjetividad dominada: 

Por esta idiosincrada se invento la facultad de adaptaci6n, es dedr, una acti­
vidad de segundo orden, una reactividad (Reaktivitat), y hasta se ha defini­
do la vida como una adaptacion interior [ ... ] Mas con esto se desconoce la 
esencia de la vida, la Voluntad de Poder (Wille zur Macht), y se pasa por 
alto la preeminencia elemental de las fuerzas espontaneas, agresivas, con­
quistadoras, rebel des, transformadoras385• 

Y el que no cumple con las exigencias tiene ahora «mala concien­
cia», retorno sobre sf de las fuerzas no cumplidas (topologicamente) y 
cambio de direccion (tipologicamente) de dichas fuerzas como introyec­
cion auto-destructiva masoquista (como dolor autoinfligido), con la co­
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rrespondiente ficcion por la construccion de una «falta-deuda (Schuld)>> 
(sentimiento patologico de responsabilidad y de su correlativa culpabili­
dad, por su imposible cumplimiento) que unifica el rebano de los escla­
vos. En esto consiste la cultura, en particular la Modernidad. Y todo 
esto se funda, por ultimo, en un ideal ascetico -que vivio particular­
mente en su hogar luterano y en su Alemania educada dentro del pie­
tismo calvinista, como Weber mostrara en su momenta en el origen del 
capitalisma-, que es el tema de la tercera disertacion. Gracias a la 
construccion de un «mundo del mas alla»386, se niega en.el «mas aca» 
el cuerpo y el placer por una «Voluntad de Nada», aniquilantes de los 
instintos creadores. Podrfamos decir que Nietzsche elaboro una crftica 
a la crftica kantiana. Kant no pudo poner en cuestion la verdad misma: 
«La Voluntad de Verdad necesita una crftica; es preciso poner en duda 
el valor de la verdad»387. 

[248] Vemos entonces que, al final, Nietzsche transforma profun­
damente a Schopenhauer. La «Voluntad de Vivie» que, para este ulti­
mo, al quedar determinada por el principium individuationis, es el ori­
gen de todo dQlor388 , es ahora la « Voluntad de Poder»: La ({ Voluntad 
de Vivir como Poder» (como factibilidad, como «pode£» vivir, operar, 
hacer ... ). Esta «Voluntad de Poder» no niega a toda la vida, ya que se 
«escinde» como en una Diremtion, una Entzweiung originaria. La ne­
gacion se da en el orden «apoHneo» y cristiano conservador del ideal 
ascetico de la afirmacion de solo los instintos de autoconservacion389. 
Mientras que en el orden regido por el instinto del placer la Voluntad 
de Vivir se manifiesta pujante y creativa. Por ello, es necesario negar la 
represion de los valores de la casta ascetico-sacerdotaP90 -porque son 
los que no dejan vivir-, por la accion creadora del Uebermensch. De 
todas maneras, 10 «racionai» ha sido situado exclusivamente en un or­
den que hay que trascender como 10 intrfnsecamente pervers0391 : sea 
como el mundo como representaci6n (la razon es solo «entendimiento 
[Vestand]» ontico-objetual) en Schopenhauer -y no hay razon crftica 
sino «intuicion» ontologica del Ser como Voluntad-; sea como el or­
den represor de la ratio socratica, apolfnea 0 de la Modernidad (la ra­
zon como «razon instrumental» 0 como afirmacion fixista de los valores 
dominantes), que concuerdan con los instintos civilizatorio-reproducti­
vos necesariamente reprimidos (en el «Cristo» autocrucificado por pla­
cer al dolor)392 -ante la que no hay razon crftica, ni pulsiones de auto­
conservacion valiosas, sino solo Voluntad crftica: «inversion de los 
valores (Umwertung der Werten)>>-. Las vktimas de Nietzsche (los 
Senores dominadores, los nobles, los arios, los heroes afa Carlyle 0 los 
«anti-modernos», 10 dionisiaco que debio pasar al mundo subterraneo 
de los cultos orgiastico-populares, perseguidos por los helenistas y ha­
biendo perdido el prestigio de la representacion teatral de la tragedia 0 
los perseguidos por la ortodoxia cristiana) se liberan como Zaratustra, 
«seres-humanos-que-se-trascienden (Uebermenschen)> solo si se trans­
forman en sujetos del ejercicio de la «Voluntad de Poder» positiva, 
agresiva, creativa. Sus opresores (los Debiles, socraticos helenistas, se­
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mita-cristianos y europeo-modernos) son las vfctimas resentidas de 
ayer (ya que todo «valor vigente» es objetivacion del Resentimiento 
pasado). EI criterio material de la etica (tal como 10 hemos expuesto en 
el § 1.5) cae en una aporia y se destruye equivocamente a sf mismo: la 
Vida es instinto mortal repetitiv0393 , 0 es violencia dionisiaco-irracio­
naP94, que se encuentra «mas alIa del bien y del rna),,; es decir, mas aHa 
de la etica. {Es esta la ultima palabra del complejo orden pulsional? 

[249] Desearia todavia aqui tratar una cuesti6n filosofico-hist6rica. 
Nietzsche (y tambien Heidegger, Gadamer 0 Habermas), como muchos 
de la actual generacion mundial filosofica (tambien en America Lati­
na), hemos sufrido la «distorsi6n romantica» de la interpretacion del 
hecho «griego» (y helenistico en general). Una verdadera inversion, 
una invencion, se produce en Alemania, pero tambien en Inglaterra y 
Francia39S, desde la derrota de los turcos en 1683 (y la Ilegada de los 
moscovitas al Mar Negro). Europa del centro, del Norte, comienza a 
producir un relato fantastico (en el que cae Charles Taylor) que toda­
via nos envuelve con sus redes. Los gran des promotores fueron, entre 
otros, los romanticos alemanes. La Alemania prusiana necesitaba una 
auto-comprension heroica y mundial, en la Inoda europea del racismo, 
antisemita, y culturalmente valida. Winckelmann en la universidad de 
Gottinga396 comienza el proceso, que 10 culminaran Goethe, Herder, y 
posteriormente Schlegel. De todos, el mas influyente fue Wilhelm von 
Humboldt, ministro de educacion prusiano, fundador de la Universi­
dad de Berlin (que sera el nuevo modelo para toda Alemania, en espe­
cial por su sistema socrdtico de «seminarios») y el Gymnasium (educa­
cion secunda ria dentro del espiritu de la helenicidad-germanica). As) 
surgen las hipotesis de las lenguas indo-germanas, unido al racismo 
ario (que despues se inspirara en Darwin) y a la unilinealidad de la his­
toria universal (como Heilsgeschichte en Hege1)397, todo 10 cual se 
aprende y ensefia en torno a una ciencia central en la ideologia-polfti­
ca prusiana: las Altertumswissenschaften. Es de entender que 
cuando Nietzsche, alumno de grandes maestros de esta «ciencia» como 
Ritschl, con quien de Bonn paso a Leipzig, 0 Erwin Rodhe, se atreva a 
criticar el dogma prusiano (el «sindrome greco-germano») de la conci­
liaci6n cuasi-divina de la verdad del logos en Socrates, en favor de 10 
dionisfaco (multiple, vital, caotico), el influyente fil610go Wilamowitz 
mueva todas sus influencias para alejar al joven Nietzsche de la carrera 
academica alemana398. Paradojicamente, el ultimo Nietzsche lno habra 
intentado reconstruir una posici6n teorica mas aceptable para la «bu­
rocracia prusiana» de los fuertes, poderosos, nobles, arios?: 

Es imposible que un hombre no tenga en su sangre las cualidades y las predi­
lecciones de sus padres [ ... ] Este es el problema de la raza [ ... ] En nuestra 
epoca tan democnitica 0, mejor, tan plebeya, la educaci6n y la cultura deben 
ser, sobre todo, el arte de engafiar sobre el origen, sobre eI atavismo plebeyo 
en el alma y el cuerpo399. 

350 



LA CRiTICA ETICA DEL SISTEMA VIGENTE DESDE LA NEGATIVIDAD DE LAS ViCTIMAS 

[250J E1 racismo se extendfa por toda Europa (incluidas Inglaterra 
y Francia) y en Estados Unidos. Desde los romanticos se pensaba que 
los dimas tropicales no eran aptos para el desarrollo de las civilizacio­
nes (recuerdese la Antropologia de Kant) y dejaban estigmas raciales 
insuperables. Lo peor es que Nietzsche se levanta contra el dogma ro­
mantico griego desde el propio horizonte romantico. i, Y si el mismo 
culto dionisfaco fuera egipcio y no grieg0400 ? i,Y si Atenas fuera una 
colonia egipcia de Sais401 y Tebas fenicia, es decir, semita? iY si Euro­
pa la hija de Kadmos fuera tambien fenicia402 ? (Y si la misma filosoffa 
(p.e. ell6gos como razon apofantica esta presente en el Texto de Men­
(is unos 3000 a.c.) fuera tambien de origen egipci0403 ? Aun el joven 
Nietzsche deberfa comenzar todo de nuevo. Sus hipotesis historicas 
eran demasiado endebles, ideologic as, helenocentricas. 

No es nada inocente el «helenocentrismo» romantico, ya que funda 
el eje «Grecia-Germanidad prusiana», expansiva con Bismarck prime­
ro y con Hitler despues, pero tambien se continua en toda la cultura 
europea contemporanea 0 en Estados Unidos -ya que el «americanis­
mo» es el ultimo capitulo del eurocentrismo que, pasando del «Este 
hacia el Oeste», atraviesa el Atlantico y llega al Padfico-. Hay que 
deconstruir este «slndrome ideologico-polftico» que todavfa pervive en 
el optimismo moderno de Habermas, en la pretension de ir al origen 
absoluto del «Occidente,,404, y desembocar solo en 10 dionisfaco (egip­
cio, pero con pretension de autentica helenicidad) en Nietzsche 0 en 10 
parmenfdico en Heidegger. El helenocentrismo (que pretende que Gre­
cia es el origen cultural de Occidente, que nada debe a egipcios y se­
mitas, siendo que Grecia no fue sino la parte dependiente y peri{erica 
occidental de las culturas del Medio Oriente, hasta la expansion de 
Alejandro Magno) funda el germanocentrismo romantico, prusiano y 
racista, y reconstruye sobre nuevas bases el antiguo eurocentrismo hu­
manista y mercantilista que comienza en el 1492 -no antes-. Europa 
es el «centro» y el «fin» de la historia univeral en la ontologfa hegelia­
na. Ni Nietzsche, ni Heidegger, ni Habermas, por citar algunos, supe­
ran el eurocentrismo ontologico (ni sus cimientos: el helenocentrismo­
germanocentrico). Por otra parte, la enseiianza de la filosofla es la 
quinta-esencia de dicho helenocentrismo en todo el mundo (incluso en 
las universidades de Africa, America Latina y entre las elites influyen­
tes del Asia). (Podra trascender la reflexion filosofica hacia un mas alla 
del originario horizonte griego? Una Etica de fa Liberaci6n con preten­
sion mundial debe primero «liberar» ala filosofla del helenocentrismo, 
o no habra filosofla mundial futura, en el siglo XXI. Para hablar como 
el Feuerbach del 1842, est amos tentados de decir que uno de los Prin­
cipios de fa Filoso{ia futura debiera ser el de no caer en el heleno-, el 
germano- 0 el eurocentrismo, sino tener desde el origen una perspecti­
va y un horizonte mundiales. 

[251J Volviendo al tema de este paragrafo, deseamos indicar que la 
Etica de la Liberacion intenta formular de tal manera los contenidos de 
la misma materialidad y negatividad, que se exige redefinir toda la 16gica 
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de los instintos, las pulsiones, las pasiones 0 sentimientos, 10 que, desde 
la ampliaci6n del concepto de «razon» que hemos ya analizado, permiti­
rfa una articulacion mas compleja y realista de los momentos que se ne­
cesitan para Ilegar a descubrir la realidad sufriente de las vfctimas. 

c) El «Principio de Muerte» en Sigmund Freud 

[252] EI Freud405 que ahora nos importa exponer en pocas pagmas 
para continuar el argumento ya comenzado problematiza las conclu­
siones de Nietzsche, pero quiza quede apresado, daramente des de 
1920, en la posicion de Schopenhauer. Existen para Freud dos momen­
tos en el orden pulsional: a) los instintos de autoconservacion de la 
vida (y sus respectivos «principio de realidad [Realitiitsprinzip1» y 
«principio de muerte [Todesprinzip]»), que induyen tambien los ins­
tintos agresivos406, y b) los instintos del placer 0 «instintos sexuales 
(Sexualtrieben)>>407 (y su «principio del placer [Lustprinzip]»408 0 el 
Eros). La solucion freudiana de la dialectica entre estos dos momentos 
es tensa, coincidiendo en su ultima hipotetica explicacion especulati­
va409 , con el pesimismo de Schopenhauer y en contra de Nietzsche, ya 
que se indina a dar prioridad al «principio de muerte»: 

Lo que desde luego no podemos ocultarnos es que hemos llegado inespera­
damente al puerto de la filosoffa de Schopenhauer, pensador para el euaI Ia 
muerte es eI autentico resultado y, por tamo, el fin 410 de Ia vida, y, en cam­
bio, el instinto sexual la corporalizaci6n de la Volumad de Vivir (Willens 
zum Leben)41l. 

Para Freud la reproduccion 0 conservacion de la vida a traves de 
las instituciones sociales introyectadas en el interior del organismo psf­
quico, regida por el Principio de Muerte, pareciera que tiene prioridad 
sobre la Voluntad de Vivir. En efecto, la mera reproduccion de la vida, 
cuando niega toda posihilidad creadora de la Voluntad de Vivir, toma 
como ultimo horizonte ontologico el fundamento de la patologia pa­
triarcal (machista) de la cultura helenica y europea occidental. Pienso 
que esta problematica toca el fondo de toda la propuesta freudiana. 
Nos situaremos, entonces y exdusivamente -dando a Freud por cono­
cid0412- en la frontera misma del psicoanalisis: a) desde su teorfa de la 
cultura413

, y b) desde su formulacion de la problematica de la concien­
cia etica (la cuestion del «super-yo [Ueber-Ich] »414). 

[253] En 1920 Freud escribe en Mas alta del principio del placer 
que existe en el ser humano una «tendencia a la estabilidad (Tendenz zur 
Stabilitiit)>>415 que se liga a un «instinto de autoconservacion (Selbstbe­
hauptungstriebe)>>, que es manejado por la conciencia como un «Princi­
pio de realidad», por el que se logra: 

La postergacion de la satisfacci6n (Aufschub der Befriedigung) y eI renun­
ciamiemo (Verzicht) de algunas de las posibilidades de alcanzarla, nos fuer­

352 




LA CRiTICA ETICA DEl SISTEMA VIGENTE: DES DE LA NEGATIVIDAD DE LAS ViCTIMAS 

zan a aceptar pacientemente eI no-placer (Unlust), por medio de un rodeo 
(Umwege) obligatorio, para lIegar al placer (Lust)416. 

Esto significa que existe en la cultura la «represion de una posibili­
dad del placer (die Verdrangung eine Lustmoglichkeit)>>417, pero que 10­
gra alejar el miedo (que se diferencia del susto y la angustia) ante el «pe­
Iigro de perder la vida (Lebensgefahr) »418. Las instituciones culturales, 
producto de los instintos de autoconservacion, permiten, por la repeti­
cion de las acciones que exitosamente han evitado el dolor y la muerte, 
darnos la seguridad de la reproduccion habitual, padfica, constante de 
la vida -Ia «felicidad» de Nietzsche, 0 la paz de los estoicos-: «ahorro 
de displace£» 0 «ausencia de tension». L1egar a este estado de ser «due­
fios de la situacion (zur Herren der Situation)>>419 ha significado un pro­
ceso traumatic0420, por el que el «inconsciente (Unbewusstes)>> ha sido 
reprimido. La tarea psicoanalftica es el «arte hermeneutico (Deutungs­
kunst)>>421, por el que las «resistencias (Widerstande)), gracias al «re­
cuerdo (Erinnerung)>> son «concientizadas (Bewusstwerdung)>>422 por 
una «repeticion de 10 reprimido (das Verdrangte ... zu widerholen)>> que 
permite la «reproduccion (Reproduktion)>> 0 la aparicion fiel del conte­
nido de 10 indeseado-reprimido. EI «nticleo del Yo (Kern des Ichs)>> apa­
rece: «Nuestra labor consiste en conseguir la admision (Zulassung) de 
tal displacer haciendo una Hamada al Principio de Realidad»423. Desde 
su experiencia terapeutica Freud descubre as! que «existe realmente 
una obsesion de repeticion (Wiederholungszwang)424 que va mas alia 
del principio del placer425 [ •••] la cual parece ser mas primitiva, elemen­
tal e instintiva que el principio del placer al que se sustituye» 426. 

Freud ace pta con resignado realismo la vigencia de 10 apolineo 
nietzscheano 0 la «auto-subsuncion (Selbstaufhebung)>> schopenhaue­
riana de la Voluntad de Vivir, que denominare «instintos» 0 «pulsio­
nes de autoconservacion» -at que Marcuse agregara la posibilidad de 
una «plus-represion»427-. EI trauma represivo civilizador deja al 
«Principio del Placer fuera de juego». La pregunta es: «~De que modo 
se halla en conexion 10 instintivo con la obsesi6n de repetici6n [ ... ] Un 
instinto seria, pues, una fuerza (Drang) interior de 10 viviente organico 
a la reproducdon (Wiederherstellung) de un estado anterior (eines 
fruheren Zustandes)>> 428. 

[254] Freud define aSI correctamente la pulsion reproductiva, la 
que cuando se cierra sobre Sl patologicamente tiende a retornar al ori­
gen, negar la vida para alcanzar la paz de 10 inorganico (0 la seguridad 
del seno materno). La mera repeticion cultural institucional sin desa­
rrollo creador consiste en una «obsesi6n de repetici6n». Se estaria en 
ese caso en un estado patol6gico debido a la institucionalidad fetichi­
zada. Para Freud la cultura como mera conservacion 0 repeticion es 
una estructura bajo el dominio del <dnstinto de muerte». Lo propio de 
estos instintos de autoconservaci6n cultural es la tendenda de «retor­
nar al pasado». Este «retorno a un estado anterior»429 tiene que ver 
con la propuesta ontologica del «Eterno Retorno de 10 Mismo» de 
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Nietzsche. Freud entonces opone siempre la existencia de «impulsos de 
naturaleza conservadora (der konservativen Natur)>> a «impulsos de 
transformaci6n (Veriinderung) y desarrollo (Entwicklung) »430. «Los 
instintos conservadores» se oponen «a otros que impulsan a la nueva 
formaci6n y al progreso (zur Neugestaltung un zum Fortschritt)>>431. Pa­
rad6jicamente, aunque Freud atribuye la patologia congenita de toda 
cultura a dichos instintos conservadores que «tienden a la regresi6n 
(Regression»>, sin embargo afirma que «debemos atribuirles todos los 
exitos de la evolucion organica»432. Por ello, desde una vision schopen­
haueriana 0 de primacfa de la reproduccion sobre el desarrollo de la 
vida, escribe: 

EI que el fin de la vida fuera un estado no alcanzado nunca anteriormente, 
estada en contradicd6n con la naruraleza conservadora de los insrintos433

• 

De donde se concluye: 

EI fin de roda vida es la muerre (Das Ziel alles Lebens ist der Tod)434. Y con 
igual fundamento: 10 no-viviente era antes que 10 vivienre435 , 

Esta formulacion manifiesta la 16gica de la pura reproduccion, que 
involucra al final a la muerte. Pero a esta 16gica de la muerte Freud in­
tenta timidamente oponerle todavia, por el «instinto sexual (Sexual­
trieb)>>, algo as! como el «autentico instinto de vida (Lebenstriebe)>>, 
que serfa el que mueve al ser humano que se trasciende (el «Ueber­
mensch»436). Ante 10 cual reflexiona Freud: «Para mi, no creo en tal 
instinto interior y no veo el medio de mantener viva esta bella ilusi6n 
(Illusion) »437. Es decir, Freud opina que la pura conservaci6n de la 
vida es 10 real existente. Al final vencio Schopenhauer, ya que todos los 
pretendidos instintos de superacion, de creaci6n, 10 dionisfaco nietz­
scheano son solo una «fobia neurotica»: 

Los progresos que tienen lugar en el desarrollo de una fobia neurotica, per­
turbacion que no es mas que un inrento de fuga ante una satisfaccion instin­
riva, nos dan el modelo de la genesis de esre aparente instinto de perfecciona­
miento (Vervollkommenungstriebes); instinto que, sin embargo, no podemos 
atribuir a todos los individuos humanos438 • 

De manera que los «instintos de muerte (Todestrieben)>>, como 
«instintos del yo (Ichtrieben)>>, se oponen a los «instintos de vida» 0 al 
«instinto sexuah>, que mueven el «progreso de la vida (Lebensfortset­
zung) »439. Los primeros, por sus componentes sadicos y agresivos, 
tienden a la «aniquiladon del objeto» y, por ultimo, a «mantener cons­
tantes las excitaciones internas (el principio Nirvana [Nirwanaprin­
zip]) »440. Los segundos no cumplen para Freud mayor fundon: «EI 
principio del placer parece hallarse al servicio de los instintos de muer­
te»441. Por su parte, en Yo y el Ello continua elaborando el mismo 
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tema, pero ahora acerca.ndose a cuestiones eticas, tal como la ya lanza­
da por Nietzsche del «sentimiento inconsciente de culpa (unbewussten 
Schuldgefiihl)>>442. La represion institucional de la cultura, para la au­
toconservacion reproductiva de la vida, se introyecta en el aparato psi­
quico ontogenetico: 

Una diferenciaci6n interna del mismo yo, a la que damos el nombre de Su­
per-Yo (Ueber-feh)443. EI ideal del Y0444. Cuando mayores fueron la intensi­
dad del complejo de Edipo lontogeneticamentel y la rapidez de su represi6n 
[filogent!ticamentel (bajo las influencias de la autoridad, la religi6n, la ense­
iianza y las lecturas), mas severa mente reinara despues sobre el Yo como 
conciencia moral (Gewissen)445. Descubrimos que los impulsos reprimidos 
constituyen el fundamento del sentimiento de culpabilidad446

• 

La culpabilidad garantiza la reproduccion. La conservacion es 10 
esencial: 

EI Super-Yo domina (herrseht) entonces como una cultura bajo el instinto de 
muerte447• Podemos representarnos que el Ello se encuentra bajo el dominio 
del instinto de muerte, mudo, pero poderoso, y que quiere obtener la paz 
acallando, conforme a las indicaciones del principio del placer, al Eros per­
turbador448. 

EI desarrollo de 1a vida expresado por eI Eros ha sido reprimido. 
[255] En las dos obras definitivas sobre la cultura -El futuro de una 

ilusion y El malestar de la cultura449- se radicalizan las posiciones, ya 
que «cada individuo es virtualmente un enemigo de la civilizacion (ein 
Feind der Kultur)>>45o, hasta que «el ser humano [ ... ] siente como un peso 
intolerable los sacrificios que la civilizacion les impone»45I, ya que «pare­
ce que toda civilizacion ha de basarse sobre la coercion (Zwang) y la 
opresion de los instintos (Triebunterdriickung)>>452. Hasta aqul habla el 
crftico de 1a mera conservacion. La renuncia del incesto, eI canibalismo, 
el homicidio, que se institucionalizan pronto como tabus, permite <<fa im­
posicion coercitiva del trabajo (Arbeitszwang)>>453: 

Las c1ases favorecidasgozan de los beneficios de la civilizaci6n, pero tam­
bien las oprimidas (Unterdruekten) participan de tal satisfacci6n [ ... J como 
un fragmento de la totalidad454• 

Freud ha perdido la distincion nietzschena entre «felicidad» (a la 
que deberian tender los instintos de autoconservacion: la felicidad 
como seguridad y paz, ahora bajo el imperio del instinto de muerte455 ) 
y «placer»456, y los identifica. AI mismo tiempo, como las instituciones 
culturales son fruto de una represion civilizatoria como ejercicio de los 
instintos de muerte, resulta que son intrfnsecamente perversas -un 
cierto anti-institucionalismo-. Por ello, aunque todo 10 que «se espera 
de la vida es la felicidad», como cumplimiento «simplemente del prin­
cipia del placer»457, los sufrimientos que nos acosan niegan esa <'pre­
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tension de felicidad (Glucksanspruch)>>458, que de todas maneras se 
intenta repetidamente por distintas «tecnicas para evitar el sufrimien­
to»459, Freud concluye: 

EI designio de ser felices que nos impone el principio del placer460 es irreali­
zable (ist nicth zu erfullen), mas no por ello se debe -ni se puede- abando­
nar los esfuerzos por acercarse de cualquier modo a su realizaci6n461 

• 

Pareciera que un cierto pathos de resignacion se aduefia del viejo 
Freud: «Eros y Ananke se convirtieron en los padres de la cultura hu­
mana [ ... ] llevando a una dominaci6n cada vez mas perfecta,,462. 

[256] Por la coercion sobre el trabajo y la sexualidad se alcanza 
una «adecuada distribucion de la libido (Verteilung der Libido)>>463, 
imperando una impresionante agresion: 

La agresion es introyectada, internaIizada (introjiziert, verinnerlicht), de­
vuelta al lugar de donde procede: es dirigida contra el propio Yo, incorpo­
ran dose a una parte de este, que en calidad de Super-Yo se opone a la parte 
restante, y asumiendo la funcion de conciencia moral [ ... J aloiada en su inte­
rior, como una guarnicion militar en la ciudad conquistada464

• EI Super-Yo 
tortura al pecaminoso Y0 465. 

Ante tal negativa realidad, Freud la afronta con un espiritu sin en­
tusiasmo ya, aunque siempre crftico: 

Me falta eI animo necesario para erigirme en profeta ante mis contempora­
neos, no quedandome mas remedio que exponerme a sus reproches por no 
poder ofrecerles consuelo alguno. Pues, en el fondo, no es otra cosa 10 que 
persiguen todos: los mas freneticos revolucionarios con eI mismo celo que 
los creyentes mas piadosos466• 

La liberacion serfa fanatismo 0 fidefsmo. La conservacion autorre­
gulada de la vida y del sistema cultural pareciera haber vencido. Para 
las victimas --<:uando tienen hambre, estan desnudas y sin casa, opri­
midas traumaticamente en sus cuerpos torturados, los de la periferia, 
los indigenas, la clase obrera, marginales, exiliados, mujeres, razas no­
blancas ... - estas cuestiones son de vida 0 muerte. Para elias el hori­
zonte teorico freudiano se cierra al final sin esperanza y sin alternativa. 

Ciertamente y de todas maneras, el pensamiento freudiano es alta­
mente «crftico», ya que juzga a la Modernidad occidental como siendo 
un orden pulsional represor, dominado por el instinto de muerte. Des­
de este diagnostico podrfamos repasar uno por uno los momentos del 
esquema 4.3: la negacion originaria psiquico-cultural como represion 
institucional (momento 1); la critica global a la cultura y a la moral re­
productiva como tal (momento 4); la toma de conciencia del neurotico 
de las represiones que sufre (momento 5); la «explicacion» hermeneuti­
ca cientifica de la causa de la alineacion psiquica de los miembros de la 
cultura occidental moderna por un «Super-ego» aniquilante (momento 
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7); el proyecto terapeutico de superacion de las dichas represiones (mo­
mento 8); muy especiafmente, a traves de fa terapia, fa de-construccion 
individual de fa patologia represiva (momenta 9), y, finalmente, fa ti­
mida indicacion de un posible camino de la constitucion de un com­
portamiento que supere la neurosis bajo el instinto de muerte (momen­
to 10). Pero es aquf, nuevamente, donde la falta de un diagnostico 
explfcito de las «patologfas de las comunidades culturales» (moderna 
occidental, con la plus-represion propia del capitalismo) muestra la ne­
cesidad de ir mas alia de los Ifmites del psicoanalisis. 

[257] A fin de reformular el horizonte categorial freudiano para 
subsumirlo en el discurso de esta Etica de la Liberacion, proponemos 
en el esquema 4.5 una diferenciacion donde dichas categorfas han sido 
transformadas, y que deberfan tenerse en cuenta en la exposicion que 
desarrollamos a continuacion. 

Esquema 4.5: HACIA UNA RECONSTRUCCI6N DEL MARCO CATEGORJAL 
PULSIONAL: LOS INSTINTOS DE VIDA (BAJO EL IMPERIO DEL PRINCIPIO DE VIDA)467 

Ambitos donde se 
Tipos de instintos e;ercen los instintos 

1. Instintos de autoconservacion (andnke) (Principio de realidad 0 de «repro­
ducci6n» de la vida)468 

1.1. 	 Instintos de agresividad (con respecto 
a los vivientes, intra yextra-especifico) 
1.1.1. Ataque (positivo) 
1.1.2. Resistencia, defensa (negativo) 

1.2. 	 Instintos productivos (ante la naturaleza) 
1.2.1. Destrucci6n (de 10 antiguo: pasado) 
1.2.2. Construcci6n 0 producci6n 

(de 10 nuevo: futuro) 

1.a. Individual 
mono16gicos 

1.b. Comunitarios 
(especificos) 

2. Instintos del placer (eros) (Principio del «desarrollo» de la Vida) 

2.1. Como satisfacci6n de necesidades fisicas 
(comer, vestir, habitar) 

2.2. Ante los seres humanos (la erotica propia­
mente dicha) 

2.a. 	 Narcisista 
(eros propia­
mente dicho) 

2.b. 	 Alteridad 
(agape) 
(Principio 
-Liberaci6n) 
(Osiris­
Moisesj469 

Deberfamos ahora articular las distinciones ya avanzadas por Scho­
penhauer, Nietzsche y Freud. En efecto, toda civilizacion (0 «cu!tura», 
en el sentido freudiano 0 aleman) puede ser interpretada como hori­
zonte institucional que produce en la psique humana determinaciones 
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que eonstituyen un subjetividad «disciplinada». Aun en el nivel neuro­
biol6gico -dado que la evoluci6n del cortex cerebral durante mill ones 
de aiios permite los fen6menos de la conciencia, lenguaje y autocon­
ciencia470_, las estructuras tendenciales, pulsionales 0 instintivas han 
sido reconstituidas par dentro siendo intrfnsecamente culturales, insti­
tucionalizadas. De alii que, en un primer nivel (ananke471 ) (1), los ins­
tintos de vida en general exigen un tipo de instintos 0 pulsiones de 
auto-conservaci6n, que tienden a la seguridad, repetici6n, dentro de 
instituciones culturales hist6ricas, que tienen un lugar en el desarrollo 
evolutivo cerebral, el primero de todos la lengua, que permitira la posi­
bilidad de «acuerdos intersubjetivos», que tienden a la «felicidad». 
Este nivel es regido par el «principio de realidad» -siempre hist6rico 
y concreto, redefinido como «principio de actuaci6n» en el Marcuse de 
Eros y civilizacion, ya que la represion que sufre la psique en la cultura 
burguesa del capitalismo tiene un grado de plus-represion propia-, 
que regula los instintos de agresi6n (1, 1,1) 0 defensa (1, 1,2), de cons­
truccion (1,2.2) 0 destrucci6n (1.2.1), para alcanzar por un rodeo, de 
manera retard ada pero garantizada, la satisfacci6n. Por el trabajo (dis­
ciplinado corporalmente y subsumido en sistemas productivos hist6ri­
cos) se producen satisfactores para alcanzar un consumo previsto. Si 
superamos en este primer nivel (1) el mero paradigma solipsista prelin­
giifstico de constitucion de los instintos humanos, podremos aeeptar 
que en el nivel individual (1.a) 0 comunitario (1.b) la autorregulaci6n 
de los sistemas sociales como la auto-conservacion institucional cultu­
ral permite todavia una actitud «monoI6gica» 0 «etnocentrica» que no 
debe cerrarse necesariamente como Totalidad. 

[258] Por otra parte, deberia preservarse la autonomia de instintos 
del placer (eros) (2 del esquema 4.5), que nos recuerda la capacidad 
creativa nietzscheana, pero que puede caer en un «narcisismo» auto­
erotico (2.a). La «salida» liberadora de Marcuse, por medio de la fan­
tasia, la estetica, Orfeo con su «canto», se asemeja a 10 dionisfaco 
nietzscheano. No podemos menos que integrar en nuestra interpreta­
cion los instintos innovadores del placer, pero sabiendo que pueden 
igualmente totalizarse bajo los instintos de muerte. Creo que al final 
nos queda una ultima «ventana» -Ia que analizaremos en la propues­
ta de Levinas-, la que propone una pulsion de alteridad (Ie desir), que 
transforma el mero eros en agape472 ; apertura tendencial al Otro como 
afro (no como en el caso del bien comun utilitarista del nivel 1.b). De­
beremos emprender entonces el ultimo tramo de nuestro recorrido, co­
menzando todo de nuevo si colocamos como punto de partida a las 
vfctimas (en el centro de referencia del esquema 4.4), que sufren doble­
mente todas las represiones indicadas por Freud. En la corporalidad 
sufriente de la vfctima explotada, que se Ie sobre-reprime sus pulsiones 
por las exigencias de la auto-conservacion473 feliz de los miembros he­
gemonicos del sistema cultural, encontramos el efeeto no-intencional 
del orden institucional: el dolor, la infelicidad (que deseaban evitar los 
utilitaristas) y la plus-represion de las vfctimas dominadas (por ejemplo, 
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los esclavos del esclavismo, los proletarios del capitalismo, 0 las mujeres 
del patriarcalismo-machista, las razas no-blancas del racismo, etc.). De 
la misma manera, dichas victimas de los miembros dominantes del sis­
tema son tales por la negaci6n de su instinto de placer (como el Odiseo 
de Horkheimer atado al mastil del barco que «oye el canto de las sire­
nas», no as! los remeros «sordos» y fatigados, sin placer alguno). 

~Quien podda, y por cu<il fundamento instintivo-pulsional, «abrir­
se» al dolor de las victimas que no fuera ya por la misericordia scho­
penhaueriana -que al fin es la solidaridad masoquista con los inevita­
blemente sufrientes determinados por el principium individuationis-? 
~Hay entre las pulsiones (las de auto-conservaci6n y de desarrollo por 
eI placer, la fantasia 0 la estetica474 ) alguna que nos permita crear 10 
nuevo eticamente sin quedar apresados en la «Eterno Rerorno de 10 
Mismo»? En efecto, la dialectica de T otalidad (de ,<10 Mismo») y el 
Otro nos abre un camino desde donde deberemos reconstituir todo eI 
discurso hasta ahora avanzado. 

§ 4.4. "SENSIBIUDAD» Y «ALTERIDAD» EN EMMANUEL LEVINAS 

[259] Cuando en 1970 comenzamos a recurrir a Lhinas en nuestra 
Para una etica de fa liberaci6n iatinoamericana, nos fue posible la su­
peraci6n del Heidegger de Ser y tiempo. Sin dejar esa perspectiva, con­
tinuaremos ahora nuestro argumento desde eI horizonte pulsional. La 
primera perspectiva de Levinas47S, critico desde la fenomenologia, fue 
un situarse sistema,ticamente desde fuera del mero orden gnoseologico. 
EI judio lituano -cuyas lenguas maternas fueron eI ruso y el lituano, 
estudiante en Estrasburgo frances y en Friburgo aleman- vivio la «ex­
periencia» de cinco afios traumaticos, en su cuerpo vulnerable concre­
to, en el campo de concentraci6n nazi (Stammlager). Fue una victima 
del holocausto judio en eI corazon de la Modernidad. Fue un sobrevi­
viente que comienza su obra madura de la siguiente manera: 

En memoria de los seres mas pr6ximos entre los seis mill ones de asesinados 
por los nacional-socialistas, junto a millones y millones de humanos de to­
das las confesiones y naciones476, victimas (victimes) del mismo odio del 
otro ser humano, del mismo antisemitismo477• 

De manera extrafia, entra en el discurso que hemos expuesto hasta 
este momenta y escribe: 

EI Yo (moi) existe como separado del placer (jouissance), es decir, como fe­
liz (heureux), y puede sacrificar su ser puro y simple a la felicidad (bonheur). 
Existe en un sentido eminente, existe sabre el ser. Pero en el Desear (Desir), 
el ser del Yo (Moi) aparece todavfa en un momenta superior, puede aun sa­
crificar (sacrifier) a su Desear (Desir) su felicidad (banheur) misma. Se en­
cuentra as! sabre la situaci6n, en la punta, en el apogeo del ser por el gozar 
(felicidad) y par 10 deseado (verdad y justicia). Esta mas alia y sabre el ser. 
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Con respecto a la noci6n clasica de substancia, el Desear produce una inver­
si6n478 • 

Este «Desear (Desir)>> es una pulsion creadora479, pero que se en- • 
cuentra mas alia que el mero instinto dionisfaco y Ie es totalmente tras­
cendentaI480. Levinas comienza su obra clasica: 

EI Otro metafisicamente deseado (desire) no es Otro como el pan que se 
come [ ... ] EI des eo metafisico (desir mi?taphysique) tiende totalmente hacia 
otra cosa, hacia 10 absolutamente otro [ ... J En la base del deseo segun su 
sentido cotidiano se encuentra la necesidad (besoin)481 [ ... J EI deseo metaffsi­
co no asp ira a ningun retorno, pues es un deseo por un pais en el que jamas 
nacimos [ ... ] EI deseo metaffsico no reposa sobre ninguna herencia previa. 
Desear que no puede ser satisfecho [ ... ] Los deseos que pueden ser satisfe­
chos no se parecen en nada al deseo metafisico que, en la decepcion de la sa­
tisfacci6n 0 en la exasperacion de la no-satisfacci6n y del deseo, constituye 
la voluptuosidad misma [ ... ] Es como la bondad -el Deseado (Desire) no 10 
llena, sino que 10 profundiza [ ... ] Desear (Desir) sin satisfaccion que, preci­
samente, acepta el alejamiento, la alteridad (alterite) del Otro482• 

Y aun mas cIaramente: 

La posibilidad de que el Otro aparezca como objeto de una necesidad (be­
soin)483, aunque conserve su alteridad 0, todavia, la posibilidad de gozar del 
Otro [ ... J; esta simultaneidad de la necesidad (besoin) y del desear (desir), de 
la concupiscencia y de la trascendencia [ ... ] constituye la originalidad de la 
erotica que, en este sentido, es 10 equivoco por excelencia484 • 

Esquema 4.6: MOMENTOS RELEVANTES DE LA PERSPECTIVA DE LA REFLEXI6N 

FlLOSOFICA DE E. LEVINAS 


.-----TOTALIDAD----. 

r<-e! Poder, C-->-, 
a b .------EXTERIORIDAD 

l 

iceima 

t <--6a < «EI Oero» A 

L<-7 <--+-----' 
I!:::::===+==ALTERIDAD ===:=!I 

L------EXTERIORIDAD 

Comentarios: Los nUmeros tienen la misma significacion que en el esquema 4.3 (los faltan­
tes son momentos a Los que Uvinas no Ie presta particular atencion). Totalidad: «Sistema I» 
en el esquema 4.3; 4: Critica etica a la Totalidad desde la Exterioridad del Otro. 6: «Inter­
pelacion» del Otro (A) al participante de la Totalidad (B). 6b: EI «Desear metaffsico». 7: 
Amilisis critico-etico de la Totalidad. a: Persecusi6n del Poder (C) al «justo inocente», el re­
hen. b: Accion traumatica (que se origina en C) que sufre tambien La victima, el Otro. 
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[260] Esta «pulsion de alteridad» (el «Desear metaffsico») atraviesa el 
horizonte del psiquismo, del «mundo» -en su sentido heideggeria­
no-, del sistema -a fa Luhmann-, de la Totalidad, y penetra hasta 
la intimidad del Otro. Es creadora en tanto mueve a salir485 de 10 Mis­
mo, de la felicidad alcanzada: 

En el Cantique des co/annes, Valery habla del desea sin defecta (desir sans 
defaut). Se refiere, sin duda, a Platon que, en su analisis de los placeres pu­
ros, descubria una aspiraci6n no condicionada por ninguna carencia previa. 
Retomemos este terminG desea (desir). A un sujeto inclinado hacia sl mismo 
que segun la formula estoica se caracteriza por la orme 0 la tendencia a per­
sistir en su ser486 , 0 para qui en, segun la formula heideggeriana, Ie va en su 
existencia esta existencia misma; a un sujeto que se define tambien por la 
preocupaci6n de sf y que en la felicidad (bonheur)487 realiza su para sf mis­
mo, oponemos eI Deseo del atro (Desir de l'Autre) que procede de un ser 
satisfecho y, en este sentido, independiente y que no desea para sf. Necesi­
dad (besoin) de aquel que no tiene ya necesidades (besoins)488. 

De otra manera: 

El Yo (Moi) que posee vida personal, el Yo areo, en eI cual el atefsmo es con­
sumado r.-.] se super a (depasse) en el Desear (Desir) que procede de la pre­
sencia del Otro. El Desear es deseo de un ser ya feliz: el Desear es la infelici­
dad (malheur) del feliz489• 

No es solo critica de las pulsiones; es tam bien una critica radonal, 
aun de la ratio socnitica, pero mas sutil, mas compleja, mas radical: 

La ontologia subsume al Otro en 10 Mism0490 [...] Aqui, la teorfa491 se com­
promete en una vIa que niega al Desear (Desir) metafisico, a la maravilla de 
la exterioridad, donde habita este Desear (Desir). Mientras que la teoria 
como referencia a la exterioridad [ ... tiene] una intenci6n crftica (critique) 
que no reprime al Otro en 10 Mismo como Ja ontologia, sino que pone a 10 
Mismo en cuestion492 [ ...] Llamamos esta puesta en cuesti6n de mi esponta­
neidad, en presencia del Otro, etica (ethique)493 [ ... ] La metaffsica, la tras­
cendencia, el hospedar al Orro en 10 Mismo, al Orro por el Yo, se realiza 
concretamente como la puesta en cuesti6n de 10 Mismo por el Otro, es decir, 
como etica que cumple la esencia critica del saber (i'essence critique du sa­
voir). Y aSI como la crftica precede al dogmatismo, aSlla metaffsica precede 
a la ontologfa494 • 

De manera que Levinas propone, por una parte yen primer lugar, 
a) una «pulsion creadara» 0 alterativa que relanza a la Totalidad, a las 
pulsiones de auto-conservacion 0 reproductoras (10 Mismo, eI psiquis­
ma egolsta), y aun a las mismas pulsiones dionisiacas narcicistas (el 
eros egoista 0 la mera necesidad cultural constituida495 ), y, por otra y 
en segundo lugar, b) una «razon critica» correspondiente. 

[261] Pienso que para hacer comprensible la totalidad del pensa­
miento de Levinas habrfa que partir de un doble escenario que, por 
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otra parte, delimita los tres momentos de su vida (en torno a sus dos 
maximas obras escritas). Veamos como acontece esta aventura feno­
menologica -clonde gracias a su instrumento de analisis llega a finfsi­
mas distinciones, pero, al mismo tiempo, muestra los limites de un tal 
instrumental, en especial en su filosofia de la historia y de la polftica. 

EI primer momento de la vida de Levinas (hasta 1961) (el del pri­
mer escenario) recorre tres grandes etapas496

• La primera, es de prepa­
racion en Estrasburgo y en Friburgo, con el mismo Heidegger y Hus­
sed, 10 que se deja ver en su tesis doctoral497

• Sin lugar a dudas la 
traduccion al frances de las Meditaciones cartesianas498

, que Hussed 
leera en Paris en 1929, no pudo dejar de introducido en la cuestion 
«del otro»499. En la decada del 30 sigue su preparacion. En una segun­
da etapa, acontece la guerra; prisionero en un campo de concentracion. 
En 1947 aparece De fa existencia at existente: <,EI conjunto de investi­
gaciones comenzadas antes de la guerra ha sido continuado y, en su 
mayor parte, escrito en cautiverio (captivite))500, 501. EI tema no es la 
existencia abstracta, neutra. Es «el existente», un «ente», el «instante», 
la «fatiga» de la corporalidad, aquello que la fenomenologfa ontologi­
ca ignora: 

EI deseo (desir) en tanto que relacion con el mundo cuenta como distancia 
entre Yo y eI deseado [ ... J En eI mundo el Otro no es ciertamente tratado 
como una cosa, pero no es jamas separado de las cosas [ ... ] La relacion con 
la desnudez es la verdadera experiencia [ ... ] de la alteridad del Otro (alterite 
d'Autruipo2. 

EI tema es el «existente» todavia sin mundo (antes y despues del 
mundo). En el suefio el <dnconciente (inconscient)>>S03 no tiene mundo 
ni <<iUZ» ni «conciencia», pero hay «existente» en el tiempo del «ins­
tante». Ese existente corporal sensible es vulnerable antes que «com­
prensor del ser»: «EI sufrimiento del presente permanece como un gri­
to, cuyo eco resonani para siempre en la eternidad de los espacios»504. 

En 1946 se ocupa del material que aparecera en El tiempo y el 
Otro505 , donde, a traves del tiempo, se intenta una y otra vez superar 
la posicion cognitiva, la «intencion» del saber fenomenologico, la on­
tologia del «se es» (del «Sf mismo» en el mundo) ante un « Yo soy» 506 
solo ante el Otro, en el «cara-a-cara» (primeramente como femenino). 
El Otro rompe la mismidad, su soledad. EI eros507 es una ventana, pero 
ambigua, ya que «el primado de 10 Mismo», el egofsmo, puede ser 
«narcisista»508. 

[262] En efecto, el primer escenario, que se deja ver en TotaUdad e 
Infinito -su obra publicada en 1961-, nos describe como punto de 
partida un «psiquismo» que es 10 anterior al comprender en el «mun­
do» heideggeriano (en B del esquema 4.6, siempre desde A). En un an­
tes del «ser-en-el-mundo» se analizan fenomenologicamente las con­
diciones metafisicas de posibilidad pre-ontologicas509, que pudieran 
resumirse en la «sensibilidad»510: existe una pre-apertura al mundo ya 
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como corporalidad traumatizable, vulnerable. Pero dicha «sensibili­
dad» viviente, gozosa, que come y habita (mora en una casa con segu­
ridad y calor) queda constituida como etica por la experiencia del 
«cara-a-cara» con el Otro, desde la «re-sponsabilidad» ante su «rostro 
(visage)>>: 

£1 ser que se expresa se impone, precisamente llamandome desde su miseria 
y desnudez sin que pueda cerrar mis oidos a su Hamado [ ... J Dejar a seres 
humanos sin comida es una falta que ninguna cireunstaneia atenua; aquf no 
se apliea la distinci6n de 10 voluntario e involuntario dice Rabbi Yochanan. 
Ante el hambre de seres humanos la responsabilidad se mide objetivamente 
[•.•J Al desvelamiento del ser en general [Heidegger], como base del conoci­
miento y como sentido del ser, pre-existe la relaci6n con eI ente que se ex­
presa [el Otrol; al nivel ontol6gico [Ie antecedel eI nivel etico511 • 

Pero el que pueda el rostro del miserable «interpelarme» es posible 
porque soy «sensibilidad», corporalidad vulnerable a priori. Con Tota­
lidad e Infinito el horizonte de la ontologfa, la comprension del ser, la 
teoria, el «ser-en-el-mundo» no solo son antecedidos una y otra vez 
por un a priori pre-ontologico (la «sensibilidad»), sino tambien por un 
a posteriori post-ontologico (la «exterioridad»), pero ambos como 
terminos de una misma tension. Desde una corporalidad sensible pre­
via a la razon como comprension del ser y al cognoscente del ente 
como ideatum (que habla 0 conceptualiza), la etica (y la «metafisica» 
en sentido levinasiano) describe al psiquismo corporal humano como 
mucho mas rico que la mera subjetividad de una razon cognoscente, 
lingilfstica intramundana, que siempre ya vive, goza, tiene una «afecti­
vidad como la ipseidad (ipseite) del Yo »512. El que goza el alimento 
que come no se encuentra en el nivel de la representacion ni del conoci­
miento. «El placer (jouissance) como modo a traves del cualla vida se 
refiere al contenido no es una forma de intencionalidad considerada en 
el sentido husserliano»513. «El amor a la vida no ama el ser, sino la 
bondad del ser»514, La bondad tiene que ver con la satisfacci6n prime­
ramente, antes que con la verdad. Y as! va analizando a modo de 
«existenciarios» de las afecciones (el modo como se recibe 10 que «im­
pacta»: afectividad como pasividad al traumatismo) previos a los hei­
deggerianos: «el morar», «la posesion y el trabajo», «la economica», 
etc. Es desde esta anterioridad desde la que el Yo se abre al mundo, y 
en el irrumpe de manera inmediata, como 10 posterior, 10 post-ontolo­
gico, desde la hospitalidad del psiquismo de 10 que se situa en la Exte­
rioridad del horizonte del mundo, el «rostro y sensibilidad» el Otro 
desde su trascendentalidad515• Su aparicion no es una mera manifesta­
cion sino una revelacion; su captacion no es comprension sino hospita­
lidad; ante eI Otro la razon no es representativa, sino que presta oido 
sincero a su palabra: 

El cankter de incomprensibilidad de la presencia del Otro no se describe ne­
gativamente [".J La estructura formal dellenguaje anuncia la inviolabilidad 
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etica del Otro [.,,] EI hecho de que el rostro efectua por el discurso una rela­
cion conmigo no 10 situa dentro de 10 Mismo. EI permanece absoluto en la 
relacion516• 

La misma razon y el lenguaje surgen desde la relacion «cara-a­
cara» con el Otro, anterior a la representacion: 

La razon vive en ellenguaje [".1 En la oposicion cara-a-cara fluye la raciona­
lidad primera, el primer inteligible, la primera significadon; es el infinito de 
la inteligencia que se presenta (es decir, me habla) en eI rostro517

• 

Pero a 10 que prestamos desde el comienzo atencion, como filoso­
fos del mundo pobre del capitalismo periferico en crisis, fue el modo 
como Levinas situa el problema de la «asimetria»: 

La presencia del rostro proveniente desde mas alia del mundo, que me com­
pro mete en la fraternidad humana, no me aplasta518 [ ••• J como 10 que se pre­
senta como temible [."j EI Otro, que me manda desde su trascendenda, es 
tambien el extranjero, la viuda y el huerfano en referenda a los cuales estoy 
obligado5l9 • 

[263] La «Voluntad» para Levinas no es ni deficiente ni arbitraria, 
ni tam poco egoista y lanzada a una muerte suicida. Cuando eI Otro 
aparece en posicion de asimetria (que en cuanto victima viene «desde 
arriba» y como «superior» eticamente: me obliga), la Voluntad queda 
antes de toda decision impactada como «re-sponsable» (como el que 
ante todo se hace cargo del Otro): 

La Voluntad es libre de asumir esta re-sponsabilidad en eI sentido que quie­
ra, pero no es libre de rechazar esta re-sponsabilidad en sf misma, ella no 
puede ser libre de ignorar el mundo con sentido en el que eI rostro del Otro 
la introduce. En la hospitalidad del rostra la Voluntad se abre a la raz6n [ ... J 
Lo absolutamente nuevo es el Otro520• 

Levinas concluye, en medio de numerosos analisis que hemos ex­
puesto en otras obras, mostnindonos eI terror de una razon cerrada en 
la Totalidad -entre otras, la razon de la Modernidad: 

En las antfpodas del sujeto que vive en el tiempo infinito de la fecundidad 
[para eI Otro], se situa eI ser aislado y heroico que produce el Estado por sus 
viriles virtudes. £1 encara la muerte por pura valentia sea cual fuere la causa 
por la que muere521 • 

Levinas habra vivido el fanatismo heroico nazi; nosotros hemos vi­
vido igualmente el herofsmo fanatico de los idealogos de la "Civiliza­
cion occidental y cristiana», con sus «guerras sucias», sus dictaduras 
militares a fa Pinochet (impuestas por Estados Unidos, que aparece 
como elleader mundial de «Democracia») que permite hacer factible 
un capitalismo periferico en crisis. 
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Y aSlllegamos al segundo Levinas (1961-1974) (con su segundo es­
cenario), que desde 1963522 muestra un claro dominio del tema: 

El Otro que provoca este movimiento etico en la conciencia y que desestruc­
tura la buena conciencia de la coincidencia de 10 Mismo [ ... ] es el Desear 
(Desir) [ ... ] A causa de este desarrollo inasimilable, a causa de este mas-alia, 
hem os llamado la relacion que religa el Yo con el Otro: Idea de InfinitoS13• 

Lentamente comienza a desarrollar nuevas categorias, tales como el 
pasaje de la posicion de «obsesion» a la de «rehen»524. En 1974, cuan­
do aparece De ofro modo que ser, 0 mas afM de fa esencia, observamos 
que ya se ha bosquejado el nuevo escenario. Ahora, quiza siguiendo a 
Rosenzweig 525, Levinas radicaliza Ia situacion que Ie sirve para su ana­
lisis fenomenologico. En un taxi, antes de una conferencia en Lovaina 
en 1972, Ie pregunte a Levinas: «2 Que significa exposici6n?», Y Levi­
nas, como abriendo su camisa con sus dos manos en expresion de rom­
per sus botones y sacando el pecho, exclamo: «jComo cuando uno se 
expone ante un peloton de fusilamiento!», EI nuevo escenario es mas 
dramatico que el primero; en eI se sittia al anterior desde otra pers­
pectiva. Ahora el interpelado es un «perseguido» a causa del Otro, la 
victima; es decir, 10 ha «sustituido» siendo tornado como la propia 
vlctima, como «rehen (otage)>>526 (B). Se trata de la antigua cuestion 
del entregar la propia vida para «pagar rescate» por la vida de un es­
clavo. Es el tema de la «redencion» del Otro ante el Poder del sistema 
(C)527. Sistema en el que «testimonia» la propia «obsesion» por la vic­
tima (A): 

Re-sponsabilidadS28 anterior al dialogo [ ... ], obsesion persecutoria (obses­
sion persecutrice) [ ... ] Es en la pasividad de La obsesi6n [ ... J donde la identi­
dad se individua como unicaS29, sin recurrir a ningun sistema de referencia, 
en la imposibilidad de escabullirse sin carencia, a la asignacion del Otro. La 
re-presentacionS30 del Sf-mismo se capta ya en su huella. Negacion de 10 
unoS31 

, ella no es ni una evasion, ni una abstraccion; es una concrecion mas 
concreta que la simple coherencia de la Totalidad, pues, bajo la acusacion de 
todos, la re-sponsabilidad por todos va hasta la sustitucion (substitution). E1 
sujeto es rehen. Obsesionado por re-sponsabilidad [ ... ], acusado por 10 que 
hacen 0 sufren los Otros [ ... ] La unicidad del Sf-mismo es el hecho mismo de 
sobrellevar (porter) la falta del Otro [, ..1La persecusion que se transforma 
en expiacion532• 

EI «nueleo duro» como punto de partida es siempre que la subje­
tividad es en su ultimo contenido «sensibilidad» que se expresa en el 
«dolor» : 

El dolor es el otro lado de la piel, es la desnudez, la mas desnuda de todo 
despojamiento; existencia que de sacrificio impuesto -sacrificado mas que 
sacrificante, porque precisamente contrefiido a la adversidad 0 a la dolencia 
del dolor- es sin condicion. La subietividad del sujeto es la vulnerabilidad, 
exposicion a la afeccion, sensibilidad, pasividad mas pasiva que toda pasivi­
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dad, tiempo irrecuperable, dia-cronia inabarcable por la paciencia, expan­
sion siempre a exponer, exposicion a expresar, y as! a Decir, y as! a Dar5J.l. 

[264] Es el dolor el comienzo de 1a creacion, de 10 nuevo, y «sin esta 
locura en los confines de fa razon, el uno se reconstituiria y, en el cora­
zon de su pasion, recomenzaria la esencia. iAmbigua adversidad del do­
10r!"s34. Levinas, sin embargo, no queda encerrado en una sensibili­
dads35 vulnerable536, afectividad537 como contenido del psiquism0538, 

que fundamentalmente es el conatus essendi539
, ya que el as! corporal se 

«expone»540 siempre y necesariamente ante la Totalidad, el sistema, el 
Tercero, como religado al Otro, que ha descubierto sin pretenderlo ni 
decidirlo en la «proximidad», el «cara-a-cara» inesperado: 

Ella e5 con-tacto del Otro. Estar en contacto: ni investir al Otro ni anular su 
alteridad, ni suprimirme ante eI Otro. En el contacto mismo el estar tocando 
y 10 tacado se separan, como 5i 10 tocado se alejara, siempre ya alii, no te­
niendo conmigo nada en comun. Como si su singularidad, y por ello no an­
ticipable, y, por consecuencia, no representable, no re5pondiera sino a la de­
signaci6n. Este es una tode tt~41. 

Pero ahora se da el paso propiamente etico. Todo 10 anterior ha 
sido preparatorio. EI Otro, carnalidad sensible (como el Yo psiquico), 
aparece al contacto no solo como rostro, sino como vfctima. Aquf Le­
vinas alcanza su apice en el pensamiento contemporaneo: 

EI rostro del proximo [que 10 encuentro en la proximidadl me significa una 
re-sponsabilidad irrecusable, precediendo todo consentimiento libre, todo 
pacta, todo contra to. EI escapa a toda representacion; el es defeccion misma 
de toda fenomenalidad [ ... 1EI desvelamiemo del rostro es desnudez -sin 
forma- abandono de sf, envejecimiento, morir; mas desnudo que la desnu­
dez: pobreza, piel desgarrada; piel desgarrada: huellas del sf-mismoS42. 

Y lIegando a 10 no dicho en el pensamiento occidental escribe aho­
ra nueva mente sobre 1a responsabilidad que permite pasar de los enun­
ciados de hecho (<<Esta vfctima no puede vivir en este sistema») a los 
enunciados normativos: 

Es la obsesion por el Otro, mi proximo, que me acusa de una falta que no he 
cometido libremente54J , la que arrastra al Yo hacia eI si-mismo mas aca (en 
de¢)544 de mi identidad, antes que toda conciencia del si-mismo, y me des­
nuda completamente. ,:Habri que Hamar creaturidad545 a este mas aca (en 
de~a), donde el ser ha perdido las huellas, un mas aca mas antiguo que las 
intrigas del egofsmo anudadas en el conatus del ser?546. 

Pero este «mas ac.l» se anuda --como pasando por sobre el hori­
zonte el ser, el mundo y el sistema- inmediatamente con el «mas alia 
(au deia)>> del Otro, que «reconozco» en el rostro y del que quedo 
«apresado» con una irrecusable «re-sponsabilidad,), «obediencia»547, 
«obligacion» : 
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Obediencia anterior a toda escucha del mandamiento [ ... ] Afeccion anarqui­
caS48 que se entromete como un fadr6n, a traves de las redes de la concien­
cia, traumatismo que me ha absolutamente sorprendido, orden que jamas ha 
sido representado, [ ... J esta inaudita obligaci6n549

• 

Esta responsabilidad que obliga eticamente par el Otro como vkti­
rna, como en el mesianismo de Benjamin (aunque mas profundamen­
tel, 10 describe as! Levinas: 

Se puede llamar profetism0550 este remmar en eI que la percepcion del man­
datoSS1 coincide con la significaci on del propio mandado realizado por el 
que 10 ha obedecido. As! eI profetismo seria el psiquismo mismo del alma: eI 
Otro en 10 Mismo [ ... ] Obediencia anterior al escuchar el mandato, eI ana­
cronismo de la inspiracion y del profetismo es, segun el tiempo irrecuperable 
de la reminiscencia, mas paradojico que la prediccion del porvenir por un 
oraculoS52

• 

[265] Levinas ha dejado as! apuntado el contenido ultimo de 10 eti­
co como tal: el «para-el-Otro» como re-sponsabilidad que obliga. cY 
la razon? ~No cae as) en un irracionalismo el que, de alguna manera, es 
el padre del postmodernismo frances? Al contrario, Levinas muestra 
clara mente la importancia de 10 racional, pero no se cansa de mostrar 
su origen y sentido. La razon, la racionalidad, la intencionalidad, el or­
den del ser y el mundo, ellenguaje, <<10 dicho (Ie dit)>>, surge desde el 
ambito ya descrito y se vuelca por ultimo en el. La intencion de la obra 
de Levinas puede definirse entonces de la siguiente manera: 

Partiendo de la sensibilidad interpretada no como saber sino como proximi­
dad -buscando el contacto y la sensibiiidad en eiienguaje, detnis de la cir­
culacion de la informacion que el deviene-, hemos ensayado describir fa 
subjetividad como irreductihle a la conciencia y a la tematizaci6n. La proxi­
midad aparece como una relacion con eI Otro que no puede resolverse en 
imagen ni exponerse ala tematizaci6nS53• 

A un racionalista esto puede parecerle imperdonable. Pero Levi­
nas tiene una vision positiva pero critica (como Marx, Horkheimer 0 

Freud) de la racionalidad. Entre el rehen y la victima aparece el «Ter­
cero»S54, el que se abre al mundo, a la comprension-del-ser, al sistema, 
a la Totalidad, a la justicia (0 injusticia)55S. La razon etica -que es la 
unica razon sostenible- nace de la responsabilidad por el otro: 

Re-sponsabilidad por el otro 0 comunicacion-156, aventura que contiene todo 
discurso de la ciencia y la filosofia. Por eilo, esta re-sponsabilidad serfa fa ra­
cionaLidad misma de La razon 0 su universalidad, racionalidad de la paz557• 

[266] Como puede verse, estamos en el momento 7 de nuestro es­
quema 4.3, pero ahora en una radicalidad inesperada. La «re-sponsa­
bilidad» par el Otro (indicada en la «interpelacion)}, momento 6) no 
solo me obliga a buscar en el sistema 0 Totalidad vigente la causas de 
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la victimacion, que serfa el momento propiamente critico de la etica. 
Levinas generaliza este hecho llegando a decir que el «mundo», el "co­
nocimiento», la «conciencia» -todo el orden del saber- es en reali­
dad una respuesta a esta «re-sponsabilidad obligante»: 

Desde la re-sponsabilidad hacia el problema. El problema se plantea desde 
la proximidad misma, que, por otra parte, en tanto que inmediata, es sin 
problema. EI extra-ordinario compromiso (engagement) del Otro con res­
pecto al Tercero llama al control, a la busqueda de la justicia, a la sociedad 
y al Estado, a la comparacion y al tener, al pensamiemo y a la ciencia, y al 
comercio y a la filosofia, y, de allf, a la anarquia, a la busqueda del princi­
pio. La filosofia es esta medida aportada al infinito del ser-para-el-Otro de 
la proximidad y como la sabiduda del amorS58, 559. 

Marx muestra que despues de varias rotaciones todo el capital es 
plusvalor acumulado. De la misma manera Levinas quiere indicar que 
todo el horizonte «de la verdad»560, «el orden del saber», comenzando 
por el «mundo» de Heidegger (Ja ciencia ... la filosoffa) y las institucio­
nes de todos los sistemas historicos fueron (y siguen siendo) en su ori­
gen: eticos; respuesta de una busqueda de solucion a un «problema» 
planteado por el dolor injusto que sufre la victima de la cual soy (so­
mos) desde siempre re-sponsable a priori. De manera que hay que dar 
un ultimo paso; en la diacronfa561 de la etica debemos redefinir la filo­
sofia misma: 

La filosoffa: sabiduda del amor al servicio del amor [ ... ] La filosofia sirve la 
justicia tematizando la diferencia y reduciendo )0 tematizado a la diferencia 
[...J En un movimiento alternante, como el que conduce al escepticismo ala 
refutaci6n que 10 reduce a sus cenizas, y de estas cenizas renace561, la filoso­
£fa justifica y critica las leyes del ser y de la Ciudad56l • 

Nos hemos extendido en demasfaS64 • Hubieramos deseado ocupar­
nos aquf del pensamiento de Michel Foucault, expresion clara de una 
filosoffa que toma conciencia de la «exclusion» de las victimas; 0 tam­
bien haber tratado la tradicion Hamada «postmoderna», que efectua 
sin embargo una crftica al sistema moderno desde su afirmacion global 
acritica del capitalismo: apariencia de crftica a la racionalidad dejando 
a las vfctimas absolutamente opacadas, oscurecidas, desde un nivel de 
la racionalidad sistemica no criticada. Pero por la extension del capitu­
lo no podremos hacerlo ahora. 

§ 4.5. EL CRITERIO Y EL PRINCIPIO CRfnCO-MATERIAL 0 tTICO 

[267] Aunque nos enfrentamos ahora al meollo de toda Etica de la Libera­
cion, en cierta manera esta no es la cuestion teorica mas ardua que hemos 
debido afrontar en esta obra. Al contrario, aunque sea el «nucleo duro» 
de esta Etica critica, sin embargo opera a manera de 10 fundamentado. El 
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mas difkil de los principios eticos (y sobre los que volvere en el futuro 
para analizarlo con mayor profundidad, fundamentarlo y exponerlo), es 
el principio material universal (solo indica do por ahora en el capitulo 1, y 
sobre el que hemos vuelto en ciertos momentos en los capitulos posterio­
res). Si se acepta dicho principio, el de la moral y de la factibilidad de la 
primera parte, se podnin aqui sacar las conclusiones (ya que es una funda­
mentacion enriquecida empirieamente por los diversos niveles que hemos 
ido transitando). De la afirmacion de la vida se puede fundamentar la no 
aceptacion de la imposibilidad de reproducir la vida de la victirna, de don­
de se toea el hontanar desde donde se puede (y se debe) ejercer la critica 
contra el sistema que es responsable de dicha negatividad. 

a) El criterio critico 

[268] En primer lugar, abstracta y universalmente, el criterio de criticidad 
o crftico (teorico, prcictico, pulsional, etc.) de toda norma, acto, micro es­
tmctura, institucion 0 sistema de eticidad parte de la existencia real de 
«victimas», sean por ahora las que fueren. Es «criticable» 10 que no per­
mite vivir. Por su parte la victima es inevitable. Su inevitabilidad deriva 
del hecho de que es imposible empfricamente que una norma, acto, insti­
tucion 0 sistema de eticidad sean perfectos en su vigencia y consecuen­
cias. Es empiricamente imposible un sistema perfecto -aunque es la pre­
tension del anarco-capitalismo (como el de Hayek, que parte del modelo 
de la institucion del mercado con «competencia perfecta») 0 de la accion 
directa anarquista (que supone la existencia futura de «sujetos eticos per­
fectos» como gestores de la sociedad sin instituciones)-. Para probar ese 
enunciado podrfamos recurrir al argumento de Popper en La miseria del 
Historicismo. Para que hubiera un tal sistema perfecto se necesitaria una 
inteligencia infinita a velocidad infinita para gestionarlo. Como esto es 
imposible, hay inevitablemente «vfctimas», que son las que sufren las im­
perfecciones, los errores, las exclusiones, las dominaciones, las injusticias, 
etc., de las instituciones empfricas no perfectas, finitas, de los sistemas 
existentes. Es decir, el «hecho» de que haya victimas en todo sistema em­
pirico es categorico, y por ella la critica es igualmente siempre necesaria. 

EI re-conocimiento del Otro, como otro, como vfctima del sistema 
que la causa -que va mas alIa del reconocimiento hegeliano estudiado 
por Honneth565-, y la simultanea re-sponsabilidad por dicha victi­
rna, como experiencia etiea que Levinas denomina «cara-a-cara» -que 
pone en cuestion critica al sistema566 0 Totalidad- es eI punto de par­
tida de la critica. 

La cuestion empfrica y de sentido viene despues: ~Quienes son las 
victimas, por que son victimas, en que circunstancias facticas concre­
tas, etc., etc.? Pero el criterio critieo cuenta como punto de partida ne­
cesario. No se trata de un «juicio de valo!», «de gusto», «subjetivo». 
Se trata de un «juicio empirico de hecho»: 

1. jHe aquf567 una victima! 
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Es un «enunciado descriptivo» con pretension de verdad, que exigi­
ra un nuevo tipo de validez e involucra tambien un juicio de factibili­
dad. Este enunciado indica que ya se ha captado 0 tenido «conciencia» 
de la «negacion originaria»568 (momento 1) como ejercicio crftico de la 
razon etica-pre-originaria y de las pulsiones que superan la mera repro­
duccion 0 conservacion del sistema vigente. Detectar empiricamente 
una victima es constatar «negatividades»: pobreza, hambre, traumatis­
mo, dolor, patologias, y muchas otras dimensiones de la «negativi­
dad». La razon teorica capta el contenido empirico y efectua un juicio. 
Las pulsiones reproductivas569 se enfrentan a una contradiccion: si las 
instituciones son la repeticion de actos exitosos para evitar el dolor y 
postergar la muerte y asi alcanzar la felicidad, la «victima» es su con­
tradiccion absoluta -ya que siendo fruto de esa institucion, sufre sin 
embargo dolor y anticipa su muerte570-. Ante el «hecho» de la victi­
rna, las pulsiones de reproduccion (el «psiquismo» como egoismo en 
Levinas, 0 el «instinto de muerte» de Freud), y aun el instinto del pla­
cer narcisista nietzscheano, tienen sus limites. La «pulsion de alteri­
dad» --el Desir metaphysique de Levinas- es el unico posible impulso 
trascendental, siendo mas que dionisiaco: es la dimension del Osiris­
Moshe egipcio, si continuaramos en el mundo de las metaforas -y 
Nietzsche nos introduce en el. 

Ahora, a diferencia de la primera parte, y como ya hemos dicho mas 
arriba, no se trata de la dialectica «contenido (materia)/forma», sino de 
la «afirmacionlnegacion». El pensamiento critico es en ultima instancia 
material y negativo (segun Horkheimer y Adorno, y todos los autores 
tratados en este capitulo 4). Pero la «negatividad» emerge, se presenta, 
se descubre (es todo el proceso de la «concientizacion») desde la «positi­
vidad» (esto 10 vieron Marx y Levinas). Por ello partiremos del momen­
to afirmativo (como hemos llamado en otras obras el momenta «ana­
lectico), para despues abrirnos paso hacia la «negatividad». 

a.I) La condicion de posibilidad critico-positiva 

[269] La condicion de posibilidad del conocer la <<oegacion originaria» 
que sufre la victima consiste en una «afirmacion» previa desde la cual 
se recorta la «negacion». Dicha condicion no puede ser sino la que ya 
hemos estudiado en la primera parte. No es posible la critica al sistema 
existente sin el «re-conocimiento (Anerkennung)>> del Otro (de la victi­
rna) como sujeto autonomo, libre y dis-tinto (no solo igual 0 di-feren­
te)571. El «re-conocimiento» del Otro, gracias al ejercicio de la raz6n 
etica pre-originaria (de la que hemos hablado arriba572), es anterior a 
la crftica y anterior al argumento (a la razon discursiva 0 dialogical; 
esta en el origen del proceso y es ya afirmacion de la victima como su­
jeto, que es negada 0 ignorada en el sistema como sujeto --en la defini­
cion luhmanniana de sistema el Otro aparece como 10 Mismo: jamas 
como el Otro sujetcr-. Es la apertura a la revelacion del Otro como in­
terpelacion aceptada en el sentido pre-ontologico de Levinas. Pero un 
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paso mas profundo aun es la respuesta simultanea ante dicho re-cono­
cimiento como re-sponsabilidad, anterior aun aillamado de la vfctima 
a la solidaridad. Su mismo rostro de hambriento, doliente en su corpo­
ralidad re-conocida eticamente, nos «atrapa» en la re-sponsabilidad: 10 
«tomamos-a-cargo» antes de poder rechazarlo 0 asumirlo. Es el origen 
de la critica. 

La primera condicion de posibilidad de la critica es, entonces, el re­
conocimiento573 de la dignidad del otro sujeto, de la victima, pero des­
de una dimension espedfica: como viviente. Este «conocer» a un ser 
humano desde la vida574; este «re-» conocerlo: conocerlo "desde» su 
vulnerabilidad traumatica. Este volver sobre su estado empfrico negati­
vo y «re-conocerlo» como victima (es decir, faltante de vida en alguna 
dimension, 0 no realizacion pulsional en cuanto a la autoconserva­
cion), es el momenta analectico de la dialectica y que nos permite sub­
sumir todo 10 ganado en la primera parte. La victima es un viviente hu­
mana y tiene exigencias propias no cumplidas en la reproduccion de la 
vida en el sistema. La re-sponsabilidad por el Otro, de la vfctima como 
victima, es igualmente condicion de posibilidad, porque en su origen el 
destituido no tiene todavia capacidad para ponerse de pie. La re-spon­
sabilidad mutua (en primer lugar de las otras victimas), como veremos, 
es el segundo momenta de esta condicion de posibilidad. 

Tenemos asf indicadas, soJo indicadas, las condiciones de posibili­
dad material 0 positiva (momento 2) desde donde se procedenl a la ne­
gacion critica. 

a.2) EI aspecto critico-negativo 

[270] El criterio de la critica es propiamente «negativo»; es el descubri­
miento de la negatividad de la victima como victima. Hay tantas di­
mensiones negativas como niveles de la etica. 

EI criterio negativo, material 0 de contenido, es el hecho mismo de 
La imposibilidad de reproducir la vida de la vfctima. Este aspecto mate­
rial-negativo que afecta a la victima se refleja, gracias a la conciencia 
critica, sobre el sistema (norma, accion, institucion, etc.) y 10 «juzga» 
desde su resultado (la vfctima) como no-verdad, ya que origina una tal 
negatividad. Adorno hablaba por ella de una «no-verdad»j Nietzsche, 
por su parte, critica la «verdad socratica» en general (solo debio criti­
car la «verdad» que enuncia que se puede vivir en un sistema que gene­
ra victimas que no pueden vivir, y que por 10 mismo es contradictorio 
o encubridor). Pero la propuesta nietzscheana de una «Voluntad de 
Poder» no es criterio suficiente de discernimiento, por su narcisismo. 
La existencia de la vfctima es siempre refutacion material 0 <,falsacion» 
de la verdad del sistema que la origina. De la misma manera las pulsio­
nes reproductivas 0 de autoconservacion son puestas en cuestion. Ya 
que las instituciones tienen, como hemos anotado repetidamente mas 
arriba, la pretension de evitar el dolor y alejar la muerte575 

• Aquf des­
cubrimos el sentido de muchas sospechas de los escepticismos (y aun 
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de los postmodernos) contra la razon (en tanto dominadora), de las 
ideologfas hegemonic as excluyentes, el fetichismo (descubierto por 
Marx), y posiciones crfticas contra los val ores culturales impuestos 
(como en Nietzsche), 0 introyectados represivamente en el Super-Yo 
(detectados por Freud). El criterio de falsacion enunciado se refiere al 
contenido semantico del juicio practico y es tal (falso) si conduce a la 
muerte, a la negacion de la vida, a 10 que hace de la vfctima una vfcti­
rna. EI principio de muerte, que es el fundamento de toda patologia de 
las pulsiones, niega al Otro como otro al afirmar el presente del siste­
ma desde y hacia el pasado. Ya que no «tiende» hacia el desarrollo de 
la vida sino que «vuelve» hacia atras; es involucion hacia 10 no-vivo, 
inorganico. 

La afirmacion sobre la que se recorta la negacion crftica es, para re­
petirlo por ultima vez, el re-conocimiento de la dignidad del sujeto au­
tonomo del Otro, como otro, y, simultaneamente, el tornado a cargo y 
quedar situado como rehen, como re-sponsable por el Otro en el siste­
ma: «sacando la cara» por el Otro, sustitutivamente. La misma vfcti­
rna, antes que nadie y cuando es crfrica, solidaria y comunitariamente, 
re-conoce re-sponsablemente a las otras vfctimas como vfctimas. Nace 
asi, antes de la «interpelacion»s76 explfcita, la comunidad crftica de las 
vfctimas577. Pero dicho re-conocimiento responsable, por su parte, aun­
que afirma al Otro 10 hace desde una negatividad mas originaria: el he­
cho de ser vfctima en el sufrimiento de su corporalidad (negatividad 
material primera). 

b) 	 El principio etico-critico 

[271] Hemos llegado al tema medular de la Etica de la Liberacion, 
punto de partida deontico propiamente dicho. EI criterio de «hecho» 
(<<juicio descriptivo»), antropologico, permite fundamentar, en otro ni­
vel del que se situa logica-formalmente la Hamada «falacia naturalis­
ta», el principio etico 0 enunciado normativo (<<juicios de deber-ser»). 
En efecto, el resultado sintetico del criterio material indicado se con­
creta en un «juicio» 0 «enunciado de hecho»: 

2. 	 Este acto 0 mediacion578 que no permite vivir a la vfctima, Ie 
niega al mismo tiempo su dignidad de sujeto y la excluye del 
discurso. 

La pregunta ya planteada por Leibniz (<< Unde malum?») vuelve a 
aparecer. EI «mal» no es la «materia» 0 el «otro» principio co-origina­
rio como se piensa des de Plotino, y aun en una cierta tradici6n gnosti­
ca, cabalista, que lIega hasta B6hme 0 Schelling, y de alguna manera a 
Kant y Hegel: el principio de la determinacion (el principium indivi­
duationis) pareciera ser en estas tradiciones algo as! como el «mal ori­
ginario». Para la Etica de la Liberacion, en cambio, la posibilidad del 
mal se encuentra simplemente en la finitud humana; es decir, en la im­
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posibilidad de un conocimiento y de una pulsion (amor) perfectos. 
Como hemos ya dicho, Popper tiene razon -en su argumentacion con­
tra la planificacion perfecta579 que ahora aplicamos nuevamente a otro 
campo- cuando dice que es imposible suponer para la produccion de 
una norma, accion, institucion 0 sistema de eticidad la intervencion de 
una inteligencia infinita que funcione a velocidad infinita, 0 -agrega­
mos ahora nosotros- una pulsion que tienda de manera absolutamen­
te gratuita y ateniendose solo a la realidad misma (del Otro y de la na­
turaleza, en un como Desir metaphysique levinasiano absolutamente 
perfecto). Como esto es imposible, eI ser humano tiene que decidir pnic­
ticamente entre conocimientos y pulsiones de las normas, hasta sistemas 
de eticidad, nunca del todo abarcables por la razon, ni origen pleno de 
felicidad perfecta (por ejemplo eI Nirvana). Debe decidir -aun inter­
subjetivamente- en eI espacio ambiguo entre a) el conocimiento y la 
pulsion perfectos (imposibles), y b) la negacion clara de la vida (impo­
sible eticamente). Entre ambos extremos se abre todo el ambito del co­
nocimiento y la pulsion finitos, imperfectos, en los que se encuentra la 
posibilidad del error (practico y teorico como «totalizacion» del siste­
ma sobre la realidad de la vida), del egofsmo pulsional determinado 
por la autorreferencialidad de los in5tintos de autoconservacion bajo eI 
principio de muerte; en un palabra: del «rna!». Ese tipo de «rna!» se 
torna fundamento de elecciones de mediadones que producen vfcti­
mas, en gran medida no-intencionapso, que se acumulan en la historia; 
es nuestro tema. El mal se descubre por la inversions81 que sufre el sis­
tema de eticidad vigente, establecido, 0 las normas, acciones, institu­
ciones, etc., que aunque pretenden cumplir con los principios eticos 
para operar el «bien» (bosquejado en los capitulos 1 aI3), sin embargo 
causan vfctimas. El mal es el oculto origen que causa la victimacion (y 
10 hace desde el sentido comun tradicional de los grupos dominantes y 
desde la misma cienda social no-critica, como las de Weber 0 Popper, 
criticada esta ultima por Adorno en la conocida polemical. Este oculta­
miento del mal es un proceso de fetichizacion, de fundamentacion de la 
pretendida verdad de la no-verdad del sistema. La «critica del fetichis­
mo» es entonces una inversion de la inversion: es el descubrimiento de 
la no-verdad del sistema desde las vktimas. El desvelamiento de ese 
«fundamento (Grund)>> (que funda la muerte de las vfctimas) es la ma­
nifestacion del ser. La etica critica a dicha ontologia con Levinas. Marx 
critic a el valor que se valoriza, como crftica de la economia capitalista. 
Es la labor de la critica como un momenta de la lucha por la vida. EI 
obstinarse en legitimar (radonal y pulsionalmente) el cumplimiento 
tradicional del sistema (el «bien», los valores [Scheler], las leyes [Kel­
sen], las virtudes [MacIntyre], etc.) que produce victimas, transforma 
el bien en el «mal absoluto» (indicado por Adorno), como efecto del 
propio accionar humano posibilitado por su finitud, peru realizado 
por su totalizacion. Es el proceso de divinizacian fetichista del sistema 
que indica inicialmente Feuerbach. EI re-conocer re-sponsablemente a 
la vktima como sujeto autanomo en su corporalidad sufriente, como 
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Otro que el sistema, subvierte el «mal» y posibilita como futuro el pro­
ceso de liberacion. 

b.I) El aspecto etico-crftico negativo 

[272] En el criterio indicado se funda el principio etico. Ahora no se 
trata ya del pasar del «ser-viviente» humano dado por naturaleza, vida 
entregada a la propia responsabilidad y, por ello, pasaje al mero «de­
ber-sep> del viviente etico (en un nivel material diferente al nivel for­
mal-logico abstracto en el que se situa la llamada «falacia naturalista», 
cuestion tratada en el § 1.5). Ahora, en cambio, es el pasaje del «no­
poder-ser-viviente» del Otro, de la vfctima, ante un sistema que la nie­
ga, al «deber-ser-viviente» de la vfctima liberada bajo la re-sponsabili­
dad por la vida del Otro y ante un sistema en el Poder. Comencemos 
con el siguiente enunciado: 

3. 	 Esto que allf esta en la miseria es una vfctima de un sistema X. 

4. 	 A esta vfctima la re-conozco como un ser humano con digni­
dad propia y como otra que el sistema X. 

El mero acto de re-conocimiento no es todavfa un acto etico pro­
piamente dicho; no incluye en tanto tal un «deber-ser». El paso deonti­
co se produce inmediatamente en la re-sponsabilidad (analizada por 
Levinas): 

5. 	 Ese re-conocimiento me/nos situa como re-sponsable/s por la 
vfctima ante el sistema X. 

Este «tomar-a-cargo» la vida negada del Otro no tendrfa sentido 
crftico-etico si procediera de un reconocimiento del Otro como igual. 
El acto propiamente crftico-etico se origina por el hecho de la negativi­
dad del Otro re-conocido como otro: porque es una vfctima; porque 
tiene hambre; porque no puedo obtener beneficio alguno de su exis­
tencia: gratuidad de la re-sponsabilidad. Me esta pidiendo solidari­
dad desde la «exposicion» de su propia corporalidad sufriente. Me 
pide, me suplica, me manda eticamente que 10 ayude. Es este manda­
to -analizado por Levinas- el que exige pasar de los enunciados de 
hecho (1-5) al enunciado material normativo: 

6. 	 Yo estoy asignado por el deber etico, porque soy re-sponsa­
ble582 de ella, de tomar a mi cargo esta vfctima. 

Yeste «tomar-a-cargo» es anterior a la decision de asumir 0 no di­
cha re-sponsabilidad. El asumir la re-sponsabilidad es posterior, y ya 
esta signada eticamente: si no asumo la re-sponsablidad no dejo de ser 
por ello responsable de la muerte del Otro, que es mi/nuestra vfctima, 
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y de la cual victimacion soy/somos causa complices, al menos por ser 
un ser humano, asignado a la re-sponsabilidad comunitaria de la vul­
nerabilidad compartida de todos los vivientes. Soy/somos re-sponsa­
ble/s por el Otro por el hecho de ser humano, «sensibilidad» abierta al 
rostro del Otro. Ademas, no es re-sponsabilidad (como en el § 1.S) por 
la propia vida; ahora es re-sponsabilidad por la vida neg ada del Otro 
que funda un enunciado normativo: porque debo producir, reproducir 
y desarrollar la vida humana en general, hay razon para reproducir la 
vida neg ada de la victima de un sistema opresor. Se trata de la nega­
cion etica de una negacion empirica. El pasaje por fundamentacion del 
juicio de hecho «<jHay una victima!}») al juicio normativo (<<Debo re­
sponsablemente to marla a cargo y enjuiciar al sistema que la causa!») 
es ahora justificable. 

No es una re-sponsabilidad por un Otro ante el que seamos inocen­
tes. En realidad estamos desde siempre situados, antes aun deljuzgar 
negativamente al sistema (norma, acto, etc.), como acto res de las me­
diaciones que causan las victimas. Al asumir al Otro bajo milnuestra 
re-sponsabilidad nos volvemos, para remediarla, sobre una culpa (aun­
que sea no-intencional) propia. De todas maneras, cuando asumimos 
la re-sponsabilidad se produce una crisis: alguien «pone-Ia-cara» por el 
Otro ante el sistema. Es la krisis por excelencia. El «juicio final» (a la 
Benjamin describiendo la obra de Paul Klee) desde el «tribunal (krite­
rion)>> de la historia583 (desde las victimas), que mide toda norma, acto, 
institucion 0 sistema de eticidad en su bondad (0 maIdad). De alii el si­
guiente enunciado: 

7. 	 Siendo re-sponsable ante el sistema X por esta victima debo (es 
una obligacion etica) criticar a dicho sistema porque causa la 
negatividad de dicha vfctima. 

EI enjuiciar con un «no» al sistema esta precedido por un «no» 
querer causar victimas. De no haber «esta» victima no seria necesaria 
«esta» critica, ni el asumir esta re-sponsabilidad por ella. Pero aun ese 
«no» querer causar victimas esta antecedido por el haberlas asumido 
antes bajo nuestra re-sponsabilidad. Por ello, se comprende el por que 
los imperativos mas antiguos y venerables de la humanidad fueron 
siempre negativos. Como soy re-sponsable por el Otro debo proteger 
su vida. Al que la violenta Ie reclamamos: <'iNo 10 toques, soy su tu­
tor!». Soy el tutor que toma a su cargo al huerfano y exclama: «iNO 10 
mates, es como mi propio hijo!». Asi, los tres preceptos eticos del mun­
do quechua (del Imperio inca ante de la invasion de los europeos en el 
Peru) se enunciaban negativamente, como ya hemos referido arriba: 

«Ama Llulla. Ama Kella. Ama Sua»584. 

Los tres preceptos negativos se proponen evitar que haya victimas, 
desequilibrio, injusticia, y podrian resumirse en un: 
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8. 	 iNo obres de manera que tu accion cause victimas, porque so­
mos re-sponsable de su muerte, tu y yo, y por ella seriamos cri­
ticables por su asesinato! 

Aquf debe situarse nueva mente la propuesta de Wellmer585 acerca 
de la fuerza del imperativo universal como prohibicion de una maxima 
no generalizable. 

[273] El principio etico-critico, en su aspecto negativo, primero (y 
como juicio constatativo de la no-reproduccion de la vida), y positivo, 
despues (como el asumir re-sponsablemente al Otro como victima, 
para que deje de serlo, 0 como exigencia del desarrollo de la vida), y de 
donde el juicio del sistema debe fundarse, podrfa ser enunciado aproxi­
madamente como sigue: Los que operan etico-criticamente han re-co­
nocido a la vfctima como Ser humano autonomo, como el Otro como 
otro que la norma, acto, institucion, sistema de eticidad, etc., al que se 
les ha negado la posibilidad de vivir (en su totalidad 0 en alguno de sus 
momentos); de cuyo re-conocimiento simultaneamente se descubre una 
corre-sponsabilidad por el Otro como victima, que obliga a tomada a 
cargo ante el sistema, y, en primer lugar, criticar al sistema (0 aspecto 
del sistema) que causa dicha victimacion. EI sujeto ultimo de un tal 
principio es, por su parte, la misma comunidad de las vfctimas. 

,Quien puede oponerse a un tal principio etico? 0 de otra manera: 
,Contra quien habria que fundamentar dicho principio? Evidentemen­
te, se trata ahora del «conservadop> -a la Peter Berger con su «plausi­
bilidad perfecta»586, 0 el Karl Popper de La sociedad abierta y sus ene­
migos-. Sus «enemigos» son vistos como si fueran utopicos (del tipo 
anarquista), porque pretenden criticar en parte 0 de raiz la mejor socie­
dad posible, la existente a los ojos del conservador. En efecto, el con­
servador juzga que la sociedad vigente no puede ser criticada ni reem­
plazada por ninguna sociedad futura mejor; por 10 que una critic a 
global (el "holismo» tantas veces repudiado) al sistema presente (el 
mejor sistema de hecho existente) es imposible, inoperante 0, 10 que es 
peor, es destructiva. iNo hay alternativas! Pulsionalmente el «conser­
vador» esta regido por el «principio de muerte» (ya que todo tiempo 
pasado fue mejor) 0 por las pulsiones de pura reproduccion (10 «apoli­
neo» de Nietzsche), y rechaza el momento creador (no solo de la pul­
sion de placer narcisista de Nietzsche, sino radicalmente la pulsion de 
alteridad creadora-transformadora del desir mi?taphysique de Levi­
nasi. Habra que demostrar que el «conservador» cae en una contra­
diccion performativa, porque no advierte que toda sociedad exige cri­
ticas y, despues de siglos, un cambio fundamental de estructuras se 
muestra necesario para el surgimiento de otro tipo de sociedad mas 
desarrollado. Ademas, el conservador ha caido, como hemos anotado, 
en una patologia regida por dicho «principio de muerte» -principio 
de toda patologia en cuanto tal, cuestion no resuelta, como ya hemos 
dicho, por Freud-. En decto, tender hacia «atras», hacia el origen, ra­
dicalmente hacia 10 inorganico, segun Freud, es un estar absolutamente 
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asegurados de la imposibilidad de todo cambio (y as! poder alcanzar el 
ser feliz en la paz infinita del tiempo originario del Nirvana schopen­
haueriano), es, estrictamente, necrOfila (amor a la muerte). Para el con­
servador-dominador «todo pasado es 10 mejop>, porque funda el pre­
sente donde el dominador "puede-vivif». Para las vfctimas el futuro es 
el tiempo de la esperanza; debe luchar para estar mejor, porque en el 
presente sufre la negacion, en la que no es posible vivir. La cr!tica es el 
comienzo de la lucha. 

El que cumple con el deber etico de asumir a la vfctima «a su car­
go» ante el sistema ejerciendo el deber de la crftica se enfrenta a aque­
lIa estructura que causa vfctimas, y, por ello, su mera re-sponsabilidad 
manifestada en la crftica (que deslegitima) no podni dejar de recibir el 
embate "persecutorio» -tal como 10 describe fenomenologicamente 
Levinas, en la Figura sustitutoria del rehen-. EI re-sponsable de la vk­
tima ante el sistema es perseguido por el Poder que la causa. Y es allf, 
cuando ha ejercido el Poder de la crftica como re-sponsabilidad, que 
queda apresado como vktima «sustitutiva» que «testimonia» (martys 
en griego) en el sistema la presencia ausente de la vfctima. 

b.2. El aspecto etico-cr!tico positivo 

[274] 5i se asume la re-sponsabilidad de «sacar la cara» por la vfctima 
con la conante lengua de fuego de la crftica, no se cum pie tal accion 
para que la vfctima permanezca negada. La re·sponsabilidad se juega 
como «crftica» y «transformacion» de las causas que originan la victi­
rna como victima. En la ya referida «T esis 11» de las Tesis sobre 
Feuerbach de Marx, escribe las famosas Ifneas que ahora tienen su es­
trieto lugar en la compleja arquitectonica del proceso de una Etica de 
la Liberacion, como el momento positivo del principio etico-crftico: 
"Los filosofos no han hecho mas que interpretar [ ... ], de 10 que se trata 
es de transformar (veriindern)>>587. 

La mera «interpretacion» es buscar el sentido desde el punto neu­
tro de un observador no comprometido. La «transformacion» comien­
za por el compromiso del observador en la estructura de la accion: el 
primer momenta es el asumir la propia re-sponsabilidad de la crltica. 
Despues vendran otros momentos, pero son posteriores. En la arqui­
tectonica de la Etica de la Liberacion se debe analizar la consecusion 
de la re-sponsabilidad al ir cumpliendo las orientaciones generales y las 
exigencias «transformativas» (de toda norma, accion, micro estructu­
ra, institucion, sistema de eticidad, en abstracto; y de los criterios y 
principios para la accion, en concreto, empfrica y cotidianamente) para 
que la vfctima deje de serio, de manera monologica y comunitaria. La 
obligacion etica de «transformaf>,588 la realidad que causa victimas 
parte de la perversidad de su mera existencia (es «malo» que haya vic­
timas), de nuestra re-sponsabilidad (tantas veces seiialada) por la reali­
zacion plena de la vida de dichas victimas, y del cumplimiento del de­
ber de la crftica. La «transformacion» sera despues posible y debera 
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efectuarse en todos los momentos constitutivos del «bien» (materiales, 
formales y de factibilidad etica). , 

Aquf penetramos en un campo propio de la Etica de la Liberacion. 
Siempre hemos repetido aquello de «la produccion, reproduccion y el 
desarrollo» de la vida de cada sujeto humano en comunidad. Lo que 
acontece es que la exigencia no es solo de «reproduccion» (segun las 
pulsiones de autoconservacion y aun narcisistas del placer como Vo­
luntad de Poder sobre y contra el Otro como vfctima), sino, y simulta­
neamente, como «desarrollo». En esta exigencia de «desarrollo» se en­
cuentra la esencia de la vida que crece, 0 muere; no puede fijarse en 
estable inmobilidad. Nietzsche, nuevamente, descubrio claramente que 
era necesario «crecer», y 10 definio desde las pulsiones narcisistas del 
placer dionisfaco. Zaratustra lanza el desaflo del cambio radical. Sin 
embargo, no es suficiente. En efecto, para que haya justicia, solidari­
dad, bondad ante las vfctimas, es necesario «criticar» el orden dado 
para que fa imposibilidad de vivir de dichas vfctimas se convierta en 
posibifidad de vivir y vivir mejor. Pero para ello es necesario «transfor­
mar» el orden vigente; hacerl9 crecer, crear 10 nuevo. YaquI Zaratus­
tra no es suficiente para una Etica de la Liberacion, ya que no se trata 
de aniquilar a los debiles como pareciera que opina Nietzsche. A esas 
«despreciables» masas de esclavos 0 pobres miserables, miembros «del 
rebano», platonismo para el pueblo, religion de ascetas masoquistas ... 
hay que re-conocerlas como otros, y desde la re-sponsabilidad que los 
toma-a-cargo criticar al sistema, para despues co-solidariamente cola­
borar con dichas vfctimas excluidas que tienen derecho a ser parte de 
sistemas futuros. Es necesaria una verdadera pulsion creadora, produc­
cion de un nuevo orden, resurreccion de los excluidos y victimados a 10 
Osiris, lucha liberadora de los esclavos 0 vfctimas a 10 Moshe (el egip­
ci0589 

) que se exprese en la crftica de-constructiva primero. Nietzsche, 
antes de su definitiva defeccion, creyo tener la experiencia de ser el 
«Anticristo». En efecto, en su limitado descubrimiento del mundo pul­
sional, intentando superar el orden de la «felicidad del rebano», supe­
racion en la que consistfa la generacion de 10 nuevo, intento describir 
la pulsion creadora, pero al fin cayo en una Voluntad de Poder domi­
nadora, guerrera, y en una pulsion narcisista. En una refIexion pura­
mente etico-filosOfica, por el contrario, al perdonar590 a los soldados 
del Imperio que 10 torturaban, aquel Anticristo nietzscheano, el Jesus 
de Nazaret historic0591 , muestra el re-conocimiento y re-sponsabilidad 
por esas masas necesitadas del imperio, en la negacion crftica contra el 
sacerdocio del templo, contra la destitucion de la ley en manos de los 
fariseos, y el colaboracionismo de muchos en Israel con el Imperio, 
todo 10 cual es la negacion de todo masoquismo, colocandose en la tra­
dicion mesianica indicada por Benjamin, de los que luchan por la crea­
cion de 10 nuevo historico, social, politico, a partir de una critica que 
les lleva a la muerte como castigo persecutorio del sistema. En eI grito 
final del crucificado se advierte la paz al final alcanzada en el cumpli­
miento de una agobiante re-sponsabilidad creadora por el Otro. 
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[275J En efecto, la obligacion de la «critica» de la norma, accion, 
institucion 0 sistema de eticidad (en parte 0 en totalidad) indica, 
exactamente, que el principio material universal de la etica no es solo 
reproduccion de la vida (como razon reproductora 0 pulsiones de fe­
licidad del mismo tipo), sino tambien desarrollo de la vida humana 
en la historia (desde las pulsiones creadoras, que se arriesgan por el 
Otro a enfrentar el dolor y la muerte, y la razon crltiea, que se torna 
esceptica de la no-verdad del sistema que genera vfctimas). De esta 
manera, la Etica de la Liberacion exige una descripcion mas rica que 
la habitual del orden de las pulsiones y los tipos de racionalidad. La 
razon etico-crftica, material y negativa, en el acto de la critica tiene 
que ver no solo con la reproduccion feliz sino fundamentalmente con 
el desarrollo de la vida de cada sujeto humano en comunidad motiva­
da por pulsiones alterativas. Es un principio etieo del «progreso cua­
Iitativo» definido con nuevos criterios que difieren de los de la Mo­
dernidad, no puramente tecnologicos 0 cuantitativos, sino en referencia 
a la sustentabilidad de normas, acciones, instituciones y sistemas de 
eticidad que permitan y desarrollen la vida humana -y la vida de las 
otras especies Iigada en su dignidad a la dignidad medular de la vida 
humana, en la que consiste una ecologfa etica y no meramente folklo­
rica, ambigua, naturalista y al final... no crftiea del capitalismo a la 
que sirve. 

c) La «aplicaci6n» del principia critico-hico 

[276J ~Quienes son los re-sponsables de la «aplicaeion»? Por todo 10 
dieho se eomprendera que es la misma comunidad constituida por las 
vfctimas que se autorre-conoeen como dignas y afirman, como auto­
rres-ponsables de su liberacion, la encargada de apliear en primer lugar 
el principio etico-crftieo. Como en los easos anteriores, el «procedi­
miento» moral de aplicacion es formal: es la manera como Ilevar a 
cabo la critic a y las transformaciones necesarias. El principio moral­
formal eritieo -tema de este capitulo 5- y el Principio-Liberaci6n 
-en el capitulo 6- se ocupan exactamente acerca de la «aplicacion» 
de este principio etico-critico material. 

NOTAS 

1. "Enrramos orra vez a la hisloria», mensaje del Ejercilo Zapatisla de Liberaci6n Nacional 
[EZLN) Mexico), en La Jornada (Mexico), martes 22 de febrero de 1994, p. 8. 

2. desde ya que «pueblo» aqui nada liene que ver con eI Volk que espanta con ra­
zon la conciencia germana anri-nazi. Aqui «pueblo» tiene referencia a un concepto En 
nahuatl 0 azteca se usaba la palabra altepetl para designar la «comunidad» de pertenencia los in­
digenas, y desde la conquista de la Modernidad como el grupo de los oprimidos. En este sentido el 
concepto "pueblo» cobra positivi dad crftica (Lockhart, 1992, cap. 2). 

3. Ibid. 
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4, Aquf esta eI acierto parcial de los utilitaristas. 
5, Desde un punto de vista biografico, aunque he intentado explicar su sentido repetidamente 

en el curso de numerosos dialogos durante anos, pienso que hasta ahara he fracasado en buena parte, 
por no haber expuesto la complejidad del tema supuesto en el momenta que Ia critica comienza, des· 
de un analisis claro de las diversas fases del proceso previo, 

6, Vease mi respuesta a Apel en Dussel, 1995, § 1, 115 ss. 
7, David Aponte, «Mil quinientos millones desesperadamente pobres» , en La Jorna@ (Mexi· 

co), 3 de eneto de 1996, p. 7. 
8. Es la utopia del sistema vigente de dominacion, por eiemplo, de Ia economia neoliberal que 

pastula eI mereado total de competenci. perfecta -mito utopieo que es inconsistente y empiricamen' 
te imposible (Hinkelammert, 1984), 

9. La negacion originaria es eI ptoceso mismo de alienacion (Dussel, 1973, § 23; II, 42 ss.; 
Dussel, 1977, 2.5). 

10. Momenta 4 del esquema 4.3 (que de ahora no se indicara la referencia al esquema). 
11. Tra5cendentalidad de un Marx a Levinas y no de Kant: es un mas aiM de la ontologfa a el 

sistema, y no un mas aiM de 10 material 0 del contenido. Momentos 1 al 3, que permiten efectuar la 
crltica -d momenta 4 ya indica do. 

12. EI «bien» se torna equlvoco: el "bien» del esclavismo de los faraones se torna «sistema do· 
min.dor» para sus esclavos. Vease Walzer, 1985, cuando escribe: .So pharaonic oppression, delive· 
rance, Sinai, and Canaan are still with us, powerful memories shaping our perceptions of the political 
world" (p. 149). Walzer reconoce la deuda del pensamiento latinoamerkano de liberacion, cuando 
dta a nuestro amigo Severino Croatto (p. 4). 

13. Vease Dussel, 1993c. 
14. Vease Dussel, 1985, 1988 (en especial el cap. 14 sobre la «critica .. , 285 55.) Y 1990 {en 

cap, 10,429 ss., sabre la «etica» I. 
15. Hemos vista en el § 1.4 que el joven Hegel efectu6 una crltica a Kant a partir de la "positi· 

vidad» de la religion cristiana. Desde 1801 comenzo la critica a Fichte; en 1804 inicia Ia critica a 
Schelling (Dussel, 1974b, 72 ss.). EI Hegel de 13 Fenomenologia del Espiritu aleanza una nueva posi· 
cion, ya que negara subsuntivamente la positivi dad de la experiencia empirica inicial de la coneiencia 
para elevarse desde eI Ser hasta e! Saber Absoluto de la LOgica, par ultimo sin contenido alguno posi· 
tivo. Alii culmina la epoca definitivamente negativa, 

16. La importancia de la economia como dencia ha pasado desapercibida al «segundo» Ha­
bermas (vease § 2.3) par su reduccion formalista. Solo Ie sirve • sus fines I. sociologla (que puede 
mas facilmente olvidar 10 material en cuanto tal). 

17. Vease la temarica en mi obra Metoda para una Filosofia de la Liberaci6n, caps. 455, (Dus­
sel, 1974b, 115 ss.). Considerese la obra de Friedrich Schmidt (1971) y e1 excelente trabajo de Seyla 
Benhabib (1986), donde estudia .1 problema de la critica en Hegel: como critica inmanente (pp. 19 
ss.), como critica antifetichista (pp. 44 55.), en especialla critica a Kant (pp. 70 55.), y su actualidad 
(pp. 27955.), aunque no trata exactamente e! tema de la positividad y negatividad. 

18. Positividad como origen de la negatividad que hemos denominado con el termino de «ana­
lectica» (una dialectica positiva inicialmente) (Dusse!, 1973, II, cap. 6; DusseI, 1977, 5.3). Paradojica­
mente, la primera Escue!a de Frankfurt descubre principalmente la negatividad critica en Hegel (la 
dialectica negativa, como indicaremos; vease Adorno, 1966), pero no la positividad (analectica), y 
por ello sucumbira al final en un tragico mesianismo (Horkheimer a Adorno) 0 en una imaginacion 
creadora sin radical alteridad (Mareuse), EI mismo Walter Benjamin adopta por su parte una posi· 
cion mesianica anti-bistorica (el tiempo mesianico irrumpe en ciertos momentos eticos fuertes y Uni· 
cos, que no pueden desarrollarse como historia de liberacion), 

19. Lukacs se opondni a Schelling, como hemos ya indicado (Lukacs, 1959, 103 ss,), por su 
ambigiledad metaforka. En efecto, Scbelling mostrara [a diferencia entre e! ser y la realidad a partir 
de una reflexion en eI nivel de la teodicea. En Sobre la his/oria de la filosof{a moderna define de la si­
guiente manera la totalidad del pensar hegeliano: «Dios, el Padre, antes de Ia creacion, es eI puro can­
cepto l6gico, que se identifica con la pura categoria de ser. Ese Dios debe manifestarse, porque su 
esencia indure un proceso necesario; dicha revelacion a aliena cion (Offenbarung oder Entiiusserung) 
de si mismo en .1 mundo es Dios, el Hijo. Pero Dios debe subsumir (aufbeben) 0 retrotraer sabre Sl 
esa aliena cion: es negacion de su puro ser J6gico; negacion que se cumple par medio de la humanidad 
en el arte, la religion y cumplidamente en la filosofia; ese espfritu humano es igualmente eI Espiritu 
santo, par el que Dios cobra por vez primera conciencia de si mismo» (Schelling, 1927, V, 198). 

20. Schelling, 1927, V, 199. 
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21. Ibid., 128, nota !. 
22. Yease ibid., 204 ss. 
23. Einleitung in die Philosophie deT Myth%gie, I, 1; V, 753. 
24. Lecci6n 1 (15 de noviembre de 1841), XII (Schelling, 1977, 161). 
25. Ibid., IX, 156. 
26. Ibid., XII, 172. 
27. Vease el tema en mi obra ya citada (Dussel, 1974b, 116·128). En este sentido, igualmente, 

Dios (el real y creador) esta mas aiM de la Idea absoluta» (Schelling, 1927, V, 744). Vease Seholem, 
1970. 

28. Schelling, 1927, VI, 398. 
29. Ibid., 407. Schelling escribe que »Ia filosofia negativa nos dice en que consiste ciertamente 

'3 beatitud, pero no nos ayuda a conseguirla» (Einleitung in die Philosophic deT Myth%gie, II, Icc. 
24; ibid., V, 749, nota 4). INo nos pareee eseuchar la Tesis 1,1 de las Tesis sobre Feuerbach de Marx? 

30. Vease Habermas, 1963, cap. 5, 172 sS.; tr. cast., 163 ss. 
3!. Hegel igualmente se inspir6 en Plotino, Prodo, el Pseudo-Dionisio, Scoto Eriugena, Gior­

dano Bruno, los misticos hindues (citando el Bhagavad-Gita en su L6gica, a partir de los estudios de 
Schlegel) y en especial eI mistico mahometano DjaHH-Ud-Din Rumi, quien «pone en particular relieve 
i3 unidad del alma con el Uno» (Hegel, L6gica menor en la Enciclopedia, JIJ, 3, C, § 573; Hegel, 
1971, X, 383-387). Es la tradiei6n de Identidad Ser-Pensar: la «filosofia de 13 Identidad •. para Sche­
lling. 

32. Esta doetrina encontrarfa en Egipto su origen (donde se inicia en eI pensamiento judlo, 
como en el caso de Filon de AJejandria, y cristiano hermetico lcomo por ejemplo el Corpus Hermeti­
.'lim de Asdepius. estudiado en Festugiere, 1944] y gn6stico [posici6n criticada por Ireneo de Lyon; 
\ease Dussel, 1974, 111]). 

33. En 13 escuela de Gerona se ensenaba que da nada no era la nada independiente de Dios, 
sino su nada. La transformacion de 13 nada en eote es un acontecimiento que se cumpIe en Dios mis­
:no; es, como ensenaba Auiel, el acto por eI que 13 Sabiduria divina se manifiesta» (Scholem, 1962, 
:r. fr., 448). El Infinito ('en So{: sin limite) oeulto y mas alIa de toda ex presion, produce todo en Sl 
enismo, saliendo del reposo pasa ':1 mismo a autorrevelarse ("Ia autorrevelacion consrituye eI gran 
:nisterio de la teosofia,,; Scholem, 1967, tr. fr., 233). En ellibro del anonimo de Castilla (Espana) de 
'a Edad Media, el Zohar, se manifiesta que en «EI nombre (Ashern)>>: Dlos (no se olvide que para los 
egipcios el nombre del dios, de un fara6n 0 de una persona es su esenda ultima: en las piramides ro­
jean «eI nombre» con un circulo sagrado, porque es -no sOlo nombra- la identidad misma perso­
nal; el que pierde su nombre simplemente desapareee para el egipcio) tiene una rnano izquierda que 
luzga y una derecha que perdona. De la misma manera el Absoluto auto-crea desde la eternidad a 13 
Sabiduria (Bina, una especie de Prah egipcio), que entre los Atrihutos de Dios (la Sefira) es el funda­
menro de 13 creacion. Isaac Luria (cuya tumba pudimos observar en Safed [Sfat] en Israel en 1960), 
mistico cahalista, opina que Dios se contrae sobre sf mismo, produciendo la nada en la que erea eI 
;miverso «No opinaba Isaac Newton que el «espacio vado» era un sensorium Dei?). EI mismo Sche­
lling dira que "en el (en Dios) esta la protofuerza contractiva [... J Si en Dios hay amor, hay tambien 
ira, y esta ira 0 la fuerza propia en Dios es 10 que da al amor apoyo, fundamento yexistenda» (Sche­
Bing, 1927, lV, 331). Vease ademas "Tradici6n y nueVa creacion en el rito de los kabalistas., en 
Scholem, 1991, 130 ss. 

34. Vease Schulz, 1955. 
35. Schelling, 1927, IV, 29. 
36. Vease Dussel, 1974b, 128 ss. 
37. Ya en 1827, el joven Feuerbach hahfa e$Crito de Hegel: "Vemos ciertamente en la L6gica 

determinaciones simples como ser, nada, algo, otro, finito, infinito, esenda, fen6meno 1...1pero elias 
SOn en Sl mismas determinaciones abstractas, unilaterales, negativas» (Zweifel: Feuerbach, 1959, II, 
363). 

38. Feuerbach, 1967, 35; tf. cast., 56. En el S49 de Tesis provisionales para Ia reforma de /a 
tl/osofla (1842), reflexiona comparando a sus dos maestros: «Hegel representa eI principio masculino 
de la autonomia, de la autoactividad, en pocas palabras, el principlo idealista. Schelling, eI prindpio 
iemenino de la receptividad, de la pasividad -Schelling admiti6 primeramente a Fichte, desput's a 
Plat6n y Spinoza, y por ultimo a J. Bohme-, en poeas palahras, el principio materia/ista» (Feuer­
bach, 1967, te. cast., 44-45). 

39. Ibid., II, 245. 
40. Ibid., § 24, 282. 
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41. Ibid., § 32,296. 
42. Ibid., § 61, 318. 
43. lbid. 
44. DusseI, 1974b, 14955,; Wahl, 1938; Fahrenbach, 1968 y 1970. 
45. Kierkegaard, 1949, 71. Esta obra genial intuitiva, no conceptual (el Post-scriptum) -<Ie la 

que en un viaje a Copen hague en 1975 tuvimos el gusto de comprar un ejemplar en danes: Aufslut­
tende ullidenskabelig Efterskrift- mereceria un trabajo aparte par su actualidad, y no en vano Ador­
no Ie dedica su habilitacion. Como es un pensamiento eritico debe plantear continua mente 10 negati­
lIO y 10 positillo (p,e, 10 dicho sobre Lessing, § 2, 53, tr. fr.). 

46. Ibid., 82. 
47. Kierkegaard, 1968,60. Toda la obra Estetica y etica (Kierkegaard, 1959) se ocupa de este 

tema. Lo estetico es el "goce,., 10 etico es la «eleccion« del matrimonio, eJ trabajo, la finitud, es la dis­
ciplina de la particularidad en la «universalidad» (pp. 226 5S,). 

48. Kierkegaard, 1968, 87. 
49. En e1 Post-scriptum escribe en danes: «Det Pathetiske» , que es un «pathos existencial (den 

existentieUe Pathos's» (ed. dan., p. 377; tr. fr., 261 55.), que en un segundo nivel es «el sufrimiento 
(Ude/se)>> (pp. 421 ss.; pp. 291 ss.). 

50. Wahl, 1938,87-88. 
51. «Et stakkels existerende enkelt Menneske» (Kierkegaard, 1949, ed. danesa, 175; tf. fr., 

125). Esta sera, daramente, la posicion de Levinas, siguiendo la escuela de Gabriel Marcelo Jean 
Wahl y otros kierkegaardianos 0 existencialistas franceses. De I'existence a /'existant es imposible sin 
Kierkegaard. 

52. «Det absolute Paradox, det Absurde, det Uforstaaelige [ ... J at fastholde dialektisk Uforsta­
aeJighedens Distinktion" (ed. dan., 555\. 

53. Kierkegaard, 1949, Ir. fr., 380. 
54. Ibid .. 221. 
55. "En ta existencia es necesario comenzar por eI aprendizaje de Ia relacion con el t,flos abso­

lulO y par negarse toda inmediatez [ ... JLa inmediatez de la felicidad no liene contradicciones; el hom­
bre inmediato es esencialmente feliz» (ibid., 291-292), La infelicidad (el dolor), ta negatividad es el 
punto de partida inmediato de la cr[tica, 

56. Vcanse los articulos reunidos en el "Anti-Schelling» de Engels (Marx, 1956, II EB, 161-221). 
57, Marx, 1956, II, 232. 
58. Materia con «a» en aleman: contenido. 
59. Contra eI althusserianismo Engels escribe estrictamente: "in letzter Instanz bestimmende 

Moment), 
60. Es decir, de la etica en sus ultimas consecuencias, como historia mundial. 
61. Considcrese Ia coincidencia con el Ubra de los muertos egipcio y con textos semejantes del 

pensamiento semita posterior (vcanse los §§ 0.1 Y 0.3 de esta Etica), Dar de comer al hambriento, 
vestir al desnudo y hospedar a1 sin casa pareciera ser una exigencia etica material que recorre una lar­
ga tradicion: desde eI Egipto anterior a Ia "Edad Eje» de Jaspers hasta Engels, Marx y la Etica de la 
Liberacion. 

62. Der Ursprnng der Familie, prologo de 1884; en 1956, XXI, 27. 
63. Esta interpretacion de la obra de Marx culmina con capital, que en nuestro comentario 

de tres volUmenes remara COn un sobre vEl capital es una <'tica» (Dussel, 1990, 429 ss.). 
Ahara podni emenderse mejor el de esa aparentemente inexacta 0 exagerada expre5ion. La 
Kritik, en el sentido de Marx, es ejercicio de la raz6n etico-critica: es el acto etico-critico (en su mo­
mento teorico, abstracto y cientffico) por excelencia. Su precision epistemologico-economica permite 
a la critic a iftica un nivel de argumentabilidad cuantitatilla imposible para otras ciencias sociales. En 
cietta manera la «rate of surpluSllalue» (categoria cuamificabIe) es una «rate of explotation» 
rfa etico-cualitativa), como gustaba repetir Marx; la «rate of profit» es puramente economica. 
detr:ls de estas categorias se encuentra una "posicion» etica y critica que ha pasado frecuentemente 
desapercibida a marxistas y antimarxistas. Estamos situados en el momenta 7 del esquema 4.3: la 
«explicacion» de las «causas" de la negadon de las victimas (vease el § S.3 [302] yel § S.S.c [332]). 

64. No se olvide que Osiris es en Ia escritura jeroglffica egipcia par un «ojo»: ojo 
que secretamente juzga siempre, Sera eI "ojo» masonico que est afetichistamente en la "pid­
miden trinitaria del billete de un dolar norteamerica no, bajo ellema "In God we trust» (algunos di­
cen que es un error de tipografia, ya que Ie falta una "I,,: .. In Gold we trust"). 

65. "Sobre Ia Iibert ad de prenS3", 5 de mayo de 1842: en Marx, 1956, I, 60; Ir. cast., I, 203), 
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66. Marx se opone a la religion como fundamento de la Cristiandad (Estado cristiano), asf 
como Kierkegaard 10 hada en Dinamarca (Dussel, 1993b, 36 5S.: "Critica de la Cristiandad,,). Marx 
escribe en La cuestion ;udia: «EI Estado que haee que eI Evangelio se predique en la letra de la politi­
ca, en otra letra que la del Espiritu Santo, comete un sacrilegio, si no a los o;os de los hombres, sf a 
los 0;05 de su propia religion [ ... ] Este Estado cae en una dolorosa contradiccion irreductible en el 
plano de la conciencia religiosa [ ... ] De ahf que la critica (Kritik) este en su perfecto derecho cuando 
obliga al Estado que invoca la Bibba a reconocer 10 torcido de su conciencia» (Marx, 1956, I, 359­
360; OF, 1,474). 

67. Marx, 1956, I, 344; OF, I, 458. 
68 Marx muestra toda su agudeza erltica cuando escribe: «En estas costumbres [de tomar la 

lena que cae de los arbolesJ de la clase pobre palpita, por tanto, un sentimiento juridico instintivo, su 
raiz positiva y legitima y la forma del derecho consuetudinario es aquf tanto mas COnforme a la natu­
raleza cuando que la existencia de fa misma clase pobre [lease: las victimasI viene siendo hasta ahora 
una mera costumbre de la sociedad burguesa, que aun no ha encontrado adecuado lugar dentro del 
circulo de la organizacion conciente del Estado» (<<Debates sobre la ley castigando los robos de lena», 
en d,os debates de la VI Dieta renana»: en Marx, 1956, I, 257). Es decir, la mera existencia de las 
victimas (momento 1 del esquema 4.3) no significa que tengan un "Iugar» en la sociedad dominante 
(la sociedad en la que tend ran sera la «50ciedad II» del indicado esquema). Estamos ya en el ni­
vel material y economico. Marx, tiene conciencia de que las v!ctimas no pueden ser una mera 
mediadon. Lo unico que tiene «valor absoluto (absolute Wert)>> (ibid.) para los rniemhros de la Dieta 
es la lena 0 las liebres (que los campesinos no dehen tomar). Y refiriendose a un texto de Bartolome 
de las Casas (sin saberlo), escribe Marx con conciencia etico-cdtica dara, mostrando la «inversion 
(Kehre),,: "Los indigenas cubanos velan en eI oro e1 fetiche de los espanoles. Celebraron un fiesta en 
su honor [ ... J y despues 10 arrojaron al mar. Si hubieran asistido a estas sesiones de la Dieta renana, 
aquellos salvajes habrian visto en la lena el fetiche de los renanos. Pero en otras sesiones de la Dieta 
habrian aprendido que el fetichismo lIeva consigo el culto al animal y habrian arrojado al mar a las 
liebres para salvar a los hombres» (ibid., 147; tr. cast., 283). Hemos comentado todo esto en Dussel, 
1993b. Pero a los fines de esta Etica, cabe destacarse que de manera explicita Marx analiza la "inver­
sion», las personas (fines) son tomadas COmO cosas, y las cosas (lena, liebre, medios) como fines. Es 
un juicio etico-critico de las normas, leyes, acciones, instiruciones, sistema de eticidad (capitalismo), 
donde se define un critcrio y un principio critico-etico explicitamente. Se trata del enunciado de me­
diaciones que son una negacion originaria de la «persona» humana; es decir, se parte del principio 
kantiano aplicado de manera trans-sistemica y economico-material (momentos 3 y 4). 

69. Vease "Sobre la ;uventud de Marx (1835-1844»>, en Dussel, 1983b, 159-183. Alli hay 
otros articulos sobre el cambio de orientacion epistemol6gica (de una crltica politico-filosofica [for­
malJ a una critica eco1lomico-filos6fica [materiaIJ) a fines de 1843 (Dussel, 1993b, 36-53). 

70. Alii recibe la «interpelacion" de las victimas mismas dirigidas a un pequeno burgues, inte­
lectual radical, que ahora se transforma en 10 que Gramsci Hamaria un «intelectual organico» (mo­
mentos 6 del esquema 4.3). La «co-Iahoracion» de dicho intelectual consiste en volver al origen y 
analizar desdc la «negacion originaria» (momenta 1), co-responsabilizarse de la negatividad de la vic­
rima (momento 3), lanzar un juicio etico contra el sistema que causa dichas victimas (momento 4), y 
ahora comenzar su tarea encomendada: efectuar un analisis teorico-cientifico y filosofico del sistema 
descle un horizonte etico en cuanto fundamemo de la opresion (momento 7) y en cuanto a la formula­
cion de altemativas, para Marx toda la euestion del «socialismo" (momenta 8), co-Iaborando en la 
organizacion y accion ptactka de un "sujeto» historico (del Partido Cornunista obrero de 
18470 de la L Internacional, despues en Londres) (momentos y 10). 

71. La «negacion originaria», momento 1 del esquema 4.3. 
72. Praxis de Iiberacion propiamente dicha, momenta 10. 
73. Considerese eI «dolor» como el origen de la toma de conciencia critica, momentos 1 y 3. 
74. «Introduccion a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegej", final (en Marx, 1956, I, 

389-391; tr. cast., 500-502). Los textos que siguen pertenecen a estas p:iginas. 
75. Sistema 1 del esquema 6.3. 
76. EI principio de la «no propiedad privada". 
77. A traves de la praxis de liberacion (momenta 10) "nace» eI Sistema 11 (del esquema referi­

do). 
78. Aqui se esta situando exactamente en el momento 7 del esquema 43: anatisis de las causas 

de la negacion de la victima, donde se articula la victima y los co-Iaboradores co-responsables (exper­
toS, teoricos, filosofos, etc.). 
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79. «Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo. pero de 10 
que se trata es de transformarlo (veriindern)>> (Marx, 1956, Ill, 535). 

SO. "A 10 que mas nega el marerialismo contemplativo [ ... ] es a contemplar a los distintos indi­
viduos dentro de la sociedad burguesa. (<<Tesis 9»; p. 535). Esta seria fa perspectiva de un esrudioso 
«dentro» del "Sistema [" (esquema 4.3), desde su horizonte. Pero el que asume como propio eI "lu­
gar» de las victimas adopta una posicion erico-crltica (posicion practica y rransformariva, porque ten­
dera a negar la negacion de las vicrimas rea/mente), y la teoria se arricula dentro de un proceso practi­
co -aunque guarde su especificidad de teoda, de ciencia, etc. 

St. «[ ... ] revo/utioniiren, der praktisch-kritischen Tiirigkeit» (Tesis 1; ihid., 533). 
82. Mome1lto 7, es decir, el momento reorico que Sf articula a un proceso practico integral de 

liberacion de las vfctimas: desde que estas roman conciencia (momento 3) hasra que por la praxis 
«transforma» (0 se libera) la realidad (momento 10), creando un nuevo sistema donde les sea posible 
vivir y parricipar libremente. Es una actividad teorica sobredeterminada desde un momento practico, 
etieo. Es ejercicio de 1a razon etico-critica: en tanto «erica» es pnictica, 

83. «El problema de SI at pensamiento humano se Ie puede atribuir una verdad ohjetiva, no es 
un problema teorko, sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre tiene que demos­
trar fa Ilerdad, es decir, /a realMad,. (Tesis 2; ibid.). Seria largo ir mostrando el senti do de estas expre­
siones, despues de que en los §§ 3.1 Y 3.2 hemos mostrado la significacion de verdad y realMad. 
~larx indica. exactameme, que la verdad objetiva de un sistema vigente de dominacion (que produce 
victimas) es considerada pm las victimas (pr,kticamente) como dalsa», y por ello es necesario «de­
mostrar la verdad» por referencia a un nuevo momento historico de la «realidad» (el Sistema II). As! 
podrfamos comentar el sentido de 10 que significa "praxis transformativa (umwiilzende Praxis)>> 
("Tesis 3); 0 eI mOstrar que la "base terrenal" no inreresa tanto estudiarla, sino que ,do primero que 
hay que haecr es comprender (verstallden: eI amilisis exigido en el momento 7) esta [base terrenal! en 
su contradiccion [ya que produce victimas] y luego transformarla practicamente e1iminando la Con­
tradiccion [ ... ] Despues de descubrir [las causas de la negacion de las victimas] [ ... J hay que criticar te­
oricamente [momento 7] y revolucionar pnicticamente aquella» [momelltos 9 y 10] (<< Tesis 4,,). 
"Feuerbach no se ocupa de la crftica [ ... J» (<<Tesis 6»). 

84. Seria la filosoHa que reflexiona sobre los remas de los capitulos 1-3 de la primera parte de 
esta Etica, es decir, en eI nivel de! sistema de eticidad vigente. 

85. Vease el articulo de Engels en Marx, 1956, I, 499 ss. 

86_ Del griego deiktik6s; y no "de-mostrativo»: apo-diktik6s. 

87. Passitle en el texto aleman. Marx usani en dos ocasiones la palabra LeMen (Marx, 

1956, I EB, 578; tr. cast., 194-195), que puede traducirse por «sufrir», "padecer», y de donde 
Marx deriva «ser apasionado (leidenschaftliches Wesm)>>, pero igualmente "pasion (I,eidens­
chaft)>> como la «fuerza esencial del hombre que tiende (strebellde) energicamenre hada su obje­
to" (ibid.). Es decir, Marx mostra"i en los Manuscritos la importancia de la «vulnerabilidad» 
como pasividad sufrida y como necesidad herida de [a corporalidad real, fisica, como un momento 
materia/ (material COn «a») de la etica, ante el aspecto formal de la moral. Es todo el horizonte 
"pulsional" (vease el § 2.1). 

88. K. Marx, Manuscritos de 1844, III, X (Marx, 1956, I EB, 545; tr. cast., 153). 
89. [bid., 511; tr. cast., 105. Agrega Marx: «Es evidente que cuanro mas se vueka el trabaja­

dor en su trabajo, tanto mas poderoso es el mundo extrano, objetivo que crea frente a sf, y tanto mas 
pobre es el mismo» (p. 512; tr. cast., p. 106). 

90. De esta "pobreza absoluta» hablan\ Marx en los Grulldrisse, anos despues (Dussel, 1985, 
1395s.). 

91. [bid., 540; tr. cast., 148. 
92. Considerese aqui como el «contenido» de la «vida» del obrero, que debra estar bajo su res­

ponsabilidad autonoma y Iibre, queda ahora determinado «ajenamente». EI «conrenido» es <mega­
do». Para «negar la negacion» del «contenido» habria que «afirmar« primero dicho «conrenido» 
como vida autonoma del sujeto alienado. 

93. Estos «oios» son la perspectiva de la razon etico-crftica, como veremos. 
94. Manuscritos del 44, T1; Marx, 1956, I, 523-524; tr. cast., 124. 
95. La· critic a al sistema (momento 4) se torna tare a de eo-Iaboracion co-responsable del ex­

perro (momento 7). 
96, Wellmer, 1986, 1755.; tr. cast., 47 ss., en aquello de la prohibicion de normas no generali­

zables. La negacion de la vida humana es 10 menos generalizable de cuanto pueda imaginarse. Es 10 
no-generalizable por excelencia; y de alii la prohibicion: iNo matacas! 
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97. Aquf ya tenemos toda una posicion acerca de la noeion de «realidad», momento al que se 
enfrenta el tipo de racionalidad que denominaremos «razon etieo-pre-originaria .. (siguiendo en este 
easo la posicion de Emmanuel Levinas). 

98. EI Marx posterior al 1857 did: del capital. 
99. Marx, 1956, I EB, 512; tr. cast., 106. 

100. Ibid., 512; tr. cast., 106. 
101. Observese la metafora: eI capital esta «muerto». La muerte misma es la objetivacion de la 

vida humana: el «valor», sangre coagulada. La «sangre» era la «vida" para los egipcios y semitas del 
Medio Oriente. La «circulacion del valor» en el capital es para Marx: «circulacion de sangre (Bllltzir­
kulation)>> (Dusset, 1993b). 

102. Este «sufren Ueiden)>> es el punto al que deberemos prestar el mayor interes, yes et "do­
lor (pain)., que los utilitaristas quieren, pero no saben como, articular con el "mal (wr011g)>>. 

103. Ibid., 472-473; tr. cast., 53. 
104. Vease Dussel, 1993b, 213 ss.: "La logica sacrificial del capital». 
105. Marx, 1956, I EB, 522; tr. cast., 119. 
106. Adviertase que Ill. vida para Marx no es un «fin» de la razon instrumental weberiana. Es 

condicion absoluta, horizonte de posibilidad que "pone» los fines. 
107. EI rrabalo seria vida, como acrualidad de la misma vida, en el caso de que no fundone Ill. 

vida como "fin» sino condicion absoluta: el trabajo, Ill. acdon humana como actualidad de la vida 
humana etica. 

108. «AuszUge aus Mills Elements d'economie politique» (1843 0 1844), en Marx, 1956, I 
EB,463. 

109. Con "e»: materia fisica. 
110. Manuscritos del 44, 537; tr. cast., 144. 
111. Sobre grados de abstraccion ver Ollman, 1993,53 ss. ("V. Level of Generality,,), Ros­

dolsky, 1968, y Dussel, 1990,408 ss. 
112. Cuando comenc;> en noviembre de 1989 el dialogo con Karl-Otto Apel, comprendi inme­

diatamente que el formalismo de la razon discursiva (Ia Etica del Djscurso) debra ser com parada des­
de la materialidad de Ill. razon economica. Ahora puedo dar razones que eran en ese momento solo in­
tuiciones. 

113. Vease mi articulo «Las cuatro redacciones de EI capital (1857-1880)>>, en Dussel, 1994, 
221-250 (hay rr. ingl.: "The four drafts in the writing process of Capital (1857-1880»0. en First Inter­
natiolUll Con(erencw o(Social Critical Reviews, Eszmelet Foundation [Budapest), 1 [1991J, 165-182; 
tr. fr.; "Les Quatre redactions du Capital (1857-1880»>, en Concordia [Aachen], 19 [1991], 65-75). 
Consultese MUller, 1978; Wygotski, 1978 y .Jahn, 1983. 

114. En categorizacion hegeliana, Marx muestra que 10 que describe "positivamente» es nega­
tividad auto-refleja, ya que no puede operar nada realmente positivo. 

115. Grulldrisse, Cuad. II (p. 203; I, 235). Como veremos, la inversion del «nuc!eo teorieo» 
hegeliano la productra Marx teniendo en cuenta a Schelling. Es extrano que Habermas no saque las 
conclusiones que sedan de esperar cuando indica que Schelling «proyecta una teologia, mientras que 
el otro [Marx] 10 analiza econ6micamente» (Habermas, 1963, 215; tr. cast., 206). Vease mi obra 
(Dussel, 1990, 320 55.), donde estudiamos [a ambigua posicion de Habermas, ciertamente muy cono­
cedor de Schelling. Por nuestrll. parte, desde haee mas de veinticinco anos venimos mostrando como 
Schelling estaba detras de ciertas posiciones de Marx (vease Dussel, 1974, 116 ss.; y la nombrada 
Dussel, 1990, 334-361). 

116. Ibid. 
117. Ibid., 183; tr. cast., T, 213. 
118. EI capitulo 1, y posteriormente e12, de EI capital de 1867, son aiiadiduras posteriores. 
119. EI capital (1873), sec. 2, cap. 4,3; Marx, 1975, MEGA U, t. 6, 183; tr. cast., 111, 203). 

Esta «fuente (Quelle),. de la que procede Ill. «creacion (Schop(ung)" de valor, es eI tema schellingiano 
al que hemos hecho referenda. Es la teologla creacionista hecha economia creacionista (y que Haber­
mas no advierte para nadal. Repitiendo: eI valor es el fundamento (Grund) 0 eI ser (Seill) del capital 
(desde la terminologia onrologiea hegeliana). Pero acontece que eI deeto (el Ser, eI valor) de su .fuen­
te creadora» (Quelle que se enclIentra mas allii y anterior al fundamento creado) es eI «trabajo vivo», 
que es violentamente subsumido desde eI (ulldamento (valorizacion del valor, creacion del propio tfa­
bajo) como su mediacion (inversion fetichista). Vease Dussel, 1990, 357, nota 64). Por ejemplo; «No 
se representa como (uellte (Quelle) del plusvalor ]a creaci61l (Schop(ullg) de este valor» (Grulldrisse; 
Marx, 1974,451; tr. cast., II, 46). 0; "EI obrero [ ...) tiene la posibilidad de comenzar de nuevo esc 
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acto, ya que su constitucion corporal es la {uente (Quelle) de la que su valor de uso surge siempre de 
nuevo» (ibid., 194; rr. cast., I, 225), Es creacion ex nihilo, aus Nichts ... del capital. 

120. El capital, p. cit. 
121. Grundr;sse, Cuad. II (Marx, 1974,203; tf. cast., I, 235). 
122. Vease Dussel, 1985, 137 $S" donde efectuamos un comentario preciso de todos estos 

textos. 
123. Ibid., 203; tr, cast., I, 235. Parecieramos estar leyendo a Kierkegaard: "del individuo mis­

mo (des Individuums selbst)>>. 
124, Metafora usada por Marx, por el Libra de los muertos de Egipto 0 posteriormente por 

Levinas. La corporalidad inmediatamente des nuda de la piel: "EI uno, significativamente, sonric con 
fnfulas y avanza impetuoso; el otro 10 hace con receio, reluctante, como el ha llevado al mercado 
Sll propio pel/eio y no puede esperar sino una cosa: que se 10 curran» capital, I, cap, 4 [1973]; 
Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 191-192; tf. cast., [11,213-214). 

125, «La existencia abstracta del hombre [ ... ] puede precipitarse diariamente desde su plena 
nada (Nichts) en la tlada absoluta (absolute Nichts)>> (MamlScritos del 44, II; Marx, 1956, I EB, 524­
525; ttad. esp" 124-125). La ptimera 'mada» (Ia plena) es la del trabajador en la exterioridad anterior, 
en la pobreza, el hambre, eI peligro de muerte 5i no es <.comprado» por algun dinero. La 5egunda 
"nada» (Ia absoluta) es el efecto de la «subsuncion» del capital (negacion activa; alienacion propia­
mente dicha). 

126. En cuanto fuente creadora de riqueza, 
127. En cuanto pobre necesitado de salario. Y e5 aqllf, en cuanto lJilJietlte, que corre el pobre 

riesgo de muerte. La imposibilidad de vivir se refiere al principio etico material fundamental (estudia­
do en el § 1..1), 

128. Ibid. 
129, Vease eI tema en Gmndrisse, Cuad. II (pp. 151 55.; tr. cast., I, 177 55.); Yen mi obra 

(Du$se!, 1985, 109 $5.). En El capital definitivo vuelve sobre eI tema; "Lo que alii imperaba era la Ii­
bertad, la igualdad, Ia propiedad y Bentham» iI, cap, 4; Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 191; tf. cast., 
Vl,214). 

130. La crftica de la ideologfa es secundaria; primero hay que criticar su origen: la alienacion 
en las estructuras reales, econ6micas en este caso (Ia segllnda Escuela de Frankfurt confunde eritica 
de la ideologfa con crftica de las estructuras materiales), 

131. Malluscritos del 61-63, Cuad. T(Marx, 1975, II, 3, 1, 86), 
132. La posicion etica de Marx queda determinada historicamente como uti hegelianismo que 

vuelve a Kam desde Schellitlg por las exigencias del compromiso practico-politico de su filosoHa con 
las victimas: el proletariado del sistema capitalista en cuanto tal. Es una etica {iloso{ica COtl categorias 
cientifico-economicas pertinentes~ precisas, inequivocas, que permite pasar de la mera «interpreta~ 
cion" ala "transformacion.. practico-real, historica, como en el caso de la Etica de la Liberaci6n (mo­
mento propedeutico de una Filosofia de la Liberaci6n), 

133. Habrlamos pasado a[ momento 4, 
134. Ibid., 83, 
135. Vease por ejemplo en los Matluscritos del 61-63, Cuad, IV (vease Dusse!, 1988,93 ss.). 
136, Ibid, 
137. Esta e5 descubierta definitivamente en enero de 1863 (Dussel, 1988,270 ss.), 
138. Matluscritos del 61-63, Cuad, XXI (Marx, 1975, MEGA II, 3, t. 6, 2,142). Ademas 

Marx ya indica todo el tema de la «exclusion·' del trabajador del proceso productivo, reemplazado 
en parte por la maquina, inaugurando la figura del pauper post {estum: el desempleado. 

139. Parad6jicamente Marx, a parrir de una reflexion de 13 maquina 0 el medio material de 
produccion, llega a condusiones estrictamente ericas. 

140. Vease mi5 trabajos "EI trabajo vivo y la Filosofia de la Liberacion .. (en Dussel, 1994, 
205-219) y "La ExterioTldad en el pensamiento de ~1arx" (en Dussel, 1988, 365-372). 

141. Recw§rdese 10 dicho en el § 1.5, 
142. Vease Grundrisse, Cuad. III, folios 21 a140 del manuscrito original; Marx, 1974,22755.; 

tr. cast" 	 T, 262 ss. 
143, Sobre la pagina agregada a la 2: edici6n de EI capital de 1873, vease Dussel, 1990, 188­

193. Se trata de la pagina que se eneuentra en Marx, 1975, II, 6,3-4, y posteriormente incorporada 
al texto de El capita II, 1, 1, 1 (ibid" 71-72; tr. cast., VI, 46-47), 

144. Cuando Marx escribe «valores» en cuanto tales, Engels agrega «valores-mercancfa (Wa­
rwwerte) .. (Marx, 1956, XXIII, 53, en 1:' 3: y 4: edicion de El capital). Esto significa que d propio 
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Engels no advierte eI nuevo descubrimiento de Marx, por el que hay que discinguir daramence entre 
«valor» (como «fundamcnro., oculco y escncial) y «valor de cambio» (como "forma de aparici6n 
[Erscheinungsform]» fenomenica del valor): "EI desenvolvimiento de la invescigaci6n vOlved a con­
ducirnos al valor de cambio como modo de expresion (Ausdrucksweise) 0 forma de aparicioll (Er­
schelmmgsform) necesaria del valor, al que por de pronto, sin embargo, se ha de considerar indepen­
dientemente de esa forma» (Marx, 1975, II, 6, 72; tr. cast., VI, 47). El «valor» en cuanto tal (Wert) 
no es un «valor-mercanda (Warenwertj"; aquel es el «fundamento» en la producci6n, e5Ce, su «for­
ma de aparicion» fenomenica en el mercado. 

145. Op. cit.; Marx, 1975, MEGA II, c. 6, 72; Cr. casc., VI, 47. La mecafora «criscalizaciones 
(Krystalle)>>, las formulaciones a) econ6mica de «crabajo abstraccamente (abstrakt) humano», 0 b) fi· 
10sOficas de «objetivado (vergegenstalldlicht)>> 0 «materializado (materialisirt)>>, nos hablan del es­
tricto nivel material de la etica (Inhalt 0 Material con .'a») (vease en el § 1.5). Es decir, la subjetividad 
viva (el «trabajo vivo» de Marx) se haec objeto (instrumcnco, cosa), se hace «contenido» 0 maceria: 
«En la produccion se objetiva la persona (Person); [en el consumo] en la persona se subjetiva (subick­
tiviert) la cosa» (Grund,;sse, I; Marx, 1974, 11; tr. cast., 1,9). «En la primera [Ia produccion], eI pro­
duceor se objetiva como cosa lversachlichte]; en el segundo [el consumol, la cosa creada por el se hace 
persona (persolliflziert)>> (ibid., 12; tr. cast., I, 11). 

146. Ance grupos marxistas tales como eI de la Monthly Review (New York), hasta Jacques Bidet 
de Actuel Marx (Paris) y tantos orros, que opinan que la ceoria del valor-trabajo no es esencial para com· 
prender a Marx, debemos indicar que el selllido etico-eritieo del anaJisis teo rico de Marx queda absolu­
tamente ncgado sin dicha tcoria del va[or-rrabajo. Marx efectua una descripci6n en regia de codo eI siste­
ma de las cacegorias de la economfa politica burguesa para «explicar» la causa de la negacion 
(imposibilidad de de Ia reproducci6n de la vida) del rrabajador (la vktima del capital); dicha causa desa­
parecerfa invisible sin esta teoria del valor. EI precio final, la ganancia, la comperencia, el mercado son 
cacegorias del «mundo fenomenico», superficial, de las «formas de aparid6n», pero no son eI «funda­
mento eseneial» donde se encuentra el «valor» en cuanco objetivaci6n de vida humana. Sin este eslab6n 
antropol6gico-economico la critica-etica es imposible: no se veria d6nde se produce el robo, la muene, eI 
no-cumplimiento (que expondremos en e! § 4.5) del «principio etico material» (visro en el § 1.5). 

147. En cuanto eI «valor» es objecivaci6n de vida humana. 
148. EI capital I, 17 (Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 502; Cr. cast., VI, 657). 
149. Vease sobre eI «plusvalor» Manuseritos del 61-63, Cuad. III, folios 95 ss. (Marx, 1975, 

MEGA 11,3, t. 1, 149 5S.); EI capital (1873). I, 3, cap. 5 ss. (Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 19255.). 
150. Manu$critos del 44, I (Marx, 1956, I EB, 549; tr. cast., 159). 
151. EI capital, I, 23 (Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 562; tr. cast., Ill, 761). 
152. Esta «moralische Degradatiolt» es eI tema central. 
153. Ibid., 588; tr. casc., 805. 
154. Recuerdese 10 dicho en el § 3.5, Y [0 que diremos en eI § 6.5. 
155. Las primeras y mas creativas reflexiones de Marx sobre la crisis pueden leerse en los 

Grundrisse, Cuad.IV, fol. 1555. (Marx, 1974, 305-350), donde trata eI tema del "proceso de desva­
lorizaci6n (Entwertungsprozess)" (ibid., 354), ya que la crisis es la contradiccion interna a la esencia 
del capital (la desvalorizaci6n) que "aparece» en momentos de concradicci6n: "En una crisis hasta 
cierro pm. to se produce una desvalorizaci6n 0 aniquilamiento general de capital» (ibid., 350). Marx 
no opinaba que et fin del capital estaba cerca, sino que cada crisis se superaba creando las posibilida­
des de una crisis fucura mayor. En estos cexros ya descubre, inicialmente, la tendencia descendente de 
la casa de ganancia, como el momenco central esencial de la imposibilidad del capital. Sobre el des­
censo de la casa de ganancia, Dussel, 1990, 79 ss. 

156. Vt'ase EI capitallll, cap. 14 (Marx, 1956, XXVI, 242 ss.). 
157. En este contexco debe estudiarse de nuevo la antigua "teoria de la dependencia», dentro 

del horizonte de la compecencia dentro del sistema mundial capitalista. Vease la cuestion centro-peri­
feria en mi obra (Dussel, 1988,29755.). Escribe Marx: "Los capicales inverridos en eI comercio exte­
rior pueden arrojar una tasa de ganancia superior porque, en primer lugar, en este caso se compice 
con mercandas producidas por otros paises con menores facilidades de producci6n, de mndo que el 
pais mas avanzado vende mercancias por encima de su valor, aunque mas baratas que los paises com­
petidores (Konkurrenzli:inder)>> (EI capital III, cap. 14, V; Marx, 1956, XXVI, 248; tr. cast., II1/6, 
304). Se trara de la «competencia»: "e! pais mas favorecido recibe mas tabajo a cambio de menos tra­
bajo» (Ibid., 248; tr. cast., 305). EI capital global nacional de los paises perifericos esta en una criSIS 

estructural, constituciva, permanente, por transferencia de valor inincerrumpida. Este eS el tema que 
me ha movido a releer por entero eI Marx de la secci6n II del MEGA (Marx, 1975), a fin de descubir 
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las causas de la pobreza de los paises perifericos, donde emerge la Filosofia de la Liberacion. 
158. No olvidar 10 dicho en el ~ 0.2. 
159. Esta Etica de la Liberacio~ «interpela» tambien a los ciudadanos (rambien a los filosofos) 

de Europa y Estados Unidos, e intenta crear en eltos co-responsabilidad para salvar a la humanidad 
entera. 

160. Sobre este tema volveremos en el J 6.2. Alan Badiou habla del «sujeto como fidelidad» al 
acontecimiento (vease Badiou, 1982). Sin acordar con su posicion, creo imeresanre anotar que el .su­
ieto social» aparece y desapareee: el bloque social de los oprimidos, para hablar como Gramsci (por 
ejemplo: eI pueblo latinoamericano en la emancipacion contra Espana en 1810), puede «apareeer» 
como su;eto en dertas coyunturas circunstanciales muy precisas, ser liderado por uno de sus sectores 
de c1ase (por ejemplo, la oligarquia criolta blanca) y desintegrarse despues de cumplida una accion 
historica (despues de 1822). Las mujeres pueden .surgir» como sujeto, como un movimiento social, 
el «feminismo1>, etc. 

161. Ahora es eI «inteleetual organico», La conferencia sobre .Salario, precio y ganancia» de 
junio de 1865 (vease sobre el tern a Dussel, 19.90, 102 ss.), cuando Marx estaba en plena elahoracion 
de los capftulos 4 al 7 dellihro III de EI capital, es un excelente testimonio de como el inteleetual, que 
est. investigando en profundidad un tema crifico, puede iluminar al militante obrero (Ja victima) so­
bre situaciones que a este Ie son imposibles de vislumbrar (por no tener eI conocimiento de experto, 
cientffico, sobre eI tema). Marx expJica a los obreros: «Todos ustedes estan convencidos de que 10 
que venden todos los dias es su trabajo [ ... ] Y, sin embargo, no existe tal cosa como valor del traha­
;0,.. » (Marx, 1856, XVI, 134), 

162, Sobre estos temas vease Dussel, 1993b, 288 ss., y Dussel, 1992, Nos eneontrariamos en 
el momento 8 del esquema 4.3 (tema a trararse en el capitulo 6). 

163, EI capital, I, cap. 17 (Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 500; fr. cast" Ill, 653). 
164. Vease eI texto sobre «Noras marginales al Tratado de economia politica de Adolph Wag­

ner", cuando escribe: «Dignitas viene de dignus y este de die, senalar, mostrar, indicar» (Marx, 1956, 
XIX, 367). EI obrero debe adquirir «el senrimienfo de la propia dignidad" (EI capital I, cap. 5, nota 
17: Marx, 1975, MEGA II, t. 6, 209: tr. cast., 111,238). 

165. Manifiesto del Partido Comunista, inicio (Marx, 1956, IV, 461). 
166. Carta del 30 de abril de 1867 (Marx, 1956, XXX, 542). La obra te6rica EI capital, en 

decto, sera definitivamente el «juicio efico negativo» (momento 4 del esquema 4.3) del capital, hasta 
que este sistema economico-cultural sobreviva. 

167. En especial me refiero a Historia y conciencia de clase (Lukacs, 1968), obra que influen­
ci6 no solo a los miembros del futuro Instituro de Investigacion Social de Frankfurt, sino antes aun al 
mismo Heidegger (ya que en eJ descubrio la facticidad). Lukacs, mas alia de los economistas de ia II 
Internacional, recupera la «Veta» filosofiea de Marx, pero 10 hacc primeramente desde Kant, estu­
dian do particularmente el momento aliet/ado de la constimeion del «objeto» del conocimiento como 
»mercancia», y teniendo en cuema la caregoria de »totalidad», posterior mente, desde la dialectica he­
geliana. Quedara, sin embargo, atrapado en la ontologfa (Dussel, 1990,29755.). Adorno se 10 recri­
minara, especialmente por su ultima etapa (Tertulian, 1986). De rodas maneras Lukacs permite tra­
bajar filosoficamente la reificaci6n de la eonciencia burguesa en general, y de la propia conciencia 
(teorica cotidiana) del obrero: »En la mercancia el ohrero se reconoce a sf mismo y reCOnoce sus pro­
pias relaciones con el capital. En tamo Ie sea imposible elevarse sobre esa fund6n de objero, su eon­
ciencia sera fa conciencia de sf como mercuncia, 0, en otras terminos, el conoclmfento de SI como des· 
cubrimiento de sf en la sociedad capitalista fundada sobre la produeci6n y el trMico de mercandas., 
("La reificacion y la condencia del proletariado», fII; en Lukacs, 1968, tr, fr., 210). EI propio prole­
tariado puede, entonces y de hecho, estar alienado. 

168. Vease Korsch, 19i8 (y Kellner, 1981), Hemos tratado en otro lugar 13 posicion de 
Korsch (Dussel, 1990, 302 ss.), que indica claramente Ja neeesidad de negar una {ilosofia burguesa 0 

positivista y de praeticar una filosofia que no puede Ser meramente "un sistema de ciencias positivas 
abstractas y antidialecticas» (Korsch, 1978, 63). Era necesario desarrollar la filosofia imp/leila de 
Marx, aunque Korsch no dijo como, 

169. El antisemitismo y la hisroria cririca de los movimientos obreros fueron los temas de los 
primeros frabajos de investigacion planeados par el futuro Instituro. EI carismatico Rabbi Nehemiah 
A, Nobel, juntO a Martin Buber, Franz Rosenzweig (que veremos influenciar a Levina,), Siegfried 
Kracauer, Ernst Simon, Gershom Scholem y muchos otros, tuvieron comacro con los primeros miem­
bros dellnstituto. EI tono etico de las investigaciones, no sin influencia de la Cabala (tal como hemos 
visto mas arriba). se origina en sus hogares judios -familias de comerciantes, banqueros, clase media 
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alta, de iudios integrados a la cultura alemana-; de 10 mejor de la «conciencia critica» de Alemania 
anterior al nazismo. 

170. Judio argentino estudiante en Alemania, que coneibe en 1922 la posibilidad de crear una 
institucion de investigaeion. Max Horkheimer y Friedrich Pollock naeen en 1895, Karl Wittfogel en 
1896, Felix Weil y Herbert Marcuse en 1898, Leo Lowenthal en 1900, Theodor (Wiesengrund-) Ador­
no en 1903. A ellos habria que agregar Walter Benjamin (1892), Erich Fromm (1900) y algunos otros. 

171. Jay, 1973, xi. 
172. Momenta 4 del esquema 4.3. 
173. Critica empirico-ontologica, entonees, del Sistema I (del indica do esquema). 
174. Ibid., xii. 
175. Vease el esquema 4.3: Exterioridad, 0 el ambito duera» 0 «mas alia» (ya 10 veremos en 

Levinas) del horizonte del ser, del Sistema I (10 ontologico). 
176. Con la interveneion de Erich Fromm y Wilhelm Reich. 
177. Para Kant 13 finalidad de la critica es el hacer "salie>' a la victima de su "inmadurez auto­

culpable (aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit)>> (-,Que es I1ustracion?», A 481; en Kant, 
1968, IX, 53). Adviertase que Kant dedara «auto-culpable» a la victima. Por el contrario, para 
Horkheimer es necesario criticar las reladones de dominaci6n, como 10 indica en «La funeion social 
de la filosofia» (1940), en Horkheimer, 1970; fro cast., 1990,287: «En la filosofia, a diferencia de la 
economia y la politica, crftica no significa la condena de una cosa cualquiera I... ] es el esfueno inte­
lectual, en definitiva practico, por no aceptar sin reflexion y por simple habito las ideas [aqui esta 
pensando en Kant], los modos de actuar y las relaciones sociales dominantes" ). Se critica asi al siste­
ma de dominaci6n y no solo a Ia victirna inmadura «autoculpable» (vease eI sentido filosOfico mun­
dial de la posicion de Kant en Dussel, 1993, § 1). 

178. La llegada a Nueva York, a la Universidad de Columbia, al eomienzo de los anos treinta, 
de un grupo de marxistas alemanes, no despert6 sospeehas. ,Por que? Por su no insercion en las lu­
ehas sociales eoneretas de Estados Unidos. De nuevo e1lnstituto no tuvo articulaeion a un sujeto so­
cial real en America. No era entonees peligro alguno para el sistema vigente; ademas, ayudaba a en­
contrar razones contra Hitler, 10 que era muy importante en ese momento. 

179. Vease Dussel, 1973, I, desde el capitulo 3. 
180. Vease el .5 5.3. 
181. Wase para el eonjunto de 1a Escuela: Jay, 1973; Dubiel, 1978; Held, 1980; en especial 

Habermas, 1981, I, 489 5S_, 465 ss. (donde eriticara a la .primera., Escuda por haber quedado apre­
sada en eI "paradigma de la concieneia»). En el tomo II de dicha obra (548 ss.; tr. cast., 527 55.) Ha­
bermas indica los temas tratados por la Escuela desde la perspectiva de una»Teoda Critiea» de la so­
ciedad, pero no se ve eI que dicha teorfa fuera siempre un intento renovado de elaborar una critica de 
(contra) 13 sociedad. La «vieja» Teor!a Critica (como ella llama, y que en realidad es la unica Escuela 
"critica») habra estudiado diversos temas (en numero de seis, tambien: p. 555; tr. cast., 534-535), 
pero en 1a enurneracion de Habermas no se descubre eual sea el «nudeo generador» y unificante de 
todos ellos. Habermas no puede mostrar dicho "nucieo», porque 10 ha perdido haee tiempo. Dicho 
"nucieo» parte de un coneepto material de la crftica, teniendo como punto de partida las victimas. 
Ambos aspectos han desaparecido en la «segunda» Escuda, por formalista (niega la etica material) y 
conformista (antes que criticar la Modernidad, intenta «realizarla», y con ello inevitablemente no 
puede ya criticar al capitalismo «central»). La critic a es solo critica de la ideologia (,desmaterializa­
cion?); ademas, la critiea economieo-material de Marx y psieologico-pulsional de Freud son critica­
das de diversas maneras, pero ya no asumidas. La dialogieidad de la Lebenswelt es necesaria, pero 
demasiado dehil; no es suficiente como criterio critico. 

182. EI texto que comentaremos esta en Horkheimmer, 1970, 28-56; tr. cast., 1990, 240­
271). 

183. IbId., 12-28; tf. cast., 223-240. 
184. Adviertase la «positividad" del Sistema I (del esquema 4.3) como «afirmaci6n de la etici­

dad vigente». 
185. Sistema II del indicado esquema. 
186. La que hemos Ilamado "negacion onginaria» (momenta 1). 
187. Es deeir, exige una explicacion analitiea que solo se alcanzara en el momenta 7 (del es­

quema 4.3), por eo-Iaboracion co-responsable del »inteleetua'" (dentifieo, experto, mosofo, etc. l , 

que es e1 tema central de Horkheimer. 
188. Se trataria de la »critica negativa» del Sistema I (momellto 7), pero ademas de la "COIlS­

truccion positiva de alternativas" (momento 8). 
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189. Aqui emonees, como 10 hemos ya indicado arriba, Horkheimer nos habla de dos «reali­
dades», 1a Realidad I del Sistema I, y 1a furura Realidad II del Sistema II, como froto de 13 "praxis de 
liberadon (Praxis der Befreiung)>> (ibid., 49; tr. cast., 263). 

190. Ibid., 35; tr. cast., 248. 
191. Es simultaneamente el mome'lto 1 del esquema 4.3 (1a miseria) y su no suficiencia iy por 

ello 13 exigencia de un pensamiento eritieo-te6rico, los momentos 6 y 7). Considerese este textO de 
1933, «Materialismus und Meraphysib, en Horkheimer, 1970,76. 

192. Momento 2 del esquema 4.3. 
193. No asi la segunda Escuela (Apel y Habermas), que "pierden pie» material por su reducti­

vismo formal (purameme pragmatico discursivo, como hemos probado en los §§ 2.3-2.4). La «critici­
dad" depende de la propord6n de materialidad y negatividad. 

194. Esta formula: "I...] erhalt, steigert und emfaltet er das met/schliche Leben», es cas; exac­
tamente la que hemos adoptado para expresar sinteticamente el criterio material de la erica (vease en 
el 5 l.5.a). Erhalten y steigern 10 hemos reemplazado por produzieren y reproduzieren, mas biologico 
y econ6mico; y entfalten, par etttwickein (mas social, polftico, cultural, estetico). 

195. Indica aqui "las victimas» (vease esquema 4.3). 
196. Son los momelltos 2-7 del esquema 4.3, desde la toma de conciencia critica de las victi­

mas hasta el analizar teorica-criticamente las causas de la negacion real de las mismas. 
197. Momentos 5 y 6, origen del proceso de «concientizaci6n» (palabra y problematica que 

Horkheimer ignora todavia, y que Paulo Freire descubrira en la miseria brasilena: de la periferia del 
capitalismo mundial y brasileiio, porque el Nordeste de Feire es la «periferia» del Brasil). 

198. Doble meta, de formulaci6n de un proyecto alternativo (momento 8) 0 de una nueva ins­
titucionalidad (parcial 0 global: el Sistema II). 

199. Horkheimer, 1970,31-32; tr. cast., 244. 
200. Ibid., 28; tr. cast., 240. 
201. Vercmos que habra, de todas maneras, un cierto deficit, tanto en la aceptacian de la posi­

tividad etica 0 meta-fisica de las victimas (cuestion que abordaremos mas adelante en este capitulo 6), 
como en el n;vel de la articulacion al «sujeto social historico», y, por ello, habra una ciena inconsis­
tencia en el aspecto de la fa<.'[ibilidad 0 la construccian de alternativas positivas en el proceso de la 
praxis de liberacion, como veremos en los capitulos 5 y 6). 

202. Hemos esrudiado este desplazamiemo en el 52.1 y siguienres, critica anticipada a Ape! y 
Habermas. 

203. Adorno, 1966,30; tr. cast., 29. 
204. De este «vermmftlosell Organismus» hablara Marcuse en su obra central EI hombre 

unidimensional: "Y, sin embargo, esta sociedad es irmeional como lOtalidad" (Introduceioll; Mar­
euse, tr. cast., 1968, 11). En fluestra Para una litiea de la liberaci6n, I, § 15 eseribiamos bajo la pre­
sion de la Dictadura Militar en Argentilla (poco antes de recibir un atentado de bomba en mi casa 
en Mendoza): "Esta sociedad -1I0S dice Marcuse- es irraClonal como Totalidad, pero 10 mas grave 
no es que sea irracional, sino que no tenga oposieion y que haya orquestado toda forma de control 
para que ulla tal oposiciollllo pueda nunca jamas ya presentarse» -yo pensaba en las persecuciones 
que se estaban Tcalizando en ese momento--. "EI cierre del universo politico, 1a cotttenci6n del cam­
bio social se traduce culruralmente ell el aquietamiento del discurso [ ... J La Totalidad rcillante pro­
duce una pseudofilosofia negativa (el positivismo logieo): se niega el pensar crftieo, porque de hecho 
se asume existencialmente el obvio mUlldo imperante» (Dussel, 1973, I, 117). En efecto, beeas y car­
gos de Instituros de Investigaciones y Universidades se otorgaban a filosofos que no presentaban 
«problema» para ta Dietadura Militar, porque no eran «cdrieos» en el sentido de Horkheimer (0 de 
la Etica de la Liber.cion). Esta historia no ha sido rodavia escrita (vease algo en m; articulo «Una 
decada argentina (1966-1976) y eI origen de la Filosofia de la Liberacion», en Dussel, 1994,55-95). 
Hay escepticos de la razoll ... critica, ell nombre de la precision epistemologica y como lIegacion de la 
«metafisica». La precision es una necesaria de la filosofia, y tam bien la critica de la metafi­
sica ingellua; pero otra cosa es la de la Tazon "critica» que se la hace aparecer como «impreci­
sa» 0 «confosa» (porque busca nuevos argumentos creativos) y «metafiska» (porque afirma la uni­
versalidad de la razon y la «realidad» de las victimas). iCuanto hemos sufrido y sufriremos todavia 
en America Latina! Nos hemos arrevido aqui a haccr estas reflexiones porque la primera Escuela de 
Frankfurt sufria tam bien una Dietadum, del capitalismo central; nosotros, las Dictaduras del capita­
lismo periterico, euya represioo esta lejos de haber concluido, ya que adopta diversos rostros dentro 
de un neoliberalismo credente (que se origin3 ell 1964 ell Brasil, y que se Jllternara por desgracia 
bien ademro del siglo XXI). 
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205. Momentos 9 y .10 del esquema 4.3. La «emancipacion" es responsabilidad de las mism.s 
victim.s ("Me lIamo Rigoberta Menehti ... »), con la co-Iaboracion de 1a teo ria critica. 

206. "Transformacion», anotese, no significa necesariamente haeer una «revolueion" de todo 
eI sistema. La Etica de la Liberacion deviene aSI una etica valida para la vida wtidiana, pero tiene 
otro «criterio» que eI reformista. Se trata de la '.' Tesis 11» del Sobrc Feuerbach de Marx. 

207. Este Ordnung es el Sistema I (esquema 4.3). 
208. Momento 7. 
209. Horkheimer, 1970,28-29; tf. cast., 241. 
210. Lo mismo que para Levinas y esta Etica de /a Liberaci6n. Marcuse, en su tesis de hahili­

tacion sobre Hegel (vease Marcuse, 1970b), descubre la "Vida» -en relacion con Dilthey y desde 
Hiedegger- como el «comenido» ultimo del ser, de la ontolog!a hegeliana. Posteriormente, quiza no 
sin relacion al uso del concepto «vida (Leben)>> en eI nazismo, Marcuse propondni en su lugar eI con­
cepto de «razon (Vernunft)>> (en especial en :\larcuse, 1967, pero ahora contra el estalinismo sovieti­
co). EI tema de Marcuse es la "razon crftica», que guardara siempre nna cierta y excesiva cercanla a 
Hegel (de nuevo sin haber descubierto la westion de la Exterioridad y su positivi dad transonrologi­
cal. Lukacs y Marcuse pareciera que no snperan 13 ontologfa. Por ello, para Marcuse, Marx es la con­
tinuacion de Hegel; no se ve suficientemente so discontinuidad tDussel, 1990, 304 ss.). Adorno, en 
cambio, critica daramente la ontologla hegeliana. 

211. Adorno, 1966,7; tr, cast., 7. "EI autor no comienza desarroUando 10 que, segun la opi­
nion dominante de la filosofia, serfa eI fundamento (Grundlage), sino que primero desarrolla amplia­
mente muchos aspectos que esa opinion supone fundamentados. Esto implica tanto crittea a la idea 
de una fundamentaci6n, como la prioridad del pensamiento concreto" (ibid.). Veremos que Levinas 
planteara mas claramenre que Adorno estas cuestiones, ya que «criticar e! fundamento» debe hacerse 
no solo desde 10 concreto (material), sino igualmente de cierta positividad de la Exterioridad (nunca 
descubierta por la Escue!a), cuestion que ya en nuestra Etica (Dussel, 1973, II) Ie criticabamos ala Es­
cuda. Razon tiene para lIamar "a la Dialectica negativa un antisistema" (Adorno, 1966, 8; tr, cast., 
8). Se trata de una critica de la ontologfa tal como se practicaba en Alemania. 

212. Horkheimer, 1970,29; tr. cast., 242. 
213. Vease Exterioridad en el esquema 4.3, el "mas alia" del Sistema I Ie! sistema vigente), 

pero anterior al Sistemall (el sistema futuro). Trataremos csto con cmdado en el § 4.4. 
214. ibid., 30; tt. cast., 242-243. 
215. Todo comienza por este «zwiespiiltige Charakter». 
216. Ibid., 28; tf. cast., 240. 
217. La no aceptacion de dicha "naturalidad>' eS la no aceptacion de su «caracter de mera fae­

ticidad»: ]a nueva vision que se tiene (inversion del fetichismo) del sistema vigente como totalidad 
Imome1lto 4 del esquema tantas veee' nombrado). 

218. Vease Marcuse, 1964. 
219. yease Horkheimer, 1967. 
220. Vease Adorno, 1969. 
221. Veanse entre otros trabajos los de Adorno, 1970: Marcuse, 1969; Horkheimer, 1982; 

Jay, 1973, 173 ss. Aqui deberfan induirse los estudios sobre estetica de la Escuela, y en espeeiallos de 
Walter Benjamin. 

222, En este nivella EsclIela estaba preparada como nad;e para atacar ]a cuestion, por haber su­
frido en carne propia eI Holocausto, y por haberse anticipado en los estudios sobre el autoritarismo 
(desde el suieto) y la sociedad capitalisra (obietivamente, y aUll como cultural. yease eI tema en Jay, 
1973,143-172. Como latinoamerieanos las reflexiones de la Escuela de Frankfurt nos Son particular­
meme valiosas, porque hemos «vivido» (y quiza volvamos a «v;vip» Dictaduras Militares -orquesta­
das desde e1 Pentagono- del cap;talismo periferico, particularmente feroces en Argentina (mi parria de 
nacimiento), Uruguay, Chile, Brasil, Cemro America, eI Caribe, etc. La Filosofia (y la Etica) de la Libe­
racion naeio dentro del oscuro y tetrico horizonte de la represion militar. El dramatismo de su lenguaje 
en los anos setenta se relaciona con este becho involllntaria e inevitablemente alueinante. Sacado de su 
contexto, eI movimiento filosOfico critico latinoamericallo presenta un dramatismo «fuera de lugar». 

223. Kellner, 1984, 132. 
224. :\larcuse, 1967, 8. 
225. En este escrito juvenil Marcuse juega con las palabras como Heidegger. 
226. :\1arcuse, 1928,48. 
227. La obra de Habermas aSI llombrada (Habermas, 1963, y tambien y especialmente Haber­

mas, 1968) pertenece 31 ultimo momemo de 13 "primera" Escuela de Frankfurt. Habermas todav;a 
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no habra comenzado su etapa vpragmarico formalista» -en la que ganara la razon discursiva (neee­
saria pero no suficientel y perdera la razon dialectica edrieo-material (tam bien necesaria y tampoco 
suficiente): por nuestra parte, en esra Etica, pretendemos subsumir a ambas-. Vease mas adelante el 
§ 6.1.b. 

228. Horkheimer, 1970,33; rr. cast., 245. 
229. Ibid., 32; tr. cast., 245. 
230. En el momellto 1 del esquema 4.3, la victima «experimenta» el dolor de la negacion ori­

ginaria (de su alienacion de contenido); en el momento 3 toma conciencia etica (desde la afirmacion 
del momento 2) de su estado de negatividad. 

231. Horkheimer, para un eu£Opeo (Habermas), habla acerca del pasado; para un latinoameri­
cano, africano, asiatico 0 de la Europa del Este, habla del presente y futuro. 

232. Ibid., 33; tr. cast., 245. 
233. Hasta se nos cririco de «e1itistas» (Cerutti, 1983) por haber mostrado claramente el mo­

mento en el que la conciencia edtica del filosofo, del maestro, del edtico teorico interviene en la «cia­
rificacion» 0 «ilustracion» de la conciencia del pobre. Hemos escrito: «La i'tica de la liberacion, que 
comienza POt ser filosofia-discipular, humildad ante el Otro, fe en su rostro [._.] se vuelve la norma de 
las conducta5 cotidianas existenciales [ ... ] La palabra del fil050fo es emonces conciencia ttiea de un 
pueblo: ante la Totalidad toma ellugar del Otro [las vicrimas] y reviste a su palabra del filo del meto­
do critico liberador» iDu5Sel, 1973, II, § 39, 193). 

234. Horkheimer, 1970,33; tr. cast., 246. 
235. Ibid., 39; tr. cast., 252. 
236. Ibid., 47-48; tt. cast., 261. 
237. Ibid., 49; tr. cast., 262. 
238. Ibid., 56; tr. cast., 270-271. 
239. Ibid., 49; tr. cast., 263. 
240. Rigoberta Menchti (Menchti, 1985), entre otras, nos servira de guia en esta cuestion esen­

cia\. Sobre el tema vease: «Afirmacion analectica: As! me naci6 /a conciencia 0 la concientizad6n. La 
razon etica originaria" (en Dussel, 1994b, 15655.; 98 55.'. Vease el § .1.1. 

241. Oebo confesar que la difetencia entre mi Etica de los 705 (Oussel, 1973) y la actual, es 
exactamente esta «perspecriva,); es decir, deseo detenerme en 1a ((posid6n)~ de la victim a primera­
mente, para solo posteriormente deseribir las «reaeeiones» desde la «perspeetiva» del cientifico, filo­
sofo 0 experto «comprometido practicamente» en la lueha de las victimas. 

242. Horkheimer, 1970,33; tr. cast., 246. En nuestro caso «del pueblo». 
243. Vease Cerutti, 1983. 
244. Y esto, dando razon a Habermas, por no poder ejereer la razon discursiva-democratica, 

de manera de establecer una discusion, «en el seno del pueblo» (diria Mao-tsi' Tung en esa epoca), 
donde la contribud6n del intelectual 0 filosofo-cr'tico entraba en la dialectica del analizar y set criti­
cado; criricar y avanzar en decisiones, etc. En este sentido, tiene razon Horkheimer: «el propio pensa­
mienro del intelectual, en tanto critico y propulsor, forma parte del desarrollo de la masa» (ibid.). 
Todo esto 10 anahce criticamente, desde la situacion latinoamericana, en los cinco tomos de mi Etica 
(Oussel,1973). 

245. Horkheimer, 1970, 33; tr. cast., 246. 
246. Ya en nuestra primera Etica (Dussel, 1973), criticabamos a Horkheimer, Marcuse y al 

mismo Bloch de quedar «encerrados» en la Totalidad y no poder contar positit'amente con la partici­
pad~n de la Exterioridad, del Ot£O. En el Eros y civilizaci6n de Marcuse es la "fantasia" (la fantasia 
peopia, no del Otro) el motor creativo (Oussel, 1973, III, § 42 ss.). Para mi fue siempre la rea/idad de 
la vktima desde su negatividad, resistente yen la Exterioridad de la Totalidad, la que en su libido re­
prim ida, su no-comida, no-vestido, no-techo, no-ciencia, no-felicidad (= mise ria, sufrimiento) (en el 
«no-capital. del trabajo vivo de Marx) ... obliga, exige etica y positi!'amente ;ncluir dichas negativi­
dad, "faltantes» en el p£Oyecto alternativo. EI p£Oyecto no es fruto meramente de «milnuesrra fanta­
SIa», sino que esta ya escrito negativamente en las necesidades actuales de la victima. Por ello, «sus 
!,erdaderos inteteses» son ya sus intereses invertidos en las necesidades no-cumplidas, y s610 en un ar­
tieulado comp£Omiso prdctico puede el crftico (filosofo, cientiReo, expeno) tlegar a descubrirlos te6ri­
camente. 

247. Untrue (no-verdad) escribia Horkheimer en el Prologo ya citado de la obra de Jay. 
248. Marcuse, 1970, 148. 
249. Es la «toma de conciencia» de las vktimas (momento .3 del esquema 4.3). 
250. Habermas, 1963, 228-229; tr. cas!., 216-217. 
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251. Habermas, 1981 b, 349; tr. cast., 309. Habermas confiesa que la «filosofia de la historia 
de Benjamin no es fkH de clasifieaf» (Habermas, 1985, 21; tr. cast., 23): ina sera parque ha perdido 
la dave de la interpretacion? Esta es nuestra opinion, como veremas. 

252. «Tesis de filasoffa de la histaria», § 1; en Benjamin, 1989,177. Vease Wolin, 1994,48 ss. 
253. «Fragmento palitico-tealogico», en Benjamin, 1989, 193. 
254. Ibid., 193. 
255. Habria que considerar estos conceptos en Franz Rosenzweig, en especial, en el «siempre 

durable pre-munda (immer Wiihrende Vorwelt)>> (en Rosenzweig, 1921, I), y la «redencion (Erlo­
sung)>> (Il, 214 ss.). 

256. § 17; en Benjamin, 1989, p. 190. 
257. Sistema I del esquema 6.3. 
258. Gp. cit .. § 11; p. 184. 
259. Ibid., § 13; p. 187. 
260. Cansiderese «Ia victima» en e1 esquema 4.3. 
261. Ibid., S 12, p. 186. Vease Reyes Mate, 1991, dande habla de la «razon de los vencidos» 

a «anamnetica» (memorativa de las v1crimas) (pp. 209), pero donde nunca se ve en que pueda consis­
tir una «praxis de liberadon» de dichas vlctimas. Es alga asf como una eritica de la razon historica 
pero falta la crftiea de la razon utopica. 

262. «Fragmenta polftica-tealogico», p. 194. 
263. «Tesis ... », § 7; ibid., p. 181. 
264. Debemas situarnas en un nive! «material», de «contenido», como hemos tratado en el ca­

pitulo 1, pero ahara negativamente. 
265. Ibid., § 6; p. 180. 
266. iHay una tal «tradicion»? iConstituye entonces una «historia» la praxis de liberacion de 

los aprimidos? Para la Etica de la Liberaeion esto presupone un scntido fuerte y realista de la critica 
de la razon utoptea, pero es demasiada debil en la Escuela de Frankfurt y Benjamin. 

267. Ibid., § 7; p. 182. 
268. Es eI primer momento del praceso de «eoncientizacion» (momento 3 del esquema 4.3). 
269. Ibid., § 15; p. 188. La «gran Revolucion» es el tiempo mesianico, todos los momentos 

del 3 al 10 del esquema 4.3, induyenda la de-construecion del Sistema I, aunque s.empre sera menos 
daro (no solo en Benjamin sino en toda la Escue!a de Frankfurt) la efectiva construecion creadora del 
Sistema II 

270. Es el iom-vahweh (el D,a mesianieo de Yahweh) de los profeta, de Israel (vease Dussel, 
1969). 

271. § 18; ibid., p. 191. 
272. Ibid., § 14; p. 188. 
273. Ibid., § 17; p. 190. 
274. Ibid., § B; p. 191. 
275. Debo confesar que, como historiador, desde 1966 he venida proponienda y efectuando 

ulla hisroria latinoamericana a "partir de los oprimidas», en este sentido indicado (Vease Dussel, 
1966,1969,1970,1974,1975,19&3,1993 Y 1994). 

276. Ibid., § 3, p. 179. 
277. Ibid., § 9, p. 183. En referencia al Angelus Novus de Paul Klee. 
278. Ibid., § 14; p. 188, 
279. Ibid., § 16; p. 189. Se est<! refiriendo en particular a la de-eonsttuccion (momento 9 del 

esquema 4.3). 
280. Ibid., § B; p. 191. EI «Mesias» ina es acaso eI que toma concienda de ser vlctima a eI 

que se «juega» par la victima e irrumpe praeticamente en la historia como discontinuidad Iiberadora? 
281. Ibid., § 6; p. 180. EI Anticristo es el Sistema [como el fetiche de Marx, eI eonsagrado, el 

triunfador, 10 vigente, 10 ,degftimo» (weberiano y habermasiano). 
282. De Alemania, par supuesto, no del Mexico al que California perteneeio antes de la ocu­

pac ion norteameneana en 1848. 
283. "Junto a los rias de Babilania", en Cardenal, 1969, p. 65. Este «rio» de Cardenal es eI que 

corre junto a Nueva York (del «River Side., del Mannhattan de la calle 12S para el Norte), y el que 
canta eS un puertarriquefio. Ahora son dos judios ... alemanes, no en Babilonia ... sino en California. EI 
pathos de la Dialectica de fa I1ustraci6n acontece tal como 10 describe Benjamin: "Peu de gens devine­
rOllt combien iI a fallu etre triste pour ressusciter Carthage. La naturaleza de esa tristeza se haee paten­
ce al plantear la cuestioll de con quien eotra en empatfa el historiador historicista. La respuesta es inne­
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gable que reza as!: con el vencedor. (<<Tesis... », § 7; en Benjamin, 1989, p. 181). Es evidente que en 
nuesrro caso la empat!a tiene como comrapartida los millones que morian en los campos de concentra­
cion del Holocausto. Habermas indica, y con rawn, "este estado de animo, esra acritud va no es la 
nuestra» (Habermas, 1985, p. 130; p. 135). Pero, por desgracia, esa actitud de aquellos «exiliados» es 
exactamente fa de la Etica de fa Liberacion (de "exiliados» en America Latina, pero por la politica 
norreamericana (!), no ya la de Hitler que sufrian nuestros colegas de Frankfurt). En efecto, Habermas 
es parte de una generacion fruro del milagro» aleman de pcsguerra, Nosotros perrenecemos a las gene­
raciones de la miseria del capitalismo periferico en America Larina, Africa y Asia. Ayer recibi la noricia 
de la muerte (Iasesinato?) en Nairobi, la Kenya bajo dictadura milirar neocolonialist3, del Prof. Dr. 
Henry Odera Oruka (presidente de la Asociacion de Filosofos Africanos). Nos embarga esta «triste­
za». Habermas roma la obra de Horkheimer-Adorno solo como un mero argumento, y su refutacion 
suena desubicada: los aurores de la Dialectica de fa I1l1stracion han caido en una contradiccion perfor­
madva, ya que habrfan negado el fundamento racional de su misma posibilidad de criticar. 

284. Habermas, 1985, pp. 134-135; p. 140. AI leer eI rexto de los exiliados y 10 que Habermas 
critic a en el, me pareciera haber lcido otro texta. En decto, Habermas no riene las "daves» de lectura 
que expondremos se equivoca completamente en 511 interpretacion. EI rexro de Horkneimer-Adorno 
es una apasionada de la razon universal, pero cr!tica, y como cdrica de una razon reductiva 
instrumental, cuantitativa, absrracta, positivista, ami-etica ... que por negar sus supuestos, su compli­
cidad y su funeion historica queda arrapada en el mito (el «fetichismo>, diria Marx), que es 10 que ha­
b!a pretendido superar. Es solo «razon reproductora, institucional, que niega suicida y casrradora­
mente el placer: "El placer (die Lllst) [ ... ] permanece sometido a la auroconservacion» (Horkheimer, 
ap. cit., p. 32; p. 47). Es, como veremos, el rema de Marcuse en Eros y ch';/i:!.acion. Pero no se ttara, 
como cree Habermas, que es una mera critica de la ideologia. Es una critica de 13 ontologia como to­

talidad; una critica de la razon clnica y dominadora que da ra.on del Sistema I del esqllema 6.3. To­
dos los autores que rrararemos hasta el fin de este capitulo 6 habladn de 10 mismo (clara, eonfusa, 
coherente a contradictoriamente): es necesario situar bien la itttencion, descubrir 10 que "se quiere» 
dedr primero, pata despues respetuosa y lentamente ver si e$ posible rdutar 10 que «contradice dieha 
intencion» (can Horkheimer mas alia de Horkheimer, con Schopenhauer mas alia de Schopenhauer, 
con Nietzsche mas aHa de Nietzsche ... ). Pero no puede efeemarse una crltica creativa desde fllera del 
discurso estudiado. 

285. Horkneimer, 1971, p. 10; p. 19. EI «eurocentrismo» inevitable de estos critleos no pudo 
hacerles descubrir, por ejemplo, que en marzo de 1492, con la expulsion de los judios de Granada, y 
con Gines de Sepulveda (el «primer» gran filosofo moderno), en la disputa de Valladolid en 1550, ha­
bia comenzado su nlstoria la «razon moderna», en el tiempo en que se levantaba la primera raz6n cd­
tica moderna: Bartolome de las Casas (este es el argumento de mi obra: Oussel, 1993). EI «mito» 
mllndial que inaugura la Modernidad, en eI momento de su globalizacion, na pasado aun desaperei­
bido al propio Horkheimer-Adorno: la superioridad civilizadora de Europa sobre las otras culruras, 
Su nombre es eJ ~(eurocentrismo}). 

286. Recuerdo que en Israel, en 1960, un taxista judio me mostro el numero taruado en su 
muneca del campc de concentracion nazi: la victima. EI dia siguiente, trabajando como carpintero de 
la construccion en Nazaret, un companero (javer) obrero arabe palestino, pesimista ante la discrimi­
nacion y la pobreza, me dijo: «JNosotros somos los judios de Israel!»: ,La victima nuevamente, La 
«intifada» no es Moise. (el que mueve los esdavos) en Israel (Egipto faraonico)? Esre es el tipo de 
,dectura» rememorativa que nos sugiere Benjamin, ,Martin Buber tenia conciencia de todo esro! 

287. Momenta 7 del esquema 4.3. Es evidente que los filosofos indicados han cumplido todos 
los momentos anteriores (desde el momento 4, como crltica negativa del «sistema vigente» como To­
talidad). «Extienden. desde 1a victima mas proxima y sufrida (los judios), a las victimas cercanas (e1 
proletariado), hasra «Ia victima universal: la humanidad civilizada (y de allf la posible reconsrruccion 
del sentido de las "instiruciones desde la misma Grecia). 

288. La Etica de la Liberaci6n estara dellado de los que no olvidan 10 negativo (por la negati­
vidad que pesa en la periferia mundial, en la mujer, el nino, el anciano, los inmigrantes, las razas 
no-blancas, etc.), pero sin dejar de continuar su «proceso en momelltos posteriores positivos (como 
veremos en los capitll/os 5 y 6, y esto ultimo Ie faltan} a la «primera Escuela (y par supuesro, no pue­
de verlo la «segunda» por ceguera nacia 10 material y negativo). 

289. Horkheimer, 1971, p. 7, p. 15. 
290. Lo suicida de .sta parologla ontologica·rotalizadora-rotaliraria queda expresado as!: 

«Los hombres aguardan que el mundo sin salida sea convertido en llamas para una Totalidad (AI/­
heit) que son ellos mismos y ante la eual nada pueden» (ibid., p. 29; p. 44). 
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291. Horkhelmer, 1971, p. 31; p. 47. Tomense muy en cuenta estas distindones (conserva­
cion, seguridad, sobrevivencia, reproduccion, repeticion, instituciones, etc., 10 negativo como repre­
sion) opuestas a otras (placer, creadon, novedad, ruprura, critica, etc., 10 positivo como Iiberacion). 
Sera la ,.clave» de todo este capitulo 4 hasta su final. 

292. Esto no puede entenderlo Habermas. 
293. «Actualidad de Schopenhauer», en Horkheimer, 1970b, pp. 89 ss: «La ensenanza de 

Schopenhauer tiene significacion actual por el hecho de denunciar inequlvocamente a los idolos I...] 
al 10 negativo, y al tenerlo presente en su pensamiento se libera» (ibid., p. 109). 

En nuestro principio material hablamos siempre de la «reproduccion de Ia vida» del suje­
to humano, necesario pero no su(icieltte hemos repetido siempre. Vease la Tesis 17 del Apendice 1. 

295. Citan los antores de la btica de Spinoza, IV, prop. XXII, corol. (Spinoza, 1958, p. 191: 
"La tendencia a conservar el ser es eI primero y unico fundamento de la virtud»). 

296. Ibid., p. 29-3 1; pp. 4546. 
297. Vease mi Etica de 1973 (Ousse11973, t. 1, cap. 1). 
298. Debo indicar, contra Horkheimer, que eI concepto «occidental (westiichen)>>, manifiesta 

un «eurocentrismo·, que no puedo aceptar: Grecia no es «occidental». Ella es 10 «oriental" del 
rio romano, yes tan musulmana como cristiana (en realidad es «otra cosa»), ya que nunca fue la 
ropa latino-germanica (por 10 menos hasta el origen de la Europa moderna). Vease Dussel, 1993, y en 
esta Etica, H 0.3 y 0.4. 

299. ,·Conversacion sobre Adorno», en Horkheimer, 1970 (trad. cast. 1973, p. 223). 
300. «Medios y fines», I; en Horkheimer, 1967 (trad. cast. 1973, p. 15). Es la razon instru­

mental. 
301. Ibid., p. 16. Es, exactamente, la razon practico-material y etico-originaria de la que veni­

mos hablando desde eI capitulo 1, e ignorada por la «segunda» Escuela de Frankfurt, y muchos otros. 
302. Hinkelammert habla de «razon reproductora», porque entiende que es «reproducci6n. de 

la vida para todos, en especial para las victimas. Horkheimer-Adorno hablan de la «reproduccioll» 
del sistema, no de la vida. 

303. Vease 10 que diremos sobre Nietzsche en el § 4.3 [245-246J. 
304. Horkheimer, 1971, p. 10; p. 19. 
305. Recuerdese que el punto (6) fue iniciado en [234]. 
306. "Praxis de liberacion» evidentemente. 
307. Podriamos decir: autocontradicrorias performativamente. Aqul Adorno nos da buenos 

argumentos para fundamentar elHamado "principio material erico» universal: aun el intento de suici­
dio se argumenta desde la vida. 

308. De paso esta formulando el que Ilamaremos «principio etico-critico»; el deber operar 
contra el sufrimiento injustameme padecido por el inoceme es el inicio del proceso de 1a "Etica Ih, de 
la Etica de la Liberaci6n. 

309. Adorno, 1966, p. 201; p. 204. En esto consiste la parcial verdad del utilitarismo. Otra re­
flexion adornoiana -que podrfa aplicarse a indios conquistados, afrieanos esdavizados ... : «[... ] en ('I 
se hace tangible el factor adicional que comporta 10 erico. Tangible, corporeo, porque representa el 
aborrecimiento, hecho pnictico, al inaguantable dolor fisieo a que estan expuestos los individuos [ ... J 
La moral no sobrevive mas que en eI materialismo sin tapujos [ ... J EI estrato humano de 10 somarico, 
lejano al sentido, es el escenario del sufrimiento que abraso en los campos de concentracion sin con­
suelo alguno» (ibid., p. 365). 

310. XI (en Marcuse, 1981, p. 243). 
311. Vease 10 que hemos escrito sobre el asunto (Dussel, 1973, cap. 7, t. 3). 
312. En eI trabajo de 1936 de Horkheimer sobre «Autoridad y Familia" (Horkheimer, 1970, 

pp. 162 ss.; pp. 76 ss.) Freud no es citado, pero ya habia sido integrado. Adorno en 1927 escribe so­
bre el tema ("Der Begriff des Unbewussten in der Transzendentalen Seelenlehre», d. Jay, 1973, p. 
316; sobre el tema, pp. 8655.). A traves de Karl Landauer y Frida Reichmann, esposa de Fromm, y 
del mismo Erich Fromm (activo militante juvenil iudlo que reconoce con entusiasmo la importancia 
de los criticos profetas Isaias, Amos, Oseas; vease Fromm, 1962, p. 5), el psicoaruilisis se hizo presen­
te en el Instituto (vease Fromm, 1941 y 1969). Desde 19281a figura de Wilhelm Reich (vease Reich, 
1970) aparece en el panorama cientffico y politico aleman. En uno de los primeros textos en los que 
Fromm expone metodol6gicamente la relacion de Freud y Marx, logra definir un tipo especifico de 
«victima»: los cristianos primitivos interprerados desde su situacion de clase en el Imperio romano 
Ivease Fromm, The Dogma of Christ, and Other Essa)'s on Religion, Nueva York, 1963; escrito en 
Viena en 1931). En 1932 aparece un articulo de Fromm que relaciona psicoanalisis y psicologia so­
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cial (d. Zeitschrift fur Sozial{orschllng, 1, 3, 1932), que esta a [a base de Studien Ober Autoritiit lind 
Familie (1936) dellnstituto, I'ero Fromm habia comenzado a «normalizar« a Freud. Ya en Estados 
Unidos optara par una linea propia, y no debio de quedar sin decto sabre su posicion el hecho de 
.dntegrarse» positivamente en una sociedad en la que la «razon critic.» tenia menor funcion y posibi­
lidad (Fromm, 1941). Su optimismo no-critico 10 aleia del Instituto. 

313. Horkheimer, 1970 (ed. 1990, pp, 151-222). 
314. Marcuse,1981. 
315. EI «EpHogo»: "Crltica del revisionismo neofreudiano» (Marcuse, 1981, trad. cast. pp. 

245ss), Ie esta personal mente dedicado. 
316. Marcuse, 1938. Yease Kellner, pp. 154 ss. 
317. Ibid., Epilogo, p. 275. 
318. Ibid., II, p. 50. 
319. EI criterio macerial de la etica (vease el § 1.S.a). 
320. Ibid., V, pp. 118-191 
321. Yease la Tesis 17 en el Apel!dice 1. 
322. Freud y Marcuse no aleanzan a vislumbrar que Europa no es fruto de Grecia sola, y que 

la tradicion egipcio-mesopotamica sinia de otra manera la libido (veanse nuestros §§ 0.1 Y 0.3). 
323. Ibid., p. 125. Yease 10 que hemos dicho en Dussel, 1973, 55 44, t. 3, pp. 68 ss. 
324. Ibid., VIII, p. 181. 
325. Ibid., X, pp. 20555. 
326. Ibid., XI, p. 240; citando de «Ueber den ~griff der Geschichte», en Die I!eue Rundscha~ 

(1950), p. 568. 
327. Vease mi obra Dussel, 1988, pp. 159 ss: «Lo unico que he probado teoricamente eS la posi· 

bilidad de la renta absoluta, si" violar la ley del !falor» (Carta de Marx a Engels del 9 de agosto de 1862 
hablando de los Mal!uscritos del 61-63 que escribfa en esc momento; en Marx, 1956, t. 30, p. 274). 

328. Pienso que es solo cl fundamento mismo de la patologia de la cultura occidental modern, 
y no la libido de la humanidad (inc1uyendo otras culruras) como tal. 

329. La «insuperabilidad» muestra la tension contradictoda; la «manejabilidad» inestable in 
diea la precaria «normalidad» de una cierta «disciplina» 0 represion inevitable (de toda institucion ci 
vilizatoria), en tension de tornarse patologica 0 de ser superada como liberacion. La liberacion nr 
evita un nuevo estado de tension inestable. 

330. Es una cuestion de «verdad», no solo de «validez» -aunque, como veremos, pueden : 
deben ser ambas articuladas. 

331. Op. cit., en Horkheimer, 1970, pp. 56, 270. 
332. La «reproduccion .. da seguridad y puede matar en la mera repeticion dominadora, repre 

sora, .. civilizadora ..; eI .. desarrollo» crea 10 nuevo, pero puede caer en la anarqula destructora, qu 
ram bien mata. Es una dialectica de lucha por la vida humana (vegetativa, cultural, espiritual, huma 
na) ante eI dolor y la muerte. 

333. Vease el S0.1 y el esquema 4.4, niveles I y II. Aristoteles escribira: «Hoi de to 16gol! ek 
han kai to ,llogon (Cierros filOfosos [opinan que hay] la parte racion.1 y la irraeional)>> (Del alma, II' 
9,432 a 26); esea segunda induye la .. voluntad (boulesis)>> (ibid., 432 b 5) como momento de la pat 
te .. instinctual- 0 «tendencial (orexis)>> (ibid., b 7). Igualmenre recuerda que para Parmenides «El pri 
mero de todos los dioses sembro eI amor (erota)>> (Metaf. I, 4, 984 b 27). Para los estoicos se daba 
tres niveles de los «impulsos instintivos» a «afectivos»: OTtne, epibole y 6rexis, los que determinaba 
cuatro pasiones (pathos: la pasion de 10 futuro arduo» epithymia; la fobia ante el futuro peligroS( 
(6bos; el dolor: lupc; el placer: hedone). Solo par el dominio de la «razon hegemonica (logon heg, 
monik6n)>> se logra «vivir eonforme a la naturaleza (homologoumel!os te fyseis zen)>> a «a la razo 
(to logo)>>, para alcanzar aSI la «negacion de todas las pasiones (apatheia)>>. Pata los epicureos tad 
consistia en «evitar el dolor (aponiaj», para aleanzar eI .. gOlD (khara)" y con ella la "imperturbabil 
dad {ataraxia)>>. 

334. Recuerdo que, en el dialogo de Friburgo (1989) con K.-O. Apel (Fornet-Betancour 
1990; Dussel, 1990b), inrervino ado Marquart, acerCa de esta celebre definicion aristotdiea. Ahor; 
en cierta manera, vuelvo sobre el tema. 

335. EI orden del «ser» es el orden del «mundo» (tanto heideggeriano como el de Schoper 
hauer: totalidad de sentido 0 representacion), intersubjetivo (pragm;itieo-linguistieo), donde puee 
darse el «sistema vigente» (el «sef>' historico-social). Sehopenhauer intenta descubrir un «mas-alla 
del «mundo como [totalidad de] representacion»: la «cosa en-51» como Voluntad. La "pulsional» ( 
Voluntad) se 10 confunde can la realidad misma y se 10 define como irraciol!al. Las Upanishads (e 
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las que se inspira Schopenhauer) con 10 Uno como unico origen han simplificado las tensiones. Por 
nuestra parte, sera necesario guardar Ia distincion y III tension: el orden puisional y el racional hay 
que mantenerlos y saber articularlos en contradiccion dialectica (vease el esq"ema 4.4). 

336. La cttJdr"ple raiz del principio de raz6n sufidente, en Schopenhauer, 1961, § 42, 223 
(orig., Schopenhauer, 1960, III, 7-191). 

337. Ibid., § 43,225 
338. Safranski (1991. 284) Ie denominara una «hermeneutica de la existencia H • 

339. EI descubrimiento de esta "experiencia» de autoconocimiento 10 efectua Schopenahuer 
en las Upanishads de la India. Escribe: "Para que la concietlcia mejor se mantenga despierta Ie resulta 
tan necesario el dolor, el sufrimiento. el fracaso como ellastre al barco, sin la cualla quill a nunca ai­
canza profundidad» (Schopenhauer, 1966, I, 87). 

340. Schopenbauer, 1966. n, 360. 
341. Schopenhauer pasa de 10 fenomenico (e1 Erscheitlutlg kantiano) a 10 "aparente·, 0 ilusorio 

(Schein). EI primero es eI horizonte del conocer; el segundo es ya etico: 10 engaiioso, la i/"siotl: «EI 
maya de los Vedas [ ... J y eI {enomena de Kant son una y la misma cosa» (Scbopenhauer, 1966, I, 380). 

342. Die Welt als Wille und Vorstel/ung, II, § 19; 1,164; 11,19. 
343. "Cuando consider amos con mirada escruradora eI impulso (Drang) poderoso e income­

nible con el cual se precipitan las corriemes de agua en los abismos r...J no nos costar" gran esfuerzo 
de imaginaci6n reconoeer [ ... J, por ser una y la misma cosa en rodas partes --aSI como las primeras 
luces del alba llevan el mismo nombre que los intensos rayos del mediodia-, tambien aqui debe lle­
var el nombre de Voluntad (Wille), la cual designa 10 que constituye el ser en sf Idas Scin an sieh) de 
todas las cosas del mundo (Welt) yel nudeo exclusivo de todo fenomeno» (ap. cit., II, § 23; I, 180­
181; II, 26). 

344. Ibid., IV, § 54; I, 380; Ill, 12. 
345. "El mundo ilimitado, Heno de desdichas. en eI pasado y en el futuro resulta extraiio [ ... J 

Pero en los mas ocultos repliegues de su conciencia 5610 se agita un oscuro presentimiento de que qui­
za eI mundo no sea completamente ajeno a el y tenga relaciones de que e1 prindpium individuationis 
no puede librarle., (op. cit., IV, § 63; I, 482; III, 69). Pareciera que estamos oyendo bablar sobre «el 
principio de realidad. en Freud. 

346. Un momenco central del .dolor» es la sexualidad, en donde los genitales son el "foco de la 
Voluntad. para Schopenbauer, en que la especie vence al individuo, y 10 animal aparece en 10 humano. 

347. "EI egolsmo, es decir, eI impulso de vivir y de bienestat» (Sobre el fundamento de la mo­
ral, § 14; en Schopenhauer, 1993,221). 

348. Ibid., IV, § 62; III, 470; III, 64: "EI Estado ha sido instituido, no comra el egofsmo, sino 
contra las desastrosas consecuencias que resultan para todos de la multiplicidad de los egofsmos invi­
diduales». Es la "Sociedad Civil» de Hegel (el Estado external. Su conciencia crftica etko-social era 
nula, ya que se nos relata que en ellevantamiento obrero de 1848 -que fue tan importante para 
Marx- eotregara generoso su propio binocular que usaba en eI reatro, para que un capitan del ejer­
cito y sus soldados. que hizo entrar Scbopenhauer en su casa, pudieran apuntar mejor a traves de su 
ventana y tirar con armas de fuego sobre los obreros que marchaban por la calle (Safranski, 1991, 
443). Protegla ferozmente la herencia recibida de su padre, ya que Ie permit!a vivir para dedicarse ex­
c1usivamente al desarrollo de su filosofia; las reivindicaciones sociales de los obreros podian poner en 
cuestion su atesorada propiedad privada. jPequeiieces pdcticas de un gran ontologo, que Kierkega­
ard con razon criticara poniendo el dedo en SU contradicci6n etica! 

349. Ibid., § 22, 293-294. Aqui e1 principio twa-twam asi en sanserito de las Upanishads: 
«:este eres ttl». 

350. La estetica nos permite evadirnos de la multiplicidad tensa y sufriente de la cotidianidad, 
en especialla musica (Die Welt ... , III, § 52; I, 358 ss.; II, 251 ss.), que Schopenhauer tanto amaba y 
que contemplaba extatico ... con sus «binoculares» en el teatro -los que bab!a prestado al capitan del 
1848. 

351. «Y puesto que bemos visro que aquella autosupresion (Selbsta,,(hebung) de la Voluntad 
proviene del conocimiento (Erkenntnis) y que este es en Sl independiente del querer conscience, de 10 
dicho se inflere que esta autosupresi6n de la voluntad, esta entrada en la Libenad no puede obcenerse 
voluntariamente sino que surge de repente, y como por un golpe recibido desde afuera» (Die Welt ... , 
IV, § 70; I, 549; III, 106-107). Pareciera que al final es un cieno «conocimiento» eI camino de Ia sal­
vaci6n -como para los hindues, budistas, griegos 0 helenistas (vease el § 0.3 en esta Etica)-. EI «pe­
:ado original .., es «toda voluntad de vivir'>, toda «afirmaci6n de vlvir)}; la ((redencionl) es «negad6n 
:ie la voluntad. (ibid., 550; 107). 
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352. Habrfa que distinguir, por su parte, entre el «oprimismoH reformist a y la «esperanza. de 
las victimas, ala Bloch (1957 y 1977), tal como veremos en los dos pr6ximos capltulos de esta Etica, 
en especial el § 5.4. 

353. Decir que son historicas no significa que no puedan ser no-inteneionales. Pero la no-con­
ciencia personal no permite a las acciones e instituciones de la historia ev.dir la responsabilidad, gra­
cias a una Etica de las Re-sponsabilidad critica, al evaluar las consecuencias no-inteneionales que ha­
bla dejado de lado la sola Etica de la Intencion. 

354. Veanse Heidegger, 1961, y «La frase de Nietzsche: Dios ha muerto." en 1963c, 193-246; 
Jaspers, 1963b; Fink, 1969; Muller-Lauter, 1971; Schutte, 1984; Vattimo, 1989; Sav.ter, 1993; Loe­
with, 1964, en diversos lugares; Habermas, 1985, caps. 3-4. 

355. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, § 10 (Nietzsche, 1973, I, 51; V, 66). Sobre Socrates 
nos dice; "Mientr.s que en tod05 los hombres productivos eI instinto (lnstinkt) es exactameme la 
fuerza afirm.tiva creadora (schopferisch-affinnative Kraft), y la conciencia (Bewusstsein) una funcion 
critica, desalentadora, en Socrates eI instinto se revela como critico y la conciencia como cre.dora: 
iverdadera monstruosidad per defectum!» (ihid., § 13, 64; 77). 

356. Vease De1euze, 1972, 16 5S. 
357. Esta es una construcci6n nietzscheana de un "Cristo» sado-masoquista que mas tiene que 

ver con un luteranismo pietista conservador (que quiza vivio en su hogar paterno) que con el Cristo 
hist6rico -este ultimo significaba mas bien 10 dionisiaeo !lev.do a su culminacion desde la descono­
cida, para Nietzsche, tradicion egipcio-semita y b.bilonica-. En esta ultima tradicion 10 «dionisia­
co» era 10 «mosaieo» (del mitico Moshe, Moises) liberador de los esclavos «del Egipto» (metafora) 
(Gottwald, 1981), ejemplo paradigmatico, economico (los traba;adores esclavos) y polltico-historico 
(de la dominacion faraonica) de los instintos del placer como liber.cion. Vease mi articulo «EI para­
digma del exodo», en Conci/ium (Nimega, Holanda), 209 (1987), 83-92. Toda esta «otra tradicion» 
era desconocida por el racismo helenocentrico de Nietzsche (en esto, una «vlctim • ., de la ideologla 
imperial germana; su criticidad no pudo volverse sobre ella), como veremos mas adelante. 

358. Nietzsche opone delicidad» (ambito 1 del esquema 4.4) a «placer» (ambito 2). Quiza 
este sea su principal descubrimiento, que I. Etica de la Liberacion 10 hara ntideo de una reconstruc­
cion de toda /a estructura pu/sional. 

359. Nietzsche, Wille zur Macht, § 696; Nietzsche, 1922, XIX, 145; IV, 264. 
360. Ihid., § 703; 150; 267. 
361. Ihid., § 704; 151; 268. 
362. La superacion del «yo», I. refutacion de la «Iibert.d,. y la «muerte de Dios·, son tres pa­

50S para la superaci6n de fa metafisica en Nietzsche. 
363. Nivel1 del esquema 4.4. 
364. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, § 224; Nietzsche, 1922, VIII, 199; 1,348. 
365. Wille :cur Macht, § 657-658; XIX, 115-116; IV, 248. «EI placer [ ... ] no es ya solamente el 

sentimiento de Poder, sino eI gozo de crear y de 10 creado; porque toda actividad entra en nuestra 
eoncienda como conciencia de una obra" (ibid., § 661; 119; 250). "La normal insatisfaccion de nues­
tros instimos, por ejemplo del h.mbre, del instinto sexual, del instimo de movimiemo, no contiene en 
sl nada de deprimeme, mas bien irrita el sentimiento de vida» (ibid., § 697; 146; 265). "En la embria­
guez dionis'aca encontramos la sexualidad y la voluptuosidad» (ibid., § 799; 209; 308). 

366. Nivel 1 del esquema 4.4; nivel 1 del esquema 4.5 [257]. 
367. Nivel2 del esquema 4.4 y nive12 del esquema 4.5. Vease nuevamente la Tesis 17 al final. 
368. EI principio material no nos obliga solo a «reproducir» (nivel 1 y 3 del esquema 4.4) la 

vida, sino igualmente a "desarrollarla .. (niveles 2 y 4). 
369. Ibid., § 715; XIX, 158; IV, 271. Vease el comentario a los conceptos de «Erha/tungs-, 

Steigernngs-Bedingungen" como «Dauer. en el «devenir (Werdens)>> de Heidegger, 1961, II, 101 55.; 

Heidegger, 1963c, 210 ss.; y aun en Heidegger, 1947, 179 5S.; y en Sein und Zeit, Heidegger, 1963, 
68,99, 110 y 286). 

370. Momento 1 del esquema 4.3. 
371. Momento 3 del esquema 4.3. 
372. «Poder» como "Porencia» (Pouissance). 
373. Escribe Vattimo (1989,213); «Si este es el origen de la eonciencia, de la lengua, de la gra­

matica y de la filosofia en ella implicita, sobre todo por 10 que se refiere al sujeto y al predicado, no 
sera diffcil vcr como tambien la fuerza compulsiva de las reglas de la 100ica, de los principios funda­
mentales del pensamiento [ ... son estructuras de domina cion] de las que no podemos salin,. Pareciera 
una critica total a la razon; este sera eI «irr.cionalismo» que criticara H.bermas. 
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374. Momentos 4 y 7 del esquema 4.3. Critica no solo de la faxon (nivel 3 del esquema 4.4) 
.ino igualmente de los imtintos pUfamente reproductivos, «del rebano» (nivel!). 

375. Momento 4 del esquema ranta' veces referido. 
376. Nietzsche, Wille zur Macht, § 401; en Nietzsche, 1922, XVIII, 281. Vease Muller-Lauter, 

1971,66 ss.: "Nihilism us als Wille zum Nichrs». Claro que esta "Voluntad de Nada» se ejerce contra 
!I orden de los valores establecidos, primero, pero, por ultimo, ante la Voluntad de Poder como tal, 
!n eI volcarse final en eI Eterno Retorno de 10 Mismo (como en la ontologia de Schopenhauer). 

377. Estamos en eI momento 9, la de-comtruccion del Sistema I del esquema 4.3. 
378. Es por la «experiencia-decision» del «Eterno Retorno de 10 Mismo» que eI pasado pierde 

;u inevitable .sido» y que el .yo» no tiende ya a un futuro de realizacion, para afincarse en cambio 
!n una relacion instantanea del .• presente-eternidad» retornante que disuelve el yo y eI miedo, la me­
noria, eI sentimiento de venganzo. Se parece al «tiempo-ahora» de Benjamin, pew en otra tradicion 
:ompletamente distinta. 

379. Seria algo as! como el momento 10 del esquema 4.3. 
380. Vease Heidegger, 1961, 1,490-491. 
381. Analogicamenre pudiera en los momentos 8 y 10 del esquema 4.3, pero en reali­

iad es algo muy distinto. Como en Schopenhauer, Taylor y tantOS Otros, la esretica supera a 
a ('tica y expresa el momento supremo. 

382. La" Voluntad de Poder» era una voluntad que puede ordenar (befehlen), un querer ser 
;eiior (Herrsein-wollen). 

383. Vattimo, 1989, 320, 
384. Zur Genealogie der Moral, I, § 1; Nietzsche, 1973, II, 184; 15. 
385. Ibid., II, § 12; 223-224; 56-57. 
386. Nietzsche en este puntO dene toda ill razon, ya que vemos como en ellibro sobre eI «bien 

)erfecto» de la Crftica de la razon practica de Kant se justifica la recompensa de «felicidad» (iel inte­
:es del capital de las buenas obras?) que un Dios «banquero» paga al alma «inmortai», despues de su 
nuerte, por la «virtud" de una vida infeliz en "est. tierra». La peor moral de la resignacion jamas 
maginada. 

387. Ibid., III, § 24; 281; 114: «Der Wille zur Wahrheit ... ». En otro sentido, para Marx, la 
,erdad del capital todo 10 ha fetichizado (Ia reificacion de Lukacs). Para nosotros, como veremos en 
!I proximo capitulo 5, la «verdad vigente» se transformara (sera falsada) en una pura apariencia que 
)Cuita la realidad «real" (mas aHa del horizonte del sistema de dominacion) desde la «verdad critiw» 
ie las victimas, cuando toman conciencia. 

388. Y, por ello, hay que negarla para evadirse de dicho dolor, y la unica manera es el pesimis· 
110 de la «aurooegacion» de dicna Voluntad de vivir, voldndose en la «Nada» por el Nirvana, donde 
:odo queda igualado en un estado de eterna reproduccion de 10 mismo: «el principia de muerte» 
:omo el retorno a 10 inorganico en Freud. 

389. Como hemas ya indicado, se trara en cierta manera en el Sistema I del esquema 4.3 y los 
1iveles 1 y 3 del esquema 4.4. Dicho orden sera eI mundo de la «conciencia» regia do por el «princi­
)io de realidad» que se introyecta como el «Super-yo» de Freud (la razon practica reproductiva; eI ni­
lei 3 del esquema 4.4), mientras que el «principio del placer» (nivel 2) abre todo el horizonte del 
"Ello». Sera el primero eI «mundo del trabajo» (que expulsa 10 sadico, incestuoso, erotico, esretico ... 
je Bataille), el mundo carcelario exduyente que disciplina el cuerpo (Foucault). Un Habermas critica 
a autorreferencia del discurso nierzscneano y eI como Nietzsche niega la racionalidad moderna. «Lo 
)rro de la razon" despierta en Hanermas rodo su apasionado anti-irraeionalismo, 10 que Ie impide 
>restar atencion al descubrimiento de un «nuevo continente» etico: la materialidad de las pulsiones 
Voluntad de ... ); la suya es una critica puramente formalism yexrerna (aunque sea desde la racionali­
iad discursiva). Aqui nos interesa entrar a comprender y «modificar» la logica de las pulsiones. Ha­
Jermas indica: «Olvido del Ser y expulsion de la parte proscrira son las dos imagenes dialecticas que 
1asta hoy vienen inspirando todas aquellas rentarivas que arrancan la critica de la razon de las figuras 
ie pensamiento de una Ilustracion en S1 dialectica» (Habermas, 1985, 128; tr. cast., 133). Lo que Ha­
:>ermas no ve es que su propio formalismo ha caido en «e1 olvido de 10 mareria!>" y por ello no puede 
iescubrir eI tema de la "exclusion» de las victimas (en la invisibilidad de un dolor pulsianal, que que­
1a «fuera» del norizonte de la filosofia pragmatico-procedimental). 

390. Que nos recuerdan al Schopenhauer de la ><autosupresion (Selbstaufhebutlg)>> de la «Vo­
untad de Vivir», ahora de solo «ser feliz». 

391. No hay ya racionalidad en eI «mas alia» de dicho orden (niega entonees Nietzsche la po­
;lbilidad de una razon etico-critico, nivel4 del esquema 4.4), y por ello cae en un nihilismo irraciona­
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lista. La trica de la Liberacion, por su parte, puede negar la racionalidad dominadora del Sistema I 
(esquema 4.3) (y tam bien un instinto puramente reproductor conservador) del orden represor vigen­
te, pero en nombre de la razon crftiea (y de los instintos del placer creativos: nivel 3 del esquema 4.4), 
instaurando una superacion Iiberadora donde bay todavia momentos raeionales (materiales, forma­
les, de factibilidad critieos). Los filosofos estudiados en el § 4.3 han privHegiado iinicamenre la critica 
global del sistema racional (e1 momento 4 del indieado esquema 4.3) y se han dividido en cuanto a la 
eritica de diversos ambitos pulsionales. Pero en Nietzsche idebera Dionisos organizar un orden insti­
tucional futuro? iNo sera de nuevo un orden apoJ[neo 0 masoquista cristiano? 

392. EI nivel 1 del esquema 4.4. 
393. Nivell del esquema 4.4. 
394. Nivel2 del mismo esquema. 
395. Para toda esta argumenraci6n vease la obra en tres tomos de Bernal, 1989, t. 1 ss. La «ca­

ida de Egipto y la subida de Grecia» se produjo en Inglaterra desde el racismo de Locke y Hume has­
ta Newton (The Chronology of Ancient Kingdoms Amended, 1690) (Bernal, I, 191), John Potter 
(1697) (Bernal, 195 ss.) 0 MacPherson (1762),0 en Francia con Anne Robert Turgor. Este iiltimo ini­
cio la idea metafisica del «progreso», que partiendo de China 0 Egipto lJega hasta Platon {todavia un 
filosofo euasi-asiatico); solo con Aristoteles comienza la edad europea de 1a ciencia empirica, que se 
continua con Bacon, Galileo, Descartes y Newton. Tenemos as! ya incoado el «sindrome Grecia-Ger­
manidad., (Bernal, I, 199-200). La experiencia semita (desde acadios a <lrabes) es mas compleja y liti­
camente relevante ante la indoeuropea (en especial griego-helenistico-romana). Veanse los H 0.1 Y 
0.3 de e,ta Etica. 

396. Fue reorganizada en 1734, como modelo de universidad en su momento, ayudada por el 
Rey de Inglaterra y Elector de Hannover, Jorge II. Los romanticos de Scottland Ilegaron a Alemania 
(Bernal, I, 215). Kristophe Hermann establece en el Acta Philosophorum de 1715 que «aunque los 
egipcios cultivaron muchos estudios, nunca fueron filosofos» (ibid., 216). Para ellos griegos fueron 
los iniciadores de la filosofia -contra toda la tradici6n hasta el siglo XVIII incluyendo a Herodoto, 
Tucidides, I'laton, Aristoteles, y toda la tradicion helenistica, romana, medieval y moderna hasta di­
cho siglo, que opinaban que Arenas era una colonia de Sais egipcia, y que la filosofia se habfa origina­
do en Egipto (ibid., 98-120)-. «lsOcrates admiro eI sistema de castas, el gobierno de los filOsofos y el 
rigor de la paideia (educacion) de los sacerdoteslfilOsofos egipcios, que produjo el aner theoretikos 
(hombre contemplativo), que usaba su sabiduria superior para el bien de! estado. La division del tra­
bajo permitia el ocio (skho/e), que a su vez posibilitaba eI skhote, aprendizaje. Sobre todo insistia en 
que 1a philosophia era y s610 pudo haber sido un producto de Egipto. (ibid., 104). 

397. Vease Dussel, 1993, cap. 1: "EI eurocentrismo», y el Excurso del capitulo 6. 
398. Vease Jaspers, 1963, 73. 
399. Nietzsche, Jenseits Von Gut und Bose, § 264 I Nietzsche, 1973, II, 155). 
400. Wase Bernal, 1991, 1,21 ss. Se indica que en la mitad del siglo xv a.G. (1.000 anos an­

tes de Socrates), en la XVIII Dinastfa egipcia, debio de eomenzar en Grecia el culto a Dionisos. Los 
egipcios, dice Herodoto, -des ensefiaron a los griegos los misterios y culto de Dionisos» (Historia, 
II, 49; Herodoto, 1954, 150; 169). Fuera de uno 0 dos dioses griegos, los restantes tienen origen en 
Egipto 0 en eI mundo semita. EI mismo Apolo se origina en Ra, Aten 0 Tm, el joven 0 el viejo sol 
egipcio. «Semantically, the derivation of Apollo from Hprr would seem very good. Hprr was iden­
tified with Hrmsht, the Greek Harmachis, Horus of the Rising Sun. Horus had been identified with 
Apollo ... » (ibid., 68). 

401. Vease el Apendice 2 sobre Sais, al final. 
402. Vease Bernal, 1991, I, 98. 
403. Veanse, entre otros, Boylan, 1922; Breasted, 1901; Butler, 1981; Diop, 1978; Froide­

fond, 1971; James, G.G., 1954; etc. 
404. Vease el Apendice 1 de mi obra ya citada (Dussel, 1993). 
405. Hemos estudiado nuestro autor en Dussel, 1973, Ill, 57-121 (como libro Liberacion de la 

mujer y erotica latinoamericana. Ensayo filosofico, Nueva America, Bogota, '1994). Veanse Marcu­
se, 1981; Rozitchner, 1972; Ricoeur, 1965; Brown, 1967; De/euze, 1972; Fromm, 1969; Lacan, 
1966; Ortigues, 1973; Lorenz, 1994; Mezan, 1985; Mitscherlich, 1971; Reich, 1970; Roazen, 1971; 
Legender, 1974; etc. 

406. Para Freud el "instinto de agresion es el descendiente y principal representante del instin­
to de muerte» (Das Unbehagen in deT KultUT, VI; Freud, 1969, IX, 249; tr. cast., Ill, 46). Vease Ro­
zitebner, 1972, 198 55. Pienso con Lorenz, 1994, que los instintos agresivos no son neeesariamente 
fundados en el «principio de muerte", al eontrario, originariamente, la agresi6n intraespecifica entre 
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los animales tiene sentido como desarrollo de la vida especifica (en el ser humano hay que saber ma­
nejar [manage] dicha agresividad constructiva de una manera etica, racional y culturalmente, ya que 
es el «despliegue» natural del instinto como «instinto cultural.. ), 

407, lenseits des Lustprinzjps, V; Freud, 1969, 1Il, 250; tr, cast., I, 1.113, 
408. Kivel 2 del esquema 4.4. 
409, Freud tiene conciencia de que <'sta es una dudosa «hip6tesis» (fense;ts des Lustprinzips, I; 

Freud, 1969,217; tr, cast" 1.097): .[.. ,J spekulativen Annahmen». De ella mas adelante, honesta­
mente, escribe: »Veriamos con agrado que toda nuestra construcci6n te6rica demostrase ser errada» 
(Ibid" VI; 253; tr, cast" 1.115). 

410, 5i .fin (Zweck)>> significa «termino» en eI tiempo, es aceptable; si significa aquello que se 
intenta, eI contenido mismo de la pulsion seria absurdo, contradictorio y por ultimo patologico, Lo 
que se intenta (fin) en la vida no puede ser la muerte, 0 sedamos seres viviente pervertidos por natu­
raleza: la patologia total. Se habria definido como natural humano 0 «normal», el fundamento mis­
mo de toda patologia: la »Voluntad de Muerte". 1'0 sera un rasgo que Freud detecta en sus enfermos 
desde la patologia estructural de la Modernidad occidental. 

411. Freud, 1969, VI, 259; tr. cast., 1.118. No puede extrailarnos que en nota se ciren obras 
de Schopenhauer, y se nos hable poco desput's del mito del Arman, del Brihad-Aranyaka-Upanishada 
I, 4, 3 (ibid" 266, n. 2; tr. cast., 1.122, n. 1). 

412. Hemos tratado en Dussel, 1973, III, en la «Erotica latinoamericana», inicialmente el 
tema que no repetiremos aqui. 

413, "EI ser humane [ .. ,J sieme como un peso intolerable los sacrificios que la civilizaci6n Ie 
impone» (Die Zukun{t einer Illusion, I; Freud, 1969, XI, 140; tr, cast" II, 74). 

414. En especial en Das Ieh und lias Es, III; Freud, 1969, III, 296 ss.; tr. cast., II, 16 5S. 

415. lenseits ... , J, 219; te. cast., 1.098, 
416. Ibid., 220; tr, cast., 1.098, 
417. Ibid" 220; tf. cast., 1.099, 
418. Ibid., II, 222; tr, cast., 1,099. 

419, Ibid" 226; tr. cast., 1.1 02. 

420, Filogent'tico para la humanidad y ontogenerico para cad a individuo. 

421. Freud, 1969, III, 228; tr. cast., 1,102. 
422. EI concepto brasileilo de la pedagogia de Paulo Freire concientizar;fio esra aqui plenamen­

re indicado, (en un paradigma soJipsisra de la conciencia: Ie falta 10 de comunitario y pragrniirico in­
tersubjerivo), 

423. Ibid" 230; tr, cast" 1.103, 
424. Nivel1 del esquema 4.4. Vease esta «obsesi6n de repeticion» transformada por Rene Gi­

rard en una compulsi6n de imitaci6n 0 impulso mimt'rico (Girard, 1982), 
425. Nivel 2 del mismo esquema, 
426. Ihid" 232; Ir. cast" 1.105. 
427. Marcuse, 1981, II, 50. Esta surplus-repression riene efectivamcnte que vcr con eI surplus­

value en la estrutura de la represion cultural del trabajo en el capiralismo, Por su parte, modificara el 
mero "Principio de Realidad. con un «Principio de actuaci6n», que Sera la forma hist6rica de dicho 
principio freudiano. As!, el "Principio de Realidad» egipcio 0 azteca-niihuarl no es igual al burgues 
moderno, p.e. Freud no riene suficiente conciencia hist6riea acerca de sus propias categorias, y es po­
sible que pretenda universalizar como human as ciertas patalogias de la cultura moderna occidental 
(Hinkelammert, 1991, 11 ss,: "La Ifigenia del Occidente»), Por su parte, Marcuse -mejor que 
Reich- efecrua el dialogo Freud-Marx. Nosotros, en cambio, intentamos liberar a Marcuse del Scho­
penhauer vigente en Freud -volviendo a la esperanza nietzscheana, modificada desde eJ mismo Mar­
cuse, primero, y desde Levinas, desput's, 

428. lenseits ... , V, 246; tr, cast., 1.111. 
429. Continua mente Freud nos habla del as unto, volviendo al sindrome helenocemrico y po­

niendo ejemplos de Plat6n y Aristoteles (ibid., 266; tr. cast., 1.122; yen 267; tr. cast., 1.123: cuando 
habla del «car:kter regresivo de los instimos.,; de nuevo en VII, 270; rr, cast" 1.124; etc.), La moder­
nidad europea dominadora del capitalismo IY la crisis del Imperio austro-hungaro) coincide en esto 
con la helenicidad esclavisra dominadora. 

430. Ibid" 246; tr. cast., 1.112, 
431. Ibid., 247; tr. cast., 1.112, 

432, Ihid. 

433. Ibid., 248; tr, cast., 1.112. 
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434. Si esta expresi6n se tomara a la letra significaria el total irracionalismo, ya que en este 
caso la vida no tendda fin alguno. 

435. Ibid. 
436. Ibid., 251; tr. cast., 1.114. 
437. Ibid. 
438. Ibid. 
439. Ibid., VI, 261; tr. cast., 1.120. 
440. Ibid., 264; tr. cast., 1.121. 
441. Ibid., VII; 271; tr. cast., Li25. 
442. Das Ieh und das Es, II; Freud, 1969, Ill, 295; tr. cast., II, 16. 
443. Ibid., III, 296; tr. cast., 16. 
444. Ibid., 301; tr. cast., 19. 
445. Ibid., 302; tr. cast., 1.9. 
446. Ihid., V; 319; tr. cast., 27. 
447. Ihid., 319; tr. cast., 28. 
448. Ibid., 325; tr. cast., 30. 
449. Vease en Rozitchner, 1972, una obra incomparable de reflexion freudiana critica de estas 

obras, desde el capitalismo "periferico», y en particular sobre el populismo peronista (<<La masa, lu· 
gar de la elaboracion historica», pp. 427 ss.), que debe diferenciarselo del facismo del «centro». 

450. Die Zukunft ciner lIlusion, I; Freud, 1969, IX, 139; tr. cast., II, 73. 
451. Ibid., 140; tr. cast., 74. 
452. Ibid., 141; tr. cast., 74. 
453. Ibid., II; 144; tr. cast., 75. 
454. Ibid., 147; tr. cast., 77. 
455. Nivel1.1 del esquema 4.S. 
456. Nivel 1.2 del esquema 4.5. 
457. Die Unbehagen in der Kultur, II; Freud, 1969, IX, 208; tr. cast., III, 1. 
458. Ibid., 211; tr. cast., 13. Si la felicidad es «quietud (Ruhe)>> podda aleanearse en el displa­

cer -Ia ataraxia 0 la apatheia de los eticos helenistas y roman os. 
459. Ibid. Cae nuevamente en la aporia de Schopenhauer 0 Buda; la unica manera de evitar el 

sufrimiento es la muerte (Iiberaeion del instinto del placer bajo el dominio del instinto de muerte), 
pero como los monjes maniqueos 0 budistas que utilizan la "mas energica y radical accion por otro 
procedimiento, eI que ve en la rea/idad eI unico enemigo, fuente de todo sufrimiento (die Quelle alles 
Leids ist), nos torna intolerable la existencia, y por consiguiente es preciso romper toda relacion si se 
pretende ser feliz" (ibid., 213; tr. cast., 14). 

460. Adviertase nuevamente como se ha identificado felicidad y placer. 
461. Ibid., 214-215; tr. cast., 16. De todas maneras volveremos sobre este "principio de impo­

sibilidad" que como una Idea regulativa indica una posibilidad que tiene un sentido de horizonte cri­
tico-utopico (Hinkelammert, 1~984, cap. 5 y 6). Freud escribe; "Si la cuhura impone tan pesados sa­
crificios, no solo a la sexualidad, sino tambien a las tendencias agresivas [nivel 1.1.1 y 1.1.2 del 
esquema 4.5], comprendemos mejor por que al ser humano Ie result a diffcil aleanz.r en ella la felici­
dad. (ibid., V, 243; tr. cast., 40). 

462. Ibid., IV; 230; n. cast., 29. 
463. Ibid., 233; tr. cast., 32. 

464, Ibid., VII; 250; tr. cast., 47. 

465. Ibid., 252; tr. cast., 48. 
466. Ibid., 270; tr. cast., 64. Pero, como arrepintiendose, escribe al final dellibro (y quiza de 

toda su vida): "Solo nos queda "sperar (erwarten) que Ia otra de ambas potencias celestes, eI eterno 
Eros, despliegue sus fuerzas para veneer en la lucha con su no menos inmonal adversarlO. Mas 
,qui en podrfa augurar el desenlace final? (ibid., fin). 

467. Como puede observarse, no colocamos el «Principio de Muerte» freudiano. Toda Ia reformu­
lacion del marco teorico se propone construir las categorias a partir de los Inslintos de Vida. Eillamado 
,d'rincipio de Muerte" es eI fundamento UltImo de toda patologia y por 10 tanto una tendencia desviada 
del organismo pulsional reprimido. Freud propuso el instinto de muerte, de hecho y sin advertirlo, como el 
horizonte de la «patologia de las comunidades culturales» (Die Unbehagen in der Kultur, VIII, fin; IX, 
269; tr. cast., 64). Este juicio podrfa extenderse a Ia fundamentacion ultima del mundo helenico, europeo 
en tanto patriarco-centrismo. «EI pesimismo freudiano [ ... consiste en] ver euan separado est. el ser huma­
nO de la naturaleza y los instintos; es considerar la historia como una neurosis" (Brown, 1967, 112). 
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468. Ahora Ananke es necesidad, repeticion, seguridad, pero no "principio de muerte,,; este 
queda reservado como fundamento de tada patologia posible, cuando la «reproduccion" niega el 
"desarrollo" liberador. 

469. Este nivel sera ampliado en e1 § 4.4, e induye la posicion de Levinas. 
470. Reeuerdese 10 dicho en el § 1.1, yen especialla obra de Damasio, 1994. 
471. Es 10 apoifneo, el horizonte de los instintos de muerte cuando el '<sistema" se derra auto­

rreferencialmente. Hemos dejado solo la denominacion griega aminke como necesidad, repeticion, 
institucion cultural (Prometeo encadenado). 

472. Vease la obra de Nygren Eros et agape (Nygren, 1952). 
473. Nivel 1 del esquema 4.4 y 1 del esquema 4.5. 
474. Llama la ateneion que todos los edrieos marerialistas y negativos, como Lukacs, Adorno, 

y tantos otros, solo construyeron una estetica y no una etiea de igual propordon. Se debe, creo, a la 
imposibilidad de haber descubierto el tema de la «alteridad". 

475. Sobre el rema del otro antes de Levinas veanse Lain Entralgo, 1961; Theunissen, 1965; 
Loewith, 1969. Consultense algunos trabajos recientes sobre Levinas tales como Taylor (M.), 1989, 
185 55.; Bauman, 1993, 47 ss.; Critchley, 1992; Olivetti, 1992, IV; Gibbs, 1992; Cohen (R.), 1994; 
Derrida, 1997. 

476. En 1972, en Lovaina, reunl un grupo de estudiantes para dialogar con Levinas, a quien Ie 
pregunte: "iY los quince millones de indios muertoS en la conquista de Latinoamerica, y los trece mi­
llones de afrkanos esclavizados, son tam bien el Otro del que Ud. babla?". Levinas me miro fijo, y me 
dijo: «Eso debe pensarlo Ud.". Por ello continuamos desarrollando la Filosofia de la Liberadon que 
ya habfamos iniciado. En ese encuentro, al final, nos revelo: "Los veo a todos Uds. como si fueran re­
henesH. No supe 10 que queria decir. Poco despwis, leyendo la obra que abora etto, comprendi eI sen­
tido: como jovenes profesores 0 estudiantes, obsesionados por nuestras vlctimas latinoamericanas, 
Levinas nos veia en Europa como rehenes por nuestros pueblos lejanos y oprimidos. Yo no sabia si 
era un insulto... AI leer Autrement qu'etre comprendf que habra sido un inmenso, inmerecido yalen­
tador juicio. 

477. Levinas, 1974, v. 
478. Levinas, 1968, 34. Puede observarse que se nata, exactamente, del nivel 2.b del esque­

ma 4.5. 
479. En mi obra (Dussel, 1973, Ill) Ie lIame "pulsion de altendad" 0 «amor de justida» al 

Otro como otro, en el sentido de un agape mas alia del eros. 
480. En este sentido, para Levinas, los instintos de auro-conservacion y aun los del placer 

constituyen el Yo (moi) en su «egoismo», como «Totalidad» (todas las dimensiones del esquema 4.5, 
desde 1 a 2, exduyendo solo 2.b, que como «ventana» nos abrira nuevos panoramas eticos). 

481. Nivel 2.2 del esquema 4.5. «AI sujeto que rerorna hacia sl mismo, que segun la formula 
estoica se caracteriza por la horme 0 la tendencia de conservarse en su ser [eotlatus essendl1 [ ... ]Ie 
oponemos el Desear (Disir) al Otro que procede de un ser ya satisfecbo y, en este sentido, que es in­
dependiente y que no desea para sf. Necesidad (besoin) del que no tiene necesidades (besoins)" (en 
Levinas, 1964,143). Levinas se situa entonces en dlugar que hemos denominado "el rehen», miem­
bro del sistema (satisfecho) y que sin embargo recibira el impacto de la interpelacion (momento 6 del 
esquema 4.3), y no exactamente en ellugar de "la vlctima" (que es «e1 Otro,,) del esquema 4.6. 

482. Levinas, 1968, 3-4: «Desear del invisible», 
483. De nuevo la diferencia entre los niveles 2.a y 2.b del esquema 4.S. 
484. Levinas, 1968,233. Vease Dussel, 1973, III: "La erotica latinoamerieana». 
485. Es una «salida (Ausgang)>> muy difercnte a la kantiana de la I1ustracion. No es s610 supe­

rar un estado intelectual pre-crftico de «inmadurez auto-culpable», sino un «salir" de la irresponsabi­
lidad egoista intra-mundana de la insignificancia 0 descuido del Otro -por haber «habitualmente» 
rechazado su interpelacion (nivel6 del esquema 4.6)-. Vease Levinas, 1935 (La evasion [De rella­
sion), titulo de una obra temprana de Levinas}. 

486. Es el conarus esse conservandi de Spinoza. 
487, Considerese que como en el caso de Nietzsche se trata de una concepcion de Ia «fetid­

dad» como un estado a ser superado, en este por el «placer (Lust)>> (para Levinas «nardsista", no su­
Hcieme), en Levinas por el «Desear (Desir)" (placer no erotico ni narcisita, sino trascendemal: «para­
el-Ono [pour-I'Autre]»). 

488. Levinas, 1972, Vll, 45, 55. 
489. Levinas, 1968, 34. Esa «infelicidad" es una expresion ironiea: el que es "Hamado,> a la 

re-sponsabilidad por el Otro es sacado de su quierud, paz, seguridad ... y lanzado a la arriesgada aven­
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tura (mas alla de la busqueda de la propia felicidad) de la lucha por la justicia. "por el Otro». Justicia 
hacia "el pobre, la viuda y el huerfano» impensable para Nietzsche desde su Voluntad de Poder. En 
Levinas serfa "deseo» (en lugar de la "Voluntad.,) de Alteridad. 

490. "Le Meme» es la Totalidad. el sistema luhmanniano, el «mundo. heideggeriano. 
491. Esta seria la «teoria tradicional» de Horkheimer. 
492. Momento 4 del esquema 4.6. Es la misma posicion de la Kritik en Marx, Horkheimer y 

otros de los nombrados. 
493. Ahora quiza se entienda por que hemos llamado a El capital de Marx una "etica»: por 

ser Critica de la economia politica (vease Dussel, 1988, rado el capitulo 14). 
494. Ibid., 13. La diferenda de «ontologia» (Totalidad) y «merafisica» (la Erica, la ExterIori­

dad, el Otro) vease en Dussel, 1977, § 2.4.9. 
495. Contra Nietzsche, veladamente, escribe: .La ontologia como filosofia primera es una fl­

losofia del poder (pouissance). Ella culmina en eI Estado [ ... ] La universalidad se presenta como im­
personal [ ... JEI egofsmo de la ontologia se mantiene aunque denuncie la £iloso£[a socratica ... » (ibid., 
16). «Heidegger, como toda la histona occidental, concibe la relacion con eI Otro como jugandose en 
el Destino de los pueblos sedentarios, poseedores y constructores de la tierra [ ... ] La filosoHa del Po­
der (pouvoir), la ontologfa, como filoso£ia primera no pone en cuestion 10 Mismo; es una filosofia de 
la iniusticia» (ibid., 17). En mi obra EI humanismo semita (Dussel, 1969) critique esta «sedemari­
dad» indoeuropea (vease ademas EI humanismo helbtico; Dusse!, 1975) desde e! «nomadismo» de 
los beduinos y pastores del desierto anibigo. Considerese en esta Etica eI § 0.1. 

496. Para estas etapas vease Costa, 1996. 
497. U§vinas, 1930. 
498. Husser!, 1966. 
499. Por eiemplo, escribe Husser! (1966, 76): "Yo percibo a los otros -los percibo como exis­

tentes realmente- en serie de experiencias a Ja vez variables y concordantes». Vease Dusse!, 1973, I, 
117, donde escribimos que para Husser! "e1 Orro como otro ego trascendental es ilusorio, irreal, hi­
potetieo,,_ 

500. En America Latina comprendemos esto. En mi Filosofia de la Liberaci6n hago aclaracio­
nes de este tipo. 

501. Levinas, 1947, 12. 
502. Ibid., 59-61. 
503. Ibid., 115 ss. 
504. Ibid., 153-154. En eI paragra£o sobre "EI tiempo y el Otro» (pp. 159 ss.) se enCuentran 

ya sus temas £uturos: "Con eI Otro y ante eI rostra del Otro» (p. 161). 
505. Vease Levinas, 1983. 
506. EI tema es kierkegaardiano, sin lugar a dudas. 
507. Levinas, 1983, 77. 
508. Levinas, 1967, 167 S5., en «L'idee de l'Infini». 
509. Este «pre-» tan levinasiano intenta colocar5e "antes» y por «debajo» del «mundo 

(Welt)>> de Sein und Zeit (en especial SS 12-24, pera rambien la critica del "Ser-con», § 26; en Hei­
degger, 1963, 52-114 Y 117-125), pero tam bien de la Wissettschaft der Logik de Hegel (en especial II, 
2,2: "Die erscheinende und die an sich seiende Welt», en Hegel, 1971, VI, 15655.). De la mi5ma rna­
nera, 10 «metafis!co» 0 «etico» es 10 pre y 10 post-ontoJogico, en un 5entido cdtico postmetalisico. En 
nue5tra primera Etica (Dusse!, 1973, 1-2) nos colocamos de manera preponderance en el «mas alia 
Uettseits)>> y «despues» del mundo; Marcio Costa (Costa, 1996) muestra muy acerradamente eSte 
{(pre~», ~(antes)}. Heidegger habla de 10 "vor-onrologisch», pero este «VOf-" es simplemenre 10 «(coti­
diano», «£actico", antes del preguntarse explfcito. Aquf en cambio es un "pre-. anterior a la mera co­
tidianidad ontologica de Ia posicion cognitiva 0 «intencional., de saber, como "comprension £actica 
del ser.,. «Antes» de la «compren5ion (verstehen)>> -momento en ultimo termino gnoseologico- hay 
(il y a) una corporaJidad vulnerable, con un Desear (Desir) ya (deja) con5tituida como «sensibilidad ... 

510. E5 el tema de la materialidad en Marx y la primera Escuela de Frankfurt, expuesta en tra­
bajos como el de Damasio (1994), sobr" las emociones desde un punto de vista neurolOgico. 

511. Levinas, 1968, 175. 
512. Levinas, 1961,90 S5. 
513. Ibid., 94 55.: "Placer y representacion". 
514. Ibid.,118. 
515. Ibid., 158 S5. 
516. Ibid., 169. 
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517. Ibid., 183. Por el «fe-conocimiellto del Otro» la palabra es recibida (y tambien la argu­
melltacioll): es la razon-preoriginaria. 

518. Como la "Voluntad de Poder» de Nietzsche. 
519. Levinas, 1961, 190. Se trata del momenta 6 del esqllema 4.6: la «interpelacion» del Otro, 

pero como la victima, el pobre, el oprimido, no como el «Senor» nietzscheano. «Estoy obligado» es el 
momenta deontico de los enunciados normativos en referencia a las vfctimas. 

520. Ibid., 194. Estamos en el «origen.> de la raz6n practica como obligada a argumentar se­
riamente en simetria. 

521. Ibid., 284. 
522. En los articulos «La huella del Otro,,; «Enigma y fen6meno» y «Lenguaje y proximidad» 

(en Levinas, 1967, 186 S5.). 

523. «La Trace de l'Autre», en ibid., 196. 
524. «Langage et proximitc», en ibid., 233 S5. 

525. EI tema del «rescate» a eI "pago liberar a un prisionero de guerra .. , e5 decir, la «re­
denci6n .. 10 trata largamente Rosenzweig en libro III, de la 2a

• parte de La Estrella de /a Redenci6n 
(Rosenzweig, 1921, II, 152 55.; tr. fr., 243). Un «rehen» 0 "prisionero» perseguido puede ofreeerse 
para «redimiP) a una vktima. En este casol' eJ (.justo inocente'f cumple una «sustitud6n» por el Otro. 
Creo que este escenario es el que tiene en mente Levinas (representado en el esquema 4.6). Vease una 
comparacion can Rosenzweig en Gibbs, 1992; Cohen (R.), 1994. 

526. Me pareciera que e1 Levinas en el campo de concentraci6n es una «situaci6n 
de referenda» clara. All[, en eI campo de exterminio, [chen par su pueblo perseguido, con con­
ciencia como de ser culpable por ser sobreviviente. Obsesionado por sus hermanos vktimas, testimo­
nia con su filosofla etico-critica, en el sistema vigente, Ia maldad del Ser cuando se derra al Otro. 
Tengase en cuenta este escenario en la lectura cnmpleta de Alltrement qu'etre. EI tema de que en la 
experiencia del ser rehen se efeetua la sustitud6n y se sufre 1a persecl,!sion por el Otro (los "muchos 
[rabim]») se [rata dramatieamente en los cuatro poemas del "Servidor de Yahve (hebed yaveh) " (Isaias 
42, 1-53, 12), a [os que, casualmente, dedicamos haee mas de treinta anos un comentario de estu­
diante en Paris (se encuentra como apendice en Dussel, 1969, 127-170). Escribiamos en aquel traba­
jo: "EI Siervo se encuentra ante un tribunal a la manera de lI1la victima de reSC<lte, en favor de la mul­
titud (Isaias 53, 5-10; Salmo 143, 2; Job 9, 2; Genesis 15, 6)>> (ibid., 142). Y explic:ibamos que habia 
"dos palos: mi pueblo ('ami), perdonado, objeto de la misericordia; la mllititlld, 10 indeterminado, 10 
que puedc ser objeto del perdon. Mi pueblo es la porcion de la multitud salvada; la multitud es e[ 
sfmbolo de toda la humanidad -presente 0 futura- que puede ser mi plleblo» (ibid., 140). Veremos 
mas adelante esta diacronia que va desde la «multitud .. (mero bloque social contradictorio; [a comu­
nidad de las v1ctimas) hasta eI «pueb[o» (suieto hist6rico; las vktimas criticas, concientizadas). La 
cue5ti6n etica ana[izada por U'vinas se encuentra en tocno a palabras hebreas tales como: ga'o[ (tfa­
ducida por los Setenta en griego por [utra; en Levitico 25, 24-26) 0 ge'ulah (precio del rescate de una 
tierra); padoh (Iiberar al esclavo comprandolo), peduim (precio de la compra del esclavo para que sea 
libre) 0 pidion (liberar un esclavo); 0 aun hatsalah (salvar, liberar), de donde deriva: «He bajado a li­
berarlo UehatsilO) del poder de los egipcios» Exodo (3, 8). 

527. EI .Tercero« es un observador: «EI Tercero es otro que eI pr6jimo [ ... ] Es importante de 
encontrar todas las formas a partir de la proximidad en donde el ser, la totalidad, el Estado,1a politi­
ca, las t<'cnkas, el ttabajo, se constituyen a cada momenta como el centro de gravitaci6n de ellas mis­
mas, cuentan como unica referenda» (Levinas, 1974,200-203). Sobre el concepto de «rescate (nhl en 
hebreo) 0 «rescatar» 0 .liberar» al prisionero de guerra 0 al esclavo (pdh en hebreo, p.e. Levftico 25, 
24-26 Y 51-52). Redimir (redencion) es un .pagar reSCate'· (el "dinero del rescate [Losegeld] " ),10 que 
significa comprar la libertad del esclavo, liberarlo, salvar a la victllrui. En griego se tradujo por los sa­
bios de Elefantina por apolytrosis. 

528. Esta re-sponsabiJidad, de spo1ldere: «tomar a cargo» -en latin- al Otro, es anterior a 
roda decision. La responsabilidad de Hans Jonas (Jonas, 1982) es una responsabilidad a posteriori 
por la vida planetaria. Aqui se trata en cambio de una «re-sponsabilidad« a priori, ya que nos sinla 
realmente como «estando a cargo» de la vfctima que nos enfrenta inesperadamente (algu;en que pide 
limosna, un herido en la ruta, un nino de la calle que lim pia nuestro auto, una victim a de la 
sion, una mujer castigada con violencia, un estudiante tratado injustamente par el maestro, etc.), y 
la que no podemos ya «sacarnos de eneima» su presencia acusadora en cuando a nuestra obligaci6n 
de «hacer algo» por ella. DespUl!s puedo reflexionar el hecho, dar vuelta la cara y olvidarme, 0 hacer 
algo real por ella: esas decisiones intencionciales 0 actos son a posteriori. Sobre la re·sponsabiJidad 
vease Levinas, 1974,17,18,32,60,86, H2, etc. 
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529. Aqui hay una velada referencia critica al principium individuation is de Schopenhauer. 
"L1amamos vo/untad al ser condicionado de tal manera que sin ser 13 causa sui es el primero en rela­
cion a su causa. EI psiquismo es su posibilidad. EI psiquismo se desarrolla como sensibilidad, elemen­
to del placer (iouissance: gozo), como egoismo. En el egoismo del placer [nivele5 desde el 1, hasta eI 
2.a del esquema 4.5] aparece el ego, surge la vo/untad, EI psiquismo, y no la materia, es el que porta 
un principio de individuacion [ ... J La sensibilidad (sensibilil<!) constituye eI egolsmo mismo del Yo 
(moi)" (Levinas, 1968,30). 

530. En este caso como «fe·f1exion» sabre 51. 
531. EI «uno-' soy yo mismo, pero negado en euanto perseguido; buscado en nombre y apelli­

do... para ser eliminado (10 vivio Levinas en Alemania de Hitler y nosotros en las dictaduras latinoa­
mericanas bajo la estrategia desde Kissinger hasta Bush). 

532. Levinas, 1974, 142-143. Es evidenre que la riquisima tematica etica de Uivinas no puede 
ser nl vislumbrada en estas cortas paginas indicativas, y en vista de nuestro argumento. 

533. Ibid., 64. 
534. Ibid. Aqul Levinas toea 10 indecible, y marea el momento de todo pensamiento «critico" 

-<:oincidiendo con Marx, Horkheimer, Freud-. Vease en ibid., 81, 93, etc. Es interesante que, como 
en eI «instinto del placer» nietzscheano, si el deseo del Otro no «corriera eI riesgo (risque), el dolor 
perderia su dolencia misma» (ibid.). 

535. Vease Ibid., 17,77 55. 

536. Vease Ibid., 78 ss. 
537. Pero como 10 que es «afectable», es decir, que recibe en su corporalidad flsica el efecto de 

un golpe y que produce traumatismo (un «cstado corporal» dida Damasio, 1994). Vease ibid., 83, 
87, etc. 

538. vease ibid" 86 55. 

539. Vease ibid., 4, 69, 91, 94,100, LSI, 163, etc, 
540. vease ibid., 61, 63, etc. 
541. Ibid., 108-109. 
542. Ibid., 112. 
543. Es toda la no-intencionalidad historica de la construccion de las estrueturas sociales que 

producen el sistema ... y sus victimas. 
544. Esta en del(a es una caregoria meta-fisica pre-ontologiea; vease en ibid., 65-69, 95, 107, 

117,137,148, etc. 
545. Opinion que esta hablando de la experiencia limite de la finitud del ser humano como 

corporal-viviente y sufriente. 
546. Ibid., 117. Aqul, nuevamente, nos muestra su logica con respecto a Spinoza, Schopen­

hauer 0 Nietzsche. En el «psiquismo» de fa sensibilidad reina el egolsmo de la seguridad de la repro­
duccion de la vida (niveles 1 y 2.a del esquema 4.5); Levinas se situa tambien en el nivel 2.b (un Dese­
ar metaffsico no narcisista). 

547. Vease el tema en ibid., 16,67,69, etc. 
548. Esta categoria ana-arkhos es el en de"a, como el «mas aC:I» del ser y el mundo, 10 pre-on­

tologico. 
549. Ibid., 189. 
550. El uso de esta categoria filosofica de Levinas en mi primera Etica (vease DusseI, 1973, 

t. 2), me valieron Euertes critic as de aquellos que no perciblan el senrido de la cuesti6n (vease Cerutti, 
1983; Schutte, 1993; el primero cririca 10 fideista de estas categorizaciones; la segunda repite el mis­
mo argumento y agrega otros, como indicar que se niega la «Diferenda», sin advertir que para Levi­
nas el Otro no es una mefa "Diferencia» en la «Identidad» en el sentido hegeliano; y por eUo denomi· 
namos «Distinci6n» la diversidad del Otro con respecto a las «Diferencias» intrasistemicas. Creo que 
en ambos casos Ia critica esta debida a una apresurada lectura de la obra de Levinas y la mia propia). 

551. Levinas habla aqul de ordre, pero no de «orden» como sistema, sino como eI dictar una 
«(orden», «mandato~;.. 

552. Ibid., 190-192. 
553. Ibid., 126. iEs esto un irracionalismo? No, si se entiende que eI mundo de la afeedvi· 

dad, de la corporalidad, la materialidad de las pulsiones, "eI gozo en 51 de la vida amando la vida 
(complaisance en soi de /a vie aimant /a vie)>> (ibid., 81), de ninguna manera niega la razon, pero 
marCa sus limites: iNo todo es racional! nos dice Levinas, y tiene «razon» -al menos para una Eti­
ca de la Liberacion, que es liberacion de «victimas» y no de «satisfechos»-. La ontologla heideg­
geriana, la fenomenologia tradicional, las logic as lingiiisticas del sentido-significacion y aun de 13 
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validez intersubjetivas, etc., son filosofias de «satisfeehos» --;;:uya satisfaccion es "pumo de parti­
da" inadvertida y tomada como «realidad" sin mas y sin cuestion-. Enfrentarse a «insatisfechos» 
(las victimas, los pobres, las mujeres violentadas ... ) es comenzar a preguntarse por toda esta dimen­
sion que Levinas nos abre de otTa manera que Marx, Horkheimer, Freud ... , pero de acuerdo con 
ellos en el fondo. 

554. Wase ibid., 20,96,164,165,191,20055. 
555. «La justicia no es justieia sino en una sociedad en Ja que no hay distincion entre proximos y 

lejanos, pero en la que es imposible tambien ponerse de parte de los mas proximos; en la que la igual­
dad de todos es medida por mi desigualdad, por el mas de mis deberes sobre mis dereehos. EI olvido de 
sf mueve la justicia. Por ello no deja de tener importancia eI saber si el Estado igualitario y justo en el 
que eI hombre se realiza [ ...] procede de una guerra de todos contra codos 0 de la responsabilidad irre­
ductible del UIlO para con todos y si puede dispensarse de la amistad y del rostro ... » (ibid., 203). 

556. Desde la «comunicacion», que se origina en el «Decir (Dedr),. de la misma corporalidad 
sensible, ahora se desarrolJa como ,do dicho (Ie dith el lenguaje. A diferencia de Apel 0 Habermas, 
la comunicacion es un momento segundo. 

557. Ibid., 203. 
558. Como puede advertirse, Levinas se atreve a invertir veinticinco siglos de filosofia: la filo­

soffa no deberia ser «amor de la sabiduria», sino una «sofofilia»: «sabiduria del arnot». Por amor se 
mueve todo eI orden de la carnalidad, la sensibilidad, el dolor, la responsabilidad por el dolor de la 
viccima, y solo desde alii la «construccion" (porque no hay «re»-conscruccion de 10 nuevo) de un or­
den nuevo (Sistema II del esquema 4.3), que trataremos en los capitulos .5 y 6 siguientes. 

559. ibid., 205. 
560. "Pero la cuestion de la significacion, modalidad de la proximidad, la justicia, la sociedad 

y la verdad ella misma que reclaman, no deben ser tomadas como una ley anonima» (ibid., 205-206). 
La «no-verdad» (antigua) del sistema queda claramente indicada en wanto religada a la victima. Por 
su parte, la nueva «verdad» es ahora posible como cumplimiento de la «significacion» de la responsa­
bilidad por el Otro. 

561. Esta "diactonia» levinasiana se entiende en el pensamiento critico ahora, ya que la anre­
rioridad de la sensibilidad y la victima, ames, abre, despues, por la responsabilidad, eI ambito de la 
racionalidad. 

562. Vease ibid., 210-218. La magnifica descripcion de por que el escepricismo es tan viejo 
como la filosofia, que deja ver la afirmacion no racionalista de fa raz6n por parte de Levinas, la usa­
remos en otra obra futura donde intentaremos una «fundamentacion» de la etica; «fundamentacion» 
que, al decir de Levinas, sera reducida a cenizas para nuevamente renacer en la diactOnla etiea de la 
lucha por las victimas. Leanse textos como este: «£I lengllaje es ya escepticismo. iEI discurso cohe­
rente que se absorbe enteramente en 10 Dicho no debe su coherencia al Estado que excluye, por la 
violencia, el discurso subversivo? [ ... ] EI interlocutor que no se pliega a la 16gica es amenazado de pd­
sion 0 de ir al asilo donde sufre eI prestigio del maestro 0 ]a medicaci6n del medico: violencia 0 razon 
de Estado aseguran al racionalismo logico ulla universalidad y a la ley una materia sumisa [ ... ] Esto 
nos recuerda el caracter politico -en un sentido muy amplio-- de todo racionalismo 16gico, aHanza 
de la logica con la politica" (ibid., 216-217). Muchos «racionalistas logicos» se admiraban, y admi­
ran, de que durante las Dictaduras Militares lacinoamericanas, extranamente, creeio esta corriente fi­
10soHca... mientras los fil6sofos cr1cicos eran ex pillsados de las universidades (y aun asesinados). 
;Historia que debe todav]a escribirse! 

563. Ibid., 210. 
564 Hubiera sido necesario hacer algunas preguntas a Levinas. La primera, el sitllarse princi­

palmente desde el rehen, y menos desde la misma victima. La segunda, ya anotada pm Rosenzweig, 
es eI punto critico de la tradicion judia desde la destruccion de jerusalen (nivel que ya hemos conside­
rado en Adorno 0 Benjamin): una filosofia de la historia debil, donde pareciera que el «justo inocen­
te" sufre pasivamente sin poder transformar la hlstoria. Es «el elegido» que vive la eternidad mesiani· 
ca sin soludon ni escapatoria. Es un pueblo de Israel sin Estado (desde Tito en el ano 70 d.C. hasta 
1948). (Cual es la posicion de Buber 0 Levinas? A los finales de los noventa: ,Como juzgamos la inti­
fada? ,No son los pobres, los extranjeros, el Otro que la Totalidad, 10 Mismo, el terror de la ontolo­
gia dogmatical Por oua parte, el «justo inocente», el rehen, ,puede comenzar una estrategia de Ii be­
radon (con razon instrumental, estrategica, con razon critica y ut6pica a fa Bloch) como el Moises 
egipcio conduciendo al pueblo-victima hacia la nueva Tierra Prometida? ,Por que el Mesias debe ser 
solo un sufriente (como eI "Servidor sufriente» de IsaIas; vease mi articulo" Universalismo y mision 
en los poemas del Siervo de Yahveh», en Ciellcia y Fe [Buenos Aires], 4 (1964), 419-463, en apendice 
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en Dussel, 1969,127-170) Y no un constructor de la liberacion y organizador de un nuevo Estado 
«mas aHa del Jordan»? Levinas nos es necesario para mostrar el contenido ultimo de la etica, mate­
rial, positiva (el acceso a la carnalidad del Otro) y negativa (critic a) de un discurso de una Etica de la 
Liberacion (momentos 6 y 7 del esquema 4.]), pero no es 5uficimte. 

565. Vease Honneth, 1992. EI tema 10 esbozamos en [1051. 
566. Sistema I del esquema 4.3. 
567. Es eI Ecce homo de Levinas, en la exposicion de la corporalidad sensible y vulnerable. 
568. Desde ahora mommto dice reladon al esquema 4.3. 
569. Veanse los niveles 1 de los esquemas 4.4 y 4.5. 
570. Wa.. en Apendice 1 la Tesis 17. 
571. No puedo aqui repetir 10 ya escriro en mis trabajos anteriores en el dhllogo con K.-O. 

Apel (Dussel, 1993c, § 1; 1,94, § 2.3; Y 1995, § 1, 116-119; etc.). 
572. La mera "razon pnictico-material" capta la vida humana como criterio de verdad; la »ra­

zon etico-originaria» es su despliegue, como descubrimiento del momento en que la vida deviene suje­
to etico: el Otro como igual (estudiado en los §§ 1.5 Y2.5); ahora la «razon etico-preoriginaria», con 
Lcvinas, es Ja misma razon pnictica que 'tre~conoce)' al Grro no «como iguab> sino «como otro>)o: en 
este sentido esra antes (pre) del origen del sistema futuro (Sistema II del esquema 4.3). 

573. Wanse Williams, 1992. 
574. La razon pnlctico-material sitUa a la rawn erico-preotiginaria. 
575. Veanse las Tesis 17 al final. 
576. Momento 6a del esquema 4.3. 
577. Momenta 5 del misma esquema. 
578. Siempre hablamos de normas, actos, micro estrucruras, instituciones 0 sistemas formales 

o materiales de eticidad, ere. En general, estas «mediaciones» son sistemas fonnales instrumentales en 
ultimo rermino (el capital criticado por Marx, el sistema expuesto por Luhmann, la Totalidad de Le­
vinas) que se reproducen exitosamente a sf mismas pero matan a las victim as. Las victimas son los se­
res humanos eliminados no-intencionalmente por dichos sistemas instrumentales. 

579. Ver Popper, 1973. 
580. La «no-intencionalidad·. no solo da la razon a la Etica de la Responsabilidad de Weber, 0 

al descuhrimiento de las acciones "no..intencionales» en el mercado de Adam Smith, sino al analisis 
del capital en EI capital de Marx, la inttoyeccion del Super-Yo en Freud, etc. Es la "Totalidad. de Le­
vinas (sistema I del esquema 4.3). 

581. Es asombrosa la claridad del joven Marx en vislumbrar esta «inversion». En un conocido 
articulo, en su <'poca de pequeno burgues, eritieo tambit'n del comunismo, sobre «Debates sobre la 
ley castigando los robos de lena» ("Los debates de la VI Dieta renana», en Marx, 1956, I, 109 ss.), 
vemos ya sus primeras intuiciones etico-materiales: «En estas cosrumbres de la clase pobre palpita, 
por tanto, un sentimiento juridico instintivo» (pp. 119; 257). Y continua: "Un ser humano, un miem­
bro vivo de la comunidad, pot cuyas venas corre la sangre de esta. (pp. 121; 259). "Las funciones en­
comendadas a quien tiene por misi6n de su cargo ser brutal, no solo contradicen al objeto de la pro­
teccion, sino que contradicen tambien en 10 referente a las personas» (pp. 123; 261). Lo unieo que 
tiene «valor absoluto (absolute Wert)>> (ibid.) es la lena 0 las Iiebres (los medios que los <ampesinos 
no deben tomar), y tefiriendose a un texto de Bartolome de las Casas (sin saberlo), escribe Marx con 
conciencia etieo-critica clara, mostrando la «inversion (Kehre)>> de Ia que hahlamos: «Los indigenas 
cubanos veian en el oro el fetiche de los espanoles. Celebraron un fiesta en su honor ( ... 1 y despues 10 
arrojaron al mar. 5i hubieran asistido a estas .esiones de la Dicta renana, aquellos salvajes habrian 
visto en la lena el feuche de los rena nos. Pero en otras sesiones de la Dicta habrian aprendido que el 
fetichismo Heva consigo el culto al animal y habrian arrojado al mar a las liebres para salvar a los 
hombres» (ibid., 147; 283). Hemos comenrado todo esto en Dussel, 1993b. Pero a los fines de esta 
Etica cabe destacarse que de manera explicita Marx analiza la «inversion»; las personas (desde cuya 
dignidad se juzgan los fines y valores) son tomadas como cosas, y Jas cosas (lena, liebre, medios) 
como fines. Es una critica a Ia razon instrumental weberiana, por anticipado. Es un juicio etieo-cdti­
co de las normas, leyes, acciones, instituciones, sistema de eticidad (capitalismo), donde se define un 
criterio y un principio cdrieo-ctico explfcitamente. La afirmaci6n de las mediaciones como 1tegacion 
originaria de la «persona» humana, es decir, el principio kantiano (<<Ia persona es un fin,.) apJicado 
criticamente (10 que no podia haeer Kant por haber perdido el horizonte material) de manera trans­
sistemica y economico-material. 

582. En el sentido ineludible indicado pot Levinas, pero igualmeme si se consideran rodas las 
mediaciones necesarias, ya que todo ser humano, POt ser un momento de las estrucruras complejas de 
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la humanidad en su desarrollo, no puede declararse absolutammte inocente de nada que Ie acontezca 
a otro set humano, Siempte existe algun tipo (directo, inditecto, consciente 0 no-intencional) de com­
plicidad que nos compromete con la negatividad del Otto. Es un signo de «inteligenda» 0 raz6n criti­
ca saber descubrir esta artieu lad6n. 

583. Dicho criterio es completamente distinto al de Hegel. 
584. Yease mas arriba [11], 
585. Yease Wellmer, 1986, I: "EI programa kanriano». 
586. Yease la critica de Hinkelammert, 1984, cap. 1. 
587. Marx, 1956, III, 535. 
588. Los momentos S a 10 indican los pasos para dicha transformaci6n (esquema 4.3). 
589. Es sabido que «Moises» no debi6 de ser un «hebreo» 0 apiru, sino mas bien es un nom­

bre mitico egipcio dentro de un rclaro hermeneutico 0 narrativo explicativo (Gottwald, 1979, 35 55.). 
590. De5de un punto de vista e5trictamente filosOfico, 10 repetimos, aquella expresion: "Padre, 

perdonales, porque no saben 10 que hacen» (Lucas 23,34), se presenta como una enunciaci6n critica 
de la ideologia y el fetichismo: aqueUos simples soldados (mediaci6n de los responsables por los que 
no se pedia perd6n) no tenian clara conciencia de la praxis que estahan cumpliendo. No sabian que 
torturaban y mataban a un perseguido, rehen en eI sistema {romano 0 del colaboracionismo de la eli­
te judia y del Templo}, que se habia levantado criticamente por los pobres y miserables oprimidos del 
pueblo judio. Aquel «testigo» de Galilea era un Zaratustra no de una pulsi6n narcisista, sino pulsi6n 
alterativa muy superior a 10 imaginado por Nietzsche, pero en su linea de propuesta creadora, contra 
una «ley» que era «para eI hombre, y no el hombre para la ley» -principio de la transformaci6n so­
cial radical-. Hemos planteado alguno de estos ternas en la ohra Las metaroras teol6gicas de Marx 
lOussel,1993b). 

591. Como hecho cultural y en eI horizonte metaf6rico, no dado en la <'poca de Nietzsche, y 
procedente de America Latina, la lIamada «Teologia de La Liberaci6n» ha interpretado un Cristo no 
contradictorio con ta pulsi6n transformadora y liberadora de las victimas. EI «Cristo Iiberadof» es eI 
«Anticristo» que pretendi6 ser Nietzsche. Quiza hoy Nietzsche se hubiera Iiberado de su visi6n del 
Cristo masoquista y castrador procedente de un cierto luteranismo (y catolicismo} de su Alemania na­
tiva, el de su padre. 
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Capitulo 5 


LA V ALIDEZ ANTIHEGEM6NICA 

DE LA COMUNIDAD DE LA VICTIMAS 


[277] Esta es una etica de la vida. La consensualidad critica de las vfc­
timas promueve el desarrollo de la vida humana. Se trata, entonces, de 
un nuevo criterio de validez discursiva, la validez critica de la razon li­
beradora. Por ello, ahora daremos un paso decisivo. Pienso que es 
tiempo de cosechar frutos sin mayores dificultades teoricas, abriendo 
caminos, sin embargo, todavfa no transitados por las corrientes eticas 
contemporaneas. Creo que aquf se mostrara la fecundidad del metodo 
iniciado. Ademas, como en todo 10 indicado hasta ahora, la origina­
lidad es pro pia de la «experiencia» latinoamericana de la que parte 
-que pienso tiene validez universal-. Si Rousseau mostro en el Emi­
lio el prototipo de educacion burguesa revolucionaria -solipsista, de 
un huerfano sin familia ni comunidad, metodicamente sin tradicion 
cultural medieval 0 de la nobleza monarquica, dentro del paradigma 
de la conciencia y bajo la orientacion solipsista de un preceptor-, un 
Paulo Freire, el anti-Rousseau del siglo xx, nos muestra en cambio 
una comunidad intersubjetiva, de las vfctimas de los Emilios en el po­
der, que alcanza validez crftica dialogicamente, antihegemonica, orga­
nizando la emergencia de sujetos hist6ricos (<<movimientos sociales» 
de los mas diversos tipos), que luchan por el re-conocimiento de sus 
nuevos derechos y por la realizacion re-sponsable de nuevas estructu­
ras institucionales de tipo culturales, economicas, politicas, pulsiona­
les, etc. Se trata, entonces, de todo el problema del surgimiento de la 
«conciencia etico-critica» (monologica y comunitaria, con un Super­
Yo re-sponsable y creador) como «toma de conciencia» progresiva (la 
concientiza(-ao), negativamente, ace rca de 10 que causa la «negacion 
originaria» -de la que hemos hablado en el capitulo 4- como mo­
mento estructural del sistema de eticidad (sea el que fuere) que causa 
las vfctimas, que ahora inician ell as mismas el ejercicio de la razon crf­
tico-discursiva; y, positivamente, in1n discerniendo desde la imagina­
cion creadora (liberadora) alternativas utopico-factibles (posibles) de 
transformacion, sistemas futuros en los que las vfctimas puedan vivir. 
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Es aqui donde deberemos reflexionar sobre la articulacion teorfa-pra­
xis; filosoffa, ciencias sociales criticas y militancia; vanguardia y suje­
to comunitario-historico (lfderes, movimientos y pueblo); diferencian­
do entre mera emancipaci6n 0 reformismo y real transformaci6n 0 

liberaci6n. La validez de una praxis de liberaci6n (que estudiaremos 
en el capitulo 6) se fundamenta entonces en el momento previo, que 
trataremos en este capitulo 5. 

Una primera advertencia. EI momenta ontologico (horizonte del 
ser) 0 sistemico autorreferente (de los capftulos 1-3), la razon pnktico­
material, formal 0 de factibilidad instrumental, las pulsiones reproduc­
tivas 0 de autoconservaci6n, la razon discursiva, etc., son momentos 
que aqui de ninguna manera se niegan sino que se subsumen. Nega­
mos, sin embargo, su pretension de ultimidad 0 suficiencia, y las situa­
mos dentro de un discurso (y realidad) que las moviliza dentro de un 
horizonte donde cobran fluidez. Desde la Exterioridad de las vktimas 
la Totalidad es subsumida (negada y asumida) y transformada. Lo mis­
mo acontece con todos los tipos de racionalidad 0 pulsiones. El «mal" 
consiste en la terca obstinaci6n conservadora de impedir el "desarro­
llo» critico desde dmomento alcanzado (y que genera vktimas). No se 
trata entonces de una razon ontologica 0 razon critica teorica, sino de 
la raz6n ontologica transcendida pnktica e internamente por una ra­
zon etico-critica, que se relanza a nuevos momentos futuros de reali­
zacion, desde sus propios contenidos, pero, al mismo tiempo, innova­
dos por aspectos nuevos provenientes de la Exterioridad de las 
vktimas (nuevo comienzo y sin embargo continuidad en 10 mejor del 
antiguo sistema; negaci6n asuntiva). Es toda una filosofia de la historia 
que admite rupturas (de 10 definitivamente irrecuperable porque es 
causa directa de la victimaci6n y por ello debe ser de-construido: en su 
paroxismo es la revoluci6n), pero igualmente continuidad analectica, 
anal6gica (recuperacion de 10 recuperable sometido a la transforma­
ci6n radical del nuevo horizonte que se va fraguando intersubjetiva­
mente en el tiempo de la represion y liberaci6n, «tiempo mesianico», 
diria Benjamin, de la comunidad critica de las victimas). 

§ 5.1. ME LLAMO RIGOBERTA MENCHU Y Asf "ME NACIO LA CONCIENCIA" 

[278] Dejemos en primer lugar, met6dicamente, la palabra ala vfctima 
misma. Leamos un texto dramatico del tema que debemos tratar en 
este panigrafo: 

Yo no soy dueiia de mi vidal, he decidido ofrecerla a una causa2• Me pue­
den matar.l en cualquier momento pero que sea en una tarea donde yo se 
que mi sangre no sera algo vano sino que sera un ejempl04 mas para los 
compaiieros. EI mundo en que vivo es tan criminaP, tan sanguinario, que de 
un momento al otro me la quita. Por eso, como unica alternativa, 10 que me 
queda es la lucha6 [ •.• ] Y yo se y tengo confianza que el pueblo es el unico 
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capaz, las mas as son las unicas capaces de transformar la sociedad7• Y no es 
una teoria nada mass, 9. 

La Etica del Discurso ha tratado largamente la cuestion de la inter­
subjetividad que alcanza un acuerdo valido. Sera por el momento nues­
tro interlocutor, ya que hasta ahora no hemos mostrado 10 que significa 
una razon critico-discursiva, imposible de ser descubierta y analizada 
desde el horizonte de la Etica del Discurso -desde el momento que 
perdio la materjalidad y negatividad, propio de su formalisma-. En 
efecto, para la Etica del Discurso las condiciones mfnimas reales para 
la posibilidad de una discusion valida son: la sobrevivencia10 de la co­
munidad real de comunicacion y la participacion simetrica de todos los 
afectados posibles. Pero, al tener en cuenta 10 que ahora denominamos 
principium exclusionis (la imposibilidad empfrica de no excluir a al­
guien del discurso), se torna eticamente problematico aquello de todos 
los afectados «posibles», ya que, como insistiremos, no es posible ni si­
quiera descubrir su existencia (son afectados de «imposible» participa­
cion). En efecto, nunca podnin todos los afectados ser participantes re­
ales (ni siquiera por representacion), pero esto no por una dificultad 
empfrica como, por ejemplo, el no poder invitar a todos. No. La no­
participacion factica de la que hablamos es un tipo de exclusion no-in­
tencional inevitable. Ya que siempre habra (y no podra no haber algun 
tipo de) afectados-excluidos de toda comunidad de comunicacion real 
posible. Lo que nos enfrenta a una contradiccion: 

a) aunque todos los afectados tienen siempre derecho (impHcito) 
a la participacion argumentativa en la comunidad de comunicacion 
real, 

b) sin embargo, siempre hay algun tipo de afectado-excluido. 
Este «siempre» es empfrico, y su inevitabilidad es apodfctica: es im­

posible fdcticamente que no los haya. Para que no los hubiera, usando 
de nuevo el argumento de Popper, deberfa existir una comunidad de 
comunicacion perfecta (sin excluidos), para 10 que necesitariamos una 
inteligencia infinita con velocidad infinita para descubrir a todos los 
excluidos actuales. Y aun asf no se podrfan preyer los excluidos futu­
ros posibles (ya incoados en relaciones presentes de dominacion invisi­
bles, no-intencionales). Es decir, no podemos tener conciencia actual 
de todos los Otros excluidos en el presente que seran descubiertos 
como excluidos en el futuro, y que ya sufren por anticipado los acuer­
dos a los que se lleguen. Durante milenios la mujer era una «afectada», 
por ejemplo en la cuestion de la «patria potestad»l1, pero no se tenia 
conciencia, y por ello fue «excluida» facticamente de la discusion. Lo 
mismo acontecia con las razas discriminadas por el racismo, las gene­
raciones futuras en la cuestion ecologica, etc. 

[279] Esto situa el problema de la validez, de la moralidad del 
«acuerdo (Verstiindigung)>> de manera nueva. Todo «acuerdo» no es 
solo provisorio y falsable, sino que es eticamente excluyente de afecta­
dos (es decir, tiene un dinitud» constitutiva). «Procedimentalmente» 
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la primera pregunta que deberlan hacerse los «participantes» en una 
comunidad de comunicacion hegemonic a real es: ~A quien pudimos 
haber dejado «fuera» -sin re-conocimiento por 10 tanto-, «exclui­
do»? Pero nunea puede ser respondida cabal mente, aun ante la mejor 
conciencia crltica posible. 

Ademas, debe tenerse conciencia de que es necesario reconocer a 
cada «participante» como un sujeto etico dis-rinto (no solo igual), 
como Otro que el sistema autorreferente; Otro que todo el resto, prin­
cipio siempre posible de «disenso» (u origen de nuevo discurso). Esta 
posibilidad del «disenso» del Otro es un permitirle "participar» en la 
comunidad con el derecho a la «irrupcion» facrica de este Otro como 
un nuevo Orro12, sujeto dis-tinto de enunciacion. Ese respero y re-cono­
cimiento del Otro como otro es el momenta etico ariginario13 par ex­
celencia que estamos analizando, 10 supuesto en toda «explicacion» 
(epistemologica, ala Thomas Kuhn, por ejemplo) 0 todo «asentimien­
to» libre (sin coaccion) ante el argumentar del Otro. Porque «respetar» 
la dignidad y «re-conocer» al sujeto etico del nuevo OtTO (como auto­
nomo, tambien de un posible «disenso», como dis-tinto l4) es el acto 
etico originario racional practico kath'exokhen, ya que es «dar lugar al 
Otro» para que intervenga en la argumentacion no s610 como igual, 
con derechos vigentes, sino como libre, como Otro, como sujeto de 
nuevas derechos. 

[280] La diferencia esencial en esta cuestion entre la Etica del Dis­
curso y la Etica de la Liberacion se situa en su mismo punta de partida. 
La primera parte de la comunidad de comunicacion misma; la segunda 
parte de los afectados-excluidos de dicha comunidad: las vfctimas de la 
no-comunicacion. Por ello, la primera, se encuentra pnicticamente en 
posicion de «inaplicabilidad (Nichtanwendbarkeit)>> 15 de las normas 
morales fundamentales en situaciones «normales» de asimetria (y no 
propiamente excepcionales), mientras que la Etica de la Liberacion se 
situa justamente en la «situaci6n excepcional del excluido», es decir, 
en el momenta mismo en el que la Etica del Discurso descubre sus Ifmi­
tes. Escribe Albrecht Wellmer: 

Las revoluciones contra pretensiones InJustas deberian ser consideradas 
como situaciones de excepci6n morales; y ello de tal manera que los funda­
mentos de una reciprocidad entendida moralmente han sido abolidos, por­
que los deberes morales de una parte ya no pueden tener correspondencia 
con las pretensiones morales de la otra16• 

Son exactamente estas situaciones lfmite las que importan a la Eti­
ca de la Liberacion (los multiples procesos cotidianos asimetricos de la 
dominacion que se ejerce sobre las mujeres, las razas discriminadas, las 
culturas populares e indigenas asfixiadas, los procesos pedagogicos de 
opresion, la situaci6n de las mayorfas en Estados del mundo en situa­
cion de no-derecho, de la Periferia 0 del mundo colonial que por defi­
nicion se encuentra en una posicion desventajosa bajo la violencia ar­
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mada principalmente de Estados Unidos en el presente, las guerras «su­
cias» de Argentina, Brasil, Chile, etc., contra-revoluciones orquestadas 
criminalmente como la lanzada sobre Nicaragua desde 1979, etc.). El 
principio concreto <<jHaz participar en la discusion al afectado-exclui­
do, a la vfctima!» tiene una logica procedimental distinta de la logica 
meramente discursiva hegemonica. Lo que son «situaciones de exeep­
cion» de asimetrfa para la aplicacion de una Etica del Discurso son las 
«situaciones normaLes» de fundamentaci6n de normas para la Etica de 
la Liberacion, que puede, como veremos, constituir la simetrfa17 entre 
las vietimas mismas. 

[281] En su obra Nuevo punta de partida de La filosofia latinoame­
rieana, J. C. Scan none escribe: 

La filosofia latinoamericana de la liberaci6n uso crfticamente y completo la 
conceptualizacion [ ... ] para formular filosOficamente la experiencia latinoa­
mericana del pobre [ ... J: anterior a la pregunta por eI ser ha de darse el cues­
tionamiento etico-historico del preguntar mismo. [ ... J Pew los riesgos de 
quedarse s610 en ese planteo provocaron su dialectizaci6n [ ... por 10 que] era 
criticada y reinterpretada en su forma y categorizaci6n gracias a la inciden­
cia positiva del horizonte nuevo de sentido abierto por los simbolos y la his­
toria latinoamericanos18 • 

Scannone propone como superacion del punto de partida anterior 
un doble movimiento: 1) desde la comunidad de comunicacion de Apel 
(criticada en su trascendentalidad desde una comunidad etico-histori­
cal se accede al «nosotros}) de un pueblo latinoamericano como suje­
ro19, 2) como un «esta[>,20 -manejando sutilmente la diferencia en el 
espanol entre el mero «estar» resistiendo y el «ser» del mundo-- 0 un 
«nosotros estamos». Este «nuevo» punto de partida irfa mas alia del 
de la Filosofia de la Liberacion: 

Con todo, segun mi opinion, eI enfoque centrado en la oposicion dependen­
cia-liberaci6n corria el peligro de no considerar suficientemente 10 positivo 
propio de America Latina, eso propio que no es reducible a la negaci6n de­
terminada de la negaci6n (es decir, de la dependencia y opresion), 0, al me­
nos, eI riesgo de hablar de ello en forma abstracra, [ ... ] sin determinarlo sufi­
cientemente desde su misma novedad, mediante una hermeneutica de fa 
historia y la cultura latinoamericanas11 • 

La «sabiduria popula[», la hermeneutica de los sfmbolos (con gran 
influencia de Ricoeur), serfa el nuevo punto de partida. 

Y bien, pienso que se ha recafdo en la ontologfa, en el mundo, en la 
Totalidad, en una mera comunidad de comunicacion, ya que el «estar» 
(aun el «nosotros estamos») abstracto es un «mundo» mas, una etici­
dad (a 10 Hegel) concreta, sin criterios universales para explicar el por 
que de la pobreza (no-vida) de ese pueblo, sin criterios crfticos para el 
dialogo entre culturas asimetricas, ni para la determinacion de la facti­
bilidad de las transformaciones necesarias. Es una recafda en el punto 

415 




OITiCA ETICA, VAliDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE LlBERACION 

de partida superado por la Filosoffa de la Liberaci6n a fines de la deca­
da de los 6022, 

(Por que acontece esta «recaida»? Hist6ricamente, por la horrible 
represion de las dictaduras desde 1973; polfticamente, por la influencia 
del peronismo populista al que con extrema y riesgosa fidelidad muchos 
filosofos pensaron que era un «estar junto al pueblo», Filosoficamente, 
en su fundamento, el «estar», eI «nosotros estamos» resistiendo desde 
la sabidurla de los sfmbolos de nuestro pueblo, abstractamente, se torna 
ambiguo cuando no se establece relacion alguna con el «sistema formal 
capitalista» en este caso, que los incluye (como oprimidos) 0 los excluye 
-10 cual exige «pasar» por una relectura de Marx-. Es un mundo 
mas al que podrfa aplicarse la crltica que Habermas hace a Taylor23 , Si, 
por el contrario, se situa a esa cultura popular (como «nosotros estamos» 
en la sabidurfa ... ) como el Otro oprimido por el sistema y como los afec­
tados-excluidos, las victimas, todo cobra una dinamica completamente 
diversa; una dinarnica de sabidurfa para la liberacion, y no solo de auto­
conservacion como complicidad para malamente sobrevivir en la pasiva 
resistencia en la que la «fiesta» serfa una falsa sublimacion alienante. 

[282] En primer lugar, la afirmacion plena y pasitiva de la propia 
cultura hoy, en el sistema mundial vigente, es imposible sin dos mo­
mentos previos: 1) el descubrimiento, hecho por los mismas victimas 
primeramente, de la opresion y exclusion que pesa sobre su cultura, 2) 
la toma de conciencia critica y autorrefleja sobre 10 valioso de 10 pro­
pio, pero que se recorta afirmativamente como acto dialecticamente 
antepuesto y con respecto a la materialidad como negatividad. T ome­
mos un ejemplo testimonial narrativo excepcional. Una periodista ve­
nezolana (una «intelectual organica») elaboro un libro con el relato de 
la lfder indfgena guatemalteca, Premio Nobel de la Paz en 1992, que 
tiene por titulo (y eI titulo tiene una clara precision teorica) Me llama 
Ribogerta Mechu y asi me nacio la canciencia24• a) Una mujer domina­
da, b) pobre, como clase campesina, c) maya como etnia conquistada 
desde hace 500 anos, d) de raza morena, e) de una Guatemala periferi­
ca y explotada por el capitalismo norteamericano. jCinco dominacio­
nes simultaneas y articuladas! 

Toda la primera parte de esta magnifica obra narrativa es un relato 
de una experiencia de vida feme nina, de la cultura de la nacion maya, 
desde la «autoafirmacion» de la testimoniante, pero en el tiempo del 
dolor primero, de la injusticia sufrida como momento de la «naturale­
za de las cosas», des de la mera sabiduria popular sin critica. Solo en el 
capitulo XVI comienza la «toma-de-conciencia}>: 

Entonces nos ponfamos a platicar y echa.bamos insultos a esos ricos que nos 
han hecho sufrir por muchos anos y por mucho tiempo. En ese riempo, yo 
empece a hacer mi formaci6n mas poHtica entre la comunidad25• 

La toma de conciencia crftico-monologica se transforma rapida­
mente en un acto comunitari026, de «acuerdo», de consenso, En el ca­
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pitulo XVII hay un desarrollo, y comienza propiamente el momento 
etico que es el «punto de partida» radical de toda Etica de la Libe­
racion: 

Estaba confundida. Un cierto cambia que sufrf internamente27
• Para los de­

mas, no era tan dificil comprender que aqui estd la realidad yaqui estd 10 
falso2s • A mr me cost6 un poco esto29• (Que querfa decir explotacion para 
mPO? (Par que nos rechazaban31 ? (Par que at indigena no 10 aceptan32 ? (y 

por que, antes, la tierra era nuestra33 ? Eran nuestros antepasados los que vi­
vIan allf. <Y por que los extranjeros no nos aceptan como indigenas? JAIlI se 
ubica la discriminaci6nP4. 

Puede observarse paso a paso el proceso indicado en el capitulo an­
terior. «Rigoberta-su pueblo» han tenido desde siempre su cultura; la 
han despreciado y nadie les habra ensefiado a valorarla; han sufrido 
una opresion y exclusion espantosa35; de pronto comienza la toma de 
conciencia etico-critica de esa opresion-exclusion, del hecho de ser vic­
timas; eso es posible desde la afirmaci6n de su propio ser valioso; des­
de esa afirmaci6n comienza una lucha de liberacion con conciencia eti­
ca de ser victimas. Esa afirmacion es fruto de un proceso dialectico 
donde la relaci6n dominador-dominado, sistema-exclusion son el hori­
zonte de comprension. Scannone piensa que puede afirmarse la propia 
cultura como valiosa (como 10 anota frecuentemente Arturo Roig), 
pero olvidando que debe ser desde de la dialectica opresor-oprimido, 
como vfctimas. Sin dicha relacion negativa36 explicitamente descubier­
ta se recae necesariamente en una ontologfa ambigua, no-etica, sapien­
cial pero no critic a, una «eticidad concreta» (Sittlichkeit) sin criterios 
de liberacion. En realidad se ha recafdo en la hermeneutica ricoeuriana 
pre-liberadora. 

[283] Vemos entonces en eSte caso testimonial de Rigoberta Men­
chu que el «punto de partida» es complejo, pero de todas maneras 
acontece mas aca y mas alia de la ontologia, del mundo y del ser vigen­
te 0 dominador, 0 de la comunidad de comunicaci6n hegem6nica. EI 
punto de partida es la victima, el Otro, pero no simplemente como 
otra «persona-igual» en la comunidad argumentativa, sino etica e ine­
vitablemente (apodicticamente) como Otro en algun aspecto negado­
oprimido (principium oppressionis) y afectado-excluido ({Jrincipium 
exclusionis). EI nuevo punto de partida se origina desde la experiencia 
itica de la «exposicion» en el cara-a-cara: «Me llamo Rigoberta Men­
chl!»,o el <<iHeme aqui!» (abriendo la camisa y descubriendo el pecho 
ante el peloton de fusilamiento) de Levinas. 

La etica ontol6gica parte del ya siempre mundo presupuesto; la Eti­
ca del Discurso parte de la ya siempre presupuesta comunidad de co­
municacion; la filosofia latinoamericana del «nos-otr0537 estamos» 
parte de una cultura sapiencial popular afirmada y analizada desde 
una interpretacion hermeneutica. La Erica de la Liberacion tiene por 
punto de partida preferencial, sin negar todos los anteriores, Ia «exte­

417 




CRfTlCA ETICA. VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE lIBERACION 

rioridad» del horizonte ontologico (<<realidad» mas alla de la «com­
prension del ser»), el mas alIa de la comunidad de comunicacion 0 de 
una mera sabidurfa afirmada ingenuamente como autonoma (<<estan­
do» concreta e historicamente reprimida, destruida en su nueleo crea­
dor, siendo marginal y diffcilmente reproducible38 , 10 cual al ser igno­
rado lieva a una «ilusion» folklorista). Se trata de descubrir elaramente 
tres destinatarios 0 referentes «afectados»: 

a) El afectado como excluido en toda discusion es alguien que su­
frini los efectos de un acuerdo valido hegemonicamente alcanzado. La 
Etica de la Liberacion senala que la conciencia 0 el saberse «afectado» 
(cuando se es exeluido) es ya fruto de un proceso de «concientizaci6n» 
Iiberador. EI tiempo in memorial radical, entonces, es la situaci6n en la 
que eUla afectado/a no tiene concieneia de ser afeetadola. Tal es la si­
tuacion del escIavo que cree ser por «naturaleza» escIavo. Hemos cita­
do mas arriba este texto: «Durante anos y anos cosechamos la muerte 
de los nuestros en los campos chiapanecos39 t...] Nuestros hombres y 
mujeres caminaban en la larga noche de fa ignorancia»40. 

b) Lo mismo acontece con el afectado como oprimido, la vfctima, 
que es «explotada» intra-sistemicamente (como p.e. la «cIase campesi­
na», que para Marx como conjunto de asalariados del campo crean 
plusvalor, en este caso para la United Fruit; 0 la mujer en el machismo 
patriarcalista, etc.). 

c) Por ultimo, hay afectados que estrictamente no estan en rela­
cion de dominacion, pero que son materialmente excluidos (hay, efecti­
vamente, grados de exterioridad y de subsuncion). As! el «pobre» (el 
pauper para Marx) es el que no puede reproducir su vida (p.e., ha deja­
do el sistema feudal como siervo, pero todavia no es asalariado [pau­
per ante festum], 0 ha perdido su relacion de asalariado y se transfor­
rna en «desocupado» [pauper post festum]: trabajo disponible, masas 
n:arginales urbanas actuales). Son las vfctimas en sus tres determina­
ClOnes. 

[284] EI analisis ontologico (tambien erico, desde Heidegger a Tay­
lor 0 MacIntyre) puede y debe tambien aplicarse al «mundo» de las 
vfctimas, afectadas, explotadas 0 excIuidas. Es necesario no considerar 
este ultimo exclusivamente como pura negatividad, exterioridad for­
mal, vacfa de contenido, solo como el Otro formal exterior al mundo, 
sistema 0 comunidad vigente hegemonicos. Es necesario prestar aten­
cion positiva a su realidad41 

• Creo que esto es adecuado, y por ello la 
tarea de Heidegger, Taylor 0 Scannone tienen sentido; el Otro debe ser 
«autentico» en su exterioridad cultural. La hermeneutic a tiene sentido 
aun con respecto al Otro. Rigoberta Menchu nos relata las costumbres 
de su familia (cap. I), las ceremonias del nacimiento (cap.lI), el nahuatl 
--como el «otro-yo», el doble de cada humano- (cap. III), la finca 
(cap. IV), la ciudad vista por el indio (cap. V), los cultos de la siembra 
(cap. IX), la «tierra madre» (cap. X), las ceremonias del casamiento 
(cap. XI), la vida de la comunidad (cap. XII) ... Todo esto es necesario 
porque la victima, el Otro oprimido y excluido, no es un objeto formal 
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vacio: es un sujeto vivo en un mundo pleno de sentido, con una memo­
ria de sus gestas, una cultura, una comunidad, eI «nosotros-estamos­
siendo» como reaUdad «re-sistente». Estamos entonces «con Scan no­
ne», pero hay que ir «mas aHa de Scannone», y esto porque, de pronto, 
el relato de Rigoberta comienza a cambiar de sentido a partir de «ex­
periencias» horribles: la muerte de su amiga intoxicada por la fumiga­
cion (cap. XIII), el ser «sirvienta» en la capital (cap. XIV)42, la carcel 
del padre que posteriormente morira al incendiar el ejercito la Embaja­
da de Espana que los cam pes in os habian ocupado pacfficamente como 
protesta (cap. XV). Se inicia asi un periodo de reflexion. Narra reme­
morando Rigoberta, como juzgando criticamente su propio pasado: 

Yo empece a analizar mi ninez y llegaba a una conclusion: yo no tuve niiie;:;, 
no tuve infancia, no tuve escue/a, no tuve suficiente comida para crecer, no 
tuve nada43 • Yo decfa (como es posihle? Relacionaba44 la vida de los hijos 
de los ricos donde yo he pasado. Como comian. Los perros. Hasta educaban 
a los perros para que conozcan sus meros duenos y que rechacen hasta a las 
sirvientas. Todo eso a mf se me juntaha, y no sahfa como compartir mis 
ideas4" Asf es como yo empece a tener amigos de otra comunidad46 [ ... ] Yo 
hahlaha: ~y ustedes que comen?, lcomo hacen el desayuno?, ,que comen en 
el almuerzo? [ ... ] Yo puedo decir que no tuve un colegio para mi formacion 
politica47, sino que mi misma experiencia48 trate de convertirla en una situa­
cion general de todo el pueblo49• Me daha alegrfa cuando me di cuenta exac­
tamente de que el problema no era solo mi problema [ ... ] Que habfa ricos y 
hahia pobres. Que los ricos explotaban a los pobres; nuestro sudor, nuestro 
trahajo. Por eso eran cada vez mas ricos. Luego, el hecho de que no nos es­
cucharan era un despach0 50, que tenfamos que hincarnos ante las autorida­
des, era parte de toda la discriminaci6n que viviamos los indios [ ... pl. 

jNarracion real impresionante! Merece ser leida y comentada en 
detalle52 • 

[285] Abordemos ahora la cuestion de fondo: ~Que tipo de racionali­
dad nos abre al Otro como otro aun en su Exterioridad, antes, en y des­
pues de los momentos funcionales de los sistemas; sistemas proposiciona­
les (ar:alfticos), argumentativos 0 pragmaticos (Apel 0 Habermas), 
textuales (Ricoeur), instrumentales (Weber 0 Popper), poHticos (Rawls), 
economicos (criticados por Marx), etc.? Hemos llamado «razon prac­
tico-material» la que discierne las mediaciones para la reproduccion y 
desarrollo de la vida del sujeto humano; pero ann mas exactamente de­
nominamos «razon etico-preoriginaria» a un tipo especifico de racionali­
dad (diferente ala razon discursiva, estrategica, instrumental, emancipa­
toria, hermeneutica, etc.) que «re-conoce» a la victima excluida, al Otro 
como otro que el sistema de comunicacion vigente. La «razon etico-preo­
riginaria» es el momenta primero racional, anterior a todo otro ejercicio 
de la razon, por la que tenemos la experiencia (empirica y material, y por 
ello es la misma «razon practico-materiaJ,») como re-sponsabilidad-por­
el-Otro antes de toda decision, compromiso, expresion lingiifstica 0 co­
municacion a su respecto. Es la que nos permite ser impactados por una 
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«obsesion» 0 responsabilidad por el Otro», a priori y como presupuesto 
ya siempre dado en toda expresion lingiifstica proposicional 0 argumen­
tativa, en toda comunicacion, en todo consenso 0 acuerdo, en toda pra­
xis. Es el momento ilocucionario mismo en el origen de todo «acto-de­
habla»: «Yo-te digo que ... »; es la intencion constitutiva anterior al 
«acto-de-trabajo», a toda division del trabajo, a toda pretension de efica­
cia en la factibilidad 0 co-solidaridad para con el Otro53 • Es el «Decir 
(Dire)>>, antes de todo <<\0 dicho (Ie dit)>> (aun del argumento); es un «es­
tar-expuesto» en la propia piel ante-el-0tro54; es el momenta primero en 
el que consiste <<la racionalidad misma de la razon»55. La critica tiene su 
fuente en el momento pnictico por excelencia de la «razon etico-preorigi­
naria» que establece el «estar-siendo-por-el-Otro», como re-sponsabili­
dad a priori, en eI «cara-a-cara» de la «proximidad»56. 

[286] La Etica del Discurso parte de una comunidad que presupone 
en la comunicacion seria 0 autentica ciertas «pretensiones» que se fun­
dan en la norma basica etica, que podrfa enunciarse como «una en 
principio ilimitada comunidad de comunicacion, de personas que se re­
conocen reciprocamente como iguales»57. De este «re-conocimiento» 
de las personas como iguales consiste la norma etica basica en la que se 
fundan las pretensiones de validez de toda pragmatica. Y bien, el «en­
cuentro» con la vfctima como el Otro, como sujeto etico en el «re-co­
nocimiento» originario, es el a priori de toda etica, 10 que Levinas Ha­
rna proximite, «cara-a-cara». El tipo de racionalidad que establece esta 
relacion 0 encuentro es 10 que Ilamo un ejercicio de la «razon etico­
preoriginaria» por excelencia. La «razon discursiva», y en mayor gra­
do la «razon critico-discursiva», se fundan y se fundan en esta «razon 
etico-preoriginaria»58: si se argumenta (momento practico 0 te6rico de 
la razon) es porque eI Otro es re-conocido como un sujeto etico auto­
nomo, y por respeto al Otro -ademas de las razones veritativas co­
rrespondientes- se deben aportar razones para Ilegar a un acuerdo, y 
no meramente usar la violencia (10 irracional). Si esto es asf, la razon 
discursiva es un momenta fundado en la «razon etico-preoriginaria» 
(el «por-e1-0tro» de la razon practica como fuente primera, anterior a 
todo argumento y a toda comunicaci6n). Aun las «pretensiones de va­
lidez» de la comunicaci6n se fundan en la «raz6n etico-preoriginaria», 
pre-discursiva. Desde el Otro, la victima, porque debe ser sujeto etico 
en relaci6n de simetrfa, 10 valida intersubjetivo ha de ser acordado 
tambien argumentativamente. En este sentido para Uvinas la etica es 
la filosofia primera, preoriginaria: 

La etica como la exposici6n y sensibilidad extrema de una subjerividad a 
orra se convierte en moralidad y endurece su piel en cuanto pasamos al 
mundo polftico del tercero impersonal -el mundo de/ gobierno, las institu­
ciones, los tribunales, las prisiones, las escue/as, los comites, etc.- Pero la 
norma que debe continuar inspirando y conduciendo el orden moral es la 
norma etica de 10 interhumano [ ... ] Por ello la filosoffa etica debe seguir 
siendo la filosof(a primera59• 
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La «razon etico-preoriginaria» abre, como anterioridad, el «espacio­
posibilidad» de la «accion comunicativa», de la «argumentacion», desde 
la capacidad originante de establecer el «encuentro» con el Otro, y en 
mayor medida y como limite extremo etico de exterioridad, en el espacio 
«del Otro-afectado-excluido». La re-sponsabilidad del subvertir las es­
tructuras que dominan la victima, que la ocultan aun para la comunica­
cion (por desconocida), para la argumentacion (por no poder participar) 
es 10 originario originante. La «razon etico-preoriginaria» esta en el 
principio de la liberacion de la victima, del pobre, de todo excluido, por­
que des-cubre el rostro en-cubierto de la «parte funcional» en el sistema 
autorreferente 0 en el «excluido», y 10 re-conoce como sujeto etico dig­
no, no solo como igual, sino como eI Otro que la comunidad hegemoni­
ca, como Sujeto posible del proceso de <<iiberacion» para llegar a ser ple­
no participante de la nueva comunidad real, posible, futura. 

La afirmacion analectica (mas alia del horizonte del mundo y de la 
comunidad de comunicacion hegemonicos) es fruto de la «razon etico­
preoriginaria», cuyo primer sujeto es el Otro dominado 0 excluido, 
que se re-conoce comunitariamente como el Otro afectado: Rigoberta, 
el pueblo indio americano ... No se trata de un mero ejemplo empirico: 
se trata de una narrativa de donde podemos analizar situaciones «for­
males», universales a todo sistema, mundo 0 comunidad de comunica­
cion posible60• 

[287] Despues de la toma de conciencia de la victima, hay otros 
momentos necesarios, posteriores, diacronicos, en los que los oprimi­
dos-excluidos, por /a toma de conciencia, luchan por la «participa­
cion» plena en la «futura» comunidad de comunicacioJl anticipada en 
ia comunidad de las mismas victimas y sus aliados. La Etica de la Libe­
racion insistio durante alios en la «interpeiacion» del Otro ante un 
oido que sepa oir (que hemos llamado «conciencia etica» en el siste­
ma61 ), como origen del proceso de liberacion. Hoy debemos proponer 
un nuevo desarrollo, ya que hay todo un proceso anterior, desde ia 
toma-de-conciencia del Otro (oprimido-excluido)62, que inicia el pro­
ceso de re-conocimiento y solidaridad primera (entre los Otros mismos 
como victimas, entre los oprimidos, en el pueblo excluido entre eUos 
mismos) desde su propia re-sponsabilidad originaria63 de ellos mismos 
como sujetos de nueva historia. Rigoberta narra: 

Los ficos vienen desde alia donde esta el gobierno de los ladinos, eI gobierno 
de los ric as, hasta los tefratenientes. Ya empezamos a ver mas claro las co­
sas64, y, como decfa, no nos cost6 entender que habfa que luchar junto can 
los demas [ ... ] Empece a viajar par diferentes lados. Consultando todas las 
cosas [ ... ] Entonces entendfa meior a mis hermanitos, mis hermanos65 • 

La vktima, al des-cubrirse en-cubierta, ignorada, afectada-negada, 
comienza a tomar-conciencia del si mismo positivo (de alli la importan­
cia del aporte de Scannone, 0 la apJicacion de los amilisis de un Ricoeur 
o un Taylor a la cultura de las victimas, de los pobres), pero dialectica­
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mente co-determinada por la «conciencia» (Bewusstsein-Gewissen: 
conciencia teorica y etica) de la relaci6n negativa con el sistema66: des­
cubrirse Sl mismos (nos-otros) pero como explotados, en-cubiertos, ex­
cluidos. EI «empezamos a ver mas claro las cosas» de Rigoberta no es 
solo «ver clara la propia sabidurfa», sino ver igualmente su «nega­
cion». Sin conciencia de la negatividad no se concluye la necesidad util 
de la lucha «<no nos cos to entender que habra que luchar juntos con 
los demas», dice Rigoberta), la organizacion (<<empece a viajar por di­
ferentes lados») y, sobre todo, la necesidad de ir construyendo un pro­
yecto de liberacion67• Este pro-yecto es fruto de la razon critico-discur­
siva (pero tambien, como veremos, de una razon critica de factibilidad 
instrumental), porque hay que irlo decidiendo democratica, simetrica, 
participativamente sobre la marcha, «con los demas». Tambien es efec­
to de la razon estrategica, porque se propone y define fines politicos y 
economicos (la utopia historico-posible). En su construccion entonces 
interviene la razon instrumental, porque se necesitan mediaciones tec­
nicas, economicas, cientfficas, polfticas. 

[288] Desde esta negatividad (ser «afectados» no-participantes por 
activa opresion, exclusion; «invisibles» para los del sistema), hecha sujeto 
por la organizacion militante, el Otro popular puede ahora, como "fuen­
te» trans-ontologica, como hontanar originario, lanzar la «interpelacion» 
a los que tienen «conciencia etica» 0 saben escuchar en el sistema vigente: 
«jTe interpelo por la justicia que debiste cumplir con nos-otros!»68. 

Cuando alguien «en el sistema» acepta reflexivamente por la ya ac­
tual «re-sponsabilidad-por-el-Otro», recibiendo el impacto de estar sien­
do explicitamente interpelado «<Hamado actualmente por la vfctima 
misma»), se cumple otro momento de la «razon etico-preoriginaria», 
pre-discursiva, ahora en el oyente intra-sistemic069 : se re-conoce la dig­
nidad del sujeto etico del Otro y «toma-como-verdadera» (fur- Wahr­
halten) su palabra no suficientemente inteligible. La conexion entre los 
afectados-no-participantes y los participantes del sistema hegemonico 
que abandonan sin embargo su posicion de dominacion, por la afirma­
cion de una «obsesion» 0 «co-responsabilidad» por el Otro, permite la 
elaboracion teorico-crftica explicativa, segun los mejores recursos epis­
temicos del momento, de los sujetos historico-comunitarios con plena 
conciencia critica, no solo la del «sentido comun» de las vfctimas, sino, 
ahora, de la conciencia critica cientifica, filosOfica, de expertos articu­
lada mutuamente en el proceso de liberacion70 (que no es ya ni la sim­
ple afirmacion ambigua de la exterioridad, ni la hermeneutica de la 
cultur!1 popular complice, ni la imposible aplicacion del principio etico 
de la Etica del Discurso, ya que no hay simetria entre los afectados). 

§ 5.2. PROCESO ETICO-CRtrICO EN PAULO FREIRE 

[289] Ahora deberemos distinguir claramente entre las posiciones: a) la 
cognitivista de un Jean Piaget en el «centro» del sistema-mundo -ya 
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que aunque considera la afectividad y el fenomeno de la conciencia 
moral71 (cuestion que sera mejor tratada en los seis grad os de «juicio 
moral» 72 de un Lawrence Kohlberg, y que no debe confundirse con el 
llamado «pensamiento crftico (critical thinking)>> puramente teorico) 
no supera el nivel de una moral formalista-; b) las desplegadas en la 
«periferia», en el nivel del «retraso» 0 marginacion social del nino, 
como en Feuerstein, 0 considerando el constitutivo contexte socio-his­
torico y cultural en Vygotsky, en un momenta post-revolucionario de 
la «periferia»; c) hasta la posicion propiamente etico-critica e intersub­
jetivo-comunitaria del sujeto hist6rico en el proceso de la concienti­
zaftio de denuncia y anuncio de Paulo Freire, en situacion de una so­
ciedad oprimida en la periferia del capitalismo mundial. Este ultimo, 
como podni verse, guarda una originalidad propia (un autentico «anti­
Rousseau del siglo xx») que deseamos justificar desde una definicion 
precisa de la dialogicidad intersubjetiva de la raz6n discursiva etico-cri­
tica, que incluye entonces la dimension estrictamente etica del conteni­
do material negado (no siendo meramente una moral-formal como en 
el caso de Kohlberg 0 Habermas). Freire no es simplemente un pedago­
go, en el sentido especffico del termino, es algo mis. Es un educador de 
la «conciencia etico-critica» de las vfctimas, los oprimidos, los conde­
nados del planeta, en comunidad. Espero que ahora podni situarse 
adecuadamente su aporte (y quiza sus limites). 

a) De Piaget a Kohlberg 

[290] Bi610go de origen, Piaget situa el problema del conocimient073 

en el nivel ontogenetico, dividiendo en diversos estadios el proceso 
cognitivo del nin074

• El estadio 1, en el recien nacido se caracteriza por 
la practica de «ejercicios por asimilacion de reflejos», el principal de 
ellos el chupar (donde distingue el pezon de la madre de otros objetos 
que se lleva a la bocaf5, desde un esquema senso-motor que se va de­
sarrolland076

• En un estadio 2 hay «habitos» y surge el esquematismo 
de la asimilacion del medio-fin, al modo de los reflejos condicionados 
de Pavlov. En el estadio 3 desde los cuatro meses y medio el nino mani­
pula en el espacio manual descubriendo comportamiento causa-efecto. 
S610 en el estadio 4 se hace presente la inteligencia tecnico-practica 
propiamente dicha, donde pueden efectuarse acciones hacia un objeto 
oculto (tal como levantar una tapa). Hacia los once 0 doce meses, el es­
tadio 5, Uega a «conducta del soporte»: acercar, tirando de la sabana, 
un objeto que se encuentra sobre ella. En el estadio 6 puede ahora bus­
car un objeto nuevo como medio para cumpHr la acci6n (segun la ex­
periencia de Kohler con los chimpances). Se trata entonces de una cre­
ciente capacidad de «construccion de 10 real» 77, junto al desarrollo del 
aspecto afectivo78 y moraF9. EI momento dellenguaje -que surge jun­
to a la capacidad semiotica- aparece aproximadamente desde el esta­
dio 5, 10 que permite un desarrollo acelerado del psiquismo (mayor re­
pertorio de «objetos» desde un «lexico», y sus multiples «operaciones» 
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y relaciones (<l6gicas»80, en frases desde dos palabras, con creciente 
memoria). 

Un primer perfodo transcurre el recien nacido y el lactante, la pri­
mera infancia81 , que culmina con la aparicion dellenguaje --como he­
mos visto-. Desde los dos hasta los seis 0 siete anos transcurre el se­
gundo periodo, con eI inicio de la socializacion, lenguaje interior, 
sistema de signos, asimilacion sistematica de la acci6n propia, etc. En­
tre los siete a los once anos acontece el tercer perfodo, que comenzarfa 
con la escolarizaci6n, en eI que progresa la socializacion, eI pensamien­
to, se desarrollan las operaciones racionales formales, etc. Con la ado­
lescencia, cuarto perfodo, se produce la maduraci6n sexual y los dese­
quilibrios propios de un grado superior de integracion social82• 

r291] En cuanto ala afectividad y eI juicio moral83 , Piaget depende 
de Freud (toda la problematica de la interiorizaci6n de la imagen afec­
tiva del padre en el «Super-yo») y Kant. De este ultimo toma las ideas 
de respeto y deber. En efecto, el nino -inspirandose en los trabajos de 
Bovet84- aceptarfa al inicio las normas exteriores ante la presencia de 
la autoridad, por puro respeto (ambigua unidad entre afecto-temor). 
Es una posicion heteronoma, con la presencia del sentimiento de culpa­
bilidad con respecto al cumplimiento real del mandato. La obligacion y 
el valor exigido estan unidos a la orden en cuanto tal, con «responsabi­
lidad objetiva» -sin consideracion de intenciones 0 del descubrimien­
to de la diferencia entre realidad y norma-. Las reglas son «sagradas» 
-tanto del juego «de las canicas» (bolitas) como del mundo moral, 
que por el momenta se identifican-. Desde el tercer momento (a par­
tir de los siete afios) aparece la diferenciaci6n entre realidad y reglas, y 
entre reglas tecnicas del juego 0 propiamente morales (por ejemplo, un 
creciente sentido de relaci6n diferenciada entre «justicia» y «obedien­
cia» debida). Se comienza a preguntar sobre la legitimidad 0 «justicia» 
de una «orden» y se descubren contradicciones entre los mayores. 

El metodo ha consistido en situar ontogeneticamente desde la psi­
cologfa evolutiva las consideraciones te6ricas de la filosofla moral (en 
especial Kant). Esta es una ventaja y a la vez una limitacion. Es una 
moral formal, s610 de principios, razon practica-cognitiva. 

Puede ahora comprenderse el desarrollo posterior que efectuara 
Kohlberg85, inspirado no s610 en Kant, sino tambien en Rawls, siempre 
dentro de la posicion formal piagetiana de la moral86, pero ampliando 
el horizonte y situandolo como proceso filogenetico -no exento de un 
eurocentrismo evidente-. Habermas y Apel se encuentran perfecta­
mente comodos en esta visi6n cognitivista, formal, universalista, de 
principios, que alcanza el estadio postconvencional87• Sus limitaciones 
son las propias del formalismo acritico, como veremos, y que Freire 
subsume y supera ampliamente -ya que cuenta con el aspecto etico 
material crftico y comunitario-intersubjetivo. 

[292] Kohlberg divide procesualmente la maduracion del juicio 
moral en tres niveles (A, By C) con seis estadios (1 a 6). El nivel A 
(preconvencional), contiene eI estadio1 (del castigo y obediencia), en 
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que 10 recto (right) consiste en una obediencia estricta a los man datos 
y la autoridad, evitando el castigo y el dano fisico, y el estadio 2 (del 
propos ito e intercambio instrumental individual), en que 10 recto es 
aquello que permite cumplir con el interes inmediato de la satisfac­
cion de necesidades. EI nivel B (convencional), contiene el estadio 3 
(de las expectativas, relaciones y conformidad interpersonales), en 
que 10 bueno es ocuparse del otro y sus sentimientos, respetando leal­
mente y confiando en los iguales, motivados por el complimiento de 
las reglas y expectativas, y el estadio 4 (del sistema social y el mante­
nimiento de la conciencia), en que 10 recto es cumplir con los deberes 
y mantener el orden y el bienestar social. El nive! C (postconvencial), 
donde las decisiones morales son generadas por derechos, valores 0 

principios, tiene un estadio 5 (de los derechos anteriores al contrato 
social 0 a la utilidad), en que 10 justo es defender los derechos, valores 
o pactos legftimos aun cuando se enfrentan a normas 0 leyes del gru­
po, y el estadio 6 (de los principios universales eticos), en que la ac­
cion tiene como referencia principios eticos universales que debe cum­
plir toda la humanidad. 

El pasaje de un estadio a otro supone un aprendizaje, ontogem':tico, 
pero igualmente condiciones filogeneticas 0 historic as culturales, ya 
que solo en la Modernidad europea se alcanzarfan los estadios 5 y 6, 
porque aun en el caso de eticos universalistas como un Nezahualco­
yod, Confucio, Aristoteles, Avicena 0 Tomas de Aquino, su «universa­
lidad cultural» (el mundo azteca, chino, helenico, musulman 0 cristia­
no) aparecia ante sus propios ojos como toda la humanidad, fuera de 
cuya universalidad «los otros» 0 no eran humanos 0 debian cumplir 
con las normas, criterios y principios de la «propia» universalidad (sea 
azteca, he1enica, etc.Jss. Por su parte Habermas, considerando igual­
mente la posicion de R. Selman89, completa el modelo de Kohlberg90• 

A las dificultades de querer experimentar eI modelo hasta la edad adul­
ta y la tercera edad, agregarfamos ahora nosotros las contradicciones 
que se encuentran al pretender aplicarlo a culturas perifericas en situa­
cion postcolonial. Pero este tipo de critica no es nuestra intencion efec­
tuarla ahora. Como podra verse posteriormente, nos interesa subsumir 
la posicion de Kohl berg, pero mostrando -al igual que en Haber­
mas- la falta completa de 10 que lIamaremos los niveles criticos 
(cuando sean posibles) en cada uno de los ya indicados. As), por ejem­
plo y aun en el nivel del estadio 1, pueden darse las siguientes situacio­
nes. Una madre ordena a su hijita: 

1. jCuida tus juguetes! 

Lo que la nifiita cumple aun en el caso que otra amiguita pretenda 
arrebatarselos, porque cumplir el mandato incluye no prestarlo como 
posibilidad que se destruya el juguete. Pero la madre puede mandar: 

2. jCuida tus juguetes!, pero prestalos a tus amiguitas. 
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La misma orden induye materialmente un momenta de solidaridad 
que conforma la conciencia moral de la nina. Pero podrfa ser que un 
nino cuya piel de color oscuro, mestizo, hijo del jardinero, llamado Pe­
drito, tambien frecuente los juegos. Si la madre expresara: 

3. 	 jCuida tus juguetes!, pero prestalos a tus amiguitas, y muy es­
pecialmente a Pedrito, 

habrfa incluido negativa y materialmente en el mandato un momenta 
«etico-crftico» de solidaridad social, que la ninita incorporarfa en su 
conciencia etica en el muy ingenuo nivel formal de la logica «castigo­
obediencia», y que, por aprendizaje, se tornaria «critica» socialmente 
sin intencionalidad ninguna de su parte. Es as! como pudo haber, junto 
a exigencias magicas, miticas y puramente convencionales del Libra de 
los muertos de Egipto, normas «etico-criticas» «<Oi pan al hambrien­
to»91) de excepcional desarrollo critico deontologico. Un alto nivel de 
«criticidad» etico-material puede ser simultaneo a grad os muy ingenuos 
de «criticidad» moral-formal, 0 anterior a grados mas universales de di­
cha «criticidad» formal. Oistinguir entre ambos tipos de criticidad se 
torna el problema central de la pedagogia (y political de la formacion 
del juicio etico y moral. Una conciencia en un nivel material magico 0 

analfabeto (como veremos con Freire) puede adquirir una conciencia 
etico-crftica extrema, mucho mayor que el mas refinado miembro de 
una sociedad postconvencional, en cuanto a sus posibilidades formales 
de fundamentacion autoconsciente de sus decisiones. Esto es 10 que 
apunta Paulo Freire -sin intentar, porque su funcion es de pedagogo y 
no de filosofo, crear analiticamente categorias que den mayor precision 
a su lenguaje teorico, critico. 

Oe esta manera, deberiamos recorrer uno a uno los diversos niveles 
y estadios. En el nivel postconvencional, estadio 6 (aun 7 si se quiere), 
debeda situarse el momento etico-critico que se enunciarfa aproxima­
damente de esta manera: 

Estadio etico-critico 6: Ante los principios etico-universales en su 
aplicaci6n empirica, siempre debe intentarse descubrir las victimas que 
el cumplimiento de dichos principios genera en concreto inevitable­
mente. Oesde la vfctimas se juzgara como no-verdadero, no-valido, no­
eficaz la aplicacion de la universalidad «dominadora». 

Alguien podria objetar que este momenta negativo no agrega nada 
al estadio 6, ya que se trata de negar una incorrecta aplicacion del 
principio universal (el respeto, re-conocimiento y re-sponsabilidad por 
la victima queda incluida en las exigencias del principia). Como hemos 
explicado en el capitulo 4, la posicion ontologica del sujeto moral (que 
aplica el principio universal del estadio 6) cae inevitablemente en la 
«ceguera» de 10 que trasciende la universalidad concreta de su mundo, 
sistema, cultura, etc. «EI Otro» se torna invisible. Los estadios itico­
criticos (dell al 6), en cambio, sedan momentos y procedimientos ne­
cesarios para una conciencia etica, que deben desarrollar explicitamen­
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te la exigencia de considerar la «alteridad", mas alia 0 trascendental a 
la «universalidad" como vigente, debiendo deconstruir su negatividad 
desde las vktimas. Veremos como se las arregla Freire para «ensenar» 
(ya que es un aprendizaje) el ejercicio de esta «conciencia etico-crftica» 
(que es ejercicio de la razon material y formal, etica y comunitario-dis­
cursiva en cuanto «dialogicidad»). Pero antes deseamos exponer ados 
psicopedagogos progresistas que nos ayudaran a situar mejor el tema. 

b) Reuven Feuerstein y Lev S. Vygotsky92 

[293] Todavfa en una lfnea cognitivista93 , y en cierta manera solipsista 
y dentro de un paradigma de la conciencia, en cuanto a la intervencion 
del pedagogo, pero con cierta conciencia crftica ante el eurocentrismo 
ontogenetico de Piaget (que estudio preferentemente al <<nino 
europeo»), y partiendo de la diferenciacion de ninos (jovenes 0 

adultos) situados en posiciones sociales desventajosas, debemos 
considerar los interesantes desarrollos de psico-pedagogos tales como 
Feuerstein (en Israel)94. En efecto, nuestro autor piensa: 

La modificabilidad es el earaeter de los earaeteres, el unico permanente [ ... J 
Lo que quisiera haeer eomprender es que el hombre tiene de estable su eapa­
cidad de eambio, de estar siempre abierto a la modifieaci6n [ ... J En primer 
lugar, esta modifieabilidad niega absolutamente la posibilidad de predeeir el 
desarrollo humano y la clasifieaci6n de las personas; Tienes un nivel de cin­
co anos, estas en la eategorfa de los retrasados, y es ahi donde vas a perma­
neeer toda la vida95 • 

Feuerstein, mas alla que Piaget 0 Kohlberg, intenta intervenir para 
que estos juzgados como «retrasados» -por multiples causas- pue­
dan, gracias a una intervencion agresiva y metodica del pedagogo, 
«modificar» su posicion e iniciar una etapa de aprendizaje positiva, 
inesperada. Un colega Ie escribfa: 

Feuerstein, no vale la pen a lIevar la nina a Jerusalen. No podras haeer nada 
mas. Sin leer ni eseribir, sin lenguaje eonstituido, sin saber eua! es el dia del 
mes, sin orientaei6n, sin poder satisfaeer sus propias neeesidades [ ... J no po­
demos haeer nada96• 

Despues de nuevos meses de intervencion pedagogica, aquella nina 
era irreconocible; habfa modificado absolutamente su capacidad de 
aprendizaje. «La modificabilidad es accesible en los individuos mas 
alia de la etiologia que determina su estado»97, expresa nuestro psico­
pedagogo. Para ella inteligencia no es una «capacidad» innata, es un 
«proceso», «todo depende del mimero de conexiones 0 enlaces que el 
cerebro establezca; enlaces que se pueden enriquecer des de la accion 
educativa, siempre condicionada al grado de interes y de la relacion 
que mantengan con quien aprende»98. Feuerstein, a partir de J. P. Guil­
ford, indica que la inteligencia supone conocimiento, memoria, conver­
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gencia, divergencia y evaluacion; de Piaget se toma aquello de que el 
nino organiza y adapta las experiencias, asimihindolas; de Vygotsky se 
aprende todo su diseno de programas de estimulacion para facilitar el 
desarrollo de la conceptualizacion. Es decir, la inteligencia es phistica, 
cambiable, momento constructivo de la actividad siempre posible del 
individuo. El «retraso» mental, la deficiencia en el aprendizaje, eI fra­
caso escolar, eI «sindrome de privacion cultural» (una negatividad de 
las vfctimas) pueden recibir entonces otro diagn6stico y, sobre todo, 
otro tratamiento pedagogico. Se trata de una incapacidad intergenera­
cional de la Mediaci6n del aprendizaje: del dar una cierta capacidad 
activa a la nueva generacion. Se debe entonces intervenir en la Modifi­
cabilidad cognitiva estructural, modificando su potencial de aprendi­
zaje. El conocimiento depende de la adaptaci6n del educando, y tam­
bien de su autoimagen, de la apertura al cambio, del sentimiento de 
competencia, del dominio de su impulsividad, de la superacion de los 
bloqueos. La persona adaptada actua con seguridad; eI «retrasado» 10 
hace con inseguridad. 

Partiendo del modelo de Piaget de un estfmulo que impacta al or­
ganismo, respondiendo este por adaptacion (EOR)99, Feuerstein pro­
pone una Experiencia de Mediacion en eI Aprendizaje lOO, en la que el 
educador se situa entre el Estfmulo y el Organismo (EMO), para per­
mitir al Organismo (el educando) utilizar eficazmente sus capacidades. 
De la misma manera el pegagogo debeni mediar entre el Organismo y 
la Respuesta (OMR) a fin de que el Organismo deje de ser un receptor 
traumado pasivo y logre mejores performances101 • Se trata entonces de 
que un individuo, por fracasos en la mediacion del ambiente (pobreza, 
apatia de los padres, perturbacion emocional, conflictos de todo tipo, 
que nuestro psicologo estudio en ninos y jovenes de Israel procedentes 
de situaciones muy diffciles, de diversos grupos culturales, sociales y 
econ6micos), logre una correccion de sus funciones deficientes que ca­
racterizan su estructura cognoscitiva. La base teorica para la modifica­
ci6n cognoscitiva es, entonces, el Aprendizaje Mediado. 

[294] Por su parte, Lev S. VygotskylOl, que investiga en un pais peri­
ferico en un proceso de gran creatividad post-revolucionaria103 --como 
la Union Sovietica de los anos veinte, hasta que se instaura el dogma­
tismo estalinista-, es un psico-pedagogo genetico-evolutivo que toma 
en consideraci6n en el origen psiquico del nHio eI momenta constituti­
vo socio-hist6rico. No debe olvidarse la experiencia con ninos analfa­
betos en el Asia central, en 1931 y 1932, junto con Alexander Luria 104, 
que fue para elIos como un autentico laboratorio interhistorico (mas 
que intercultural). Con razon escribe Angel Riviere, teniendo en cuenta 
la experiencia de Vygotsky, quien era un estudiante de derecho y filo­
sofia, inclinado al arte y la literatura, que ley6 tardiamente sobre psi­
cologfa en su provinciana Gomel rusa: 

Si acudi6 a la psicologfa fue precisamente porque buscaba una explicaci6n 
cientffica sobre el origen de las funciones superiores de la creaci6n cultural. 
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Del mismo modo que los intereses psicol6gicos de Piaget [ ... Jse habian origi­
nado en una preocupaci6n mas primordial por el problema de la genesis del 
conocimiento [teoricoJ, los del psic610go sovietico nacieron de un interes 
por dar cuenta de la genesis de la ctiltura ltJ5 

• 

Su tema central es la «conciencia», como lugar del proceso de per­
cepcion y creacion estetica. No desea efectuar una descripcion fenome­
nlca (a la Gestalt), y aunque conocio muy bien al Piaget de los anos 
veinte106, se opone a un mero metodo ontogenetico puramente cogniti­
vo (en el sentido del «paradigma de la conciencia»). Integra adecuada­
mente un metodo genetico-comparativo107 con el experimental-evoluti­
yO, pero proponiendo que los estadios sucesivos significan, en el paso 
de uno inferior a otro superior, cambios revolucionarios cualitativos 
(siguiendo en esto el pensamiento dialectico). Ademas, la evolucion 
biologica sola no explica todo el proceso; es necesaria la articulacion 
constitutiva del momento historico-social y cultural en la psique del 
nino: "La dimension social de la conciencia es primigenia en tiempo y 
hecho. La dimension individual de la conciencia es derivada y secunda­
ria» 108. Supera el solipsismo de la psicogenetica de su tiempo, situ an do 
al nino en el horizonte «interpsfquico» (en ruso interpsikhicheskii) -10 
que no se desarrolla pedagogicamente en un nivel comunitario, como 
en el caso de Freire-. Lo social se «internaliza», hasta como «Ienguaje 
interiof»; todo 10 cual es definido como «unidades del funcionamiento 
psicologico», que incluyen la conciencia, la significacion de la palabra 
y la acci6n; la «mente» siempre es constituida «desde la sociedad». 

[295] Pero quiza 10 mas interesante en Vygotsky no es solo la inte­
graci6n delienguaje109 como un momento independiente, y sin embargo 
siempre articulado (al menos desde cuando se adquiere est a competencia 
alrededor de los doce meses de edad l1 O, que serfa el momento sfgnico 0 

semiotico), sino el descubrimiento de la competencia «instrumental» del 
nifiol11, a partir de los experimentos con primates de Wolfgang Koehler: 

Nosotros estamos convencidos de que el estudio del desarrollo del pensa­
miento en ninos procedentes de diferentes medios sociales, y espedalmente 
de ninos que, a diferencia de los de Piaget, traba;en res decir, usen instru­
mentos), nos conducira a resultados que permitiran la formulaci6n de leyes 
que tendran una esfera de aplicaci6n mucho mas amplia1l2• 

Es decir: 

Vygotsky defini6 como unidad de 10 qne los cognitivistas Ilamarfamos la ar­
quitectura funcional de la conciencia a la actividad misma (deyate/'nost) una 
actividad no concebida simplemente como respuesta 0 reflejo, sino como sis­
tema de transformaci6n del medio con ayuda de instrumentos. Es dedr, una 
actividad entendida como mediaci6n113. 

Con ello Vygotsky lograba integrar los ambitos de la problematica 
del paradigma de la conciencia, de la lengua y de los instrumentos a la 
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mana del nino. En la ontogenesis, el nino parte de un proceso biologi­
co organico, pero articulado con el de la filogenesis historico-cultural 
(del pensamiento conceptual, dellenguaje semiotico y de las mediacio­
nes instrumentales). Y, por ello, el «principio de descontextualizacion 
de los instrumentos de mediacion» (materiales 0 formales) es el que 
permite procesos de abstraccion en los tres niveles1l4• Sin embargo, Vy­
gotsky no da demasiada importancia (como todos los congnitivistas) al 
orden de las pulsiones (fobias, sustituciones inconcientes, complejos, 
etc.), ni tampoco educativamente a la comunidad como lugar de la 
participacion activa del educador y el educando como sujeto, ya que se 
encontraba en una sociedad en un momenta «post-revolucionario», en 
la que se trataban de organizar las nuevas instituciones educativas, y 
no era el momenta de la «denuncia» de alguna negatividad dominado­
ra, y por ello el educando, el nino, el analfabeto, no podian ser consi­
derados como victimas culturalmente oprimidas. Veamos entonces 
desde ya las diferencias con Paulo Freire. Vygotsky no puede tener el 
proposito de generar en el nino la conciencia etico-critica, sino que se 
propone explicar el surgimiento de la conciencia cultural, de procesos 
psiquicos superiores, de la «formacion historico-social y cultural de la 
mente» en una Union Sovietica juvenil y desde el poder. 

c) La concientiza<;ao en Freire115 

[296] Todos los psicologos del desarrollo 0 psico-pedagogos cuyas po­
siciones hemos brevemente expuesto tienen un rasgo comun: son cog­
nitivistas, no porque solo traten la inteligencia (ya que se ocupan de las 
motivaciones, la afectividad, los juicios morales, etc.), sino porque se 
proponen, al final y siempre, aumentar, corregir 0 desbloquear la per­
formance intelectual (sea teorica 0 moral). Freud, por su parte, se ocu­
pa de modificar pedagogicamente (~que es el psicoanalisis sino una pe­
dagogia dialogica?) el orden de las pulsiones cuando cae en patologfas 
incontrolables. Todos usan la mediacion del experimentado pedagogo 
o psicoanalista (que es igualmente un mediador entre la conciencia y el 
pre e in-consciente a traves del «Super-yo»), mediador individual ante 
los educandos (con alguna patologia pulsional psiquica) considerados 
igualmente por 10 general como individuos. T odo dentro de un orden 
social, cultural, politico y economico que es tratado simplemente como 
«dado», y cuya transformaci6n nada tiene que ver con la tarea del pe­
dagogo 0 psicoanalista. La posicion de Paulo Freire es radical mente 
distinta, ya que ha descubierto que es imposible la educacion sin que el 
educando se eduque a sf mismo en el proceso mismo de su libera­
ci6n116, y por ella cambian sus prop6sitos pedagogicos -si asi pudie­
ran llamarse, ya que se trata de algo mas universal y radical. 

En efecto, Freire tiene por proposito elilegar a algo distinto que to­
dos los nombrados (y esto no esta claro, no solo entre los psico-peda­
gogos «cientificos» que en cierta manera, y por esto, desprecian a Frei­
re como un «politico», sino aun para los que intentan desarrollar la 
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pedagogia de nuestro autor, aceptando sus ensenanzas}. Comparados 
con Freire los psico-pedagogos del desarrollo y psicoanalistas son, prime­
ramente, cognitivistas (porque se ocupan de la inteligencia te6rica 0 mo­
ral, 0 la conciencia como mediaci6n de la patologia), conciencialistas (en 
cuanto no desarrollan una teorfa dial6gica, lingiifstica), invididualistas 
(en cuanto se trata de una relaci6n del pedagogo individual con los 
educandos individualmente, aunque en grupo), pero, principalmente, 
ingenuos, en cuanto no intentan transformar la realidad contextual ni 
promover una conciencia etico-critica en el educando -que es el pro­
p6sito fundamental de toda la tarea educativa de Freire-. Es decir, 
Freire, a diferencia de todos los autores nombrados, define precisamen­
te las condiciones de posibilidad del surgimiento del nive] del ejercicio 
de la raz6n etico-critica (tal como la hemos definido en el capitulo 4) 
como condici6n de un proceso educativo integral. Por ella, el educan­
do no es solo el nino, sino igualmente el adulto, y particularmente el 
oprimido, culturalmente analfabeto, ya que la acci6n pedag6gica se 
efectua dentro del horizonte dialogico intersubjetivo comunitariol17 a 
traves de la transformaci6n real de las estructuras que han oprimido al 
educando. Se Ie educa en el mismo proceso social, y gracias al hecho de 
emerger como «sujeto hist6rico». EI proceso transformativo de las es­
tructuras de donde emerge el nuevo «sujeto social» es el procedimiento 
central de su educaci6n progresiva, libertad que va efectwindose en la 
praxis liberadora. Por ello, no es la sola inteligencia te6rica 0 moral 
(esto se supone, pero no es el objetivo principal), ni siquiera el desblo­
queo pulsional hacia una normal tension del orden afectivo (a la 
Freud, que tambien se supone), sino algo completamente distinto: Frei­
re intenta la educaci6n de la vfctima en el proceso mismo hist6rico, co­
munitario y real por el que deja de ser victima: 

As! como el cicio gnoseol6gico no termina en la etapa de la adquisicion del 
conocimiento ya existente, pues se prolonga hasta la fase de creacion de un 
nuevo conocimiento, la concientizaci6n no puede parar en la etapa de reve­
lacion de la realidad. Su autenticidad se da cuando la pnictica de la revela­
cion de la realidad consdtuye una unidad dinamica y dialectica con la prdc­
tica de trans{ormaci6n [!) de la realidad118. 

Lo que dicho de otra manera seria: 

Leer el mundo es un acto anterior a la lectura de la palabra. La ensefianza de 
la lectura y de la escritura de la palabra a la que {alte el ejercicio crftico [!J 
de la lectura y la relectura del mundo es cienti{ica, politica y pedag6gica­
mente manca119• 

Se trata de una revoluci6n copernicana pedag6gica que esta lejos 
de haber sido comprendida. Por ello, escribe Freire: 

[Es necesarioI criticar la arrogancia, el autoritarismo de intelectuales de iz­
quierda 0 de derecha, en eI fondo igualmente reaccionarios, que se consideran 
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propietarios, los primeros del saber revolucionario, y los segundos del saber 
conservador; criticar el comportamiento de universitarios que pretend en con­
cientizar a trabajadores rurales y urbanos sin concientizarse tambien ellos; [ ... ] 
buscan imponer la superioridad de su saber academico a las masas incultas120

• 

Muchos opinan que la de Freire no es pedagogia, 0 que no es cienti­
fica; que solo tiene «propositos sociales y politicos». A 10 que responde: 

Como si fuera 0 hubiera sido alguna vez posible, en algun tiempo-espacio, la 
existencia de una pdctica educativa distante, fria, indiferente a prop6sitos 
sociales y politicos l21 

• 

[297] Veamos resumidamente como trata la cuestion pedagogica. 
Hablando con algunos amigos en el CIDOC de Cuernavaca, donde 
Ivan Illich (que se ocupo en esa epoca de la cuestion pedagogical nos 
reunia frecuentemente, y donde Freire conocio a Erich Fromm (que vi­
via en Cuernavaca en ese momento), expreso: 

Hablar de concientizaci6n exige una serie de consideraciones previas [00'] 
Generalmente se piensa que soy yo el autor de este extraiio vocablo, por el 
hecho de que el es un concepto central de mis ideas sobre educaci6n [00'] Ella 
naci6 de una serie de reflexiones que un equipo de profesores desarroll6 en 
el Instituto Superior de Estudios del Brasil (ISEB)122 [00'] La palabra fue crea­
da por uno de los profesores de aquella epoca [00'] Recuerdo entre otros al 
profesor Alvaro Vieira Pinto, un gran fil6sofo que escribi6 el libro lIamado 
Conciencia y realidad nacional123 [00'] Cuando escuche por vez primera la 
palabra concientizaci6n, y al oirla, percibi inmediatamente la profundidad 
de su significado, pues estaba absolutamente convencido de que la educa­
ci6n, como pdctica de la libertad, es un acto de conocimiento, un acerca­
miento critico de la realidad124

• 

Dividire el asunto en cortos apartados, para continuar con el argu­
mento de esta Etica 125 

, y mostrar la importancia que Freire tiene para 
una etica critica, y la que ha tenido en numerosos movimientos de libe­
racion contemporaneos en America Latina y Africa. 

c.l. La «situacion limite»: el «punto de partida»126. Freire expli­
ca, inspirandose en Jaspers, aunque dandole nuevo sentido: 

Estudiemos por ejemplo la situaci6n limite127 de los campesinos del Nordeste 
del Brasil. Ellos tienen una conciencia fuertemente oprimida que les impide te­
ner una percepci6n estructural de la realidad. Son incapaces de percibir el he­
cho, la situaci6n limite como algo que se construye en la realidad objetiva y 
concreta en que el hombre est:}, Pero, a pesar de ello y por el hecho de ser 
hombre, necesita explicar la realidad en que vive. (C6mo se cuestiona? (Cu:iles 
son las razones que da? (C6mo analiza este caso su conciencia oprimida?128, 

Se trata de un punto de partida «material»129, economico y politi­
C0130. Toda educacion posible parte de la «realidad» en la que se en­
cuentra el educando. Son estructuras de dominacion que constituyen al 
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educando como oprimido. En su obra cumbre de 196913\ en el exilio 
en Chile, Freire trata el tema de la existencia de una contradiccion fun­
dante: opresores-oprimidos. cPor que Freire parte del oprimido, del 
marginal, del analfabeto? Porque es el «educando» en el limite, en 
cuanto tal, aquel que necesita como nadie ser educado. Freire se situ a 
en la maxima negatividad posible132: «La crftica y el esfuerzo por supe­
rar esas negatividades son no solo recomendables sino indispensables 
[ •••J Ha habido diferentes formas de comprension negativa, yen conse­
cuencia de critica»133. 5i Horkheimer nos dice que negatividad y mate­
rialidad son las condiciones de la Teorfa Critica, aqui no solo tenemos 
una «teoria», sino una Pnictica Crftica de mucha mayor negatividad y 
materialidad: no son ya los obreros alemanes, son los «condenados de 
la Tierra» de Fanon --campesinos sin tierra del Nordeste; unos cua­
renta millones de los mas pobres del Planeta-; no es ya Teorfa Crftica 
de cientfficos que buscan despues un «sujeto» hist6rico; son los «suje­
tos hist6ricos» los que buscan antes quien pueda educarlos. 

[298] c.2. 2Prise de conscience?134. Ante Piaget135, Freire indica que 
la «concientizacion» (que comienza por ser conciencia crftica) es mu­
cho mas que una mera prise de conscience cognoscente del mundo: 

Esta prise de conscience no es todavia la concientizacion. Esta es la prise de 
conscience que se profundiza. Es el desarrollo critico de la prise de conscien­
ce; la concientizacion implica la superacion de la esfera esponranea 136 de 
aprehension de la realidad, por una esfera critica en que la realidad se cia 
ahoral37 como un objeto cognoscible en que el hombre asume una posicion 
[ ... ] en que busca eonoeer138. 

"Concientizar» indicani el proceso por el que el educando ira efec­
tuando lentamente toda una dicronfa desde una cierta negatividad has­
ta la positividad, como un movimiento espiral, de continuas decisiones, 
retornos, evaluaciones. La pedagogia de los oprimidos es la pedagogfa 
kath'exokhen, por cuanto situandose en eI maximo de negatividad 
puede servir de modelo a todo otro proceso pedag6gico crftico posible. 

c.3. Estadio 1: La «conciencia ingenua», la «cultura del silencio», 
la «mitificacion de la realidad», etc. Freire tiene muchas denominaciones 
para el punto de partida negativo (que nunca es superado por los psico­
pedagogos antes nombrados). 5e trata, estrictamente, del pasaje de una 
«conciencia magica», masificada 0 fanatica, y aun modern a y urbana 
pero ingenua139, a una «conciencia crltica». En esta situaci6n es una 
«conciencia intransitiva» 140 que no logra expresarse (se encuentra en si y 
no alcanza la autoconciencia del para sf). Desde la «conciencia ingenua» 
emerge la «conciencia critica»; ante la «cultura del silencio» el «poder 
hablar»; ante la «mistificacion de la realidad» la «desmitificaci6n» ... : 

En su acercamiento al mundo, hacia la rea Iidad, en su movimiento en el 
mundo y con el mundo, los hombres tienen un primer momento en el eual el 
mundo, la realidad objetiva no se da a elios como un objeto cognoscible de 
su conciencia critica [ ... ] sino que es una conciencia ingenua141 • 
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Sin embargo, esta «conciencia critica» es riesgosa, pulsionalmente 
hab1ando, e1 oprimido no esta preparado para afrontarla. 

[299] cA. «Miedo a fa libertad». Pulsionalmente, inspirandose cier­
tamente en Fromm -yen esto Freire es sucesor de la primera Escuela 
de Frankfurt en su materialidad negativa-, los oprimidos tienen «mie­
do ala 1ibertad»142. Es la «imposibilidad onto1ogica» de los oprimidos 
para ser «sujetos», para enfrentar su liberaci6n. La vfctima, el opri­
mido, esta en un primer momenta «b10queado» pu1sionalmente para 
abrirse a1 ancho mundo de la crftica: 

No son pocas las veces en que los participantes a estos cursos, en una acti­
tud con la que rnanfiestan su miedo a la libertad, se refieren a 10 que deno­
minan el peligro de fa concientizaci6n. La conciencia crltica, seiialan, es 
anarquica. A 10 que otros afiaden: ~No podra la conciencia crftica conducir 
al desorden? Por otra parte, existen los que senalan: 2Por que negarlo? Yo 
temfa a fa fibertad. Ya no fa temo143 • 

Freire se refiere continuamente a este «bloqueo» pulsiona1, ya que, 
como Levinas 10 advierte, el que cobra conciencia crftica se enfrenta a 
una riesgosa situacion de perder su fe1icidad, ya que se transforma en 
un «rehen» perseguido en y por el sistema opresor en nombre de su co­
munidad de vfctimas. Aquf se encontraria la dificultad de superar 
aquella delicidad» del utilitarismo que «esciaviza» en la falsa «seguri­
dad vitaI»144, 0 de Nietzsche cuando hab1a del «rebaiio» (Zaratustra se 
arriesga a poner en peligro su «felicidad» por el «instinto del placer» 
creador). 

c.S. La participaci6n del educador critico145• Este es un momenta 
muy delicado, sobre el que volveremos en el § 6.1 (al tratar el tema en 
Lenin y Gramsci). Es necesario «no separar el acto de enseiiar del acto 
de aprender [ ... ] Las experiencias no se trasplantan, sino que se rein­
ventan»146. Cuando Freire llega a Guinea-Bissau, un pais con una re­
ciente revolucion, y debe comenzar un proceso pedagogico, escribe: 

Lo que se plantea un tal educador es la busqueda de los mejores carninos, de 
las mejores ayudas que hagan posible que el alfabetizando ejerza el papel de 
sujeto de conocirniento en el proceso de su alfabetizaci6n. EI educador dene 
que ser un inventor y un reinventor constante [ ... ] Lo importante es eI ejerci­
cio de la actitud crftica ante eI objetol47• 

E1 educador debe comenzar por educarse can el «contenido» que Ie 
dona el mismo educando: 

Lo que he dicho y repetido sin cansarrne es que no podemos dejar de lado, 
despreciando como inservible, 10 que los educandos [ ... ] traen consigo de 
comprensi6n del mundo [ ... ], su habla, su manera de contar, de calcular, sus 
saberes en torno aillarnado otro mundo, su religiosidad, sus saberes en tor­
no a la salud, el cuerpo, la sexualidad, la vida, la rnuerte, la fuerza de los 
santos, los conjurosl48 • 
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El educador debe entonces «aprender» el mundo del educando. 
Solo asi puede intervenir: 

Los campesinos analfabetos no necesitan un contexto teo rico para llegar a 
una toma de conciencia de su objetiva situacion opresora [ ... ] Pero 10 que la 
tom a de conciencia surgida de la inmersion en las condiciones de vida diaria 
no les da es la razon de su condicion de explotados. Esta es una de las tare as 
que tenemos [los educadores] que lograr en eI contexto teorico149

• 

Freire entonces reconoce que es la vfctima la que toma conciencia 
crftica. El educador Ie aporta el descubrimiento de su condicion de vfc­
tima. Es decir, la «conciencia» no Ie llega a la vfctima «de afuera», sino 
desde «dentro» de su propia conciencia desplegada por el educador. La 
importancia del educador consiste en que aporta mayor criticidad150, 

al enseiiar a interpretar la realidad objetiva criticamente (para ello es 
necesaria la ciencia social critical. Volveremos sobre el tema en el pro­
ximo paragrafo. 

c.6. Estadio 2: La conciencia etico-critica151 • Se llega asi al mo­
mento de la crisis por excelencia, el momenta en que el oprimido da el 
salto de la «crftica», que, como veremos, es comunitaria. 2Como se al­
canza este primer grado de «conciencia critica»? Freire insiste que es 
por el analisis teorico de las causas de la opresion del oprimido el me­
dio por el que se toma conciencia de la realidad objetiva que produce 
su opresion, permitiendole una captacion explicativa minima del argu­
mento de caracter reflexivo, teorico, critico152: 

La transitividad critica, por otro lado, a la que lIegamos por una educacion 
dialogal y activa, que asume la responsabilidad social y polftica, se caracteri­
za por la profundidad en la interpretacion de los problemas. Por la sustitu­
cion de las explicaciones magicas por la de principios causales [ ... ] Por la se­
guridad en la argumentacion153 • 

Nada mas lejos de Freire que el irracionalismo postmoderno. El 
oprimido necesita de la razon teorica, explicativa, desde los criterios 
del contenido economico y politico bajo el imperio de la razon crftica. 
Es el momenta central del proceso de concientizacion propiamente di­
cho: la toma de conciencia explkita, critica. Es aqui cuando comienza 
el diagnostico de la «cultura de dominacion» y la «pedagogia banca­
ria» que las vktimas han sufrido en su proceso de domesticacion, ma­
sificacion, formandose en su interior una «conciencia dual», que con­
funde la propia conciencia con la introyeccion de la conciencia del 
dominador (como enseiiaba Memmi en el Retrato del colonizado). 
Esto es fruto de una pedagogia de la dominacion, la llamada «educa­
cion bancaria» del sistema: 

La narracion, cuyo sujeto es el educador [dominador], conduce a los edu­
candos a la memorizacion mecanica del contenido narrado [ ... J Cuando mas 
se deje lIenar docilmente [como una vasijaJ, tanto mejor educandos seran154

• 
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Con esto Freire llama la atencion a la psico-pedagogfa del desarro­
llo, que a 10 mejor educa la performance teorica de un nino ... para con­
vertirlo en miembro disciplinado de un sistema que 10 oprime. Sin con­
ciencia etico-crftica no hay educacion autentica. Y por ella el educador 
debe insistir, junto al educando, «que la estructura social es obra de los 
seres humanos y que, por esto, su transformacion sera igualmente obra 
de los seres humanos»l.55. 

[300] c.7. El «sujeto hist6rico» de la «transformaci6m> 156. Freire 
repite frecuentemente que el «sujeto» de la educacion es el mismo opri­
mido, cuando por la «conciencia critica» se vuelve reflexivamente so­
bre sf mismo y descubriendose oprimido en el sistema emerge como su­
jeto hist6rico, que es el «sujeto pedag6gico» por excelencia: 

La concientizaci6n [ ... ] es insercion critica en la historia. Implica que los 
hombres asuman el rol de sujetos hacedores del mundo, rehacedores del 
mundo; pide que los hombres creen su existencia con el material que fa vida 
les ofrecel57• 

Es un proceso etico «materia],,: la vida es el tema, el medio, el obje­
tivo, la alegrfa alcanzada. Y situandose en el «Iugar» desde donde la 
critica etica es posible, precisa que, como es evidente, el sujeto es tal 
cuando es origen de la transformacion de la rea Iidad misma. No es una 
pedagogfa que ponga ejemplos hipoteticos para que los alumnos de la 
democratica comunidad escolar de Cambridge argumenten con mucho 
ingenio. No. Se trata de un proceso realisimo, concreto, objetivo: 

Descubrirse oprimidos solo comienza a ser proceso de liberaci6n, cuando 
ese descubrirse oprimido se transforma en compromiso hist6rico [ ... J, inser­
cion critica en la historia para crearla [ ... J Concientizaci6n implica esta in­
sercion critica en el proceso, implica un compromiso historico de trans for­
maci6nH8• 

La praxis de «transformacion»no es ellugar de una «experiencia» 
pedagogica; no se hace para aprender; no se aprende en el aula con 
«conciencia» teorica. Es en la misma praxis transformativa de la «rea­
lidad real»159 e historica donde el proceso pedagogico se va efectuando 
como progresiva «concienti-zaci6n» (<<accion»-en-Ia-que-se-va-toman­
do-conciencia-etico-transformativa: liberacion). Esto supone, es evi­
dente, una teoria del «sujeto social» que desarrollaremos inicialmente 
mas adelante en el § 6.2, y muy especialmente en una obra futura so­
bre los «frentes de liberacion» (donde cada uno de ell os tiene unos 
«sujetos» distintos, no «metaffsicos» sino surgidos dentro de la coyun­
tura historica, algunos de los cuales pueden desaparecer cuando dicha 
coyuntura cambia). 

c.S. Intersubjetividad comunitaria: La raz6n etico-discursival60 • 

Cuando Rousseau defini6 el sujeto de la pedagogic a moderna, 10 en­
contro en Emilio, un joven, masculino, solipsista, sin padres ni tradi­
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CIOn, un curriculum burgues para formar espfritu tecnico-industrial 
que se debfa oponerse al antiguo regimen. Freire, en cambio, en su pe­
dagogica transmoderna de liberacion, se apoya en una comunidad de 
victimas oprimidas, inmersas en una cultura popular, con tradiciones, 
aunque analfabetos, miserables ... , «los condenados de la tierra». La 
causa de un educador en estas circunstancias pareciera desesperada; es 
el maximo de negatividad posible. Sin embargo Freire opina 10 contra­
rio. Por ello, en el capitulo III de la Pedagogia del oprimido se ocupa 
del tema de la «dialogicidad» como el metodo que permite la practica 
de la libertad a los no-libres I61 ; es la accion discursiva de la comunidad 
de los sujetos de su propia liberacion 162• La concientizaci6n continua 
su proceso y se va desarrollando como movimiento de radicalizacion 
creciente. 

Podrfamos decir que Freire, anticipadamente, ha subsumido «dia­
logicamente» el procedimiento de la Etica del Discurso, y por ella no 
puede concordar con la conclusion de Habermas de que la etica no 
«proporciona orientaciones de contenido, sino sola mente un procedi­
miento lleno de presupuestos que debe garantizar la imparcialidad en 
la formacion del juicio. EI discurso practico es un procedimiento no 
para la produccion de normas justificadas, sino para la comproba­
cion de la validez de normas postuladas de modo hipotetico» 163. Sin 
embargo, cuando el propio Habermas indica un problable estadio 4 
112 en la clasificacion de Kohlberg, abre la puerta a la solucion de 
Freire: 

En este estadio, la perspectiva es la de una persona que se encuentra fuera 
(outside) de su propia sociedad y que se considera a 51 misma como una per­
sona que adopta decisiones sin un compromiso 0 conrrato generalizados con 
Ia sociedad164. 

~No se encuentran los oprimidos de Freire en la «exterioridad» 
(como victimas excluidas) social, cuyo «dialogo empieza en la busqueda 
del contenido programatico» 165? ~No arranca todo el pensamiento crfti­
co de Freire desde dicha «exterioridad», y, par 10 tanto, se convierte, 
todo el procedimiento democratico participativo que crea nueva validez 
antihegemonica, en una mediacion de la «conciencia etico-critica» para 
«transformar el mundo»166? El dialogo (el ejercicio dialogico) tiene un 
«contenido», tiene la exigencia de la superacion de la asimetrfa en la 
dialectica dominador-dominado: 

Esta es la raz6n que hace imposible el didlogo entre [.,.]105 que niegan a los 
demas eI derecho de decir la palabra y aquellos aquienes se ha negado este 
derecho. Primero, es necesario que los que as! se encuentran, negados del de­
recho primordial de decir la palabra, reconquisten ese derecho prohibiendo 
que continue este as alto deshumanizante167, 

E1 dialogo de la comunidad tiene siempre un «contenido»: 
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EI dialogo [, .. j siendo eI encuentro que solidariza la reflexion y la accion de 
sujetos encauzados hacia eI mundo que debe ser transformado [ ... ] no puede 
reducirse a un mero acto de depositar ideas de un sujeto en el otro [... JI68. 

Ei diaiogo, es «decir, ia palabra, referida al mundo que se ha de 
transformar, como un encuentro de los hombres para esta transforma­
ci6n»169. Freire concibe, entonces, el dialogo como un «encuentro» en­
tre sujetos revel<indose unos a los otros las mediaciones para transfor­
mar al mundo, los contenidos para que todos puedan vivir en el. Partfa 
de una larga experiencia del MEB (Movimiento de Educaci6n de Base) 
y de las posteriormente Ilamadas Comunidades de Base. Los analfabe­
tos, los oprimidos, los pobres, aprendian a hablar sobre su miseria, so­
bre sus suefios ... 

[301] c.9. La «denuncia» y el «anuncio». Freire indica que hay un 
momento negativo (cuando se critic a el sistema como causa de opre­
si6n) y otro positivo (la «utopia» 0 10 «viable inedito»): 

Ut6pico para mi no es 10 irrealizable, no es el idealismo. Utopia es la dialecti­
zacion en los actos de denunciar y anunciar. EI acto de denunciar la esrructu­
ra deshumanizante l70 y e! acto de anunciar la estructura humanizadora171 [ ••• ] 

cCmil es el futuro del opresor, sino la preservacion de su presente de opresor? 
cCua! es eI area de denuncia que pueden rener los opresores, sino la denuncia 
de quienes los denuncian? (Cua! es es eI area de anuncio de los opresores sino 
el anuncio de sus mitos y cua! puede ser la esperanza de los que no rienen fu­
turo? [ ... J La concientizacion es esto: un apoderarse de la realidad172. 

La «denuncia» es el fruto conjunto de la comunidad dial6gica de 
los oprimidos con condencia crftica en dialectica colaboraci6n con 
los educadores (intelectuales, cientfficos, en posici6n interdisciplinar, 
etc.)173. Mientras que la utopia es el uso de la imaginaci6n creadora de 
alternativas: 

El momento en que estos [los oprimidosllas perciben [las «situaciones limi­
tes» I ya no mas como una Frontera entre el ser y La nada, sino como una fron­
tera entre el ser y eL mas-ser, se hacen cada vez mas criticos en su accion ligada 
a aquella percepcion [ ... ] en que se encuenrra implicito eI intidito viable174• 

Este «inedito viable» (10 todavia no dado y sin embargo posible) es 
el proyecto de liberaci6n de la comunidad sujeto de transformaci6n. 

c.lO. La «praxis de liberaci6n»175. Lo que sostiene rodo el proce­
so es la praxis realizadora, transformadora: 

En mi punto de vista, no podemos liberar a orras; los seres humanos no pue­
den liberarse rampoco solos, porque se liberan a sf mismos en comun, me­
diante la realidad a la cual ellos deben transformar176• 

La «praxis de liberaci6n» para Freire no es un acto final, sino el 
acto constante que relaciona los sujetos entre ellos en comunidad 
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transformadora de la realidad que produce los oprimidos. Es el agua 
en la que nada el pez de la pedagogfa crftica. El acto pedagogico solo 
se da dentro del proceso de la praxis de liberaci6n, que no es s610 un 
acto revolucionario, sino todo acto transformativo humanizante en fa­
vor de los oprimidos y para dejar de serlo. 

Inspirandose en Hegel, Merleau-Ponty, Sartre, Marcel, Mounier, 
Jaspers, Marx, Lukacs, Freud y tantos otros, Freire desarrolla un dis­
curso propio a partir de la realidad de las victimas del Nordeste brasi­
leno y de America Latina, para generalizar su teo ria y practica pedago­
gica en Africa primerol77, y posteriormente otros paises perifericos, e 
igualmente centrales. Es una pedagogfa planetaria que se propone el 
surgimiento de una conciencia etico-critica. Su accion educadora tien­
de, entonces, no solo a un mejoramiento cognitivo, aun de las victimas 
sociales, 0 afectivo pulsional, sino a la producci6n de una conciencia 
etico-critica que se origina en las mismas victimas por ser los sujetos 
hist6ricos privilegiados de su propia liberaci6n. El acto pedagogico cr{­
tico se ejerce en el sujeto mismo y en su praxis de transformacion: Ia Ii­
beracion as! es el «lugar» y el «prop6sito» de esta pedagogfa. 

Desearfamos terminar este paragrafo con una ex presion de Freire: 

Como en cualquiera de las categorias de la accion dialogica, el problema 
central con que nos enfrentarnos en esta [Ia vinculacion del liderazgo con 
los oprimidos], como en las otras, es que ninguna de elIas se da fuera de fa 
praxis178

• 

§ 5.3. PARADIGMAS FUNCIONALES Y PARADIGMAS cRfncos 

[302] Recordemos el momenta en que nos encontramos en nuestra ar­
gumentacion. Se trata de reflexionar sobre Ia validez del discurso criti­
co de la comunidad de las victimas, cuando se enfrenta al sistema que 
las oprime 0 excluye, a fin de analizar (comunitaria, poiftica, practica 
o cientfficamente179 

) las causaslSO de su alienacion. Una Etica de la Li­
beracion (y una Filosofia de la Liberacion que Ie sigue) debe prestar 
atencion no solo al criterio de demarcacion de la ciencia en general con 
respecto a los discursos no cientfficos (todo el problema de la «logica 
de la explicacion»), sino igualmente al criterio de demarcacion entre 
las ciencia naturales y las humanas 0 sociales (integrando la logica de 
la comprension, por explicaci6n 0 fundamentacion, incluyendo tam­
bien la metodologfa hermeneutical, para por ultimo introducir en el 
debate la cuestion de las ciencias sociales crfticas (que deben contar 
tambien con una logica del descubrimiento181 ), cuya determinacion es­
pecifica surge del tipo de articulacion con el sujeto social e intersubjeti­
vo que origina un tal discurso. Las ciencias sociales crfticas, incluyendo 
una posicion etica, originan nuevos paradigmas182 cientfficos fruto de 
programas de investigacion innovadores desde la solidaridad con las 
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victimas, que coexisten como programas rivales, los paradigmas fun­
cionales al sistema dominante. 

a) De Karl Popper a Imre Lakatos 

(303] La epistemologfa abordola cuestion de la «demarcacion» del co­
nocimiento cientffico hipotetico deductivo, por medio de una defini­
cion clara de racionalidad teorico-explicativa 183, que posefa un criterio 
de demarcacion que negaba el canicter de cientffico a discursos no sig­
nificativos empfricamente -segun el Circulo de Viena-. Se negaba di­
cho carkter a teorias 0 programas rivales que no cumplfan con la defi­
nicion «estricta» de ciencia. Un tema intencionalmente favor ito era el 
de negar cientificidad al marxismo y al psicoan;ilisis -<los tipos episte­
mologicos criticos, como veremos. 

Popper, aunque critica a los neopositivistas, radicaliza su posicion 
y, contra el justificacionismo inductivista, Ie quita en parte a la ciencia 
su pretension probatoria: 

La ciencia no es un sistema de enunciados seguros y bien asentados, ni uno 
que avanzase firmemente hacia un estado final. Nuestra ciencia no es cono­
cimiento (episteme): nunca puede pretender que ha alcanzado la verdad, ni 
siquiera el sustituto de esta que es la probabilidad l84

• 

La ciencia consiste en teorfas, que «son redes que lanzamos para 
apresar aquello que lIamamos el mundo para racionalizarlo, explicarlo 
y dominarlo»185. El canicter instrumental, dentro del paradigma de la 
conciencia, y solipsista de la razon queda claro. El criterio de demarca­
cion de 10 que sea cientffico es ahora puramente negativo, y consiste en 
el hecho de que dicha teorfa haya definido claramente enunciados basi­
cos falsables. Y decimos que una «teoria esta falsada si hem os acepta­
do enunciados basicos que la contradigan»186. Sin entrar en detalle, se 
propone entonces que con «una hipotesis falsadora» 187 que sea corro­
borada en un «experimento crucial» la teoria podria ser refutada 0 

descartada, falsada en su totalidad. Esto indica que se esta pensando 
en un escenario donde se enfrenta a una teo ria intentando un experi­
mento falsante crucial; solo habrfa una teoria falsable. Desde este esce­
nario, en vista de nuestro tema, la ciencia humana 0 social critica no 
podria coexistir con la hegemonica (ya que una deberia ser ciencia y la 
otra pseudociencia 188), y seria ridiculo hablar de su cientificidadl89. 

[304] Por su parte, Thomas Kuhn abrio un nuevo horizonte pro­
blematico con la propuesta de la existencia de cambios de paradigmas 
en la historia por «revoluciones cientificas» 190. Contra Popper, y su 
«experimento crucial», escribe: 

Una vez que ha alcanzado el status de paradigma, una teerfa cientifica se de­
clara invaIida 5610 cuando se dispone de un candidato alternativo para que 
ocupe su lugar. Ninglin proceso descubierto hasta ahora per el estudio his­
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t6rico del desarrollo cientifico se parece en nada al estereotipo metodol6gico 
de la demostraci6n por falsaci6n, por medio de la comparacion directa con 
la naturaleza [ ... ] La decision de rechazar un paradigm a es siempre, simulta­
neamente, la decision de aceptar otro l91 • 

Kuhn propone entonces la diacronia de un paradigma que es supe­
rado por otro mediando una «crisis» -aunque no se ve la relacion de 
la crisis de la ciencia «norma!» 0 standard con el horizonte cotidiano, 
dentro del cual contexto dicho «pasaje» de un paradigma a otro es po­
sible-. Kuhn supera el solipsismo popperiano, ya que todo esto tiene 
como referencia historica a la intersubjetividad, como puede observar­
se cuando escribe en el mismo Prefacio de la obra citada: «La obra de 
Fleck me hizo comprender que esas ideas podian necesitar ser estable­
cidas en la sociologfa de la comunidad cientifica» 192. 

De alguna manera se supera tambien la ahistoricidad popperiana y 
comienza a surgir algo asf como una subjetividad socio-historica, inter­
subjetiva (a la manera de Peirce), aunque, por su concepcion de ciencia 
«norma!», no ha variado mucho la posicion de Popper y sus novedades 
posibles quedan bloqueadas. Lo cierto es que se presto mas atencion a 
las condiciones de la «emergencia de un descubrimiento 0 una teorfa 
nuevos» 193. Por otra parte, se sustenta la inconmensurabilidad de los 
paradigmas por el caracter deductivista extrema que define a los para­
digmas como irreductibles unos a otros (simuitanea y diacronicamente). 

En un momento de su argumentacion relaciona metaforicamente 
las revoluciones polfticas a las cientificas, pero nunca llega a articular­
las realmente --considerando que las primeras son meramente «exter­
nas» a las segundas: 

Las revoluciones polfticas se inician por medio de un sentimiento, cada vez 
mayor, restringido frecuentemente a una fraccion de la comunidad politica, 
de que las instituciones existentes han cesado de satisfacer adecuadamente 
los problemas plante ados por eI medio ambiente que han contribuido en 
parte a crear194 • De manera similiar, las revoluciones cientificas se inician 
con un sentimiento creciente, tam bien a menudo restringido a una estrecha 
subdivisi6n de la comunidad cientffica, de que un paradigma existente ha 
dejado de funcionar adecuadamente195• 

Kuhn, como los epistemologos anglosajones en general, se ocupa 
poco de las ciencias humanas 0 sociales -en este punto es mas equili­
brada la corriente francesa a partir de Gaston Bachelard, Alexandre 
Koyre 0 George Canguilhem-. Si hubiera meditado sobre su status 
hubiera descubierto que hay relacion entre la emergencia de «nuevos» 
paradigmas criticos en momentos historico-sociales de crisis. La cien­
cia economic a, por ejemplo, surge con la emergencia de la burguesfa 
triunfante en el «centro», Escocia e Inglaterra. Y las primeras criticas a 
la nueva ciencia se originan cuando se descubren, en ese mismo hori­
zonte, los primeros efectos negativos. La situacion de fa clase obrera en 
Ingfaterra de Engels no pudo sino escribirse alii. En estos casos no pue­
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de ignorarse que ambas «revoluciones», la historica y la epistemologi­
ca196 , se dan «internamente» en la intersubjetividad de una comunidad 
de comunicacion concreta y desde un mismo horizonte factico. 

[305] Con Feyerabendl97 nos encontramos en otro momento de la 
critica epistemologica. Ante las simplificaciones dogmaticas se levanta 
una crftica contra las concepciones acumulativas y lineales de la cien­
cia, que no consideran los conflictos, revoluciones, multiplicidad e in­
conmensurabilidadl98 de las diversas teorfas llamadas cientificas. Los 
factores de contenido, historicos, sociologicos, psicologicos, esteticos 
no son ya despreciados, por 10 que una simple reconstruccion interna­
lista de la ciencia se Ie aparece como insuficiente, 10 mismo que un ob­
jetivismo sin sujeto y sin historia. EI conocimiento nunca puede estar 
seguro de haber accedido a la realidad. Se sostiene un cierto relativis­
mo -tambien epistemico199_. La ciencia se asemeja mas a la creativi­
dad propia del arte (con intuicion, fantasia e instinto, en especial en el 
momento de los descubrimientos propiamente dichos, y por 10 tanto 
utilizando el metodo inductivo criticado por Popper -que no pretende 
sino generalizaciones por aproximacion 0 probabilidad-, como afir­
ma Ernst Mach200) que al rigorismo de la logica20I • Nada mas ambiguo 
que el «progreso» de la ciencia202, en el tiempo de la guerra atomica 
(que puede destruirlo todo) y de la ecologfa (cuando estamos en vispe­
ras de la extinci6n de la vida en el planeta tierra)20J, efectos de la cien­
cia y la tecnologfa. 

Si se situa la posicion de Feyerabend desde nuestro modelo crfti­
C0204 podrfa captarse el sentido y la racionalidad de su propuesta de 
aparente irracionalidad, ya que se est a situando en 10 que llamarfamos 
una epistemologia critica (que supone, como puede sospecharse, un 
momento etico de raz6n practica originaria). Veremos despues como 
subsumir su actitud dentro una cierta vision de las ciencias humanas 0 

sociales crfticas articuladas a las victimas. 
[306] La posicion de Lakatos, que desarrolla 10 iniciado por Pop­

per, puede sintetizarse en 10 esencial con sus propias palabras: 

[a] Defiendo que la unidad descriptiva tfpica de los grandes logros cientifi­
cos no es una hip6tesis aislada sino mas bien un programa de investigacion 
[.•.J [b] La ciencia newmniana, por ejemplo, no es solo un conjunto de cua­
rro conjeturas (las tres leyes de la mecanica y la ley de gravitacion). Esas 
cuatro leyes solo constimyen el nucleo firme del programa newtoniano. lcl 
Pero este nucleo firme esta tenazmente protegido contra las refuradones me­
diante un gran cinturon protector de hip6tesis auxiliares. Y, [dl 10 que es 
mas importante, eI program a de investigacion tiene tam bien una heurlstica, 
esto es, una poderosa maquinaria para la soluci6n de problemas que, con la 
ayuda de tecnicas matematicas sofisticadas, asimilia las anomalfas e incluso 
las convierte en evidencia positiva205 • 

Criticando a) los justificacionismos inductivistas206 --oponiendose 
en esto a Feyerabend- Lakatos no piensa que pueda haber un conoci­
miento por proposiciones probadas; b) el convencionalismo -aun al 
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de Pierre Duhem- que exagera el criterio de simpJicidad, y c) el por 
Lakatos llamado falsacionismo dogmatico (0 naturalista), adopta, por 
ultimo, d) una posicion falsacionista metodologica, que intenta superar 
la que eI llama actitud <dngenua» (en parte popperiana), para adoptar 
una mas «sofisticada»: 

Segun mi metodologfa, los grandes logros cientificos son program as de inves­
tigacion que pueden ser evaluados en terminos de transformaciones progresi­
vas y regresivas de un problema; las revoluciones cientfficas consisten en que 
un programa de investigacion reemplaza, supera progresivamente, a otro207

• 

Lakatos rechaza que una teo ria pueda ser refutada con un «experi­
mento crucial» falsador. Nunca acontece as!; ninguna teoria fue refuta­
da por un solo experimento. Toda teorla tiene capacidad para producir 
hasta explicaciones ad hoc a las anomalias que se Ie presentan, 10 que 
les impiden considerarse en «regresion» irreversible. Puede entonces 
so brevi vir siglos. Posteriormente, se descubrira cual fue el «experimen­
to crucial» que refuto la teorfa falsandola. De hecho, sin embargo, las 
teorias rivales coexisten, siendo para Lakatos el criterio de demarca­
cion entre los programas cientfficos y los que no 10 son, no ya el criterio 
de falsacion, sino uno nuevo: cientfficos son los programas que descu­
bren «hechos» nuevos y que son «progresivos» --en cuanto contienen 
un exceso 0 un plus de contenido que es corroborado: 

El progreso se mide por el grado en que un cambio de problematic a es pro­
gresivo, por la medida en que la serie de teorias origina descubrimientos de 
hechos nuevos208 • 

Entonces, hay siempre una pluralidad de programas rivales en com­
petencia, y solo puede refutarse una teoria desde la existencia de una 
nueva teoria rival mejor209. De esta manera se «sustituye el concepto de 
teorla [ ... ] por el concepto de serie de teorias»21O, donde se da la conti­
nuidad de la ciencia, ahora como «programas de investigacion». 

Aunque siempre desde un horizonte popperiano, Lakatos flexibili­
za la definicion de ciencia y nos permitira aplicar a las ciencias huma­
nas211 0 sociales criticas el calificativo de programas de investigacion 
cientifica articulados a la comunidad antihegemonica de las vktimas. 
En efecto, serfa ahora momento para preguntarse por dos nuevos crite­
rios de demarcacion. En primer lugar, por el criterio que delimita las 
ciencias naturales y las humanas 0 sociales; y, en segundo lugar, por el 
criterio de demarcacion entre las ciencias sociales que denominaremos 
"funcionales» y las criticas. Veamos la cuestion solo indicativamente. 

[307] Carnap se propuso un programa «unificado» de las ciencias, 
en el que todas elias se regia ban desde el paradigma de las ciencias na­
turales, de la fisica en particular, y con una pretension en la que racio­
nalidad 0 cientificidad se igualaba a la logicalidad de una posible forma­
lizacion matematica. Los sucesivos proyectos carnapianos fracasaron. EI 
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reduccionismo neopositivista metodologico dejo lugar a muchas posicio­
nes mas flexibles. 

Por su parte Popper, con su propuesta de conjeturas y refutaciones 
dentro de un proyecto «unificado» metodologicamente de las ciencias, 
definiola cuestion de las ciencias sociales en tres niveles: a) la logica si­
tuacional; b) la tecnologia social fragmentaria, y c) la ingeniera social. 
En el primer aspecto, la logica situacional, se parte de un modelo don­
de se idealiza la completa racionalidad del sujeto individual actuante 
(<<metodo cero») y, sin intentar describir ninguna motivacion subjetiva, 
se registran las variaciones con respecto a ese modelo de imposibilidad, 
a partir de acciones medio-fin, en una «situacion objetiva». A partir de 
este modelo se podria «explicar» y «predecif» ciertos efectos (el agente 
A opera B). La racionalidad que rige este tipo de situaciones es mera­
mente instrumental, pero, ademas, no puede falsarse en opinion del 
mismo Popper212 -siguiendo en parte un modelo economico del mer­
cado de Hayek. 

En cuanto al segundo aspecto, la tecnologia social fragmentaria, 
que permite predicciones a corto plazo, cuyo no cumplimiento puede 
atribuirse a repercusiones involuntarias 0 variables no presupuestas, 
busca un gradualismo social que se combina con un anal isis correctivo 
constante -ya que la revolucion es 10 irracional absoluto a evitar-. 
Se parte entonces de la «sociedad abierta» anglosajona como la mejor 
estructura posible que solo es posible reformar. En cuanto al tercer as­
pecto, la ingeniera social, significa el aplicar la tecnologia social frag­
mentaria a instituciones existentes 0 nuevas -que juegan la funcion de 
los objetos de las ciencias naturales-, desde un individualismo extre­
mo, asi como el intento de la tecnocratizacion de la politic a (0 despoli­
tizacion de los ciudadanos). Siendo toda esta construccion obra de la 
razon instrumental, nada puede decir Popper de los fines 0 valores que 
esta ingenieria social implementa y supone. Fines y valores estan dados 
en la tradicion social que hay que aceptar por un decisionismo irracio­
nal, conservador. 

Contra una tal posicion, donde el criterio de demarcacion entre 
ciencias naturales y sociales es inexistente 0 ambiguo, se levanta to do 
un debate sobre la «explicacion» y la «comprension». Von Wright 10 
describe sutilmente en sus terminos en 1971213, y Apel ac1ara su posi­
cion en una amplia obra al respect0214• Afios antes Gadamer habia 
planteado la cuestion de la «comprension» desde un horizonte herme­
neutic0215• Ahora podemos adelantar que el criterio de demarcacion 
inc1uye una nueva determinacion: las ciencias humanas 0 sociales se 
constituyen usando la «explicacion» (en la relacion sujeto-objeto, sien­
do el «objeto» eI mismo ser humano en sociedad) 0 la «comprension» 
(en la relacion sujeto-sujeto, interpretando de alguna manera la inten­
cionalidad del otro sujeto 0 sujetos: «comprendiendo» las motivacio­
nes, los valores, entrando en el «mundo» de la comunidad ajena216 ). 

Las ciencias sociales deben saber usar complementariamente tanto la 
«explicacion» de los hechos, remontandose a sus «causas», como la 
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«comprension» intersubjetiva, al pretender, con interes no solo obser­
vacional sino participativo, interpretar el sentido de las acciones desde 
sus motivaciones evaluativas concretas. 

b) Desde el in teres de las vtctimas: la «crttica» 

[308] Pero debemos aun clarificar un tercer criterio de demarcacion, 
entre las ciencias sociales «funcionales» y las «criticas». Evidentemente 
-yes el tema de toda est a Etica de la Liberacion- dicho criterio se 
define desde la comunidad de las victimas, cuando interpel an con­
vocando a la solidaridad, a la re-sponsabilidad de los «intelectuales or­
ganicos» a colaborar responsablemente en la critica cientffica del 
sistema que los oprime. Dicha «interpelacion»217 pone a dichos intelec­
tuales en «posicion» de exterioridad con respecto al orden social esta­
blecido -en el sentido del «rehen» de Levinas218, que se situa sustituti­
vamente en ellugar de la victima y hasta puede sufrir la persecusion en 
su nombre-, desapareciendo doblemente el «espectador desinteresa­
dO»219. EI que intenta «explicar» las causas (como cientffico social) de 
la negatividad de dichas victimas esta obligado en cierta manera a in­
ventar nuevos paradigmas, nuevas explicaciones (y aun nuevas inter­
pretaciones hermeneuticas en la posicion de la «comprension») al des­
cubirir nuevos hechos antes inobservados (e inobservables) en el 
mundo en el que se interna por una decision etico-practica (frecuente­
mente political que Ie abre nuevos horizontes220 , Marx indicaba la 
cuestion explicitamente cuando escribfa: 

La Economia Politica [lease: las morales formalesJ parte del hecho de la pro­
piedad privada, pew no la explica (erklart) [.,.J no nos proporciona ninguna 
explicaci6n [ ... J parte de aquello que deberia explicar [."J No nos coloque­
mos, como el economista cuando quiere explicar algo, en una imaginaria si­
tuacion primitiva (Urzustand)22I, Tal situacion primitiva no explica nada, 
simplemente traslada la cuestion a una lejanfa nebulosa y grisacea. Supone 
como hecho, como acontecimiento, 10 que deberia deducir (deduzieren)222, 

En estos casos la praxis, el interes, el horizonte objetuaF23 de la co­
munidad de las victimas no es un mero momenta «externo» en el desa­
rrollo «interno» de la ciencia, en especial en las ciencias humanas 0 so­
ciales (que lleva al descubrimiento de «nuevas» teorias, paradigmas 0 

«programas de investigaci6n cientifica»), sino que es un momento cons­
titutivo de la objetualidad tanto de la «teoria» (paradigma 0 programa) 
como de sus «hechos» respectivos. Pensamos que las condiciones de po­
sibilidad hermeneutica u ontol6gica de la objetividad del hecho u objeto 
(su «objetualidad») es un momenta «interno» al desarrollo mismo de la 
ciencia social, y en mayor medida al ser crftica224 . Nos dice Habermas: 

EI sistema de las practicas objetivas crea las condiciones facticas de la repro­
ducci6n posible de la vida social y simultdneamente las condiciones trascen­
dentales de la objetividad posible de los objetos de la experiencia22s• 
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[309] De esta manera todos los problemas del conocimiento «en­
cuentran su solucion racional en la praxis humana y en el concepto de 
esta praxis»226. En efecto, el acto del conocer se inscribe real y concre­
tamente en el proceso total de la praxis, como momenta «interno» , 
cumpliendo una funcion bien precisa. Desde Aristoteles227 hasta 
Kant228 , la constitucion de toda praxis pende de un «intert!s practico», 
por 10 que el mismo Habermas de 1968 expresaba: 

L1amo Intereses a las orientaciones fundamentales (Grundorientierungen) 
que se articulan con las condiciones fundamentales de la posible reproduc­
cion y autoconstitucion de la especie humana, es decir, con el trabajo y la in­
teraccion. Estas orientaciones fundamentales se dirigen no solo a la satisfac­
cion inmediata de las necesidades empfricas, sino tambien a la solucion de 
los sistemas de problemas en general229 • 

Y agrega en concordancia con nuestra posicion actual: 

Los intereses rectores del conocimiento se miden solo en aquellos problemas 
de la conservaci6n de la vida (Lebenserhaltung), objetivamente planteados, 
que han encontrado como tales una respuesta a traves de la forma cultural 
de existencia230. 

Con Husser! sabemos que «el problema fenomenologico de la rela­
cion de la conciencia con una objetividad (Gegenstandlichkeit) posee 
ante todo un momenta noematico»231. La objetividad del objeto (su no­
ematicidad) se da primeramente en la vida cotidiana, precientifica, 
constituida desde el anotado in teres practic0232. Lo que acontece es que 
<<las condiciones de la objetividad de un conocimiento posible»233 se 
originan en la praxis, como la totalidad de las practicas mundanas, ya 
que «el mismo intert!s depende de las acciones»234. Es decir, la praxis 
como totalidad fundamental, que incluye en su esencia al intert!s, des­
pliega por su parte el horizonte objetual. Por ello puede entenderse que: 

Los objetos del pensamiento y la percepcion tal como aparecen ante los indi­
viduos anteriormente a toda interpretacion subjetiva tienen en comun ciertas 
cualidades primarias que pertenecen a estos dos sostenes de la realidad: 1) la 
estructura ffsica (natural) de la materia, y 2) a la forma que ha adquirido la 
materia en la practica hist6rica colectiva que la ha hecho (a la materia) obje­
to para un su;eto. Los dos soportes de la ob;etividad (ffsicos e historicos) es­
ran interrelacionados de tal modo que no pueden ser aislados uno del otro. 
EI aspecto historico no puede eliminarse nunca tan radicalmente que solo 
permanezca el soporte ffsico absolut0235 • 

Es decir, el hecho-objeto (01 del esquema 5.1) de dos posibles su­
jetos cognoscentes (Sl y S2) puede ser identico, pero el sentido que ha 
adquirido en las practicas historicas intersubjetivas puede ser diverso. 

[310] De manera que ante toda teoria 0 programa de investigacion 
cientifica puede originarse otra teoria 0 programa rival, porque esta ul­
tima puede descubrir «nuevos» hechos, «objetos», y por ello necesita 
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nuevas explicaciones. Pero, ademas, cuando una comunidad cientffica 
se enfrenta a un mundo vigente, a un horizonte establecido de hechos, 
objetos y explicaciones 0 interpretaciones comprensivas, desde el seno 
de la experiencia de una comunidad de vfctimas, grupos oprimidos, ex­
cluidos, que han tornado conciencia de su negatividad y han comenza­
do a formular una utopia futura posible, la «novedad» del hecho es 
ahora critica, ya que el «interes» que tiende a la utopia, como proyecto 
de liberaci6n, abre un tipo nuevo de horizonte a hechos u objetos aho­
ra por primera vez observables desde dicho interes, no s610 emancipa­
dor, sino liberador (flecha 12 del siguiente esquema). 

Esquema 5.1: CONFRONTACI6N DE PARADIGMAS RIVALES 
(FUNCIONAL Y CRITICO) 

r;===================== Sistema futuro II = 
IF==,!!C-=== Sistema I ======r===nL 

l ---11 1~ < Nuevo horizonte objetual > 

JL Paradigma II 
Paradlgma I ==T'==;I (critico) 
(hegem6mco 
y funclOnal)ir

b II EJ---a-
L-______*-II 

II 

II 
----------12---------------------------j PLS2 

l 1i.!:::=I===I=,...J==;;=IIr-I­
___ d_____________~~ 

11 

Comentarios al esquema: SI: sujeto 0 comunidad (practica 0 cientifica) hegemonicos; II: 
inten~s pnictico del cognoscente hegemonico que tiende a PH: proyecto pnictico-funcional 
del Sistema I (dominador); a: constitucion del 01: objeto-hecho del Paradigma I; b: praxis 
de dominacion; 52: la victima como sujeto 0 comunidad cognoscente (oprimida 0 exclui­
da) pnictica 0 cientifica; 12: interes pnictico de la victima cognoscente que tiende hacia 
PL: proyecto de liberacion del Sistema futuro II (utopia posible); c: constitucion del nuevo 
02: objeto-hecho nuevo del nuevo Paradigma II; d: falsacion del antiguo 01236. Dado un 
sujeto 0 comunidad de cognoscentes (51), que es hegemonica237, y que «explica» un «he­
cho» de las ciencias humanas 0 sociales (desde la f/echa a se accede al 01), dicha explica­
cion sera distinta a la del mismo «hecho» desde la perspectiva cientifica que se origina des­
de las victimas (f/echa d). Dicho «hecho» (01) tiene diverso «sentido» (y por 10 tanto 
distinta «explicacion» y «comprension») para el paradigma cientifico de la comunidad do­
minante (I) que para la del oprimido (II), porque la relacion de fundamentalidad pnictica 
parte de otro horizonte de interes (II), que eI de la victima (I2). Por su parte, las victimas 
(52) descubren, dentro del nuevo horizonte de observabilidad, «hechos» nuevos (02). 

[311] Veamos un ejemplo, siempre vigente a finales del siglo xx, de 
las ciencias humanas 0 sociales criticas. Escribe Marx en el Cuaderno 
VI de los Manuscritos del 61-63: 
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Todos los economistas incurren en e1 mismo error: en vez de considerar e1 
plusvalor [02] puramente como tal, 10 hacen a traves de las fortlws particu­
lares de ganancia 0 renta [01]. Mas adelante [".J donde se analiza la forma 
transfigurada que eI plusvalor [02) adopta como ganancia [01], se mostra­
n1 a que errores te6ricos necesarios conduce explicaci6n]238. 

Pero aun es mas esclarecedora la advertencia epistemologica SI­

guiente de los Grundrisse: 

No existe para eJ [Ricardo] la diferencia entre ganancia [01] y plusvalor 
[02], 10 que prueba que no ha comprendido con claridad ni la naturaleza de 
la primera ni la del segund0239• 

Es decir, el «hecho» de la ganancia (con precio desde el mercado) 
[01] en la economfa polftica clasica tiene ahora para Marx un «nue­
vo» sentido (flecha d), dentro del «nuevo» paradigma (II) de la ciencia 
econ6mica critica, desde el cual puede ahora mostrar el error de la 
«antigua» descripci6n: la ganancia des de el mercando no es el plusva­
lor des de la producd6n. La confusion categorial del plusvalor-ganan­
cia (ambiguedad del valor-precio) permite equivocadamente considerar 
a la ganancia como precio final excedente sobre el predo de costo (en 
la produccion) de la mercancia (desde eI mercado). En efecto, articula­
do como intelectual organico (que ha respondido a Ia interpelacion eti­
ca del oprimid0240, comprometido re-sponsablemente como economis­
ta241 , 10 que Ie permite una nueva «comprension» por fundamentaci6n 
critical con la vfctima (S2), Marx asume sus intereses (I2l Y su utopia 
posible (PL), y «busca» tearica y denodadamente, y 10 Iogra despues 
de penosas investigaciones, «explicaf» (flecha c), por un «programa de 
investigacion cientffica» progresivo, un «nuevo» hecho: el plusvalor 
(objetivacian del trabajo vivo de trabajador) (02) es creacion impaga­
da del obrero. El plusvalor es un hecho inobservable para el paradigma 
clasico (I) de la economfa polftica de Smith 0 Ricardo -practicada por 
una comunidad cientffica que se encuentra dentro de Ia «horizonte» in­
superable del capitalismo, Sistema P42_. Marx, en cambio, movido 
practica 0 eticamente (I2) por el sufrimiento del obrero243, comprende 
las motivaciones (ya que esta articulado eticamente a las vfctimas) y 
busca explicar racional y cientfficamente (segun las exigencias mas es­
trictas de la ciencia economica de su momento), desde una ciencia so­
cial como critica (en el sentido negativo y material de Adorno), la cau­
sa de tal victimacion. El «plusvalor» es el nuevo «hecho» descubierto, 
que se «explica» desarrollandolo hasta ser constituido como el mo­
mento esencial 0 la categoria clave del «nucleo Hrme» de todo el nuevo 
marco tearico crftico (cientffico y etico) de Marx: «[EI capitalista] sen­
cillamente no concibe la ganancia como forma secundaria y derivada 
del plusvalor»244. Se trata de un «nuevo» hecho explicado desde un 
«nuevo» paradigma que refuta toda la teoria chisica en su nucleo Hr­
me, mostrando la contradiccian entre la teoria del trabajo-valor desde 
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la produccion (cuya consecuencia deductiva es eI plusvalor) con la teo­
ria de la ganancia-precio desde el mercado (cuya «fuente» queda sin 
explicaci6n deductiva). Explica Marx, refutando a Smith desde Smith: 

Como Adam Smith desarrolla en realidad el plusvalor, aunque no 10 haga 
expresamente bajo la forma de una determinada categoria, distinta de las 
formas diferentes bajo las que se manifiesta, la confunde luego directamente 
con la forma mas desarrollada de ganancia. Y este defecto pas a de el a Ri­
cardo y a todos sus sucesores245 • 

[312] Y Marx con seguridad escribe «todos sus sucesores», porque 
entre marzo de 1862 hasta julio de 1863 escribio en nueve cuadernos 
mas de 1.200 paginas editadas posteriormente, en donde confronto re­
futando al «hecho» de la ganancia tal como la explicaban los economis­
tas, desde J. Steuart246 y los fisiocratas hasta a sus contemporaneos, con 
una rigurosidad pocas veces igualada, para mostrar como no habfan 
descubierto el «nuevo» hecho por el explicado desde un nuevo para dig­
ma economico -que no era sino eI de la economfa naciente del «traba­
jo-valor» llevada hasta sus ultimas consecuencias logicas, y necesarias 
para «explicar» la rate of explotation (como se encuentra frecuente­
mente bajo la pluma de Marx) del trabajador-. Se trata, exactamente, 
de subsumir la antigua teorfa refutada, la que es redefinida desde el 
nuevo paradigma, que tiene un plus 0 un exceso de contenido, ya que 
explica un hecho que habia pasado inobservado y, por elIo, no podia 
ser «explicado» en el antiguo paradigma. Esta falsaci6n, es obvio, no 
sera «aceptada» por la economfa polftica funcional hegemonica capita­
lista, ya que su criterio de «refutabilidad», aceptacion 0 rechazo era fle­
xible y se protegia. ~De que manera se declaro inmune a la critica de 
Marx? Cambiando la orientacion general del program a cientffico eco­
nomico. En efecto, eI imp acto de la refutacion de Marx fue tan contun­
dente que la ciencia economica funcional posterior se «defendio», no ya 
con una explicacion ad hoc, sino que se vio obligada a abandonar en 
bloque, desde Jevons en el mismo 1871 (cuatro alios despues de publi­
cado El capital de Marx), la teorfa del «trabajo-valof», para no tener 
que aceptar la falsaci6n de Marx. A los marginalistas, los keynesian os, 
los neoclasicos, y mucho mas a los neoliberales, movidos por el interes 
del capitalismo (II )247, les sera ya imposible usar sin modificacion el pa­
radigma (l) y situarse en la misma antigua posicion (flecha a), ambos 
falsados. Modificaran asf eI programa de investigacion por completo 
partiendo ahora solo del mercado, y de una teorfa del valor-precio pri­
mero, poco a poco serfa transformado en una teo ria unicamente de pre­
cios (evitando la categorfa «metaffsica» de valor). Seguiran as! desarro­
!lando una economfa que e1imina ad hoc la parte falsada, modificando 
el resto, para seguir siendo funcional ( «eficaz» ) al capital. 

[313] De esta manera, cambiando ahora en algo la problematica de 
Horkheimer sobre teorfa tradicional y «teoria critica»248, podemos en­
tender como pueden darse sincronicamente programas de investigacion 
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cientifica rivales; unos, articulados a las comunidades hegemonicas y 
funcionales para la realizacion «eficaz», formal e instrumentalmente 
(medio-fin), al servicio del sistema dominante (la «teoria tradicional»); 
otros, articulados a los grupos de oprimidos 0 excluidos, constituyen­
do ciencias humanas 0 sociales (y filosoffas) criticas que tienen una fi­
nalidad «negativa» (comprension hermeneutica, explicacion 0 com­
prension dialectica por fundamentacion de las causas de la alienacion 
de las vfctimas: «teoria crftica»), que se desarrollan tambien dentro del 
horizonte abierto por las formulaciones alternativas positivas (utopias 
posibles). Serfa entonces necesario elaborar toda una epistemologfa 
pluralista, pl<istica, flexible, que sepa analizar la compleja coexistencia 
de multiples programas cientificos funcionales y/o crfticos «dentro» y 
«en confrontacion con» los sistemas socio-historicos existentes. Cabe 
destacarse que los programas progresivos criticos que descubren «nue­
vos» hechos desde «nuevas» teorfas son los considerados en la historia 
de la ciencia como las innovaciones a tenerse en cuenta como hitos en 
dicho proceso diacronico. Orlando Fals Borda expresaba que en el 
mundo periferico del capitalismo actual es necesario: 

[...J convertir las ciencias sociales en un instrumento de conciencia critica, en 
factor de autonomia cultural y politica y en un medio de lucha contra la mise­
ria y las desigualdades sociales. Nuestro objeto mas amplio consiste en poner 
las ciencias sociales al servicio de los derechos fundamentales del hombre y de 
la creacion de formas autenticas de democracia economica, social y politica249• 

Por su parte, las ciencias humanas 0 sociales articuladas a grupos 
de vfctimas construinin, efectuando el proceso de liberacion, nuevos 
paradigmas epistemologicos hegemonicos, funcionales al nuevo siste­
ma. As! la burguesia, que luchaba desde la Edad Media europea, y que, 
gracias a la instauracion del Sistema-Mundo en el siglo xv, produjo 
una revolucion historica que por ejemplo en la ciencia economica al­
canza con Adam Smith su primera formulacion critica con respecto al 
antiguo orden feudal, terrateniente y mercantil, se torna de inmediato 
la explicaci6n constructivo-funcional del nuevo orden industrial que se 
estaba originando150• La revolucion burguesa, entonces, deconstruia 
con una mano, negativa251 y cientificamente, el antiguo orden151, y, 
con la otra, formulaba una utopia de igualdad, libertad, fraternidad y 
republicanismo dem6crata253

• La ciencia economica critica (que «trans­
forma», no reformista, sino revolucionaria como la de Smith en el siglo 
XVIII ciertamente) se articulaba como teoria cientifica que se habia ori­
ginado «militantemente» dentro del proceso de liberacion de las vfcti­
mas del feudalismo monarquico de ayer: la burguesia europea --derro­
tada en Villalar en 1521 en Espana por Carlos V, pero triunfante ya 
con Cromwell en la Inglaterra del 1688254, y posteriormente con la Re­
volucion Francesa de 1789. 

[314] Otro ejemplo complejo es el de las ciencias en el contexto del 
socialismo real sovietic0255 , que desarrollo eficazmente y durante unos 
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decenios ciencias naturales que compitieron como rival consistente con 
el «centro» del capitalismo (en flsica, astronomia, neurologia, etc.; y 
aun en las ciencias formales, tales como la matematica, logic a, etc.), 
pero que aborto, por la ideologfa estalinista, en los programas de las 
ciencias humanas 0 sociales propiamente dichas, perdiendo completa­
mente la posicion critica que Marx habia tenido en su momenta ante el 
capitalismo, cayendo as! en un dogmatismo acrftico que Ie impedia ya 
renovarse por dentro. 

Esto es posible, pero no aconsejable. Las ciencias humanas 0 socia­
les criticas, entonces, coexisten con las hegemonicas, pueden refutarlas 
con explicaciones nuevas desde nuevos paradigmas que pueden poste­
riormente tornarse funcionales (como 10 hemos visto: de la economfa 
crftica de Adam Smith pudo surgir, por desarrollo interno, el pensa­
miento marginalista neoclasico 0 el neoliberalismo; 0, del pensamiento 
critico marxista, la economfa sovietica funcional ala burocracia). 

Por ultimo, habrra todavia que referirse al «manejo» del paradigma 
hoy funcional a los pafses desarrollados, desde la «centralidad» de un 
sistema culturaF56, que se denomina la «Modernidad». La Moderni­
dad europea, desde el siglo xv, es la ultima de ellas, y la primera del 
Sistema-Mundo (es decir, la primera «mundial»). La cuestion episte­
mologica es fundamental para esclarecer la logica de la intersubjetivi­
dad crftica antihegemonica, en el tiempo de Ja disidencia de las vfcti­
mas del paradigma de globalizacion modernizador hegemonico (que en 
nuestro caso es cotidiano culturalmente, economico, politico, teorico y 
hasta cientffico, que por la media alcanza vigencia cuasi-universal). 

Hemos entonces expuesto un desarrollo con tres momentos: del 
criterio de demarcacion a) entre ciencia y metaflsica (desde la posicion 
neopositivista hasta la de Lakatos) hemos pasado en segundo lugar a la 
demarcacion b) entre ciencias naturales y sociales (en torno al debate 
de la «explicacion-comprension»), para terminar en un tercer momen­
to en la demarcacion c) entre ciencias humanas 0 sociales (y filosoflas) 
funcionales y crfticas. Este tercer nivel, sin lugar a dudas -situado por 
nuestra Etica de la Liberacion como la cuestion etico-critica-, es eva­
luado, frecuente y correctamente, como la encrucijada en la que se dan 
cita, de divers as maneras, la cuestion del «sabep, y del «poder»257. 

[315] Toda la obra de Michel Foucault se liga a este tema, por 10 
que no en vano titula Habermas «Foucault: desenmascaramiento de las 
ciencias humanas en terminos de critica de la razon» un capitulo sobre 
la filosofia de este agudo pensador258. Los mecanismos «de la exclu­
sion» ordenan discursos bajo el influjo normalizador de un «poder dis­
ciplinar omnipresente»: 

La disciplina no debe identificarse con una instituci6n 0 un aparato social; 
es un tipo de poder, una modalidad de ejecuci6n, comportando todo un 
conjunto de instrumentos, de tecnicas, de procedimientos, de niveles de apli­
caci6n, de pruebasj es como una (isica 0 una anatomia del poder, una tecno­
logia. Y puede ser romada a cargo: sea por una instituci6n especializada 
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(prisiones 0 casas de correcci6n en el siglo XIX), sea por instituciones que sir­
ven como instrumento esenciai por una fin determinado (escuelas, hospita­
les), sea par instancia preexistentes que encuentran asf medios para recrude­
cer 0 reformar los mecanismos internos del poder (seria necesario mostrar 
c6mo las relaciones intrafamiliares, esencialmente en fa ceiula padres-hiios, 
se discipiinan, subsumiendo en la epoca ciasica esquemas extern os, escola­
res, militares, despues medicos, psiquiatras, psicol6gicos, que hacen de la fa­
milia ellugar de emergencia privilegiado en torno a la disciplina de los nor­
malo anormal) [",]259, 

La aitica de Foucault, desde «los excluidos de la sociedad»260, nos 
permite descubrir muchas estructuras de dominacion, numerosas vfcti­
mas ignoradas, que debenin ser tratadas particularmente en otro mo­
mento de la Etica de la Liberacion -cuando expongamos los numero­
sos «Frentes de liberacion» en las luchas por eI reconocimiento. 

De igual manera, serfa aquf necesario enfrentar nuevamente toda la 
tematica del «escepticismo». En efecto, hay escepticismos y ~scepticis­
mos. Unos se oponen a la razon como tal. No es eI caso de la Etica de la 
Liberacion. Nos interesa aqu! indicar que eI «crftico» -articulado a las 
vfctimas- se torna esceptico cuando afirma la no-verdad del sistema do­
minador ante la verdad de las alternativas posibles de las victimas. Es es­
cepticismo ante la razon hegemonica, dominadora, pero no ante la razon 
liberadora -como veremos-. Por ello, Levinas indica que el escepticis­
mo es tan antiguo como la filosofia, como la filosofia como critica: 

Verdad en muchos tiempos261; como en la respiraci6n, una diacronfa sin sfn­
tesis que sugiere el destino del escepticismo refutado y retornante, infante le­
gftimo de la investigaci6n filos6fica, y que de alguna manera la fortalece262. 

La validez intersubjetiva critica que se alcanza por el consenso ar­
gumentativo gracias a la razon discursiva de la comunidad sjmetrica de 
las victimas, con la articulacion de la retaguardia de los intelectuales 
organicos (que usan y recrean a las ciencias sociales y filosofias crfti­
cas), confronta as! la antigua validez intersubjetiva hegemonica. La si­
metria creada entre las vfctimas gracias a su ardua lucha por el reconoci­
miento, por eI descubrimiento de la no-verdad (aun con la colaboracion 
del metodo cientifico), de la no-validez (por el procedimiento formal 
participativo-democratico del estamento de vfctimas concientes, criti­
cas y militantes), de la no-eficacia (factibilidad tecnologica, instrumen­
tal 0 estrategica que abordaremos en el capitulo 6) ante el sistema he­
gemonico, abre las puertas a la creatividad positiva en la formulacion 
de las utopias posibles. 

§ 5.4. EL «PRINCIPia ESPERANZA" EN ERNST BLOCH 

[316] Podrfa reprocharsele a Bloch que «si 1a utopia, a partir de la ex­
periencia de las contradicciones existentes, tiene que aprehender te6ri­

452 




LA VALIDEZ ANTIHEGEMONICA DE LA COMUNIDAD DE LAS ViCTIMAS 

camente la necesidad pnictica de su superacion, habra de legitimar 
cientificamente el in teres que guia su conocimiento,,263. Habria razon 
de indicar esta limitacion si Bloch se situara principalmente en el mo­
mento de la crftica teorico-analftica negativa del sistema vigente264, 
perspectiva que adopta plena mente Marx (el momenta de la «denun­
cia» de Freire). Pero, y esto no es captado por sus criticos, Bloch desa­
rrollani durante toda su vida el momento crftico positivo del proyecto 
de liberacion265, y en cuanto a la estructura impulsiva, afectiva, ten­
dencial con prioridad casi exclusiva (y no en el nivel de la responsabili­
dad de formular explicativa 0 cientificamente eI proyecto 0 programa 
de liberacion): 

Su apoyo y correlato es eI proceso que aun no ha producido su contenido 
mismo (Was-Inhalt)266, pero que se encuentra siempre en curso. Un proceso 
que en consecuencia se encuentra el mismo en la esperanza y en el presenti­
miento objetivo de 10 que 10 todavia-no-acontecido (Noch-Nicht-Geworde­
nen), en el sentido del bien-todavia-no-acontecido (Noch-Nicht-Gutgewor­
denen). La conciencia del estar en el Frente267 arroja la mejor luz para ello; 
la funci6n ut6pica en tanto que actividad conceptual del afecto de la espera, 
el presentimiento de la esperanza, se halla en alianza con todas las auroras 
en el mundo. La funci6n ut6pica entiende 10 explosivo porque ella misma 10 
es de una manera muy concentrada; su ratio268 es la potenciacion de un opti­
mismo militante. item: el contenido-del-acto (Akt-Inhalt) de la esperanza es, 
en tanto que concientemente c1arificad0269

, explicado cognitivamente como 
Ii" funci6n ut6pica positiva; el contenido hist6rico de la esperanza, conocido 
en representaciones, investigado enciclopedicamente en juicios reales (Rea­
lurteilen), es la cultUfa humana270 referida a su horizonte ut6pico concreto. 
En este conocimiento labora como efeeto de la espera en la ratio, como ratio 
en el afecto de la espera, el complejo de la Docta spes271 • 

Despues de todo 10 dicho en esta Etica se comprende mejor ellugar 
de la produccion filosOfica de Bloch. Frecuentemente juzgado como 
metaforico, ambiguo, idealista, debe entenderse que se situa exacta­
mente en el momento positivo del proyectar (como afecto y razon) las 
alternativas posibles, todavfa-no-realizadas. Pero seria ininteligible el 
tipo de posicion ut6pica propuesta por Bloch si no se partiera del con­
tenido (Inhalt 0 Material con «a»), y esto es 10 oscuro para los criticos 
y comentaristas272

• Por nuestra parte, sabemos que nos encontramos 
en la Etica II, si por Etica I se entiende la etica «fundamental» (prime­
ra parte de esta Etica de la Liberacion) y por Etica II la etica critica, 
post-ontologica273• 

[317] Todo comienza radical y materialmente en cuanto al «conte­
nido». EI joven Bloch escribe en 1918 -en su primer exilio en Suiza-: 
"Yo soy. Nosotros somos. Esto es suficiente. Ahora tenemos que co­
menzar. En nuestras manos se nos ha dado la vida (das Leben gegeben) 
[ ...]»274. 

Como en toda etica material e1 tema inicial es la vida -aunque 
Bloch no la presenta como el criterio universal, y ni tiene explicita con­
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ciencia de fundamentar una etica sobre ella-. As!, en su obra cumbre 
en cinco partes, El principio esperanza, inicia su reflexi6n desde el ori­
gen ontogenetico, desde el recien nacid0275: 

Nazco, me muevo. Desde el origen se busca. Se implora se grita. 
No se tiene 10 que se quiere. Pero aprendemos tam bien a 

En la segunda parte (Fundamentaci6n) se ocupa de la «conciencia 
anticipadora»277; y aqu! comienza la ontologfa de la esperanza -en la 
tradici6n que he esbozado en el capitulo 1 yen el § 4.3: 

{Quien pulsiona (treibt) en nosotros? Nacemos-moviendonos, somos seres 
con calor y energeticos. Lo que vive (Was lebt) nace-moviendose, y, en pri­
mer lugar, por SI mismo. Respira en cuanto es y nos incita [ ... ] Que se viva no 
puede experimentarse. Aquello que nos pone como vivientes (das uns als le­
bendig setzt) no adviene a la presencia. Se encuentra en 10 profundo, adonde 
comenzamos a ser corporeos (leibbaft zu sein) [ ... ] Ningun ser vivo (Leben­
der) escapa at ser pulsivo (Driingens), por muy farigado que este de el [ ... ]278. 

Seria largo seguir paso a paso el ininterrumpido camino discursivo 
de Bloch, pero en estas simples palabras encontramos el «punto de 
partida» y el «fundamento»: somos seres vivos, y por ella tenemos 
«pulsiones (Trieben)>> -que senin analizadas precisamente hasta deli­
mitar el pathos de la «esperanza»-. Estamos, desde el inicio, en los te­
mas analizados <<indicativamente» en el capitulo 1: el ser etico-humano 
delimita su ambito de realidad desde su «ser-vivo» (ser-viviente), que 
es el criterio universal de verdad (y realidad); y, por el hecho de que 
«se nos ha dado la vida» -a nuestra autoconciencia, autonomfa, liber­
tad y re-sponsabilidad-, el imperativo etico material universal, exi­
gencia irrenunciable, se enuncia: «j Debes vivir!». Bloch analiza la es­
tructura pulsional, afectiva (propia de las eticas materiales 0 de 
«contenido»), y la articula a la racionalidad que se ocupa del «futuro 
posible», que, negativamente, parte de las carencias materiales279, 
pero, positivamente, parte de la alternativa afirmativa que se crea para 
superar el presente insoportable. Situandonos algo mas adelante en el 
discurso de Bloch -pero para clarificar inequ!vocamente el sentido de 
la «negatividad» de la que estamos hablando--, leamos un texto clave: 

EI bambre (Hunger)280 no puede evitarse, ya que se renueva incesantemente. 
Pero si ininterrumpidamente crece sin el pan que 10 aplaque, se convierte en 
algo distinto. EI yo-cuerpo (Korper-Icb) se rebela y no busca el alimento por 
la viejas rutas281 • Trara de transformar282 1a situaci6n que ha producido el es­
t6mago vado y la cabeza humillada. EI no (Nein)283 frente al mal existente284, 
el si Ua)285 a la situaci6n mejor imaginada, se convierte para eI que padece286 

en interes revolucionario (revolutioniire Interesse)287. Este interes comienza 
con el hambre, y el hambre, como algo sabido (belebrter)288, se convierte en 
fuerza explosiva contra la prision de la miseria289• 0 10 que es 10 mismo, el yo 
no solo trata de conservarse290

, sino que se hace explosivo, y la propia con­
servacion se presenta como auto-desarrollo (Selbsterweitenmg)29!,292. 
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[318] Espero que ahora pueda comprenderse por que todo 10 que 
expresa Bloch (y esta Etica y la Filosofia de la Liberacion) es incompren­
sible si no se atiende a la diferencia entre etica del sistema (la Sittlichkeit 
ontologica de Hegel, Etica I) y la etica crltica como trans-ontologfa 0 

meta-fisica (en el sentido de Levinas, Etica II). La Sorge 0 "pre-ocupa­
cion» heideggeriana, ontologica, tiende al «Ser» del mundo como «Po­
der-ser>,293, como pro-yecto (Entwurf); como el burgues que «tiende» 
ontologicamente hacia el «estar-en-Ia-riqueza», por acumulacion de 
plusvalor. Pero el obrero asalariado, en cuyo plusvalor creado de la 
nada del capital Ie va parte de la vida «des-realizada» (diria Marx), 
cuando tiene «hambre» (por la falta de salario para adquirir 10 necesa­
rio para «reproducir» su vida en el media stantard del sistema vigente, y 
estructuralmente) no pretende solo comer (como el animal), ni «estar­
en-la-riqueza» (habiendose «salvado» individualmente, y dejando a los 
otros obreros con su hambre), sino que espera «estar-en-la-satisfaccion» 
en un sistema futuro donde sea participante pleno con toda la comuni­
dad de los hoy explotados y excluidos. Bloch, entonces, situa trans-on­
tologicamente (mas-alia -es 10 anaiectiw- de la totalidad dominado­
ra) el contenido positivo de la pulsion de esperanza. La esperanza es ese 
«apetito» por un horizonte al que solo tienden los no-satisfechos: 

Esperanza, este anti·afecto de la espera contra la angustia y el miedo, es, por 
eso, el mas humano de todos los movimiento del animo (Gemiits-) y s610 ac­
cesible al ser humano, y esta, a la vez, referido al mas universal y al mas Mci­
d0294 de los horizontes. La esperanza cor responde a aquel apetito (Appetitus) 
del animo que el sujeto no s610 posee, sino en el que el consiste esencialmente, 
como ser no cumplido (unerfiilltesj295. 

El «apetito» de la victima hacia el proyecto alternativo y nuevo de 
liberacion es la «esperanza» como pulsion trans-ontologica296. Siguien­
do frecuentemente a Max Scheler, otras veces a Freud (corrigiendolo 
por dar prioridad al retorno, al recuerdo: anamnesis), Bloch efectua 
como una fenomenologfa de las pulsiones a fa Max Scheler297: «Los 
impufsos (Drangen) se expresan en primer lugar como aspiraci6n (Ste­
ben) [.,.] Si la aspiracion es sentida se transforma en anhefo (Seh­
nen) »298. Ese «anhelo» cuando fija su direccion es un «buscar (Su­
chen)>> algo: un «instinto (Trieb)), La pulsion instinctual por el objeto 
(el «pan») se denomina «necesidad (Bedurfnis)>>. Cuando el impulso es 
«sentido (gefuhfte»>, decimos que son «pasiones (Leidenschaften)>> 0 

«afectos». El «desear (wunschen)>> es un apetecer 0 afecto humano que 
«tiende hacia una imagen de la que el des eo esboza su contenido»299. 
La «representacion (Vorstellung)>> de 10 que se desea se presenta como 
10 que «satisface»: «Las representaciones incitan al deseo en la misma 
medida en la que 10 imaginado, presentido, promete realizaci6n [."J 
As! deberia ser»300. Pero el desear 10 imaginado no es el «querer (Wo­
llen)>>, EI querer Ie afiade al mero desear la voluntad del estar decidido 
a obrar desde el «preferir». 
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[319] Como siempre, 10 que esta detras y en profundidad de toda 
pulsion es el «cuerpo individual viviente (lebendige einzelne Kor­
per) »301, corporalidad materiaP02, Freud estudio principal mente el ins­
tinto sexuaP03, pero no Ie interesaron las necesidades acuciantes como 
«el hambre»304; se Ie escapo el aspecto mas material de la «auto-con­
servacion (Selbsterhaltung)) , «Para Freud y sus c1ientes --como para 
casi todos los eticos contemporaneos, agregamos nosotros- la preocu­
pac ion de como conseguir el alimento es una de las preocupaciones 
mas carentes de fundamento [ ... ]»305. «EI psicoanalisis ignora asf el 
aguijon del hambre»306, Por el contrario, el hambriento «espera» po­
der comer hoy dfa; en el hambre se anidan «los afectos de la espera [ ... ] 
como sueiios diurnos (Tagtraume) [ ... ] de una vida mejor» 307. Los 
«suenos» son el ambito de la anticipacion contrafactica de la «satisfac­
cion de los deseos». Bloch nos da aliento, muy especialmente a finales 
del siglo xx y al comienzo del III Milenio, contra el desaliento y el pesi­
mismo generalizados: 

No es epoca para despojarse de deseos, y los miserables no piensan tampoco 
en ello, sino que sueiian con que un dia podnin satisfacer sus deseos30B

, 

El hambriento debe salir de su situacion negativa. Para ello hay que 
crear un nuevo orden. Esto se da en tres estadios de creacion: 

EI presentimiento laborable es productividad espiritual, solo que considera­
da como formadora de obra (werkbildend) , En otra consideracion, la pro­
ductividad se presenta como triple extension hacia 10 aun no acontecido: 
como incubacion, como la Hamada inspiracion y como explicacion309

, 

Bloch va describiendo el modo como se crea 10 deseado futuro po­
sible, Para lIegar a 10 que denomina la «funci6n utopica (utopische 
Funktion)>>3lO. Se trata de una funcion de la razon etico-critica, no en 
posicion negativa (analizada por nosotros en el capitulo 4), sino en si­
tuacion positiva: es necesario crear un escenario inexistente cuyas de­
terminaciones constitutivas son en su positividad la negacion de la ne­
gatividad de la victima (si se tiene hambre: alimento; si no se tiene 
donde habitar: casa; si no se lee: alfabetizacion; si no se posee repre­
sentacion politic a simetrica: democracia real, etc.). Aqul deberia efec­
tuarse una critica de La raz6n ut6pica311 -tarea que Bloch efectua solo 
inicialmente y principalmente desde las pulsiones, mis que desde los ti­
pos de racionalidad, la manera de construir modelos ideales, etc.312• 

[320] Los suenos diurnos de las vktimas son conscientes, abiertos, 
racionales. Bloch no cae en la irracionalidad. Por ello integra la «corrien­
te fria» del marxismo que nos evita caer en «Ia imagen final como ilu­
sion,,313, Esta «corriente fria» cumple los cometidos del momento cientf­
fico, el del mismo Marx, en el que hay que de-construir crfticamente el 
sistema de opresion, yen el que tam bien analiticamente hay que descu­
brir la factibilidad de 10 <<\0 posible»314. La «corriente calida,> del mar­
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xismo, por su parte, es la que da importancia al momento pulsional, el 
del entusiasmo, de la espera y la esperanza, de la conquista de la libertad 
hacia el novum ultimum; a la mistica (como el «mito" soreliano de Car­
los Mariategui) que motiva el intento de la construccion de la nueva so­
ciedad. Sin esta motivacion no hay transformacion. La etica material cri­
tica 10 sabe muy bien (pero tambien las victimas, los oprimidos, los 
movimientos sociales de liberacion). EI pesimismo, por muy realista que 
sea, desmoviliza, inmoviliza. La «corriente calida» del marxismo -a la 
Mariategui, Antonio Gramsci, Ernesto «Che» Guevara, el Subcoman­
dante Marcos en Chiapas y tantos otros- es un momento necesario: 

Su inagotable plenitud de expectativa ilumina la teorfa-praxis revolucionaria 
como entusiasmo (als Enthusiasmus); sus rigurosas inescapables determina­
ciones exigen analisis frio, precisa y precavida estrategia3 1$, 316, Precisamente 
par virtud de ello eI materialismo marxist a se convierte no s610 en ciencia de 
las condiciones, sino, al mismo tiempo, en ciencia combatiente y de oposi­
cion frente a todos los obstaculos y encubrimientos ideologicos de los condi­
cionantes en ultima instancia, los cuales son siempre de naturaleza economi­
ca317• A la corriente ailida del marxismo pertenecen, en cambio, la intencion 
liberadora (befreiende Intention)31H, la tendencia real materialista-humana y 
humano-materialista, en virtud de cuyo objetivo se Ilevan a cabo todos estos 
desencantamientosH9,320. 

La «corriente caliente» mueve entonces a las victimas hacia la uto­
pia posible. Se trata de la factibilidad321, pero analizada por Bloch 
como problema ontologico -no como 10 hace Hinkelammert desde la 
razon instrumental, tecnica, economica, etc.-. Ademas, ahora nos en­
contramos como con una «posibilidad» trans-onto logic a, la declarada 
«imposible» por el sistema conservador dominante ala Popper322. Al 
«ser» del sistema dominante323 se Ie antepone contrafacticamente un 
«no-ser-todavfa»: el ser adviniente del pro-yecto utopic0314 como «po­
sibilidad»: «Alii donde ya nada se pueda y nada sea posible, la vida se 
habra detenido»325. 

[321] De 10 que se trata no es de una posibilidad puramente formal 
(logica 0 empirico ideal), sino de ,<10 posible real-objetivo»326, que su­
pone <<1a fundamentacion cientifico-objetiva, de acuerdo con la cog­
noscibilidad cientffica (wissenschaftlichen Bekanntheit) incompleta de 
las condiciones objetivamente presentes»327. Lo real posible, sin em­
bargo, gracias a la espera y la valentia, a la esperanza, debera pasar 
por su realizacion, ya que ,do que es posible puede igualmente conver­
tirse tanto en la nada como en el ser»328. Y ahora Bloch reflexiona lar­
gamente sobre las once tesis de las Tests sobre Feuerbach de Marx329, 
para internarse en el tema que trataremos en el capitulo 6 (la praxis 
efectiva de liberacion). La «transformacion» de la realidad de la opre­
sion, a partir de la utopia esperada y bosquejada, es un proceso practi­
co material, con contenido, donde «la posibilidad [ ... ], que ha sido ela­
borada te6ricamente, se ha convertido asi en cosa para nosotros,,330. El 
contenido material de la accion es realizacion de verdad practica: 
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As! como toda verdad es una verdad para alga y no hay ninguna verdad par 
raz6n de sf misma, sino como autoengano 0 como fantasmagoria, as! tam­
poco hay ninguna prueba de una verdad desde sf misma en tanto meramente 
teorica [",J Verdad no es solo una relacion de teoria, sino en absoluto una 
relaci6n teorfa-praxis331 , 

La «verdad» de Tarski (que es solo lingufstica inteligibilidad con 
sentido de un /enguaje L abstracto), 0 la «verdad» como validez inter­
subjetiva en Ape! 0 Habermas, es ahora situada desde e! horizonte de 
la realidad ultima (e! cosmos real al que nos abrimos como horizonte 
de todas las posibilidades de la vida humana), La vida humana es e! 
criterio pnictico de toda verdad posible, verdad practica primero --en 
cuanto se dirige a la reproduccion y desarrollo de la vida de cada suje­
to etico en comunidad-; verdad te6rica despues --en cuanto abstrac­
cion de alguna dimension del nive! practico, siendo este ultimo mas 
complejo y por ello mas real, en cuanto al prius de su constitucion sus­
tantiva-, Bloch es explicitamente un realista critico, desde el hecho in­
soslayable del «hambre» -ante el que Putnam se equivoca en su relati­
vizacion de las «necesidades»332: 

La esperanza del fin se encuentra necesariamente en contradiccion, sin em­
bargo, con la satisfacci6n falsa y en sincronfa con la radicalidad revolucio­
naria: 10 torcido se enderezar;i y 10 vado se llenan}333, 

EI suefio diurno es seguido del analisis de las «imagenes deseadas 
en el espejo» -tercera parte, Transici6n-, en el que el burgues se 
imagina su ser ficticio. Es la utopia alienada del sistema dominador; su 
estetica, su refinamiento, en eI fa Iso happy end334• 

[322] En la cuarta parte (Constituci6n) la inmensa obra de Bloch 
expone los «Fundamentos de un mundo mejor»33S. Como intuyendo 10 
que hemos ya dicho, escribe: 

Son demasiado los que esperan fuera (draussen), Al que nada tiene y se con­
forma con ello, se Ie quita ademas 10 que tiene. Pero el impulso hacia 10 que 
falta no cesa jamas. La carencia de aquello en 10 que se sueiia no causa me­
nos sino mas dolor. Y ello impide acostumbrarse a la miseria. Lo que cau­
sa336 siempre dolor, oprime y debilita: debe ser (soli) suprimido3J7• 

Estamos ante el «realismo critico» de Bloch. Nada de idealismos; 
nada de juicios de valor. Una etica construida sobre «juicios de he­
cho»: «Lo que causa dolor» (juicio de hecho, de «sec») es la premisa de 
la fundamentacion de 10 etico-deontico: «Debe 5er suprimido» (juicio 
normativo, de «obligacion etica»). Es 10 intolerable, 10 que no deja vi­
vir. Es un «deber» etico, porque la vida (y el dolor no deja vivir) «nos 
ha sido dada», y por ello somos re-sponsables de vivirla y dejar vivirla 
por todos. Estamos en las antfpodas de Hume y su «falacia naturalis­
ta»338, Marx es la, brujula de Bloch: 
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[Marx] fundamenta y eorrige las anticipaciones de las utopias por medio de 
la eeonomfa339, por las transformaciones inmanentes de las formas de pro­
duecion e intercambio, y supera asi el dualismo cosificado entre ser y deber 
ser, entre experiencia y utopia340• 

EI «deber-ser» puede ser anticipado, vivido contrafacticamente en 
los suenos diurnos de los oprimidos --con criterio de racionalidad crf­
tica-. De esto se trata en la cuarta parte: efectuar un recorrido para 
encontrar tales «sonadores» realistas y crfticos de utopias. Y asi, desde 
las utopias medicas341 -que Foucault lIevani hasta el paroxismo de la 
negatividad, pero con la misma logica-, comienza Bloch un recorrido 
historico mundiaP42, des de Solon y Diogenes hasta Platon y los estoi­
cos, los relatos de Israel, la Civitas Dei de Agustin, incluyendo Joaquin 
de Fiore, Moro, Campanella, para, pasando por Fichte, Ilegar a los so­
cialistas utopicos, a Marx y tantos otros. Despues, expone los «suenos 
despiertos» de la humanidad, desde las «utopias tecnicas», donde no se 
desprecia ni el «pasado magico» 343, hasta las utopias arquitectonicas, 
geograficas ... y aun la jornada de ocho horas344• Aqui Bloch escandali­
za a los marxistas estalinianos de su epoca. Nada de 10 humano Ie es 
ajeno, y la esperanza de las vfctimas se ha expresado desde siempre y 
por ella es necesario registrar las huellas historicas de su presencia. 

[323] En la quinta parte de EI principio esperanza, Bloch bosqueja 
las «imagenes deseadas (Wunschbilder) del cumplimiento pleno»345. 
Desde ya, en el momenta culminante de su discurso, ante «el ultimo 
contenido del deseo y eI bien supremo», Bloch nos recuerda 10 que no 
hay que olvidar, ya que olvidado 10 cual todo eI resto no merece ser 
tratado. La etica frecuentemente es vinculada a los juicios de valor, de 
los impulsos, pero: 

Incluso eI gusto, aeerea del eual no puede discutirse subjetivamente346, se 
hace univoco en cuanto se ofrecen piedras en fugar de pan [ ... J si se trata de 
la valoraci6n de los bacilos de la peste 0 si se trata de la negaci6n del bien 
que es la muerte347• 

Tenemos aquf explicitamente enunciado el criterio de verdad. Aun­
que niega la axiologia queda un tanto enredado en ella. Aunque no 
afirma ningun «bien supremo» concreto, 10 deja bosquejado como 
aquello que se espera siempre, Identidad final, «Reino de la Libertad». 
Bloch ha tocado el tema que hemos indicado en el capitulo 1 sobre la 
vida de cada sujeto humano, y como exigencia etica de su reproduc­
cion y desarrollo, criterio de verdad y contenido positivo de toda uto­
pia posible, pero no 10 l/ega a analizar explicitamente. Se queda en la 
antesala de una etica material universal, habiendo preparado todo para 
su definicion. Una etica material que, por su contenido (como criterio 
y principio etico), exige como deber el respeto a la vida de cada sujeto 
responsable; que, negativamente, descubre la no-eticidad del mundo 
imperante cuando la vfctima, hambrienta (la dimension material pri­
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mera, pero ciertamente no unica), no puede reproducir su vida (descu­
brimiento de la razon etico-critica, sincronica al apetito por aquello 
«que falta»); todo 10 cualla mueve por la pulsion de la esperanza hacia 
el contenido positivo futuro, el pro-yecto de liberacion 0 la utopia po­
sible. Esa utopia futura es el «posible» desarrollo de la vida de cada su­
jeto etico en comunidad (tambien filogeneticamente hablando), prime­
ramente de la victima, pero, in the long run, tam bien del opresor, 
porque el que asesina a la victima se suicida 0, como expresa la sabidu­
ria popular: <<jEl que a hierro mata, a hierro muere! ». Evitar que mate 
es preservar igualmente la vida del posible asesino, para que no se sui­
cide a la larga. Entre otra, sin embargo, hay algunas ambigiiedades. 
Por ejemplo, leemos: 

Nada es buena en sf, si no es apetecido. Pero nada es apetecido, si no se 10 re­
presenta como buena. EI que un impulso se dirija a algo, presupone el impul­
so; pero as! mismo que eI objeto al que se dirige sea capaz de satisfacerl034g

• 

EI primer enunciado pareciera claro; sin embargo, a 10 bueno, el 
que sea apetecido no 10 hace necesariamente buen0349• EI apetito solo 
determina a su objeto como «satisfactop> (como, inmediatamente, me­
diacion para la vida) -como 10 indica al final del texto citado-. Pero 
«satisfactor» y «bueno» no son identicos. Ademas, (que significa que 
se 10 represente «como bueno»? Pareciera, a 10 largo de toda la obra, 
que Bloch no 10gra distinguir entre 10 «verdadero practico» (mediacion 
para la vida) que «satisface» (apetecido por la pulsion tam bien como 
mediacion para la vida), 10 "posible» instrumentalmente (10 factible 
objetivamente) y 10 «bueno». Como hemos visto en la primera parte, 
a) 10 verdadero-satisfactor -Ia materialidad de la vida humana-, b) 
10 valido intersubjetivamente350 -Ia intersubjetividad consensual for­
mal-, c) 10 factible 351 -10 posible como instrumentalidad tecnica, 
economica, etc.-, constituyen como realizaci6n y sintesis etico-opera­
tiva d) 10 bueno (el «bien», good, das Gute) . No es «bueno» solo 10 
apetecido u objeto de la esperanza. Lo «ut6pico posible» para la victi­
rna debe cumplir con las tres determinaciones indicadas para ser el 
«bien futuro» al que se tiende. 

§ 5.5. EL CRITERIO Y EL PRINCIPIO CRITICO-DISCURSIVO DE VALIDEZ 

[324] Pensamos que aqu! evitamos la aporia inevitable en la que cae la 
Etica del Discurso: la argumentaci6n presupone entre los participantes 
una simetrfa que es imposible empfricamente. La Etica de la Liberad6n 
supera esta aporfa al descubrir que las victimas excluidas asimetrica­
mente de la comunidad de comunicaci6n hegemonica se reunen en una 
comunidad critico-simetrica. Pareciera que se trata de un mero desa­
rrollo 0 deducci6n de la Etica del Discurso, pero no es as!. La Etica de 
la Liberaci6n puede con tar con la lucha por el re-conocimiento de las 
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vfctimas mismas excluidas, devenidas sujetos re-sponsables de su pro­
pia liberacion, porque puede echar mano de los momentos material, de 
factibilidad y critico. En el mero nive! formal acritico, de la consensua­
lidad de validez intersubjetiva, la moral procedimental no puede supe­
rar el «cfrculo» de la unica comunidad de comunicacion (sea ideal 0 

empirical, que Ie imp ide realizar empfricamente por la argumentacion 
una simetrfa inexistente -no habiendo simetrfa la argumentacion 
pnictica moral no es posible352-. La Etica de la Liberacion, de mucha 
mayor complejidad, puede contar con comunidades de comunicacion 
ideales y empfricas, hegemonicas y de vfctimas3S3• Opin~ que se ha 
abierto as! un nuevo horizonte problematico de la razon discursivo-crf­
tica, comunitaria antihegemonica, de la mayor importancia para los 
nuevos movimientos sociales de la sociedad civil, de los partidos politi­
cos criticos, de los sujetos sociales «emergentes»354 en la sociedad civil. 
Apel 0 Habermas, segun he visto, no han vislumbrado estas posibilida­
des discursivas critico-comunitarias de su propio discurso. 

Pienso que es buen momenta para recordar, resumiendo 10 ya ga­
nado, que la razon practico materiaP5S, que dice «referencia» a la rea­
lidad en general, la que es captada desde el ambito de la produccion y 
reproduccion de la vida de cada sujeto humano -y que funda sus me­
diaciones-, tiene pretension de verdad practica «<saber» diferenciar 
por un juicio de hecho entre 10 que es veneno y 10 que es alimento para 
la vida, como criterio de verdad). Las pulsiones de auto-conservacion 
de la vida permiten, por su parte, por la educacion civilizatoria, la per­
manencia sistemica de la vida humana -alcanzando la felicidad como 
paz y seguridad, tal como la hemos definido en diversos momentos de 
nuestra exposicion356-. Por su parte, la razon etico-originarial57 reco­
noce al Otro, a otros sujetos humanos, como alter ego: como los igua­
les. Este «reconocimiento» contiene, en primer lugar, un aspecto mate­
rial -en cuanto tiene como contenido la dignidad358 del Otro como 
sujeto real-; pero, al mismo tiempo, es la bisagra por la que se pasa 
dialecticamente (ubergehen) 0 se fundamenta el orden de la raz6n dis­
cursiva359, ya que la discursividad argumentativo-moral se origina des­
de el reconocimiento presupuesto de la dignidad e igualdad del otro su­
jeto argumentante. Dicha razon discursiva alcanza, en el consenso, la 
validez intersubjetiva por la participacion simetrica de los Otros reco­
nocidos y tratados efectivamente como iguales. Es la responsabilidad 
por el Otro como igual. Por su parte, la razon instrumental (y tambien 
la estrategica) es subsumida por la razon etica de factibilidad360, que 
tiende a una utopia, formula un proyecto posible y posteriormente 
opera 0 efectua realmente la norma, acto, institucion 0 sistema de etici­
dad (10 «bueno» 0 «malo»), pudiendo igualmente evaluar a 1)osteriori 
sus consecuencias. 

[325] Y es justamente, desde las consecuencias 0 efectos no-inten­
cionales negativos producidos por la norma, acto, institucion 0 sistema 
de eticidad vigentes, que se origina el momento critico propiamente di­
cho, como etica de la «re-sponsabilidad» critica361 • En primer lugar, la 
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razon practico-material critica362 descubre los efectos 0 consecuencias 
inevitables del orden etico vigente (que se pretende verdadero pnictica­
mente, v<iJido, factible, y porque esta realizado: «bueno»). Desde las 
vfctimas363, negativamente, toma conciencia de la «no-verdad» de di­
cho orden (en el que la «vida [al menos de las victim as] no es posi­
ble»). Por su parte, las pulsiones alterativas, del placer propiamente 
creativas (no meramente dionisfacas, narcisistas para Levinas), no solo 
reproductivas porque «desarrollan» el orden dad0364, desbloquean la 
afectividad y motivan el riesgo de la «critica etica». Todavia en el nivel 
material, la razon etico-preoriginaria 0 critica365 re-conoce a la vfcti­
ma, no ya simplemente como el alter ego (un Otro «como yo»), sino al 
Otro como otro (alter ut alter)366. Es el re-conocimiento de la alteridad 
del Otro, de la victima: Otra (como sujeto etico autonomo) que el sis­
tema que la causa, origina, produce no-intencionalmente. La autono­
mfa de la alteridad de la vktima pone en cuestion la autorreferenciali­
dad del sistema. Surge un sujeto en el «entomo» (luhmanniano) que 
distorsiona la autopoiesis de la Totalidad dominadora. Esta razon eti­
co-preoriginaria 0 critica, a nueva cuenta, fundamenta la posibilidad y 
esta siempre presupuesta debajo de la razon discursiva critica367, ya 
que la comunidad critica de las victimas368, que alcanzara nueva vaH­
dez, y ahora antihegemonica, se origina en dicho re-conocimiento de 
cada victima (por parte de elias mismas) como «otra» que el sistema 
dominador. Hemos llegado asf al tema del presente § 5.5, al ejercicio 
de la nombrada razon discursiva critica, que comienza su proceso dia­
cronico por el descubrimiento de la «no-validez» de los consensos del 
sistema dominador -por cuanto ha excluido asimetricamente a las 
vfctimas de los procedimientos del consenso va lido-. Se descubre as! 
la peligrosidad inherente de la critica, porque el consenso que deberan 
aIcanzar las victimas sera inevitablemente antihegemonico, ilegal e ile­
gitimo, al menos al comienzo, como el de Washington 0 Hidalgo. 

a) El criterio critico-discursivo intersubjetivo de validez 

[326] El criterio formal procedimental critico es un criterio de validez, 
de participacion intersubjetiva de los excluidos en una nueva comuni­
dad de comunicacion de las victimas. Se trata de la validez de la critici­
dad etica como tal. Es el momenta en el que se efecttia el acuerdo crfti­
co (consenso racional realizado empfricamente) acerca de un juicio de 
hecho 0 enunciado descriptivo (p.e.: «Hemos sido excluidos de la dis­
cusion ace rca de los medios que evitarian que tengamos hambre»), con 
nueva validez intersubjetiva para las victimas. La aceptabilidad de ese 
acuerdo critico tiene como presupuesto la comtin «experiencia» del su­
frimiento del «no-poder-vivir». Dicho acuerdo crftico consiste negati­
vamente en un juicio sobre la no-validez (al menos para las victimas) 
de los consensos de la comunidad de comunicacion hegemonica (<<Los 
medios que ellos decidieron, y que son causa de nuestra hambre, son 
invalidos»). Es a partir del «hecho», descubierto solo ahora, de la ex­
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elusion de los afectados asimetricamente rechazados, que el criterio de 
invalidacion (falibilismo etico) permite la nueva construccion de la va­
lidez critica, desde la simetria de la nueva comunidad consensual. Esta 
consensualidad critica como proceso diacronico es 10 denominado bajo 
eI termino de concientiza~ao: eI devenir progrediente de la conciencia 
etico-critica, intersubjetivamente solidaria, como ejercicio de 1a razon 
discursivo-critica, que comunitariamente aprende a argumentar (crean­
do nuevos argumentos) contra 1a argumentacion dominante. 

La distincion que hemos efectuado entre las pretensiones de verdad y 
validez369 cobra ahora especial relevancia critica. En efecto, la «verdad» 
del sistema dominante es la «referencia» 0 acceso a la realidad (I) tal 
como se la descubre desde eI horizonte del sistema vigente370• La «vali­
dez» intersubjetiva de dicha «verdad» se alcanza por la participacion si­
metrica de los que tienen el poder en eI sistema. Las victimas, exeluidas, 
descubren que dicha «verdad» oculta un nuevo acceso a la realidad (II) 
desde la utopia posible de liberacion371 • Aparece entonces la «verdad» 
del sistema dominante como «no-verdad» (como 10 expresaba Adorno) 
-la existencia de la vfctima como criterio de falsacion-, y, ademas, la 
«validez» hegemonica se opone a la nueva validez critica de la comuni­
dad de comunicadon de las vfctimas -aparece como «no-valida»: crite­
rio de invalidacion-. Consensualmente la comunidad de las vfctimas va 
originando un nuevo paradigma practic0372, con verdad y validez «criti­
cas"'. Ademas, el paradigma practico interpretativo 0 hermeneutico criti­
co tiene nuevos valores (desde una critica de-constructiva de los valores 
vigentes [el Umwertung de Nietzsche] hacia la construccion creativa de 
nuevas val ores criticos [la estetica creadora de Zaratustra, pero ahora 
radicalmente alterativa como «Voluntad de Vida», y no como la narci­
sista «Voluntad de Poder» ]), que funda nuevas juicios de valor como 
«desarrollo» critico de la vida de cada sujeto humano en el nuevo ambi­
to de acceso a la realidad (II) -que juzga los juicios de hecho fmedio­
fin], los valores y los fines weberianos 0 popperianos, contra la «tradi­
don» aun postconvencional (por ejemplo, del capitalismo tardio del 
centro, aceptados no-intencional 0 inadvertidamente)-. Se trata enton­
ces de un nuevo horizonte objetual critico que abre eI pro-yecto de 1ibe­
radon, y que permitira nueva «comprension» de 10 «fundado» e innova­
dora «explicacion» (critical de las «causas» de la negatividad de las 
victimas. Se trata de una «conciencia etico-critica» en senti do pleno. 

[327] Hemos as! accedido a un ambito nuevo: el de la intersubjeti­
vidad critica como criterio de nueva validez del nuevo consenso critico. 
Seria ahora necesario retomar todos los momentos analiticos espuestos 
por Apel 0 Habermas, teniendo en cuenta la dialectica entre 10 «anti­
guo» (validez hegemonical y 10 «nuevo» (nueva validez anti hegemon i­
ca critical, cuestiones que trataremos en eI futuro en otras obras con 
mayor detalle. Aqui, como siempre, solo situamos el «lugar» arquitec­
tonico de la cuesti6n. 

El criterio critico discursivo de validez, entonces, consiste en la re­
ferencia a la intersubjetividad de las victimas exeluidas de los acuerdos 
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que les afectan (que la alienan en algun nivel de su existencia real). Po­
demos asi describir provisoriamente este criterio critico discursivo de 
validez de la siguiente manera: Se alcanza validez critica cuando, ha­
biendo constituido una comunidad las victimas excluidas que se re-co­
nocen como dis-tintas del sistema opresor, participan simetricamente 
en los acuerdos de aquello que les afecta, sosteniendo ademas que di­
cho consenso cdtico se fundamenta por argumentaci6n racional y es 
motivado por co-solidaridad pulsional. Este consenso cdtico se desa­
rrolla, como veremos mas adelante en c), a) negativamente, llegando a 
comprender y explicar las causas de su alienacion, y, b} positivamente, 
anticipando creativamente alternativas futuras (utopias y proyectos 
posibles). 

La validez critica de los acuerdos se establece siempre en tres nive­
les: el de la critica material (<<La vktima no puede vivir», cuestion ya 
tratada inicialmente en el capitulo 4); la crftica formal «<La vfctima no 
ha podido participar discursivamente de alguna manera en 10 que Ie 
afecta», en este capitulo 5), y la critica instrumental 0 de factibilidad 
(«Lo validado hegemonicamente no es eficaz para la vida de la vkti­
rna», que trataremos inicialmente en § 5.5.c y mas extensamente en el 
capitulo 6). 

Desde el criterio de intersubjetividad critica, validez de la criticidad, 
el excluido se vuelve sobre el sistema para analizar el por que formal­
mente ha sido excluido. Se trata ahora del criterio de invalidaci6n, que 
en poli'tica 10 denominaremos el «criterio critico-democratico», es decir, 
el tomar conciencia de los mecanismos de la exclusi6n asimetrica. 

b) El principio etico critico-discursivo comunitario de validez 

[328] Lo formuJado como criterio «<es») permite ahora que fundemos 
el principio normativo «<debe sep»: el que obra etico-crfticamente 
debe (esta «obligado» de6nticamente por re-sponsabilidad) participar 
(siendo vfctima 0 articulado como «intelectual organico» a ella) en una 
comunidad de comunicaci6n de victimas, que habiendo sido excluidas 
se re-conocen como sujetos eticos, como el Otro como otro que el sis­
tema dominante, aceptando simetricamente siempre para fundamentar 
la validez crftica de los acuerdos la argumentaci6n radonaI, motivados 
por una pulsion solidario-alterativa creadora. Toda cdtica 0 proyecto 
alternativo debe ser entonces consecuencia del consenso critico discur­
sivo de dicha comunidad simetrica de victimas, alcanzando asi validez 
intersubjetiva critica. Desde esta intersubjetividad critica373, posterior­
mente, la comunidad se debera abocar: b.l) a «interpretar», «com­
prendep> 0 «explicap> las «causas» materiales, forrnales 0 instrumen­
tales de la «negatividad» de dichas victimas, y b.2) a «desarrollar» 
criticamente las alternativas materiales, formales e instrumentales «po­
sitivas» de la utopia y proyecto posibles. 

Este proceso comunitario de la «conciencia crftico-etica»374 la cum­
pie antes que en nadie la propia subjetividad de la vfctima (origen ultimo 
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monologico de la concientiza~o ala Paulo Freire siempre cornu nita­
ria) desde el horizonte intersubjetivo de las mismas, del sujeto histori­
co-social, del mismo pueblo oprimido y/o exclufdo. 

b.1) El aspecto negativo del principio 

[329] La necesidad de constituir una comunidad de comunicacion de 
las vfctimas es el resultado de la toma de conciencia de la «exclusion». 
No teniendo lugar en la comunidad de comunicacion hegemonica, las 
victimas no pueden participar en comunidad alguna. Por ello, algunos 
de ellos, criticamente, crean una nueva comunidad entre ellas mismas. 
La conciencia de la exclusion injusta, y por 10 tanto la critica (la «de­
nuncia» ala Freire), es el punto de partida 0 el aspecto negativo del 
principio. La comunidad, la intersubjetividad critica de las victimas 
mismas comienza asf su «trabajo» concientizador. El sistema domina­
dor no es «verdadero» ni «valido» ni «eficaz» para la vida 0 la digni­
dad de las victimas. El crftico (tanto la misma vfctima como el «intelec­
tual or~anico») se transforma en un esceptico (el escepticismo critico) 
frente al sistema, ante su verdad y validez. Asf, la critica de los «gran­
des criticos,,375 es como el «retorno del escepticismo», tal como 10 
anuncia Uvinas376. ElIos son escepticos de la «verdad», de la «vali­
dez», de la legitimidad del sistema vigente. pensamiento conserva­
dor de todos los tiempos esta de acuerdo con Hegel: «Lo que es racio­
nal es real; y 10 que es real es racional»377. Esta identidad presupone: a) 
tener una inteligencia infinita (omnisciente, divina, creadora), 0, b) 
como para Popper378, afirmar el sistema actual como el «mejor posi­
ble» (el acceso a la realidad [I] y razon hegemonica son 10 mismo), una 
utopia futura distinta a 10 vigente (el nuevo acceso a la realidad [II] no 
seria ya identico a la razon del sistema dominante) es imposible; y por 
ello es siempre el «mal». En cambio, desde las vfctimas, la «referencia» 
a la realidad de la razon hegem6nica (I) no se identifica ya con la nue­
va «referencia» a la realidad futura de la razon critic a (II). En esa dis­
tancia entre los «accesos» a la realidad desde el presente dominador 0 
desde el futuro posible de las vfctimas se da el «espacio» que permite a 
la razon crftica tornarse esceptica del ejercicio funcional de la razon 
dominadora. Sera necesario, sin embargo, saber distinguir entre: a) el 
escepticismo de la razon como tal, que debe ser refutado a los fines de 
la consistencia del discurso etico; b) el escepticismo anticritico al servi­
cio del cinic0379 (que niega la racionalidad etico-crftica; escepticismo 
antiutopico conservador); y c) el escepticismo critico ante un consenso 
que se ha tornado invalido a los ojos de sus vfctimas. En este senti do el 
criterio que enunciamos es un criterio de falsacion, de invalidacion, y 
aun un juicio sobre la «ineficacia» de la razon instrumental dominante, 
como veremos (en c.2). 

Este seria el Iugar arquitectonico para tratar la cuestion del origen 
del disenso y, por supuesto, el nuevo consenso. Cuando la victima emi­
te un «juicio de hecho critico» (en ultima instancia un enunciado des­
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criptivo sobre la vida 0 la muerte de la victima) ante el sistema, irrum­
pe inevitablemente como disenso un discurso, una enunciaci6n, una in­
terpelaci6n como «acto de habla» que se opone a la consensualidad de 
la validez intersubjetiva de la comunidad dominante. Normalmente ese 
disenso no es escuchado; es negado, es excluido. S610 cuando el disen­
so se apoya en la organizaci6n de una comunidad de disidentes (las 
victimas), que luchan por el re-conocimiento, que atacan la verdad y 
validez del sistema desde su imposibilidad de vivir, por haber sido ex­
cluidas asimetricamente de la discusi6n de 10 que las afecta, desde un 
Poder objetivo que es imposible evitar, dicho disenso critico se hace 
publico, y alcanza simetrfa como fruto de una lucha por la verdad. El 
disenso tiene entonces un lugar etico de enunciaci6n, y consiste en la 
exterioridad, ahora no s610 re-conocida sino respetada como real, que 
generan las nuevas comunidades de comunicaci6n consensuales (no la 
dominante, sino otra, producto de la transformaci6n que dicho disenso 
produjo creativamente). Este disenso etico creador es origen de nueva 
racionalidad, de nuevo discurso. Es el disenso ante la no-verdad y no­
validez de la dominaci6n, que constituye nuevo consenso verdadero y 
valid0380. Es en la encrucijada de la problematica del disenso y la afir­
maci6n de la «diferencia» crftica (la «dis-tinci6n») que nace eillamado 
pensamiento postmodern0381. Desde nuestra Para una etica de La libe­
racion de 1973382 advertimos sobre la diversidad del ambito de la «di­
ferencia» (6ntica para un Heidegger 0 Levinas, y en el horizonte de la 
«Identidad-Diferencia» hegeliana) dentro de la Totalidad, y la «dis-tin­
ci6n»383 como el Otro, la alteridad en la exterioridad -ahora la victi­
ma-. De ahf que antes que Lyotard hablamos de una «filosoffa post­
moderna»384, pero ya en ese entonces con otro senti do. Cuando Rudolf 
Pannwitz usa el termino «postmoderno» en 1917, construyendo una 
nueva palabra en la tradici6n inicial nietzscheana385, inauguraba un 
neologismo que tendra larga historia386. La Etica de la Liberaci6n toea 
continuamente aspectos del pensar postmoderno, pero nunca puede 
identificarse con el, ya que opina que la Postmodernidad queda atrapa­
da en la Modernidad por faltarle una referencia extradiscursiva critica 
(las victimas, tambien de la globalizaci6n de la Modernidad y la Post­
modernidad como dominaci6n). 

b.2) El aspecto positivo del principio 

[330] La exigencia del «anuncio» (Freire) debe ahora incluir la obliga­
ci6n de las victimas de imaginar, usando la raz6n estrategica, instru­
mental y te6rica, los momentos procedimentales 0 morales que tienen 
que ser transformados. La consensualidad debe ejercerse en la inven­
ci6n y el analisis de las alternativas formales, democraticas, en cuyas 
estructuras practicas se alcance nueva validez (desde las mismas insti­
tuciones participativas simetricas de los organismo que luchan por el 
re-conocimiento). El principio de validez crftica antihegem6nica obliga 
a ejercer una procedimentalidad democratico-crftica. No pueden ser 
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aceptados vanguardismos clarividentes antidemocniticos387• Esto per­
mite el surgimiento de movimientos sociales, organismos de la soc ie­
dad civil autonomos y partidos politicos criticos. Una filosofia de di­
chos «movimientos sociales» supone todo 10 que hemos ganado hasta 
ahora388• Cada uno de estos «movimientos» criticos se refiere a algun 
aspecto material negado, a alguna dimension formal intersubjetiva ex­
cluida, a momentos donde la «eficacia» de la reproduccion del sistema 
impide la produccion y reproduccion de la vida de cada sujeto etico, 
subjetividad monologica articulada a la subjetividad historico-social de 
dichos «movimientos» emergentes. Volveremos en el proximo capitulo 
sobre el tema. 

Este principio formal critico se puede y debe fundamentar. Como 
en todo los casos anteriores, se argumentara ante un oponente especffi­
co. Ahora deberemos enfrentarnos a los «dogmaticos». a) El dogmati­
co conservador en el poder tiende a autointerpretarse como el «posee­
dor de la verdad y de valores eternos», que deben ser defendidos 
contra los destructores de la «tradicion». En realidad se trata de un 
«tradicionalismo» 0 «fundamentalismo» antitradicional. b) El dogma­
tico «vanguardista» de movimientos sociales 0 partidos politicos iz­
quierdistas antidemocraticos, que opinan tambien ser «posesores de la 
verdad» estrategica, no-ideologica, ilustrada, ante las masas ingenuas, 
espontaneistas 0 ignorantes (el blanquismo 0 elleninismo, p.e.). Ante 
los diveros «dogmatismos», la estrategia argumentativa es semejante. 
Ninguna verdad para un sujeto congnoscente finito es definitiva (ya 
que la realidad puede ser actualizada 0 accedida de muy diversas ma­
neras; nunca se agota ni se «entrega» del todo al conocimiento finito), 
de manera que quien ayer enunciaba algo como verdadero, hoy puede 
ser falso. Hay que volver a verificarlo y validarlo por confrontacion ar­
gumentativa389• De la misma manera, 10 nuevamente accedido como 
verdadero pudo ayer haber obtenido validez intersubjetiva, validez que 
hay que volver a validar ante objeciones, novedades, nuevas circuns­
tancias. La «puesta en cuestion» de la verdad y la validez de un en un­
ciado no es relativismo, pero exige siempre innovar argumentos. Es en 
el debate, la objecion, la crftica que la argumentacion se profundiza, se 
mejora, se innova 0 se refuta. El dogmatico se contradice performati­
vamente cuando pretende afirmar la no temporalidad (y por ella la fu­
tilidad de una nueva defensa) de la verdad 0 la validez de un enuncia­
do. La no necesidad de volver a reconsiderar un argumento 0 de 
refutar al que se Ie opone (con pretension de falsar 0 invalidar el enun­
cia do tradicional) indica la perdida del sentido historico de toda ver­
dad, la fosilizacion de una perspectiva que pudo haber sido superada 
desde hace mucho, y la incapacidad de distinguir entre una verdad 
(que tiene referencia a la realidad) y la posterior validez intersubjetiva 
(que hay que ganar racionalmente en cada comunidad consensual). El 
dogmatico cree que alcanzada la verdad, la validez consensual se sigue 
de suyo. 0, al contra rio, 10 que es valida es 10 tradicional para la co­
munidad vigente, y es por tanto verdadero para toda otra comunidad 
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extrafia, y, por ello, no hay que poner en «duda}} dicha pretendida va­
lidez y verdad defendiendolas con nuevos argumentos, ni se debe pre­
tender alcanzar nueva validez (innovando racionalmente la argumenta­
cion para alcanzar renovada aceptabilidad intersubjetiva ante la propia 
y ajena comunidad de dicha pretendida verdad). EI dogmatico tradicio­
nalista (0 fundamentalista) cree que la verdad es una, eterna, y por ello 
no necesita nueva argumentacion para alcanzar actualizada validez. Su 
irracionalismo consiste en ignorar la necesidad siempre renovada de 
actualizar la «referencia» verdadera a la realidad (que es historical y la 
aceptabilidad de la validez. Hay que correr de nuevo el riesgo de pro­
bar y poder ser refutado; solo asf se permanece en la verdad. El dogma­
tico vanguardista cree que porque el grupo profesional y heroico entre­
ga su vida hasta la muerte, alcanza por ella de manera privilegiada la 
verdad, y que la validez cumplida en la comunidad de vanguardia es un 
anticipo suficiente de universalidad, y que solo necesita de tiempo para 
transmitirla identica a todas las masas no-ilustradas. Su irracionalismo 
contradictorio consiste en ignorar la posibilidad de un nuevo acceso a 
la verdad desde la perspectiva de las mismas vfctimas (cuando el «ex­
perto)} critico 0 el cientifico "parten» desde fa experiencia y la sabidu­
ria practica de la misma vfctima para alcanzar la verdad), y, por otra 
parte, que la dialectic a de la validez de la comunidad de las victimas (al 
comienzo ingenua) se alimenta de la critica cientffica de los expertos, 
que participando entre las vfctimas, estas se transforman en i1ustradas. 
Esta «ilustracion» de la base es el nuevo punto de partida (como en es­
piral creciente) de nuevos desarrollos. La comunidad crftico-militante 
--como 10 veremos en el proximo capitufo- no "posee» la verdad des­
de la mera «comunidad de vanguardia», sino que accede a la realidad 
en la continua articulacion con la comunidad crftico-organizada mas 
amplia de las vfctimas. La comunidad de expert os sin la comunidad 
crftica de las vfctimas esta en cierta manera «vacia»; la comunidad de 
victimas sin comunidad critica de expertos tiene algun tipo de «cegue­
ra» en la «explicacion» de su negatividad. No debe ya mas proponerse 
la izquierda un «centralismo democratico» (una contradictio termino­
rum), sino una democracia participativa crftico-comunitaria. 

c} lniciafes tareas discursivas de fa comunidad critica 

[331] Si todo esto es asf, el ejercicio comunitario de la razon critico­
discursiva tendra dos tareas prioritarias: a) la critica cientffica de la eti­
cidad vigente (sea norma, acto, institucion 0 sistema), como el momen­
to negativo 0 de razon crfrica de-constructiva390 (recordando que hay 
tambien de-construccion no critica, como el mero desandar, desarmar 
o de-struir del discurso para descubrir el «sentido», pero no para «cri­
ricar» la no-verdad, no-validez, no-eficacia eticas de 10 vigente). Es el 
momento de la «crftica» cientifica de Freud, de Freire 0 de Marx. Y b) 
la pro-yeccion creativa, por medio de la razon critica utopico-construc­
tiva (que debe distinguirsela de la mera razon utopica, porque todo sis­
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tema vigente presupone siempre una construccion utopica, como por 
ejemplo la «igualdad, libertad, fraternidad» de la Revolucion burgue­
sa, 0 el «mercado que tiende al equilibrio» de Hayek), que es la fun~ 
ci6n crftica en su momento positiv0391, que anticipa expresamente 10 
que hemos Hamado desde hace aiios, de manera precisa, «pro-yecto de 
liberaci6n»392. Es el «anuncio» de Freire 0 la «utopia» de la Esperanza 
de Ernst Bloch. Veamos resumidamente estas dos tareas. 

c.l) Juicio explicativo negativo 

[332] En primer lugar, la raz6n estrategica 0 instrumental subsumida 
en el ejercicio de la razon etica y formal crfticas adopta tambien una 
posici6n critica, enjuiciando las mediaciones en el horizonte de 10 que 
podriamos denominar la «factibilidad negativa», emitiendo un «juicio 
sobre la ineficacia» del sistema 0 de sus mediaciones que originan vfcti­
mas; y, por ello, intenta desplegar argumentativamente una «explica­
cion» cientifica de las «causas»393 de la alienaci6n de las victimas, a las 
que se ha articulado organicamente (es parte del problema «teoria-pra­
xis» . desde un horizonte critico). EI aspecto negativo del principio, eI 
deber de la «denuncia», entonces, incluye la obligaci6n del analisis ra­
cional-crftico, explfcito, cientifico, explicativo de las «causas» 0 <<fun­
damento» de la victimaci6n. Seria la exigencia y presupuesto etico de 
la ciencia394 humana 0 social criticas -0 de una nueva «etica del cien­
tifico». 

Para demostrar materialmente que es 10 que imp ide vivir a la victi­
ma es necesario un desarrollo cientifico especffico. Asf Marx efectu6, 
articulado a la clase obrera britanica, un programa de investigaci6n 
cientifica critica. Por la categoria de plusvalor -tantas veces referida, 
y valida en el presente- alcanza una explicaci6n de la causa de la po­
breza del trabajador en el capitalismo industriaP95. Deberia aqul tra­
tarse detaJladamente la articulacion entre la conciencia etico-critica de 
las victimas mismas (de las «trade unions» inglesas, por ejemplo) y la 
del intelectual «interpelado» por los afectados excluidos. EI momento 
teo rico de la co-solidaridad del cientffico (que es experto en su co­
mienzo, solo en ciencias humanas 0 sociales funcionales, standard), 
se orienta, desde el momenta que adopta re-sponsablemente el inte­
res del Otro, desde la aparicion interpelante en su mundo cotidiano 
de la victima, en la experiencia que hemos denominado «proximi­
dad» 0 el cara-a-cara, a la definicion de un nuevo "programa de in­
vestigaci6n cientifica» (para expresarnos como Lakatos). El cientifi­
co se impone a sf mismo teoricamente, por re-sponsabilidad etica 
ante la victima que ha tomado-a-cargo, llevar a cabo una explica­
cion de las causas de la negatividad del alienad0396, y produce as! in­
novadoramente ciencia humana 0 social critica, cumpliendo con 10 
que denominaremos el «tercer criterio de demarcacion». En efecto, 
si el primer criterio de demarcacion (desde Frege 0 Carnap, hasta 
Popper, Kuhn, Feyerabend 0 Lakatos) distingue entre 10 que es cien­
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cia y 10 que no 10 es; si el segundo (desde Dilthey, Gadamer, von 
Wright 0 Apel, en toda la discusion sobre «comprension-explicacion 
[understanding-explanation1»), diferencia entre ciencias naturales y 
humanas 0 sociales; el tercer criterio de demarcacion, tal como 10 es­
tamos definiend0397, distingue entre las ciencias humanas 0 sociales 
«internas» a la reproducci6n runeional autorreferente del sistema 
(economico, poiftico, del genero, etc.) y las ciencias humanas (el psi­
coanalisis, por ejemplo) 0 sociales (la critica de la economfa polftica 
de Marx) «crlticas». EI «tercer» criterio de demarcacion supone el 
ponerse real mente «de parte» de las vfctimas -con todo el riesgo 
que esto supone-. Es todo el tema que volveremos a tratar, pero en 
el horizonte practico de la «transformacion», en el § 6.3 -modifi ­
cando ahora su sentido tradicional. 

Esquema 5.2: TRES CRITERIOS DE DEMARCA06N 

, a) Pr,im~r -cno-ciencia 
cnteno 

ciencia -[ciencia de 
b) 	 Segundo la naturaleza 

criterio 
ciencia hum,n' [,'ene', human, 
o social 0 social funcional 

c) 	 Tercer 
criterio ciencia human a 

o social critica 

Lo que habra que precisar mas adelante muy detalladamente es el 
«componente» etieo como constitutivo originario de las ciencias hu­
manas 0 sociales eriticas398• Freud necesita ponerse en ellugar del re­
primido; necesita construir categorfas eticas (tales como la de «Super­
ego») y exigir la posicion «participativa» del analista mismo cuando se 
«disparan» contra el fobias, pulsiones reprimidas, proyecciones del 
paciente. Hay que saber «manejarias» eticamente. Freire constituye 
por su parte categorfas como «educacion bancaria», momenta alienan­
te del educando popular. Marx construye igualmente categorfas tales 
como «trabajo impagado» 0 plusvalor, eticas por excelencia399• «Des­
de» la perspectiva etico-situada (historico socialmente), cuerpo-a-cuer­
po ala Michel Foucault, como reben sustitutivo de la misma victima 
en el sistema, el cientffico puede «formular» creativamente un «progra­
rna eritieo de investigacion cientifica». La opcion etica 0 la re-sponsa­
bilidad por el Otro es la condicion desde-donde se origina la investiga­
cion; es la fuente 0 el momento pre-originario: «Si fueramos animales 
podrfamos natural mente dar la espalda a los surrimientos de la huma­
nidad para ocuparnos de nuestro propio pellejo»4oo. 
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La ciencia humana 0 social crftica se integra, articulada u organica­
mente, a la reflexion practica de la misma comunidad de comunicacion 
de las victimas, permitiendo el surgimiento de una conciencia crftico­
cotidiana ilustrada401 • 

Esquema 5.3: ARTICULACI6N ORGANICA COMO ESPlRAL CRECIENTE 

DEL MlLITANTE-EXPERTO 


•k 

Comentarios al esquema: a) La comunidad de victimas critica, aunque ingenua en cuanto a 
las causas de su negatividad, interpela al experto. b) El experto efectiia un programa inno­
vador de investigaci6n cientifica, para explicar la causa de la negatividad de la victima. c) 
EI experto entrega el resultado a la comunidad de vfctimas. d) La comunidad pierde algo 
de su ingenuidad y deviene «ilustrada», pero no s610 estudia el tema, sino que 10 madura y 
10 critica. e) La comunidad de victimas devuelve el terna criticado, modificado. f) EI exper­
to modifica su prograrna para mejor adaptarlo y reaJiza nuevas investigaciones, etc. 

Se efectua as! un «diagnostico cientifico de las patologias del Estado» 
--como exigia Hermann Cohen402• 

c.2) La «utopia posible» 

[333] Una segunda tare a, fundada en la obligacion creada desde la in­
tersubjetividad critica de las victimas, es cumplida por la razon crftico­
instrumental y estratcgica subsumidas dentro del horizonte ctieo-mate­
rial y formal-moral cdtico. Se trata del ambito de la «factibilidad 
anticipatoria», como construccion formulada, explicita, de la utopia 
posible como programa de accion. Nos encontramos en el aspecto po­
sitivo del principi0403 • La comunidad, la intersubjetividad crftica de las 
victimas, comienza a imaginar la utopia404 • Es una imaginacion tras­
cendental al sistema: si 10 «actual» no permite vivir hay que imaginar 
un «mundo donde sea posible vivir». La «esperanza» como motivacion 
(instinto de vida, del placer, 10 dionisfaco de Nietzsche corregido como 
«deseo metafisico» de Levinas, etc.) ante el futuro posible. Es la «uto­
pia» posible. Se debe entonces explicitar un proyecto; posteriormente 
un programa detallado, una utopIa alternativa que ilumine el camino. 
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EI que intenta transformar un orden dado, conociendo las causas 
de la negatividad de las vfctimas, debe (momento deontologico) saber 
imaginar y formular las posibles alternativas. En esto consistirfa una 
Critica de la raz6n ut6pica40S propiamente dicha (que funda el Princi­
pio-Esperanza de Bloch), criticando y proponiendo alternativas. Las al­
ternativas positivas surgen desde la negatividad, como la estatua de 
yeso (positividad) se plasma con el molde (negatividad), desde la no­
factibilidad (de la vida de la victima) de la aparente «eficacia» del siste­
ma, se descubre ahora su no-eficiencia, desde 10 que pudiera llamarse 
el criterio critico-formal de ineficacia. Asi el capital «valoriza el valor», 
acumula creciente ganancia, pero los excluidos del sistema se «desreali­
zan», se empobrecen, pasan a ser la mayoria miserable. Hoy, 9 de 
agosto de 1996, la CGT argentina lanza una huelga general por «Pan y 
Trabajo». En la dura represion de los alios setenta-ochenta se pedia 
por la «Paz» -en la «Guerra sucia»-; hoy se pide por la simple re­
produccion de la vida: alimento y empleo. La reproduccion formal au­
torreferente del sistema (en su positividad) contradice la posibilidad de 
la reproduccion de la vida de cada sujeto humano (su negatividad). Pa­
gar la deuda es un deber moral; que mueran los sujetos eticos 0 que vi­
van esta fuera de la consideracion y exigencias de la etica capitalista de 
la globalizacion (del Banco Mundial 0 del Fondo Monetario Interna­
cional, p.e.). La utopia y el proyecto posible de liberacion formulan 
explfcitamente un «contenido» positivo gracias a la intervencion de 
la razon instrumental critica406 

, por el desarrollo de la inversion de la 
negatividad (el «hambre» de la victima anticipa utopicamente el futu­
ro «alimento» en la transformacion del sistema de producir y distri­
buir «alimentos» de la sociedad dominadora, y no como retorno nos­
talgico al pasado). 

[334] La utopia y el proyecto posible, racional, con la colabora­
cion de la ciencia y la tecnica, fruto de la discursividad democratico­
intersubjetiva, no es entonces: a) la utopia imposible del anarquista, 
b) ni tampoco la utopia del sistema vigente, c) ni una idea meramente 
regulativa y trascendental (como la comunidad de comunicacion ideal 
de la Etica del Discurso). Es una utopia que ha pasado la prueba de la 
factiblidad desde el horizonte de las exigencias etico-materiales y mo­
ral-formales. En este ultimo aspecto, la utopia, 10 mismo que las alter­
nativas en todos los niveles, debe alcanzarse por consensualidad de la 
comunidad crftica en el descubrimiento de las alternativas concretas 
factibles, con el uso de tecnicas, ciencias, expertos crfticos, etc., para 
que las alternativas etica y moralmente sean «posibles» empiric amen­
teo Se aplica aqui el principio crftico etico de factibilidad transforma­
dora. La utopia se hace proyecto posible, y posteriormente programa 
empirico. 

Serfa igualmente necesario tratar aqui la dimension deontica del ni­
vel afectivo, motivacional del principio de vida que mueve el discurso 
intersubjetivo por el entusiasmo de la esperanza, por la pulsion altera­
tiva de creacion de 10 nuevo (el «desarrollo», no solo la «reproduc­
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cion» de la vida del sujeto humano), como cumplimiento de la re-spon­
sabilidad por la vida de las vfctimas: sujetos historicos con programas 
ilustrados y motivados en la lucha por el re-conocimiento. El tema ha 
side expuesto en parte por Bloch. 

d) 	 Realizaci6n 0 «aplicaci6n» de la utopia y el proyecto posible 
(factibilidad efectiva) 

[335] Provista la comunidad de comunicaClOn de las vfctimas de un 
diagnostico de su alienaci6n y poseyendo una vision positiva de su uto­
pia y proyecto posible, es necesario dar el ultimo paso, eI de la factibili­
dad real a posteriori, como aplicacion 0 realizaci6n (tema de nuestro 
pr6ximo capitulo 6). 

Como en los casos anteriores, la aplicacion corre a cuenta de la fac­
tibilidad operativa, en este caso es la factibilidad aftica de la praxis de 
liberaci6n, por primera vez en senti do estricto, donde aparecen propia­
mente como sujeto los «sujetos historicos» comunitarios crltico-crea­
dores (que nacen en ciertas coyunturas y desaparecen despues de haber 
cumpiido su funcion concreta en una epoca de la historia, para dar lu­
gar a otros movimientos crfticos emergentes). No son sujetos «metafi­
sicos» eternos; son sujetos que emergen «historicamente» en los «dia­
gramas» del Poder, como veremos. 

NOTAS 

1. Observese 13 presencia de 13 «re-sponsabilidad» de la que tanto hem os hablado, qlte es 
enunciada negativamente. 

2. La «sustitltci6n» de Ia que nos habla Levinas. 
3. La «pulsion de alteridad» no duda en afrontar el dolor y poner en cuesti6n 13 propia felki­

dad y In autoconservacion reproductiv3. 
4. Nivel pedagogico intersubjetivo, etieo, de Ia vida par salvar In vida del Otro. 
S. Es eI juicio negativo del sistema (momenta 4 del esquema 4.3), que expresa la negacion de 

In victima, y en ella Ia negadon etica del sistema. 
6. «Lucha» es praxis de liheracion; lucha por el re-conocimiento, pero tamhien lucha como 

«praxis rransformativa n • 

7. Aqui plantea eI surgimiento de un «sujeto socio-historico», como veremos en el capitulo 6 
en futuras obras. Su «confianza» estriba en eI apoyarse sohre dicho «suleto» liberador, y en 
trus. 

S. No es s610 una teoda como las otras. Es lIna teoda peactica, articulada a una praxis y que 
ha surgido de ella. Es una teocia de liber.cion en Slt senticlo integral, tal como intentamos describir en 
esta Etica. 

9. Testimonio del Premio Nobel de b Paz 1992, Rigoherta Menchu, en la obra narrativa ela­
borada par Elizabeth Burgos Me lIa11l0 Rigoberta Mench':; y as! me naci6 la concie/leia (Menchu, 
1985,270). 

10. Esto ya plantearia la cuestion de la reproduccion y del desarrollo de la vida real de los ar­
gumentantes, 10 que supondda todo 10 expucsto en el capitulo 1, y que Ia Etica del Discurso no ha 
descubierto como un princpio etko material universal; para ella son presupuestos 0 condicion mera­
mente ontologicos, pera no eticos (el Leib a priori). 

11. Es dec;r, eI padre tenia potestad sobre ellla hijo/a, pero no se advertia que 1.1 madre del/de 
b hijo!a era una afectada (implicada), por ser «madre», y por ello tenia igualmente un derecho que 
no aparecia, ya que el sujeto-afectado «madre» era invisible en manto suieto de derechos. 
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12. Vease mi ponencia «La razon del Otro. La interpelacion como acto-de-habla», en Fornet­
Betabcourt, 1992, 106 sS.: «La Exterioridad y la comunidad ideal de comunicacion» (Dussel, 1993c, 
42-48). 

13. Ontologicamente 10 explicado en los capitulos 1-3 pareciera ser eI supuesto de todo 10 cri­
tico. Sin embargo, como claramente 10 descubren Marx (para la cuestion del plusvalor) 0 Levinas 
(por la re-sponsabilidad por el Otro), eI momenta aitico (capitulos 4-6 de esta Etica) se encuentra a 
la base, en el origen, como pre-sub-puesto del sistema futuro (sistema II del esquema 4.3). Dicho sis· 
tema futuro es en realidad todo sistema presente (que en eI pasado fue creado por la pulsion alterati­
va y la razon critico-Iiberadora). De manera que la realidad presente (excepto la primera que debio 
existir hipoteticamente hace millones de anos en la noche de la historia junto a los miticos Gilgamesh 
o Adan y Eva, y por ello no tienen existencia empirical tuvo siempre originariamente la re-sponsabili­
dad de alguien por las victimas del sistema pasado, pulsion alterativa y razon critica (material, formal 
y de factibilidad) que pusieron en la existencia el orden institucional presente. El capitulo 4 describe 
el origen de todos los ordenes sociales existentes. 

14. Re-conocer en el «esclavo» un sujeto erica, encubierto en el esclavismo como el no-sujeto 
etico y por 10 tanto como excluido-no-afectado (para ser «afectado» es necesario antes ser re-conoci­
do como «sujeto etico»), es eI «punto de partida radical» de toda argumentacion posible con eI anti­
guo esclavo, nuevo Otro ahora re-conocido como «participante». Hegel ciertamente se ocupo de la 
intersubjetividad, y aun del esclavo. Veanse Wiliams (R.), 1992 (que estudia la cuestion desde Fichte, 
pp. 27-71; y cronologicamente en todo Hegel, pp. 73 ss.) y Honneth, 1992 (que tam bien incluye a 
Marx, pp. 230 ss.). Pero ni Hegel ni sus comentadores descubren eI «re-conocimiento» de la victima, 
como «re-sponsabilidad-por-e1-0tro» anterior a toda decision, como «punto de partida» aitico des­
de la Exterioridad del sistema dominador. La victima toma auto-conciencia critica desde su negativi­
dad material (en primer lugar desde la vulnerabilidad de la «sensibilidad» como dolor) y no desde la 
conciencia del dominador. EI «re-conocimiento del Otro» como otro que eI sistema de derechos vi­
gentes es la cuestion radical. 

15. Si a las limitaciones de aplicacion «directa» se les agrega la restriccion de que toda aplica­
cion es «parcial» y «aproximativa», y que no pueden realizarse en situaciones de asimetria anormales 
de no-derecho, de guerras, revoluciones, de diferencias sociales intolerables, se podra descubrir que, 
por ultimo, en concreto y realmente nunca pueden aplicarse. Es 10 que llamamos la «inaplicabilidad 
(Nichtanwendbarkeit)>> de esta moral formal. Si la simetria exigida para la aplicacion del principio mo­
ral basico es reconocido como inexistente: Icomo se alcanzara la simetria desde una situacion de asime­
tria donde eI principio es inaplicable? Esta situacion de inaplicabilidad queda superada en parte en la 
solucion que aportamos en este capitulo 5: la reconstitucion simetrica de las victimas asimetricas en la 
intersubjetividad critica. Pienso que este aporte muestra la importancia de una Etica de la Liberacion. 

16. «Derecho natural y razon practica», en Wellmer, 1991, 29. EI mismo Apel reconoce que 
«bajo las condiciones finitas, el principio del desarrollo de la moral jamas (niemals) puede alcanzar 
-en tanto principio de una aplicacion historica responsable de la etica- la realidad moral, puesto 
que no se puede dar un comienzo nuevo racional de todos los hombres sobre la base de la validez ide­
al del principio discursivo» (Apel, 1988, 465). 

17. Simetria flnita y en referencia a la asimetria que deviene «consciente» para la razon critica. 
Esto no evita que se den otras asimetrias. EI minero boliviano lucha contra el patron, crea simetria en 
su sindicato, y retornando a su casa domina a su mujer, a Domitila: «Aunque dandole poco salario 
tal mineroJ, la mujer tiene que hacer muchas mas cosas en el hogar. Y es una obra gratuita que Ie es­
tamos haciendo al patron, finalmente, Ino?» (Viezze, 1971, 35). 

18. Scannone, 1990, 88-89. 
19. Ibid., 111 ss. 
20. Ibid., 23 ss. Se parte de las obras de Rodolfo Kusch, entre las que quiero resaltar El pensa­

miento indigena americano (Kusch, 1970), donde puede apreciarse su metodo filosofico-antropologi­
co, que mereceria un trabajo especifico, porque junto a intuiciones a tenerse en cuenta se deslizan 
otras como la siguiente: «Nosotros en una situacion asf invocamos la razon y ella nos lleva a la bom­
ba hidraulica. lEI abuelo indio que invoca? Seguramente no sera la razon» (p. 44). No hay entonces 
diferenciacion de tipos de racionalidad; la «razon» es una razon instrumental, urbana, de clase me­
dia, europea. Nunca se hace referencia el capitalismo. Vease en esta linea la obra de Carlos Cullen 
Ref/exiones sobre America (Cullen, 1986). La obra de Luis Villoro Los grandes momentos del indige­
nismo en Mexico (Villoro, 1950) no estaria de mas aunque nunca adopta la perspectiva del indio mis­
mo (y parte de una descripcion sartreana del Otro, limitacion superada posteriormente por Levinas). 
Aquf «10 indigena [contara soloJ como principio oculto de mi Yo» (pp. 225 ss.), del Yo del mestizo. 
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21. Scannone, 1990, 17. 
22. No queremos descartar 10 valioso del intento, siempre necesario, de la afirmadon de la sa­

biduria popular amerindia y popular posterior. En ello hemos trabajos muchos anos desde nuestra 
obra de 1969 El cato/icismo popular en Argentina, IV; Antrop%gico (coautor con Ciro R. Lafon), 
Bonum, Buenos Aires, 193-242, y en 1970 El catolicismo popular en Argentina, V; Historico, Bo­
num, Buenos Aires, 236 pp. Ademas en aquella epoca habiamos ya escrito «Hipotesis para eI estudio 
de Larinoamerica en la historia universal. (Dussel, 1966), cuyas resis centrales aparecieron en "Cul­
tura, cultura popular latinoamericana y cultura nacional., en Cuyo (Mendoza) 4 (1968), 7-40. En 
1970 public amos • Hipotesis el estudio de la cultura larinoamericana,', en America Latina y con­
ciencia cristiana, IPLA, Quito, 

23. Vease Habermas, 1991,90 ss. y 176-185. Scannone ha debido olvidar la cuestion de la li­
beracion (aunque pretende superarla) porque se «,nstala» en la eticidad popular como eminencia 
(eminentia), olvidando las alienadones y exclusiones que sufren las vktimas. 

24. Menchti, 1985. palabra «condenda» espanola, significa en aleman ambiguamente Be­
wusstsein y Gewissen. EI neologismo brasileno concentizalizo, igualmente, es el «proceso del deve­
nir» de una eonciencia te6rica de deseubrimiento (Bewusstsein) y eonciencia etica de responsabilidad 
IGewissen) pero en un proceso de nivel 'ritico. Es un neologismo que semanticamente nos manifiesta 
exactamente la «toma-de-eonciencia» (Bewusstsein-Gewissen werden) desde el afectado-oprimido ylo 
excluido concomitante al proceso mismo de liberacion. Vease la posicion de Paulo Freire en el proxi­
mo § 5.2 [2965S.]. 

25. MeneM, 1985, 143. 
26. Los momentos 3 y 5 del esquema 4.3 se articulan riipidamente. La proresta contra eI siste­

ma (<<esos ricos») es el momento 4. 
27.,. EI momento 3 del esquema 43. 
28. 'Observese la extrema precision de este realismo cridco; la verdad es la realidad: «aqui esta 

la realidad». Lo contrario es ,,fo falso». Vease 10 que hemos dicho en eI § 2.5 [148 ss.] yen los §§ 3.1 
Y 3.2 sobre este tema. 

29. Aun en la miseria y el dolor, el re-conocer y el sobrellevar la «re-sponsabilidad-por-e1­
Otro» agrega dolor al dolor. Ademas de hambre, inseguridad, nomadismo, se suma ahora Ja persew­
sioTl, el ser una «rehen" que se «sustituye» ante los militares (que han estudiado becados en las Escue­
las militares norteamericanas) por eI dolor de los suyos. Es una «mesias» para Benjamin, Rosenzweig 
o Levinas. 

30. Se pasa de la condencia «ingenua» a la pregunta de una conciencia critico-teorica por la 
«aplicadon» de las»eausas»; es la primera instanda y en el nivel del horizente del militante (que TlO 
es explfcitamente cientifico, filosofico, de expenos, etc.). 

31. Vease la doble pregunta; la opresion (explotacion) y la exclusion (rechaze). 
32. La «participaeion» negada. 
33. Habrla que preguntiirselo a Locke, Kant, HegeL. Habermas. 
34. MeneM, 1985, 148. 
35. Desde I. muene de su hermanito de dos anos (wando Rigoberta liene oeho), cuyo cuerpe­

cito se pudre en una finca de cafe porque no pueden pag.r para enterrarlo, hasta la muerte de su ami­
guifa mas intima, envenenada por una fumigaeion .erea que efecnian sobre la finca los duenos; cuan­
do queman a su padre vivo en la Embajada; cuando tonuran a su madre en su presencia hasta la 
muerte; cuando igualmente torruran hasta la muene a su hermano ... iLease este testimonio para tener 

una narrativa real y actual del «punto de partida" de la Etica de la Liberacion! lEI horror de 
realidad real que produce en la pie! de la peri feria mundial e! capilalismo tardio en su horizonte de­

pendiente! 
36. Como Scannone no indica la dominacion 0 exclusion (Ia negatividad) que pesa sobre la 

cultura popular, no puede tampoco indicar la liberacion necesaria (momento dialectico de supera­
cion). Esto se deja ver, ya que critica diversos «proyecros» (Scannone, 1990, 150-164), pern no acier­
ta a proponer ningtin proyecto de Iiberaci6n de la situacion actual. Hay resistencia pero no Iibera­
cion. De la misma manera que Leopoldo Zea (1978) culmina con un «proyecto asuntivo» (de los 
mestizos), pero sin proyecto popular de liberaci6n. 

37. EI juego de palabra en espanol que propone Scannone es sugerente; .Nos-otros". EI «nos­
otros» es una comunidad donde cada uno es "Otro» para todos los otros; ,mos», todos, «otros» para 
cada uno, 

38. Me estoy refiriendo a que ha perdido el «poden' (polftico), la su capacidad de autogesti6n 
economica, y su tradicion cultural como hegemonica. En el easo de! pueblo nahuatl del Imperio aztc­
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ca, ya no existe el «calmecac» (escuela de los tlamatinimel en articulaci6n viva con el altepetl (el 
«pueblo»), Vease mi obm 1492: EI e7lcubrimie7lto del Otro, conferencia 6 (Dussel, 1993). 

39. Indigenas igualmente «mayas» como Rigoberta Menchu. 
40. Ya cirado de La Jomada, 22 de febrero 1994, p. 8. 
41. Por mi parte, desde mis estudios en Francia en 1961 hasta la formuladon de la Filosofia de 

la Liberacion, a fines de la decada del 600 comienzos de la del 70, practique acrivamente la «herme­
neutica de la cultura latinoamericana», La descripcion de esa evolucion la he expresado en mi artfcu­
10 «Hermeneurica y Liberacion. Dialogo con Paul Ricoeur», cuyo paragrafo 2 riene por titulo «Hada 
una simbOlica latinoamericana." en Dussei, 1993c, 138 ss. (mcluido en la traducci6n inglesa de 
1996). Por ello indicaba que me parec1a que Scannone recala en el momento hermeneutico. Yo habia 
partido de 1'1 (en mis conferencias en Villa Devoto en 1968, donde estuvieron presentes Gera y Rodri­
guez M., que inmediatamente comenzaron a usar la categoria «cultura» para eI analisis de la realidad 
nacional), y 10 denomint' posteriormente .culturalismo», por no descubrir 13 dialectica dominador­
dominado en los problemas simbolicos, ontologico-culturales. EI «nucleo etico-mitico» efa ideologka 
e ingenuamente afirmativo de un mundo pretendidamente aut6nomo, que no podia afirmarse en 51 
mi5mo sin al mlsmo tiempo descubrir daramente eI principio de su propia negaci6n. Pero, ademas, la 
esencia de la cultura es el trabajo (vease mi articulo "Culrura latinoamericana y filosofia de la libera­
cion. Cultura popular revolucionaria mas alia de! populismo y del dogmatismo», en Latinoamerica, 
Anuario Estudios Larinoamericanos [Mexico] 17 [1985J, 77-127, que es una respuesta crltica a las 
simpliflCaciones de Horacio Cerutti sobre la cuesti6n, y que publicare en Nueve Ensayos sobre la 
Cuitura, Paulinas, Sao Paulo, 1996). En esto Marx y Freud son esenciale, -su no relectura crltica 
puede tener las peores consecuencias, no solo en $cannone 0 Cerutti, sino igua Imente en eI forma lis­
mo de la Erica del Discurso. 

42. Este es exactamenre el momento de la «subsundon» de Rigoberta en el «sistema» capita­
Iista: incorporacion de la cuasi-exterioridad de una etnia indigena autosuficiente, para ser ahora parte 
funcional del sistema autorreferente y autopoietico. Este es el problema no resucho en obras como la 
de Rodolfo Kusch America Profunda (en su edicion de Hacherte, Buenos Aires, 1962), obm realmen­
te anticipatoria a su tiempo de manera relevante. En eI capitulo "Los objeros», pp. 112 ss., casi toca 
el problema: "EI mercado yeiser se hallan intimamente ligados. Quiza si desapareciera el rnercader, 
desaparecerla 1a dinamica y la expansion de una eultura basada en eI afan de ser alguien [ ... J Quiza 
habria que volver a sustituir el camino exterior de la ciudad por otro que sea lDterior y ganar aSI una 
forma mas sabia de vida» (p. 123). EI mal a superar es la civilizacion urbana: es necesario retomar a 
10 telurico. Un poco Gandhi, un poco el Heidegger de la selva negra, un poco Nietzsche, iPostmoder­
no avant Ia lcttre? En fin, un Rodolfo Kusch desde una experienda anrropologica amerindia (uerce, 
respetable, sugerente ... , ambigua. 

43. Observense las «negatividades»: (;;no» tuve infancia ... , .,nO»H. «no)., ••, ,tNo tuve nada.) , 
iQUe espantosa conclusion que clama jusrida ante el tribunal de las condencias criticas de todo el 
mundo, ante los oloS metaf6ricos de Osiris! 

44. Considerese en profundidad 13 racionalidad etlea originaria de la lider indfgena en cuanto 
al «relacionar» los momentos asimetricos del sistema/opresi6n-exterioridad, que faltan a Apel (por­
que solo se situa en el mundo hegemonico, epistemol6gico, academieo ... formal) 0 de Scannone 
(porque ha olvidado eI momento relacional de 13 opresion intern a material 0 la exterioridad como 
exeluida). 

45. Considerese que no podia poner «orden» en sus ideas y no podia «expresarlas» a los 
otros. Era una «toma-de-conciencia., inevitablemente monologica. 

46. Este es un momento fundamental (mome7lto S del esquema 4.3), del «cara-a-cara» de 13 
comunidad en la Exterioridad del sistema. Constituci6n de la simetria de los excluidos. Esta intuicion 
hemos querido expresar en nuestra obra Etica comlmitaria (Dussel, 1986) con la propuesta de que eI 
Otro, las vJctimas, los pobres, constituyen comunidades empfricas fuera del sistema, donde experi­
me1lta71 eticamente relaciones humanas simetricas que les son negadas en el sistema. Es desde esta 
«experiencia empirica», desde esta como utopia (ouk-topos: 10 que no-tiene·lugar-en eI sistema) des­
de donde la «razon critico-discursiva. comienza su trabajo; ahora como razon crfrica. 

47. Aqu! comienza el surgimiento de un «sujeto historico", como veremos. 
48. Esta «experiencia» es mas profunda que la «experiencia" de la conciencia (Erfahrung des 

Bewtlsstseins) de la Introduccion de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel (vease Hegel, 1971, III, 80). 
Es una «experiencia« del surgimiento de un «nuevo objeto« para la concienci., pew desde la exteriori­
dad critica, siendo el primer objero que se presenta la «Totalidad del sistema autorreferente dominante» 
como opresor, negador de la vida, excluyente de la v1ctima que cobra conciencia. Es la «experiencia» de 
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ver surgir un ·,nuevo mundo»: el mundo futuro desde la exterioridad del mundo vigente presenre nega­
do. Es la «experiencia» de la «concientizaci6n» como proceso que se inicia creadora, cr!tleamente. 

49. De nuevo, la racionalidad crltico-etica generaliza (universaliza) la situaci6n empirica parti­
cular y saca conclusiones universale,. Es raz6n de universalizaci6n furura. 

50. Era un "desprecio». 
51. MenchU, 1985, 144. 
52. Estamo, explicitamente en el momento S del esquema 4.3, pero con clara iniciad6n del 

mome1tto 7, ya que se saean conclusiones te6ricas sobre ,.el origen estructural de la victimaci6n de las 
victimas». Comienza a ejercerce una racionalidad critico-te6rica que busca las «rawnes» de la negati­
vidad. Ahora necesitara articularse a los <dntelectuales organicos» para alcanzar mayor claridad ex­
plicativa. Pero ya ha iniciado el camino critico-racional universal exigido. Nada mas lejos de un irra­
cionalismo folklorista 0 postmoderno. Exige principios, rawnes, causas estructurales de la negaci6n 
de la vida, exlusi6n de la argumentacion, ineficacia de la factibilidad. Ahora es la mutua interpelacion 
de las victim as que roman conciencia crfrico-comunitaria: la simetda de los situados en posici6n asi­
merrica (50lucion de la aporia de la Etica del Discurso: iC6mo efectuar una discusi6n si siempre hay 
asimetda? jPoniendo a los excluidos-vktimas a discutir en una comunidad critica de los mismos opri­
midos!). 

53. Este es el tema de todo ese extraiio y profundo libro de Levinas, en el que describe fenome· 
nologicamente, a la manera de una cuasi-inteneion, el «para-el-Otro (pour Autrui)" de la subjetivi­
dad, que se haee patente en situaciones tales como las del perseguido en eI sistema, por el Otro, como 
eI rchen en manos de la Totalidad. 

S4. Es interesante que Levinas insista en la »desnudez .. , la vulnerabilidad y sensibilidad de la 
piel (pp. 94 ss.), de la corporalidad: "EI dccir signifiea esta pasividad; en eI decir esta pasividad sigoi­
fica, se haee significativa; exposicion en la respuesta a [ ... J , estar en la cuesti6n antes de toda interro­
gacion. dntes que todo problema, sin vestidos, sin nada para protegerse, desnudez [ ... J Estar desnuda 
pOl debajo la piel, hasta la herida que lIeva a la muene [ ... J vulnerabilidad» (p. 63). Lo mismo que 
Marx: el "trabajo vivo» ante el capital, al venderse, ofrece su «inmediata carnalidad (Leiblichkeit)>>; 
es un "despojamiento rotal esta desnudez de toda objetividad, esta existencia purameme subjetiva del 
trabajo. EI rrabajo como pobreza absoluta» (texto ya citado de los Grtmdrisse, cd. cast., J, 236; ed. 
alem, 203). En EI capital de Marx vuelve la metafora levinasiana de la piel, ahora como el cuero del 
"cordero inocente» Uevado al matadero 0 a la esquila: «como eI que ha lIevado al mercado su propio 
pelleio y no puede esperar sino una cosa: se 10 curtan» (£1 capita/1I873], I, fin del cap. 4). EI 
«trabajo vivo» ofrece "como mercanda su de trabajo misma, la solo existe en la cama/i­
dad viva (Iebendigett Leiblichkeit) que Ie es inherente. (ibid.; Marx, MEGA II, t. VI, 184; ed. 
cast., t. 111,205). 

55. Levinas, 1974,203. AI final, la "racionalidad. de la razon, hemos dkho, es la "astucia» 
de la vida. La «razon. es la inteligencia del saber producir, reproducir y desarroUar la vida humana, 
que se "des-bloquea. como «servicio-rrabajo» (habodah en hebreo)>> en favor de la vfctima. "Saber» 
ayudar a la victim a contra el sistema es la inteligencia practica del egipcio Moises, de Washington, de 
Hidalgo ... , de Rigoberta. Es el maximo de inteligencia posible: es razon creadora, es decir, cdtieo li­
beradora. EI inventor cientifico participa te6ricamente de ella. 

56. Vease 13 categoda de "proximidad" en mi Filosofia de la Liberacioll, 2.1 (Dussel, 1977). 
57. K.-O. Ape!, «Necesidad, dificultad y posibilidad de una fundamentaci6n filosofica de la 

etica ... », en Apel, 1986, 161. 
58. Ante el Otro como igual se eierce 13 razon etico-originaria; ante el Orro como otro se ejer­

ce la razon etico-preoriginaria. Esta segund3 es aun mas critica que la primera. Son los niveles l.b y 
6.b de los esquema 3.7 [198J Y 4.2 [208J. 

59. Kearney, 1984, 6S-66. Yease sobre Levinas la obra de Critchley, 1992; y Gibbs, 1992. Es 
interesante anotar que estos alltores (como los franceses y alemanes que escriben sobre Levinas re­
dentemente) no indican para nada la .. reeepci6n» de Levinas en Ia Periferia mundial, en la Filosofia 
de la Liberaci6n, desde fines de la decada del sesenta (mucho antes del descubrimiento de Levinas que 
ahora se efectlia en el «centto»). 

60. En el caso de la comunidad de comunicaci6n ldeal universal (Habermas) 0 trascendental 
(Apel), por ser modelos regulativos de imposibilidad (Hinkelammerr, 1984), no puede haber afecta­
dos exduidos. La Etica de la Liberaci6n usa tam bien modelos critieo, (como el de Marx p.e.) y parte 
de una mayor complejidad de 10 reaL 

61. Vease Para una iitica de la liberacion latinoamericana (Dussel, 1973,11,5288.): § 24. "La 
conciencia etica como nir la voz-del-Otro»; Filosofia de la Liberacion, 2.6.2 (Dussel, 1977). Hemos 
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distinguido entre «conciencia moral» que aplica (anwendet) los principios y la «conciencia litica» que 
se abre, como ejercicio de la «razon etica originaria» (prediscursiva) al Otro como otro, en el «en­
cuentro)) del «cara~a~cara», 

62. Momentos 1-5 del esquema 4.3. 
63. Esta «re-sponsabllidad» a priori, en su primer momento, es la del Orro ante los orros 

miembros de la comunidad de oprimidos-excluidos y, en un segundo momento, la establecida entre eI 
que acepra y asume ell eI sistema la «interpelacion» (momenta 6 del esquema 4.3): el hacerse cargo 
del Orro como sujeto etico; y, en tercer lugar, la «responsabilidad a posteriori. indicada por Hans Jo­
nas 0 Apel: el hacerse cargo de los efectos de los «acuerdos». 

64. «Claridad" hermeneutico-poHtica, etica, de la comunidad simetrica de las victimas exclui­
das: «ilustracion). 

65. MeneM, 1985, 147. 
66. Los momentos 3-4 del esquema 4.3 indican que el Orro «esta» negado, dominado, exclui­

do: no-es-participante aunque SI afectado. 
67. Este "pro-yecto» no es un «modelo de imposibilidad» (como la «competeneia perfecta» de 

F. Hayek 0 13 «comunidad de comunicacion ideal» de Habermas). Es en cambio una alternativa posi­
ble, un proyeeto etico-estrategico historico donde se anticipa contrafacticamente la "nueva» comuni­
dad de comunicacion donde los no-participantes seran participantes. Pero tengase bien en cuenta que 
es una «nueva" comunidad y no simplemente la ,dntroyeccion» de los excluidos en la «misma» co­
munidad hegemonica anterior. Vease mas sobre el tema en el capitulo 6. 

68. Vease el analisis pragmatico que hemos efectuado de este «aeto-de-habla» en mi articulo 
"La interpelaci6n del Otro», en Dussel, 1993c, 33-65. 

69. Se trata de 10 que se expone narrativa 0 metaforicamente en la construecion pedagogico­
teoriea del relato mitico de Moises (<<hijo del Faraon»: un dominador hegemonieo intrasistemico), 
que escucha el grim del e,clavo en Egipto. Este relato esta eonstruido con categorias racionales alta­
mente critieas -no se trata de una mera deseripcion historica 0 mitico Vease Gottwald, 
1981. Pareee que los APiru eran un grupo de escla vos en las montanas de que lucharon por 
su liberacion contra la dominacion filisteo-indoeuropea, egipcio-canaanita en tiempos del reino de EI 
Amarna, como ya hemos dicho. Este hecho historico dio lugar a una reflexion que construyo un «pa­
radigma» racional critieo etico-politico-eeonomico de gran coherencia en la historia de la humani­
dad, muy superior en este aspecto al propuesto por la cultura helenica (vease 10 dicho en el § 0.1 Y 
tam bien Walzer, 1979). EI helenocentrismo de las bistorias de la etica y de la filosoffa es sumameme 
negativo en esta cuesti6n, y fund a el eurocentrismo de la interprelacion romantico-alemana de fines 
del siglo XVIII (Bernal, 1987, I ss.), como 10 hemos referido mas arriba. 

70. Momenta 7 del esquema 4.3. 
71. Sobre 13 «psicologia del desarrollo» y la pedagogfa social, vease Schraml, 1977. 
72. Es interesante que Habermas (Habermas, 1983) en vez de «conciencia etica (Gewissen)>> 

usa el termino Hconciencia te6rico-moral (Moralbewusstsein)>>. Tiene entonces una «tonalidad» cog­
nitivista y no propiamente etica, que el ingles de Kohlberg no puede dar (Moral Judgement; Kohl­
berg, 1987). Con respecto a la conciencia 0 «juicio moral", considerese Pia get, 1932; y tambien Bru­
ner, 1984, 31 ss.: "Concepciones de la infancia: Freud, Piaget y VygotskY"; Hersch, 1988; Peters, 
1984. 

73. Ejemplo propio de su epoca, se sintio obligado a demosrrar, en especial y como prototipo 
de conocimiento, la capacidad de desarrollo logico formal y matematico en el nino (vease Piaget, 
1978, § 21; indicando, por cjcmplo, que en el nino anterior ala competencia lingtifstica hay solo "in­
teligencia tecnico-pnictica» como un defeao (no es 10 mismo el uso de intrumemos [10 tecnico-practi­
co] que la relacion entre sujetos [10 etico-practicol; Dussel, 1984); Buhler, 1965. Se trata, evidente­
mente, del tipo mas abstracto de inteJigencia ies decir, menos complejo, y que supone todo eI 
horizonte del conocimiento etico-practico, sobre el que sobrenada y desde el cual surge y se mantiene 
alimentado continuamente). 

74. Piaget, 1978, 17-23. Debemos decir que para Piaget, al final, la imeJigencia es "razon ins­
trumenta]", aunque integra el momento linguistico, pero no c1aramente el intersubjetivo 0 comunit. ­
rio. Ver tambien Piaget, 1990, 123 ss. 

75. Yease todo eJ tema en la pedagogica, Dussel, 1973,5549-53 (III, 132-198). 
76. Para Edelman (1992; vease igualmente mas arriba [62-63]) eI proceso de codificacion, ca­

tegorizaeion perceptual primero, que es diferente en cada individuo, y se efectua por polimorficos ti­
pos de criterios dasificatorios (1992,2.34 ss.), contra el «objetivismo» de los cognitivistas (tales como 
Searle, Putnam, Lakoff, etc,) (p, 229), pero igualmente de un Frege, Carnap, Russell (<<[... ] en los que 
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triunfa el anaHsis humano del mecanismo del razonar como logica», p. 232), tradicion en la que hay 
que inseribir entonees a Piaget. 

77. Vease Piaget, 1937. 
78. En los estadios 1 y 2 habrfa un «adualismo»: sin concieneia del "yo». Se busean estimulos 

agradables Y Sf tiende a evitar los desagradables. En los 3 y 4 se presentan inquietudes ames descono­
cidas, con procesos de diferenciacion. En los estadios 5 y 6 hay reladones «objetuales», como trans fe­
rencia de la libido a partir del "yo» narcisista --en donde Piaget se apoya en Freud. 

79. Paulo Freire indica que utilizo muy pronto los trabajos de Piaget sobre el »juicio mora)" 
(Freire, 1993,23: »Basandome en un exccleme estudio de Piaget sobre el codigo moral del nino [Pia­
get, 1932], su representacion mental del castigo, la proporcion entre la problable causa del castigo y 
este, hable largamente del tema, citando al propio Piaget y defendiendo una relaeion dialogica, amo­
rosa [ ... ]»). 

80. Aqui Piaget se refiere a Carnap, Tarski, etc. 
81. Vease Piaget, 1977, 19 ss.; y 1969, 18 ss. 
82. Se trataria, cuestion no expuesta por Piaget, de la »segunda crisis del complejo de Edipo», 

donde eI padre es reemplazado ahora por las diversas Autoridades, la Sociedad, el Estado, las Institu­
dones. 

83. Vease Piaget, 1932; y Hersh, 1977. 
84. Vease Bovet, 1912. 
85. Vease Kohlberg, 1981 y 1987. 
86. Paradoiicamente, Piaget pudo haber recuperado como biologo una etiea material (Piaget, 

1969) ya que nos habla aun de «vida y verdad»: «Se nos did que esm necesidad de un organo dife­
renciado no tiene sentido, puesto que 10 propio del conocimiemo es alcanzar la verdad, miemras que 
10 propio\le la vida es, solamente, tratar de seguir viviendo» (p. 331). Piaget no puede reladonar (par 
sus pfesupuestos «objetivistas», dida Edelman) la «pretension de verdad» con el criterio universal 
de toda «verdad» que es la propia «vida» (vease 10 ya dicho en [61], [98 55.], [146 ss.I, [165 ss.] yel 
§ 3.2 [168-174]). Plaget es un bi610go (materia!) con una teoria del conocimiento formalista kantiana. 

87. Vease en especial en Habermas, 1983,42 ss.; tf. cast., 46 ss.; 127 ss.; tr. cast., 135 ss. 
88. Todorov muestra que dieho mecanismo de «exclusion» sigue fundonando en la Moderni­

dad (Todorov, 1989). (Como pudo la Modernidad hasta el siglo XIX no reeonocer la ifhumanidad», 
con iguales dereehos (aun con posterioridad de la «Declaracion de los Derechos Humanos» por la 
Revolucion Franeesa burguesa), de los inocentes campesinos africanos vendidos como mercancfas, 
como esclavos, en America (en que un Washington no tenia escrupulos de comprarlos y explotarlos) 
por ingleses, franceses, portugueses «modernos»? 

89. Wase Selman, 1981. 
90. Que quedan resumidas en el cuadro 7 (Habermas, 1983, 176-177; tr. cast., 194-195), 

donde integra los aportes de la Etica del Discurso. 
91. Recuerdese 10 dicho en eI § 0.1 [6J. 
92. Agradezco a Rita Vergara el material que me aportado para este tema, esperando ver 

pronto publicada su resis doctoral sabre EdUCdci6n de ninos indlgenas en Mexico (Universidad Peda­
gogica, Mexico). 

93. Serfa interesante, pero nos alargariamos demasiado, considerar el «critiCdI thinking» nor­
teamericano (por ejemplo los trabajos de S. Toulmin). Lo «crftieo» en estos casos es purameme teori­
co, argumentativo, como hemos dicho. Se trata de educar al estudiante en la «competeneia» de saber 
dar razones, crear argumentos nuevos y necesarios. Ciertamente es una actitud «creativa» y «critical}, 
pero que no lIega al nivel etico-social, de las estructuras historicas donde se encuentran los argumen­
tames, y mucho menos erico-critica (es decir, euando se descubren las complicidades can la domina­
cion y las exigencias de solidaridad can las victimas). EI «critiCdI thinking» se eneuentra en el nivel de 
la raz6n te6rico-argumentativa (ni siquiera discursiva) (nivel 2 del esquema 2.4), yen el mejor de los 
casos retorica. La «critica-etica» a las que nos estamos refiriendo usa el ,<pensamiento critico», pero 
integrado al ejercicio de una raz6n etico-practica (material) y discursiva (pragmatico-argumentativa) 
desde la raz6n etico-critica que es negativa, material e historica (como 10 hemos definido en el capitu­
lo 4). De la misma manera, aunque altamente novedosa y necesaria, la "filosofia para ninos» (vease 
p,e. Lipman, 1992) no se propone todav!a una tarea edueativa etico-critica de un Paulo Freire. 

94. Vease Feuerstein, 1990 y 1991. 
95. Feuerstein, 1990, 7. 
96. Ibid., 11. 
97. Ibid., 12. 
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98. Ibid., 16. 
99. Estimulo, Organismo, Respuesta. 
100. MLE en ingles: "vlediated Learning Experience. 
101. Vease Feuerstein, 1991, 55. 

102. Nace como Piaget y algunos de los miembros de la Escuela de Frankfurt en 1896. Consi­
dere,e Vygotsky, 1979 y 1985; ademas, Werrsch, 1988 y Siguan, 1987. 

103. Adviettase que siendo la generacion de Vygotsky un grupo de cientificos que tuvo eletta 
hegemonia oficial desde Moseu (aunque despues de su muerte cae en desgracia hasta 1956) en un 
momento post-revolucionario, la formaci6n de una conciencia critica anti-hegem6nica no interesaba 
primordialmente, sino la conciencia constructiva. En esto se asemeja a Piaget y Feuerstein (uno en eI 
«centro» yel otro enla «periferica" Israel, estabilizada y sin borizonte «revoiucionario» en el futuro 
pr6ximo), pero se aleja de Freire, que esta viviendo inevitablemente un proceso pre-transformatlvo, 
ya que la situaci6n brasileiia es insosteniblc, intolerable (aunque nadie puede hoy juzgarla de "pre"­
revolucionaria en la America Latina de finales del siglo xx, en los sesenta tenia fisonomia de tal). 

104. Vease Luria, 1976. 
105. "EI concepto de conciencia en Vigotsky y el origen de la psicologfa hist6rico-cultural, en 

Siguan, 1987, 130. 
106. Wanse los comentarios de Piaget a la obra de Vygotsky (en vygotsky, 1985, 199-215). Piaget 

indica (p. 199) un hecho que los filosofos de la "periferia» estamos acostumbrados a sufrir: "No puede ser 
mas que con pena que Un autor [del «centro,,] descubre, veinticinco anos despues de su publicaci6n [en la 
mayoria de los casos no se descubre nunca], el trabaio de un colega desaparccido durante esc tiempo, so­
bre todo si se tiene en cuenta que contenia tantos puntas de interes inmediato para "I que pod ian haber 
sido discutidos personalmente y en deralle». Es por clio que K.-O. Apel, con sentido de responsabilidad y 
solidaridad, se ha anncipado a este tipo de lamentaciones, que espero comiencen a ser en el futuro menos 
frecuentes por la «mundializaci6n» efectlva de la filosofia. M. M. Bajtfn es otro inte1ectual (de la misma 
generacion que Vygotsky) que ha salido ya de esa epoca de sombra y oculraci6n del pensar «periferico». 

107. Vease Wertsch, 1988,3655. 

lOS. Vygotsky, 1979, 30. 

109. "Onrogeneticamente, la relacion entre cl desarrollo del pensamiento y el de11enguajc es 

mucho mas intricado y oscura [ ... ]» (Vygotski, 1985,6855.). 
110, Cuestion tfarada en la obra citada de Vygotsky, 1985. 
111. Vease en mi obra Filosofia de la liberacion los momentos «semi6tico» (4.2) y «poietico» 

instrumental (4.3) (Dussel, 1977). 
112. Vygotsky, 1985,48. 
113. Riviere, 1985, 131. 
114. Vease Wetseh, 1988,5055. 
115. Sobre Paulo Freire vease Torres, 1992. Agradezco a Sonia Araujo-Olivera por el apoyo 

en la bibliograffa. 
116. Aqui habria que compararlo con los pragmaticos norteamerica nos. Mientras estos afirman, 

con raz6n, que la "erdad se alcanza en el proceso comumtario de ven-ticacion, Freire indica que el pro­
ceso de educacion critica se realiza exclu5ivamente cuando el oprimido efcctua su aprendizaje en el pro­
pio proceso de liber-acian practico como transformaci6n de su realidad. No es, como en los pragmati­
cos, un proceso intelectual solamente iaunque tam bien), es un proceso integral de la praxis eritiea. 

117. No es tampoco como en eI caso de la Comunidad Justa de Cambrigde (Hersh, 1979, 
174-181, es el ejemplo de una eseuela primaria como comunidad), ya que Freire parte de una autemi­
ca comunidad real popular existente. 

118. Freire, 1993, 98-99. 
119. Freire, 1993, 75. Considerese que para Freire no es «ciemifico» un analisis cuando falta 

la <;criticidad eticd!>; como veremOs. 
120. Ibid., 76. 
121. Ibid. 
122. Freire publico en 1963 un articulo titulado «Consciemiza~ao e alfabetiza"ao: uma nova 

visao do processo», en Revista de Estudos Universitarios (Recife), 4, 5-23. 
123. Vease Vieira Pinto, 1961. 
124. "Conclentizar para liberar», en Contacto (Mexico), 8 (1971), 42; dtamos de Torres, 

1992,107. 
125. Comparandolos con los diez momelltos del esquema 4.3. 
126. Momento 1 del esquema 4.3. 
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127. Nocion dave en su vocabulario. 
128. Torres, 1992, 108. 
129. Vease capitulo 1. 
130. Vease «A Soeiedade brasileira em transi,ao», en Freire, 1980, 39 ss. 
131. Vease Freire, 1994, 31-67. 
132. Refiriendose a Lucien Goldman habta de 1a «coneiencia maxima posible» (<<Aecion cultu­

ralliberadora" [19691, en Torres, 1983, 22). 
133. Freire, 1993, 80-81. 
134. Momenta 3 del esquema 4.3. 
135. Vease Piaget, 1985. 
136. Es todo eI orden del "mundo» heideggeriano, del «sistema» luhmanniano, del «mundo 

de la vida cotidiana (Lebenswelt)>> habermasiano, la "totahdad. levinasiana, la conciencla fetichiza­
da dentro del horizonte del «capital. de Marx, donde se sinian sin superarlo Piaget, Kohlberg, Vi­
gotsky y Feuerstein. 

137. Es una Gegebenbeit critiea desde jas victimas que hemos analizado en el capitulo 4. 
138. Torres, 1992, 111. 
139. "Eduea,ao que Ihe pusesse a disposi,ao meios como os quais fosse capaz de superar a 

capta,ao magica ou ingcnua de sua realidade, por uma dominantemente critica,' (Freire, 1980, 106). 
140. Vease Freire, 1980,59. 
141. Torres, 1992, 109. 
142. Este es el primer tema siempre repetido del Freire joven (Freire, 1980, 1978b, 1980b, 

etc.). La "Iiberrad» en Freire no es un punto de partida, es una meta diffcil que debe vencer obst,ku­
los, «bloqueos» afectivos inmensos, tradicionales, introyectados por eI castigo, la dominacion, la tor­
tura que soporta el pueblo oprimido. Estos temas pulsionales, aunque hace referenda a Freud, no los 
ha profundizado nunca sufidentemente. 

143. Freire, 1994,21. 
144. Ibid., 22. 
145. Momento 6 del esquema 4.3. 
146. Freire, 1977, 16-17. 
147. Ibid., 18. 
148. Freire, 1993, 81. Escribiamos en «La pedagogica latinoamericana» en 1973: "El futuro 

maestro liberador es conducido de la mano, ciego y debit, por las timebtas del mundo nuevo (el Otro 
es una rea/idad), por su hijo, la iuventud, el pueblo. SOlo la confianza en su palabra 10 guia y Ie evita 
eI error, el errar fuera del camino que 10 \leva al Otro [ ... j La voz del Otro es ex-igencia, perentorio 
lIamado a un trabajo Iiberador» (DusseJ, 1973, § 53; III, 190). 

149. «Coneientizaci6n y Iiberaci6n» (1973), en Torres, 1983,86. 
150. «La tarea del edueador dial6gieo es, trabaiando en equipo interdisciplinario este universo 

tematico recogido en la investigaci6n, devolverlo no como disertacion sino como problema a los 
hombres de quienes 10 recibio» (Freire, 1994, 132). 

151. Momento 3 del esquema ya nombrado. 
152. Seria, exactamente, una explicaci6n de una Teoria Critica. Como veremos, aqui la inter­

vencion del "intelectua]" 0 educador es imprescindible; de 10 eontrario se caeria en el «espontanefs­
mo», que sin embargo se opone al «vanguardismo». 

153. Freire, 1980, 61. «La conciencia critiea es una representacion de las cosas y de los hechos 
como se dan en la existencia empirica. En sus eorrelaciones causale, y circunstanciales» (ibid., 105). 
Lo contrario es la «coneiencia magica» que entiende los heehos por causalidad mitica. 

154. Freire, 1994, II, 72. 
155. Freire, 1979,48. 
156. Mommto 5 del nombrado esquema. 
157. Torres, 1992, 111. 
158. Ibid., 112. 
159. Expresion de Marx en los GrundriS$e. 
160. Es todo el tema que estamos tratando en este capitulo 5. 
161. Momento 5 del esquema 4.3, como toma de eonciencia mutua, con participacion de los 

interpelados (e1 pedagogo de la conciencia etico-critica inieia eI momento 6). 
162. Es la indicaci6n del momento procedimenraJ formal-moral intersubjetivo que aleanza va­

lidez antihegemonica, en relacion con los contenidos materiales eticos de las vktimas que han deveni­
do sujetos de su propia liberacion. 
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163. Habermas, 1983, 132; tr. cast., 143. 
164. Ibid., 197; tL cast., 216. 
165. Freire, 1994, III, 97. 
166. Ibid., 99. 
167. Ibid., 101. 
168. Ibid, 
169. Ibid. Vease sobre eI dhilogo en Freire, 1979,68 ss.: «A organiza~ao reflexiva do pensa­

mento}>. 

170. Momento 7 del esquema 4.3. 
171. Momento 8. 
172. Ibid., 112-114. 
173. La hemos largamente expuesto en los diverses panigrafos del capitulo 4. Asi Marx ejer­

ci6 en EI capital una «den uncia» (cientffica) del sistema capitalista. 
174. Freire, 1994, 121. 
175. Momentos 9 y 10 del nombrado esquema. 
176. «Educaci6n para un despertar la conciencia» (1973), en Torres, 1983,43. 
177. Vease Freire, 1977. 
178. Freire, 1994,223, 
179. Nos interesa particularmente definir el estatuto epistemologico de las ciencias sociales 

criticas. Nos detendremos en las cuestiones de epistemologia que nos permitan definir exactamente e[ 
,<Jugar» de esta prob[em;itica: eI usa de las ciendas humanas a sociales en manos de comunidades de 
vfctimas (feministas, ecologistas, amirracistas, pedagogia liberadora, economia critica de dases domi­
nadas 0 paises perifericos, etc. l. 

180. Von Wright, 1971, cap. 2: «Causalidad y explicaci6n causa],. (pp. 57 ss.). 
181. Que incluye momentos inductivos, sabiendo que esta induccion pasa de casas particula­

res a una generalizacion hipotetica, par abduccion diria Peirce. 
182, A «paradigma» Ie daremos un significado amplio, tanto teorico como practico, ya que pue­

de indicar desde la dencia (tambien ciencia humana 0 social), una teorfa, conjunto de teorias, programa 
de investigacion cientifica a aun una formacion ideologic a (p.e. cuando se habla de «paradigma» capi­
talista, neoliberal a socialista, que se encuentran par su parte en diversos niveles de abstraccion). 

183. Vease Popper, 1968; Hempel, 1979; ~agel, 1978; otros autores que nombraremos a 
continuacion. Considerese la posicion ambigua de Habermas, analftica de la ciencia y dialec­
tica», en Adorno, 1969; tr. cast., 14755. 

184. Popper, 1968, § 85. Sin embargo, "Ia ciencia tiene un valor que excede al de la mera su­
pervivencia biologica» -en 10 que estamos de acuerdo, ya que la reproduccion de la vida de cada su­
jeto etico no es s610 biol6gica, sino igualmente cultural, estetica, etc.-, «aunque no puede a!canzar 
ni la verdad ni la probabilidad, el esforzarse por el conocimiento y la busqueda de la verdad siguen 
constitiuyendo los motivos mils luertes de [a investigacion cientffica» (ibid.), Queda por definirse, 
desde la posicion de Popper, cual seria el criteria en esa «busqueda de la verdad H , que hemos situado 
como una mediacion para la reproducci6n de la vida de cada sujeto etico, como hemos mostrado en 
los §§ 1.1 Y 1.5. 

185. Ibid., cap. 3. 
186. Ibid., § 22. 
187. Ibid. 
188. Las ciendas humanas 0 sociales criticas son para Popper imposibles, ya que la «sociedad 

abierta» se opone como la realidad a la utopia, que es la imposibilidad y la regresion, como veremos 
en su tcoria de la «ingenieria sociaL>. 

189. Una critica a la posicion popperiana puede verse en Hinkelammert, 1984 (cap. 5: "La 
metodologia de Popper»), en relacion a la economia neoliberal de Hayek. En eI mismo sentido la ex­
celente obra de Gomez, 1995. 

190. Wase Kuhn, 1962. 
191. Ibid., VIII, 128-129. 
192. Ibid., 11-12. Es evidente que la «comunidad cientifica» no es solo un momenta «exter­

no» a sociol6gico, sino con K.-O. Apel, debemos entenderlo como un presupuesto ya siempre 
dado no solo de la sino del mismo lenguaje ordinaria. 

193. Ibid., 13. 
194. Es interesante que no se piensa en las victimas, sino mas bien en los grupos dominantes 

insatisfechos. 
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195. Ibid., IX, 149. 
196. Se trata del momenta 7 del esquema 4.3, cuando el cientifico se articula (se «comprome­

re», (I militaJ) ) con comunidades de victimas que han «tornado concienda critica)~; condenda etico­
critica que origina eI desarrollo del discurso cientifico social cdtico. No se trata de una «ciencia mate­
matica proletaria»; se trata de una cienda social desde el interior de una crisis historica. La 
«pedagogia bancaria» de Freire es un concepto pedagogico negativo crttico, desde "dentro» de la pra­
xis de liberacion de los oprimidos en eI nordeste del Brasil, en su inicio. 

197. Vi'ase Feyerabend, 1987 y 1992. 
198. Vease el capitulo 10: «Pumam on Incommensurability», en Feyerabend, 1989, 265 ss., 

donde pienso que serfa conveniente retornar al concepto de «analogia,,: ni univocidad reductivista, ni 
equivocidad inconmensurabilista, sino «semejanza (similitudo)>> en la "distincion (distinctio). Vease 
mi obra Dussel, 1973, § 36: «EI metodo analectico y la filosofia latinoamericana"; IJ, 156 ss. 

199. Vease ibid., cap. 1, pp. 73ss. 
200. Feyerabend, cita a March: "La operacion psicologica por medio de la cual obtenemos 

nuevas explicaciones y que con frecuencia, aunque de manera incorrecta, se ha lIamado induccion, no 
es un proceso simple sino muy complejo. No es un proceso logico, aunque los proeesos logicos pue­
den interpolafse como vinculos intermediarios y auxiliares. La abstracci6n y la imaginaci6n juegan 
un papel importante en el descubrimiento de nuevos conocimientos. El hecho de que el metodo nos 
ayude muy poco en estos asuntos explica el aire misterioso (das Mysteriose) que de acuerdo con Whe­
weJJ caracteriza el descubrimiento inductivo. EI cientffico busca una idea esclarecedora. Al principio 
no conoee ni la idea ni la forma en que se pueda encontrar. Pero una vez que se Ie ha revelado el pro­
posito y el camino, e! cientifico en un principio se sorprende de sus descubrimientos, al igual que la 
persona que habiendose perdido en el bosque de promo, dejando de lado Ia espesura, logra ver un 
am plio panorama y contempla todo claramente dispuesto Irente a ella. EI metodo puede imponer or­
den y mejorar los resultados unicamente despues de que la cosa principal ha sido encontrada» (cita 
en ibid., cap. 7, p. 200). Einstein esta de aeuerdo con esre tipo de reflexion. 

201. Ibid., cap. 4, 129 ss. 
202. Ibid., cap. 5, 155 ss. 
203. Es partkularmente intere.ante para eomprender la posicion de Feyerabend leer con cui­

dado el cap. 9 del op. cit. (<<Galileo and the Tyranny of Truth", pp. 24755.), en el que usa un hori­
zonte problematico muy matizado y complejo. Muestra que Ia mayo ria de los cientificos de hoy en 
dra hubieran estado mas de awerdo con Belarmino que Con Copemico 0 Galileo. 

204. Vease mas adelante el esquema 5.1. 
205. Lakatos, 1989, 13. Sobre estos cuatro niveles veanse en ibid., 65·72 (el caso de Bohr 

ejemplifica la posicion de Lakatos, 72 ss.). 
206. Vease Lakatos, 1993, 13 $S. 

207. Lakatos, 1989, 144. 
208. Ibid., 49. 
209. "No hay falsacion sin la emergencia de Ulla teoria mejoP' (ibid., 50). «Naturalmente, 5i 

la falsacion depende de la apaddon de teorfas mejores, de la invencion de teorias que anticipen he­
chos nuevos, entonees Ia falsacion no es simplemente una reJadon entre una teoria y la base empirica, 
sino una .e1adon multiple entre teodas rivales ( ... 1Puede decirse entonces que la falsacion tiene ca­
racter historico* (ibid., 51). Esto tiene derta importancia para nuestro argumento, ya que programas 
de investigacion (en dencias humanas 0 sociales) funcionales a un sistema dado pueden coexistir con 
programas criticos. 

210. Ibid., 65. 
211. En Francia se habla de sciences de I'homme (vease p.e. MerJeau-Ponty, 1964, donde estu­

di. la cuestion desde Husser!, en especial la psicologia, Ia lingiifstica y la historia), y aun de «cienci.s 
empiricas del hombre (science empirique de I'hommeh (p.e. Strasser, 1967,253 ss.). Para un pano­
rama frances ver Canguilhem, 1968, y Bachelard, 1972 y 1949. Se trata mucho mas de una corriente 
en la linea de la «comprension» (comprendre, Verstehen, understanding), porfundarnentacion que de 
la «explicacion» (explanation, Erkliiren) por deduccion angl05ajona. 

212. GOmez, 1995, 116 5S. E5to pondria a Popper en contradiccion con toda su metodologia 
en las dencias naturales. 

213. Vease von Wright, 1987: "La explicaci6n teleologica de Ulla accion viene normalmente 
precedida de un acto de comprensi6n de algun item dado de conducta» (cap. 4, 157). 

214. Vease Apel, 1984, en especial «La complementridad de 13 explicacion causal y la com­
prension hermeneutica en las deneias sociales» (pp. 203 5S.). Antes habia rocado el tema en otros en­
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sayos, como los dos articulos de La transformaci6n de la filosofia; uno sobre «EI desarroHo de la filo­
sofia analitica dellenguaje y el problema de las Ciencias del espiritu» (1964), en Apel, 1973, H, 28 
55.; tr. cast., 27 55.; Yotro sabre: (La comunidad de comunicaci6n como presupuesto rrascendental de 
las ciencias sociales» (1971) (ibid., 220 ss.; tr. cast., 209 ss.). 

215. Vease Gadamer, 1960, en la parte H: «Expansion de la cuestion de la verdad a la com­
prensi6n (Verstehen) en las ciencias del espiritu» (11,6; tr. cast., 1977,225 ss.), donde se trata la pro­
blematica de la hermeneutic a, la interpretacion y la «comprension», desde Schleiermacher a Heideg­
ger: «EI lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprension misma. La forma de 
realizacion de la comprension es la interpretacion» (lll, 12; tr. cast., 467). 

216. Vease un trabajo que causa repercusiones: Winch, 1958 y 1994. 
217. Momento 6a del esquema 4.3. 
218. Vease 10 dicho en el J 4.4. 
219. Strasser, 1967, 163 ss., habla de la «disparition du spectateur desinteresse». Pero deci­

mas «doblemente); ya que si un espectador que intenta «comprendep) debe «entrap) en el mundo de 
la vida del actor participando (desaparecer su cotidianidad «anterior»), ahora debe por su parte «sa­
liP) de su cotidianidad del «ffiundo dominante» 0 (chegemonico», para efectuar un nuevo aprendizaje 
en el mundo de las victimas mismas. Se trata de un «compromiso» (engagement dirta Sartre) que so­
brepone (duplicando) sobre el "interes por comprender» al Otro en el propio 0 ajeno sistema (a la 
Winch: intencion cientifico-comprensiva por participacion) el de «explicar-comprendiendo» al otro 
en su opresi6n, victimaci6n, negatividad material (intenci6n hico-critica que origina un nuevo discur­
so cientifico-social critico). 

220. Esta cuestion la planteabamos en nuestra obra Oussel, 1973, II, cap. 6, en cuanto a la 
«interpretacion» de la interpelacion del Otro ("iTengo hambre, ayudame!»), que exigia como presu­
puesto el <dnternarse» en e1 mundo pnictico del Otro: ~C6mo se puede «interpretaf» una interpe1a­
cion si el mundo desde el cual dicha interpelacion es lanzada me es in-comprensible? EI apredizaje del 
mundo del Otro es el a priori de la «interpretacion» de su grito de «socorro» (von Wright, 1987, cap. 
3, 8; pp. 137 ss.). Es todo el asunto de "La interpelacion como acto-de-habla» (Oussel, 1993c, 35 ss. 
red. ingl., 1996, 21 ss.]). 

221. Marx pareciera, anticipandose un siglo y medio, referirse a la «posicion originaria» de un 
Rawls 0 a la «comunidad de comunicacion ideal» de la Etica del Oiscurso. 

222. Manuscritos del 44, I, xix; Marx, 1956, I EB, 510-511; tr. cast., 104-105. 
223. Se trata en el esquema 5.1 del «Nuevo horizonte objetuah> 0 ambito de «hechos» u obje­

tos nuevos observables (antes inexistentes para el Paradigma I). 
224. Hemos tocado el tema en nuestra ponencia «Historia y praxis» (Oussel, 1983b, 309­

329); tam bien en "La razon del Otro: la exterioridad y la comunidad de comunicacion» (Oussel, 
1993c, 42 sS. [«Propongo esta nueva explication (0 comprension) X para el hecho Z, hasta ahora no 
explicado (0 comprendido 0 hasta ahora no observado)>>]; y en Fornet-Betancourt, 1992, 106 ss.); y 
en «La interpelacion del pobre desde la intencion liberadora» (Fornet-Betancourt, 1990, tr. aI., 85 ss. 
[esquema en p. 89]; en especial, pp. 95 ss. [esquema en p. 100]). En nuestra obra Para una etica de la 
liberaci6n latilloamericana, § 37 (Oussel, 1973,11,174 ss.), situabamos esta problematica en la cues­
tion de la «deduccion de la Totalidad y la praxis liberadora», ya que la misma Totalidad (ahora Siste­
ma I con el Paradigma I) podia ser criticada (<<deducida» desde el Sistema lI-Paradigma II como «fa 1­
sa», «injusta)); ahara podriamos agregar: ((in-valida))): ((El que piensa el mundo, la fysis, como 10 
unico, implicitamente acepta la Totalidad pero no la descubre como tal, como Totalidad. Para poder 
pensarla como categoda es necesario criticarla desde el Otro, desde la Alteridad» (ultimo op. cit., 
175). 

225. Habermas, 1968, 39; tr. cast., 36. Con razon Heidegger escribia: «EI conocimiento (Er­
kennen) es un modo del ser-ahi fundado (fundierter) en el ser en el mundo» (Heidegger, 1963, 62). 
Por su parte Husser! indicaba: «EI mundo como mundo de la vida cotidial1a (Lebenswelt) tiene ya 
precientificamente (vorwissemchaftlich) la misma estructura que las ciencias objetivas [ ... ] Nuestro 
cuerpo cotidiano (lebensweltich) y confiable es un cuerpo real, el mismo, aunque no en el mismo sen­
tido, que el cuerpo de la fisica» (Husser!, 1962, 142). 

226. Marx, These iiber Feuerbach, § 8 (Marx, 1956, 1II, 7). 
227. Yease EN 1,1,1094 a 1-2. 
228. «No puede aceptarse que la razon practica este subordinada a la especulativa e invertir 

asi el orden, porque en definitiva todo in teres (Interesse) es practico, y aun el de la razon especulativa 
es solo condicionado, y unicamente en el uso practico esta completo» (Kp V A 219; en Kant, 1968, 
VI, 252). Por nuestra parte tenemos razones de «contenido» (materiales), tal como que la razon espe­
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culativa (cientifica, p.e.) es una mediacion a la reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto eti­
co en comunidad. 

229. Habermas, 1968,242; tr. cast., 199. 
230. Ibid. Posteriormente, Habermas pierde este sentido «material» de la etica y se refugia en 

un nivel «formal» proeedimental. No supo articular una «etiea material" (que creyo particular) con 
una «moral formal>, (la (mica afirmada por Habermas como universal). Hemos ya mostrado a 10 lar­
go de toda esta Etica su falacia reduccionista. En ese tiempo explicaba correctamente que; "Serfa ma­
lentender los intereses directivos del conocimiento si quedasen reducidos 3 mera fundon de repro­
duccion de 13 vida social; no puede quedar esta suficientemente caracterizada sin recumr a las 
condiciones culturales de la reproducciotl, a un proceso de formacion que implica ya el conocimiento 
en ambas formas" (ibid., 243; tr. cast., 200). As! expresado aceptamos completameme la reflexion de 
Habermas; pero es una desgracia que no haya advertido que era necesaria una formulacion mas fuer­
te (p.e. la «reproduccion de la vida de cada sujeto etico ... ») para poder contar con un principio etieo 
utliversal, que trasciende y constituye por dentro toda cultura. 

231. Husser!, 1950, § 128, p. 315. 
232. Indicada con 1a f/echa a del esquema 5.1, a continuacion. 
233. Habermas, 1968,260; tr. cast., 213. 
234. Ibid., 261; tt. cast., 214. 
235. Marcuse, 1964, § 8 (dto de tr. cast., 1968,234). 
236. Vease el tema «Dialectica de toda filosofia con la praxis» (en especial el esquema de la 

p. 27) en nuestro articulo "Praxis y filosofia», en Dussel, 1983b, donde analizamos 13 cuestion con 
mucho mayor detalle. 

237. Estamos tentados de hablar de ,dos nuevos mandarines» de Noam Chomsky (1969). 
238. Marx, 1975, MEGA II, t. 3, 2, p. 333; tr. cast., FCE, I, 33. Yease Dussel, 1988,110 ss. 
239. Marx, 1974, 450; 11,46. Yease Dussel, 1985, §§ 13.3-13.4,258 5S. 
240. Momento 6a del esquema 4.3. 
241. Momento 6b. 
'242. Hablando de Steuart dice que se trata de «la expresi6n raciona! (rationcUe) del sistema 

moneta rio mercantil» (Mans. 61-63, cit., p. 337; I, 36). 
243. Momenta 7 del esquema 4.3. 
244. Marx, 1974,452; II, 48. Vease mi obra (Dusse!, 1990, los caps. 9 y 10), don de expongo 

una descripcion de la epistemologia de Marx, respondiendo a las exigencias filosoficas actuales, sin 
distorsionar sin embargo el discurso hi5torico de Marx. 

245. Matluscritos del 61-63, en Marx, 1975, MEGA II, t. 3-1, 381; I, 80. Los Cuadernos VI­
XV de los citados Matluscritos son la maillamada cuarta parte de EI capital; es decir, las Teor/as del 
plusvalor que en realidad son parte de ellos. 

246. Cuando escribe: "Antes de los fisi6cratas el plusvalor (Mehrwerth) -es el profit, bajo la 
forma de ganancia- se explicaba pura y simple mente a base del intercambio, por la venta de la mer­
canda en mas de su valor» (ibid., 333; I, 34). He desarrollado pacientemente e1largo camino cdtieo 
de Marx (Dussel, 1990, 109-230). La refutacion paso a paso Ie permite conduir que la economla po­
Iitica capitalista ha Ilegado a una conclusion irraciotlal: «La tierra se convierte asi en fuente de renla; 
el capital en fuente de ganacia, y el trabajo en fuente de salario [ ... ] Es un tipo de ficcion sin fantasia, 
una religion de 10 vulgar» (ibid., 1450; Ill, 403). 5i para Smith (el amiguo paradigma refutado y sub­
sumido) eI trabajo vivo era Ia unica fuente del valor (y la renra, ganancia y salado son tres ripos de 
aparicio1! del valor en eI mercado), todo ahora se «ha invertido» y se ha tornado «irracionah; «Tie­
rra-renta, capital-interes son expresiones irracionales [Erde-Rente, Kapital-Zi1!s si1!d irratiotlale Aus­
driickeJ», ibid., 1515; tt. cast., 459). A Marx, articulado pr:kticamente a la comunidad de las vict;­
mas, los trabajadores explotados y empobrecidos, Ie interesa explicar cietltificameltte (en el sentido 
lakatosiano) la causa de dicha negativ;dad. La economia politica de Ia comunidad cientifka de los ea­
pitalistas (0 articulados al capital) comete «conrradicciones» y falsos desarrollos, no observando «he­
chos» (como eI plusvalor) y «explicando» ad hoc ottOS (como la ganancial. 

247. Como es una economia duncional», eI «imeres» de esta ciencia economica es que el ca­
pitalismo «funcione», crezca, supere sus crisis, se desarrolle. 

248. Pienso que la «Teor!a critiea" fue un ptoyecto muy importante (en cuamo recordo en Eu­
ropa la necesidad de 10 «critieo» en la produccion teorica en general), pero ambiguo, ya que no dis­
ringuio c1aramente entre a) cietlcias humanas 0 sociales y b) filoso{ias funcionales al sistema vigente 
(teorias tradicionales), en primer lugar; y, en segundo lugar, entre estas y c) las ciencias humanas 0 

sociales y d) las filosofias criticas. En mi interpretacion la «teoria» debe especificarse claramente; 
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unas son las ciencias humanas 0 sociales y las filosoffas funcianales, y otras las ciencias sociales y las 
filosoffas eritieas. De esta manera no se intent a una amalgam a al final indiscernible y equivoca: una 
cuasi-ciencia cuasi-filosofica como «Teoria critica». La crftica de Habermas (Habermas, 1981, al fi­
nal de los tomos 1 y 2), desde la razon discursiva (con respecto al paradigma de la conciencia todavia 
en vigencia en la I Escuela de Frankfurt) es en parte valida, pero su «(eoria reconstructiva» ha perdi­
do el sentido eritico (porque ha perdido «negatividad» y «materialidad»; vease 10 dicho en el J 2.4) Y 
epistemologico claro (en el sentido de las ciencias human as y sociales y la filosoffa eritieas). 

249. 1970,31. Y distingue claramente entre ciencias sociales eritieas y las funeianales: «Con 
algunas excepciones muy recientes, los pensum, curso e investigaciones de centros universitarios en 
paises avanzados (aun en la URSS) reflejan en gran parte esta orientacion estatica, en la cual el orden 
y la funeionalidad son las normas supremas» (ibid., 27). 

250. Smith descubrfa, por ejemplo, un «nuevo» hecho-objeto (02 del esquema 5.1): el merca­
do, como lugar de realizacion de 10 publico-politico y de 10 economico, donde se efectuaba la «armo­
nia», por medio de acciones no-intencionales (y des de un observador trascendental imparcial en la 
conciencia particular, y gracias a la Providencia divina de un neoestoicismo redefinido) entre el 
egoismo de cada ciudadano-productor de mercancias y el interes de la nacion. Este «nuevo» paradig­
rna tearica, etico-econ6mico, reemplazo el antiguo orden fundado en «virtudes», individuales y «(00­

cientes», y donde el egoismo era considerado un mal, dejando a la economia de mercado sin etica 
ninguna y cuyo cumplimiento era consider ado como el efecto de un cinismo hipocrita. Era necesario, 
enronees, un <muevo» paradigma etico-economico que fue formulado en La teoTia de los sentimientos 
marales (Smith, 1976). Vease la excelente tesis de maestria de Gutierrez (German), 1996. 

251. En este momento «negativo», cuando las victim as no logran todavla liberarse, pudiera 
parecer que el program a de investigacion cientifica (p.e., el de Marx) es «recesivo», porque no aport a 
muchas '<llovedades» cientHicas. Pero no debe olvidarse que dicha eritieidad puramente negativa 
(como queda indicado en la categoria de «plu5valo[», que poco sirve a ningun sistema econ6mico 
para su duncionamiento» constructivo) fundamenta la interpretacion (Ia comprension y explicacion) 
de la realidad a la «conciencia er[tiea» de los aprimidas en el momento del proceso de liberacion mis­
mo. Dicha ciencia economica critica da ((razones») a los oprimidos, y con eHo ((desmantela» (negati­
vamente) la ciencia economica hegemonica. En momentos como los actuales, en los que el neolibera­
lismo hace sentir su rigor a los pueblos perifericos del capitalismo en Africa, Asia y America Latina, el 
marxismo, por ejemplo, sigue siendo una ((reserva» critico-cientifica progresiva para la conciencia eti­
co-politica de las vfctimas empobrecidas. Su «cientificidad» puede igualmente medirse por el poder 
((descubridor», ((comprensivo)) 0 ((explicativo» de las causas de la pobreza que sufren las victimas, ig­
norada por las ciencias economicas hegem6nicas y funcionales al capitalismo «central». Es un pro­
grama de investigaci6n cientifica que cumple una funci6n critica insustituible, referencia creativa aun 
para la ciencia economica dominante --en especial en la actual crisis de creatividad teorica interna de 
muchos paradigmas que no pueden sino dar expJicaciones ad hoc ante el desastre ecologico 0 ante la 
mise ria creciente de buena parte de la humanidad actual. 

252. Momenta 7 del esquema 4.3. 
253. Momenta 8. 
254. La burguesia moderna necesito, como vern os, mas de siglo y medio para lograr su primer 

triunio politico por el control de un Estado nacional-si consideramos a los «Comuneros» espanoles 
que luchaban por sus «fueros» como la primera revolucion burguesa derrotada en la Modernidad-. 
De igual manera la Revolucion rusa de 1917, que fue la primera revolucion socialista, derrotada en 
1989. Pero el socialismo continua en China, Vietnam, Cuba, y sigue siendo referencia de «racionali­
zacion» economic a, a fin de poder definirse los limites etico-economicos del mercado que se globaliza 
excluyendo. 

255. En la Union Sovietica no fueron los escasos obreros, y los menos numerosos campesinos 
con conciencia critica, los que realizaron la revoluci6n de Octubre de 1917, sino los «bolcheviques», 
que con gran oportunidad y decisi6n politica, siendo una minoria, tomaron eJ poder «(en nombre) 
(<<representaci6n» sumamente ambigua) del «proletariado». El modo leninist a (vease mas adelante el 
J 6.1) de articular la relacion intersubjetiva "partido-masa» (que nunca pudo integrar la consensuali­
dad democratic a desde un burocratismo, quiza inevitable pero tragicamente instalado) determinara 
en gran parte el destino posterior de la mayor revolucion del siglo xx -ante la que, ciertamente, la 
Revolucion china puede competir en este momento por la primada, dada su persistencia. 

256. Antes del siglo xv, la «centralidad» intercultural se situo, primero, entre el Egipto y la Me­
sopotamia; despues entre el Mediterraneo oriental y la Mesopotamia helenistica; en tercer lugar en el 
Medio Oriente musulman en torno a Bagdad 0 Samarkanda (vease 10 expuesto en la Intraducci6n, .H 
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0.1-0.7 de esra EI «paradigma cultural» que dominaba eStas regiones «centrales» era considera­
do por sus regiones "perifericas» como 10 mas modemo. La Edad Media latina consideraba al mundo 
musulman como mas modemo. Pero antes del siglo xv (0 de la instalacion del primer Sistema-Mundo), 
tanto las regiones «centrales» de la China, como de la India, de la Mesopotamia 0 de la region medite­
winea basta el Renacimiento (solo desde el siglo VIlI d.C. de la Europa continentallatino-germanica, las 
«ciudades»), y tambien de Mesoamerica (por ejemplo Mexico-Tenochtitlan) y la region inca (p.e. Cuz­
co) en Amerindia, eran consideradas como las que «manejaban (managed)>> [a informacion mas desa­
rrollada, y por ello jugaban la funcion de ser las Modernidades regionales (no «mundia[,,) respectivas. 

257. Vease en la escuela francesa la obra de Salomon, 1974. Describe como los cientificos co­
laboran con la Revoludon francesa (entre los cuales Condorcet es el mas conocido, y condenado 

la misma Revolucion), «donde se ve a la idea de progreso inspirar una re[acion nueva 
eI poder politico» (p. 27), Y que, ademas, "fueron siempre Iconocimientosl de carac­

ter militar» (p. 
258. Habermas, 1985, cap. 9. 
259. Foucau[t, 1975,251. Vease la excelenre biografia de Eribion, 1989. Volveremos en eI ca­

pitulo 6 sobre Foucault. 
260. Eribion, op. cit., 228. En especial 286 ss. 
261. Nos haee pensar en la "verdad» del orden dominante como no-verdad de las victimas, 

cuya verdad futura sera igualmente no-verdad algun dla ... rirmo historico de la verdad progresiva ... 
como respiracion del viviente. 

262. Levinas, 1974, 231. 
263. Habermas, 1981b, 142. 
264. EI momenta 7 de nuestro esquema 4.3. 
265. Momenta 8. 
266. Deseamos resaltar que se trata del «eontenido» material en posicion "positiva» (cons­

tructiva) y no "negariva» (que es 10 propio de la cririca de-constructiva, como hemos visto). 
267. Escribiremos en el futuro, como hemos dicho, una obra sobre Frentes de liberacion. 
268. No olvida~ entonees, el momento «(racionah), y aun cientffico construcrivo, como se vera. 
269. Imaginacion creadora diurna, prospectiva; no recesiva, freudiano-noctuma, anamnetica 

(que opera solo por recuerdos). 
270. Hay entonees una subsuncion de [a «cultura. -no puede no haberlo--, pero no es el 

momento fundamental. 
271. Bloch, 1970,166; tr. cast., [,135-136. Yagrega: .Ha sido el marximo el que por prime­

ra vez ha descubierto cientificamente este top os, y 10 ha descubierto en eI transico del socialismo des­
de la utopia a la ciencia» (ibid., 166; tr. cast., I, 136). Lo de .docta» de la «spes» quiere indicar la 
constitucion raeional-cientifica del contenido positivo posible futuro, y nos sentimos tentados de apli­
car en este contexto la expresion de Marx (sobre el consumo): "el fundamenro, tendencial, ideal in­
terno (den idealen, inner/ich treibende Grund)>> (Marx, 1974, 12; I, 13). Esta "pulsion (Trieb)>> la ex­
trala Bloch de una relectura cuidadosa de Marx, y era igualmente la modificaci6n radical de 1a 
ontologica Sorge (<<preocupacion» 0 «cura» de Heidegger); la intentio afectiva 0 apetitiva medievaL 

272. Todo 10 dicho en la primera parte, y en especial en el capitulo 1, habria que tenerlo en 
cuenta: es coda la cuesti6n de una «etica material». Es interesante que Cunico (Cunico, 1988, 237), 
tenga de ella un sentido reductivo (se refiere a Scheler, a la etica de las virtudes, de 1a vida buena), e 
indica, tambien reductivamente, que Bloch se refiere a los «modelos-ideales (Leitbilder)>> y a la «tabla 
de valores (Leittarelnl. (p. 238), y se equivoca cuando indica que la erica de Bloch es «un'erica della 
perfezione in senso storico-dinamico» (p. 239). En decto, no advierte todos los momento «materia­
les» a los que ya hemos hecho referencia ya los que nos referiremos de inmediato. 

273. Tanto Lukacs como Bloch quedaran en parte «atrapados» en un concepto ontologico de 
«totalidad), que les impedini, por ejemplo, descubrir del todo eI momento erieo post-ontologico 0 de 
la alteridad meta-fisica (tam bien como exterioridad) de un Li'vinas. Bloch no se encuentra ciertamen­
te dentro del mundo vigente, capitalista, el Sistema I (del esquema 4.3) ya que tiene la distancia del 
"optimismo militante», junto a las victimas, en un metaf6rico "denrro» de el como oprimidos, ten· 
diendo esperanzadamente hacia eI Sistema II (el proyecto de liberaci6n: PL del esquema 4.3). 

274. Bloch, 1977, 1 L En Bloch, 1988, 2, leemos: «Nadie vive porque quiere vivir. Desde eJ 
momento en que esta vivo debe vivir». 

275. En aleman regen significa moverse, hacerse sentir, pero igualmente <macer». 
276. Bloch, 1959, SS 1-2, p. 21; tr. cast., r, 3. Ese «saber esperar» ontogenetico atraviesa la 

vida de cada uno, desde la niiiez hasta la vejez (pp. 21-45; pp. 3-25). 
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277. Ibid., 47 S5,; If. cast., 27 ss. 
278. Ibid., §9, 49; tf. cast., 29. 
279. Recuerdese la «negatividad malerial» de Horkheimer y Adorno (vease eI § 4.2). 
280. Esta "hambre» es la del Libro de los muertos de Egipto hasta Marx y esta Etica de la Lt­

beracion: negatividad de contenido, de la corporalidad humana. 
281. Las de! Sistema 1 del esquema 4.3, dentro de la «totalidad» del sistema dominador que 

produce estructualmente el «hambre». 
282. Esta veriindem es la de Marx en su Tesis 11, y el momento requerido por Freire como 

«Iugar» del aprendizaje de la «concientizacion»: es praxis transformativa de las condiciones que pro­
ducen la vktima. Son los momwtos 9-10 del esquema 4.3. Yease el § 6.3. 

283. Es la «negatividad» de la critiea (momento 4 del esquema 4.3). 
284. Que es el «bien» de la Etiea I (etica fundamental) del sistema vigente (a del esquema 4.3), 

de la "totalidad» levinasiana, del «capital» de Marx, etc. 
285. Es la «positividad» del desear (pulsional), del imaginar (imaginacion creadora) y del formu­

lar (analitica cientifica y politica realista de la razon instrumental y estrategica subsumidas desde la razon 
<irica de la vida y moral consensual), tema en eI que Bloch usan! para exponerlo toda su vida teorica. 

286, Es eI «dolor» como arranque de la conciencia !!tica crftica: Rigoberta Menchli (§ 4.1). 
287. EI «inten's revolucionario» es la Sorge de Heidegger pero no de un ser-en-el-mundo, sino 

de un "ser-victima-del-mundo», vktima dominada 0 excluida del mundo, que «tiende» hacia algo 
que se encuentra mas alld del ser del mundo. Yease el tema ampliamente analizado en mi obra (Dus­
sel, 1973: ,,§ 30). Bondad moral de la praxis liberadora», II, 97 S5.; en pp. 99-102 criticabamos a 
Bloch por haber quedado un lanto limitado en la «totalidad", como ya 10 hemos indicado). Este «in­
leres» poco tiene que vcr con el «interes emancipatorio» cuasi-te6rico de Habermas, que no es crfttco 
etieo, negativo y materialmente -por su formalismo exclusivamente lingtiistico, aunque discursivo e 
intersubjetivo. 

288. Momento de la raz6n crftica en su momenta ut6pico (contra eI utopismo anarquista y 
contra el anti-utopismo conservador de Popper). 

289. Esta «explosion» es la «negatividad» de-constructiva de la praxis de liberacion en su mo­
mento negativo (momenta 9 del esquema 4.3); la «transformacion» consecuente a la «denuncia» ante 
la cual el oprimido tiene «miedo», como expone Paulo Freire. 

290. Es el eonatus de Spinoza. Es el momento «reproductivo» del principia etico; la pulsion de 
reproduccion feliz de la vida (vista en los H 4.3-4.4) que Levinas critica y que supera con el "desir 
metaphysique (deseo metafisico)>>; el instinto de vida dionisiaco pero no narcisista. Yease la compleji­
dad de la cuestion en las tesis de la Tesis 17 del Apf!ndice 1, al final. 

291. Hemos indicado, en la descripcion del principio etico, que hay un deber de «reproduc­
cion», pero tambien de «desarrollo» de la vida de cada sujeto etico en comunidad. La vktima no pue­
de ni siquiera «reproducir» su vida, pero en el cumplimiento del deber de su propia reproduccion 
produce en la historia un «desarrollo» ----en el que consiste el "progreso cualitiativo»- para hacer 
participantes a las vicrimas hoy excluidas en el sistema. EI intento de una mera reproduccion de la 
,'ida de la "ictima es una expansion explosiva del sistema presente: el desarrollo futuro. 

292. Ibid., S13, 84; I, 61. 
293. Yease Dussel, 1973, I, caps. 1-2. 
294. Es un momenta de la conciencia radonal diurna. 
295. Ibid., 83-84; 61. 
296. Para Bloch, como para Lukacs, hemos dicho, significa un momento futuro nuevo de la 

Totalidad; es decir,la ontologfa dialectica les impedia comprender la radical novedad del proyecto de 
liberacion (que parte de la victima, parcialmente exterior a la misma ontologia, en cuanto alteridad 
excluida: ruptura, entonces; y, en parte, induida como oprimida, y por ello eI pro-yecto futuro tiene 
una cierta continuidad historical. 

297. Yease 10 dicho en el § 1.4 [981. 
298. Ibid., §10, 49-50; tf. cast., 29-30. 
299. Ibid., 50; tr. cast., 30. Los chisicos dividian las "pasiones» en (a) concupiscibles (en el 

presente) 0 (b) irascibles (y ante el futuro arduo). Las primeras (a), ante el bien (a.l) presente (amur 0 

alegria), ausente (deseo); ante el mal (a.2) presente (odio 0 tristeza), ausente (horror). Las segundas 
(b), ante el bien arduo fumro (b.l), que puede alcanzarse (esperanza), que no puede alcanzarse (de­
sesperanza); ante el mal arduo futuro (b.2), que puede alcanzarse (audacia), que no puede (temor). 
Escribiamos en 1973: «La tercera posicion meta-fisica 0 virtud originaria del cara-a-cara es vivir hoy 
anticipadamente la alegria de la liberacion del Otro, del miserable. La esperanza ante la utopia real 
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transforma la meta-temporalidad ontologica en historicidad meta-fisica 0 escatologica. Es la supera­
cion de la «anticipacion (VoTlaufen)>> heideggeriana, como el modo de previvir la muerte. Por eI con­
trario, la esperanza es anticipacion de la posicion limite, pero no ya ontologiea sino meta-fisica, y no 
ante Ia negatividad ontologiea (el no-ser como muerte), sino meta-fisico (el mas alia del ser como el 
logos de la Totalidad: el Ouo, negatividad primera). La esperanza no es espera de Ia realizacion del 
pro-yecto de la Totalidad. No. La esperanza es vlrtud meta-flsica 0 erica, alteratlva, ya que espera Ia 
Iiberaeion [ ... J» (Dussel, 1973, ,,§ 31. EI Ethos de Ia liberacion»; 11, 118). 

300. Ibid., 50-51; tr. cast., 30-31. 
301. Ibid., § 11,52; tr. cast., 32. 
302. Por desgracia Bloch no distinguio daramente entre «material. como contenido y como 

realidad fisica. Esto Ie arrastro a sentirse obligado, para fundamentar una razon utopica material, a 
desarrollar una ontologia de la materla fiska (como Lukacs), 10 que Ie hizo perder tiempo y desviarse 
del asunto. EI «materialismo» practico e historico U!tico) estriba en eI contenido de La corporalidad 
viviente-cultural del ser humano en comunidad. Vease sobre Ia ontologia fisicalista innecesaria un lar­
go desarrollo en Bloch, 1972 y 1963. 

303. Bloch, op.cit., 55 ss.; tr. cast., 35 5S. 

304. Ibid., § 13. 
305. Ibid., 72; tr. cast., 50. Bloch nos dice que los freudianos, como los eticos contemporaneos 

agregaria yo, colocan del ante de sus consultorios u oficinas un cartel que dice: «Aqui no se tratan 
problemas economicos 0 sociales» (Ibid., 72; tr. cast., 51). Lo mismo expresan los psico-pedagogos 
ante Freire, y los filosofos "bien pensantes» ante la Filosofia y Etica de la Liberacion. 

306. Ibid. 
307. Ibid., 85; tr. cast., 62. 
308. Ibid., § 14,86; tr. cast., 63-64. 
309. Ibid., § 15, 138; 1,110-111. 
310. Ibid., 161 ss.; tr. cast., 131 ss. 
311. Vease el intento de Hinkelammert, 1984. 
312. Bloch analiza 1a duncion utopica» como «actividad consciente sabida»; contra 10 que no 

debiera set; yen reladon al interes, a la ideologia (conciencia falsa), a los arquetipos culturales, a los 
ideales, a los simbolos-alegorias. Magnificas reflexiones que nos lIevarian muy le;os. Finalizando, y 
refiriendose a los simbolos, escribe: «Las entelequias que se desarrollan en el mundo son otras tantas 
alegorias y simbolos vivos, dados objetivamente. Esta dave la hay, pues, tarn bien en la realidad, no 
tan solo en las denominaciones a\egoricas y simbolicas de esta realidad; y existen precisamente estas 
c1aves reales porque el proceso universal es til mismo una funcion utopica, cuya substancia es 10 obje· 
tivamente posible. La funcion utopica de la planificacion y modificacion humanas conscientes repre­
senta aqui solo el puesto mas avanzado, mas activo, de la funcion auroral que tiene lugar en eI mun­
do» (ibid., 202-203; tr. cast., 168). 

313. Ibid., S17, tr. cast., 198. 
314. «Posibilidad es solo Ia expresion Jogica, de una parte, para la condicionalidad mate­

rial 5uficiente, y de otra, para la aperrura material (inagotabilidad del seno de la materia)>> (ibid., 
236; tr. cast., 198). Como hay causas perturbadoras durante la realizacion (momentos 9 y 10 del 
nombrado esquema 4.3), sera necesario modificar el proceso sobre 1a mareha. 

315. Aspecto analitieo cientifico (momento 7 del nombrado esquema), pero tambien discursi­
YO racional cientifico de la argumentacion en la creacion de las alternativas fururas. 

316. Ibid., S17,239; tr. cast., 201. 
317. La propia economia es, en ultima instancia, un momento de Ia reproduccion y el desarro· 

110 de la vida de cad a sujeto humano en comunidad. 
318. Esta «intendon» 0 «interes» no puede ser sostenida por Apel 0 Habermas, ya que no 10­

gran situarse trans-ontologicamenre, de manera material (por eI «contenido») y negativamente desde 
las victimas ante el sistema. La Lebenswelt como ambito discursivo es ambigua: puede darse en el sis­
tema dominador 0 en la comunidad de las victimas. Ambos frankfurtianos no rienen caregorias para 
definir criterios de diferencia entre las indicadas situaciones. EI «interes tiberador>' de culruras perife· 
ricas (0 naciones del capitalismo dependieme) se opone al «interes emancipatorio» de la comunidad 
moderna central europea (0 norteamericana) postconvencional dominante, si este ultimo no alcanza 
el estadio propiamenre etico-critico. 

319. EI «desencantamiento (Entzauberung)>> del cual habla aqui Bloch no es el de Weber. We­
ber esta "desencantado» y «desencanta» toda la "esperanza» de las victimas. Bloch y las vlctimas eg­
tan «desencantados» del sisrema opresor, pero no de la «utopia posible». 
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320, Ibid., 241; tr. cast., 202. 
321. Vease 10 dicho en eI capitulo 3, en especial en la posicion de Hinkelammert, § 3.4. 
322. Como Bloch no tiene explicitamente conciencia del momento anahktico 0 de la exteriori· 

dad, no puede comparar la «factibilidad .• (tecnka, economica, etc.), 0 "eficiencia» del sistema, cOn la 
«factibilidad liberadora» que abre la esperanza de las vlctimas como horizonte hacia el ultimum tlO­
vum. EI ontologismo hegeliano (como en Lukacs) priva a Bloch de una mayor c1aridad. Por ello se re­
fiere en demasia a la dytlamis de el que no puede de ninguna manera vislumbrar la dyna· 
mis contra el sistema esdavista por parte los esdavos, como Espartaco: la "posibilidad" de las 
victimas es «imposibilidad» para el sistema dominador, y es «destruccion» misma del «ser» domina­
dor: para el dominador como dominador es el «mal absoluto». 

323. Sistema I del esquema 4,3, cuyo pro-yecto ontologico (a del esquema 1.1) es el vigente 
(en el sistema A). 

324. EI momento b del esquema 1.1 del sistema futuro: B. 
325. Ibid., § 18,258; tr. cast., 217, 
326. Ibid., 259 ss.; tr. cast., 219 55. 
327. Ibid., 261; tr. cast., 220, Bloch no es un irradonalista. Nos habla aqui del componente 

cognitivo tanto de la Cfrtica como de la formulaci6n de la utopia posihle. 
328. Ibid., 285; tr. cast., 240. 
329. Ibid., § 19,28855.; tr. <ast., 243 55. En Marx, 1956, II, 155.; tr. cast., 1970, 665 55. 
330. Ibid., 311; tr. cast., 263. 
331. Ibid., 311; tr. cast., 262-264. Vea~e Verdad, 
332. Wase eI § 3.2. 
333. Ibid., § 22, 391; tr. cast., 334. 
334. Ibid., §§ 23 ss., 395 ss.; tr. cast., 33755. 
335. Grundrisse eitler besseretl Welt, §§ 33 ss., S21 55.; II, 7 55. 

336. 5e trata de «explicar» (tambii'n cientifico-criticamentel 10 que causa eI dolor, 
337. Ibid., § 33, 52.3; II, 11. 
338. Contra la tradiei6n analitiea podfia hablar5e de la «falada humeana», que 5e enuneiarla 

apruximativamente de la siguiente manera: «Del ser vivo no puede fundamentarse 
materialmente eI deber-ser humano como repruduccion-desarrullo sus vidas». AI definir como im­
posible este «pasaje», sin advertir que puede efectuarse por fundamentaci6n material de la razon 
pnietica (imposible para Hume y sus seguidores), se imposibilita al mismo tiempo la racionalidad 
fuene de 13 fundamentaci6n como exigencia etica de la victima del «deber ,ivir» que funda en el «no­
poder-aceptar», por ser irracional, eI "no-poder-vivir». La prapuesta humeana sera «u5ada» por eI 
naciente capitalisma escaces e Ingles en plena hegemania mundiaL AI «es» e,clava (a asalariado) 
se Ie impide eI poder fundamentar un "deber-ser» libre (0 no En el suena diurna de 
Bloch, el esclava suena «ser-ya-libre» (anricipacion que moviliza 
origina negativamenre en el «no-poder-vivir» del esclavo. 

339. Aqui debi6 decir: «por la referencia al principio univer5al de la vida, del que la eeonomia 
es el momento reproductivo y de desarrolla en cuanto conditio sitle qua todo el resto es imposibJe". 

340. Ibid., § 36, 725; tr. cast., 191. 
341. Ibid., § 3555.,526 5S.; tr. cast., 14 ss, 
342, Que aunque intenta explfcitamente superar el «euroeentrisrno» 10 logra muy poco. Vease 

posteriormente, desde los griegos (y con una vision negativa de los egipcios propio de una interpreta­
cion alemana indoeuropea que eI mismo Bloch no podia critiear), un reeorrido a algunas p05icione5 
fuera de Europa (op. cit., § 53, 1417 5S.; tr. cast., III, 311 55,). Aqui expone de manera positiva una 
reinterpretaei6n del hecho de Moises (pp. 1450 ss.; t. 3, pp. 34155.), que permitira despues el surgi­
miento de una teologia de la esperanza en la propia T uhinga de Bloch, en la persona de ]iirgen .\101t­
mann, no sin influencias en la futura teologia de la liberaei6n latinoamericana: "Un pueblo esclavi1.a­
do: he aquila miseria que ensena a orar. Y en este momento aparece un fundador que comien1.a 
dando muerte a un representante de la tirania: el sufrimiento y la rebeldfa se hallan aqul en los odge­
nes y constituyen juntos la fe en un camino haeia la libertad» (Bloch, 1959, § 53, 1453; tr, cast., 
344). Sin embargo, Bloch haec de Moises un "super-fundador» cas; sin antecedentes, Ie falta algo 
sentido historico al no vcr que Moises es imposible sin eI suelo feeundo de las «eticidades» 
mesopotamicas, que ya tenian en su seno elementos errticos que guardan hoy todavia aet:ualld:ad. 
usar este tipo de recursos teoricos fu; criticado (por Cerutti, 1983, y Schutte, 1993) de fideista 0 «te6­
logo» -pretendiendo efectuar un discurso estrietamente filos6fico-, no advirtiendo mis efiticos la 
estructura liberadora de mitos religiosos pre-filosoficos, que Bloch supo indicar contra toda una tra­
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dici6niaeohina hurguesa. Bloch escrihe: HE! Deus Spes se halla, pues, ya prefigurado en Moises» 
(Bloch, 1959, 1458; tr. cast., 349); ,,10 que en la nueva huena de Moises se designa con el nombre de 
faraon, Egipto, reino de Edom» [Sistema I del esquema 4.3J es su polo negativo; del mismo modo que 
Canan [Sistema II] es el polo positivo» (ibid., 1464; tr. cast., 353). Vease mi articulo "Exodus as a 
Paradigm», en Concilium 189 (1987), pp. 83-92. Pod ria decirse que toda la obra de Bloch fue un 
«rumiar,. (como la vaea de Nietzsche) eI exodo de los esdavos en Egipto. Zaratustra dehi6 haber co­
nocido a Moshe -Ie hubiera sido muy util, pero el indoeuropeismo de la Academia germana se 10 
impidi6-. Vease todavia Bloch, 1970, 19 S5. 

343. Ibid., § 37, 729 85.; tr. cast., 196 ss. 
344. Ibid., § 3855.,76755.; tr. cast., 22955. 
345. Ibid., § 43 58., 1089 85.; te. cast., III, 7ss. 
346. Hasta aqui lIego Putnam, al final de nuestro .§ 3.2. 
347. Bloch, 1959, § 54, 1567; tr. cast., III, 447. 
348. Ibid., § 54, 1551; tr. cast., III, 432. 
349. Aristoteles ("El bien [agathon1 es aquello que todos apetecen [ephiesthai1,,: EN I, 1, 1094 

a 3) y Tomas pensaban que el apetito y el bien eran correlativos: se "apetece» el "bien (bonum)". 
Hoy no podemos aceptar mas esta formulacion. 

350. Este aspecto no puede advertirlo Bloch, porque se sostiene solo un paradigma de la con­
cieneia, y no en uno Iingufstico-intersuhjetivo. En politica, se trata de la necesaria mediacion intersub­
jetiva de la democracia, tamhien en la formulacion del proyecto mopico factible futuro. 

351. Blocb ve la "posibilidad,. ontologiea del bien futuro utopico, pero no e1abora la «factibi­
lidad» etica de dicbo bien presente; falencia que Ie reprocha Habermas en nombre de la cieneia (aun­
que hahria que hacerlo tambien en nombre de la tecnologia y de la rawn instrumental yestrategica). 

352. Esto Ie lleva a Apel a intentar por una «etica complementaria» (luna «Etica de la Res­
ponsabilidad»?) lograr la simetrla «por otros medios» -como diria Karl Clausewitz-. Una «Etica 
de la Responsabilidad" que no es critica rermina por ser doka, como la de Max Weber (Hinkelam­
merr, 1994). La Etica de la Liberacion no necesita una tal eomplementaridad. 

353. Esto ya se 10 indieaba a Apel en nuestro primer encuentro de Frihurgo en 1989 (Dussel, 
1990b, esquema, p. 69 [en e! orig. esp. de 1992, esquema 3, p. 71J). EI nivel 3.b (de la «comunidad 
de comunieacion bistorico-posible») es el de la comunidad critica de las victimas (de los que se en­
cuentran en la «exterioridad» del sisrema vigente hegemonico: nivel 2.b). Lo que alii era una «intui­
cion» se ha tornado ahora una clara distincion caregorial. 

3.54. vease mas adelante el § 6.2. 
355. Vease el esquema 3.7 [198J para rodas las refereneias que efecruaremo5 a continuacion. 

En este caso es el momento 1.a. 
356. Momenta 1 del esquema 4.4 [251J. 
357. Momento 1.b del esquema 3.7. 
358. EI sujero etico posee una dignidad suprema en el «cicio» de la reproduccion de la vida en 

el planela Tierra. Como afirmaba Kant, la persona no es un medio; pero, mas alia de Kant, no es 
tampoco un fin, sino que es un suieto etieo que «pone» (Y "iuzga») los {ines. Todos los seres vivos tie­
nen por su parte una diferenciada dignidad 0 valor, en cuanto se acercan 0 alejan de la produccion, 
reproducci6n y desarrollo de la vida humana, referenda ultima (por su realidad [complejidad cere­
bral] y eticidad [autoconciencia responsable]) de la vida en cuanto tal. Esto no es antropocentrismo, 
sino el saber situar al ser humano por su complejidad en eI punto central del «cicio de la vida,.. 

359. Momento 2 del esuqmea 3.7. 
360. Momentos 3-5 del dicho esquema 3.7. 
361. Un nive! es el de la responsabilidad por los efeetos (.} la Max Weber 0 Jonas, 1982) -6n­

tieo a posteriori-, y otro, muy diferente, la «re-sponsabilidad" por la victima misma anterior ala or­
ganizacion del nuevo orden -" re-sponsabilidad» trans-ontologiea a priori segun Levinas-. Cuando 
el efecto 0 la eonsecuencia no-intencional no es un mero «objeto», sino la alienacion 0 negatividad en 
otro sujeto etieo, el que cobra concienda de la «consecuencia" causada en el Otro por su acto se tor­
na aWeo. No es as! s610 ni meramente responsable del efecro (ya que si es una consecueneia «no-in­
tencional» no Ie sera posible desde el sistema vigente descubrir su propia responsabilidad, que debe 
ser intencional). La «re-sponsabilidad» er{tica por el Otro como victima es la «puesta del sistema mis­
mo como totalidad (sistema que es responsable, por su parte, de la negatividad 0 alienacion de la vic­
tima) en crisis"; la mera responsahilidad weberiana por las consecuencias es eI haeerse cargo, «en» el 
sistema de fines y valores vigentes (que no se ponen en crisis, sino que se corroboran como rradicion), 
del meriro 0 castigo correspondiente del aero cumplido. 
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362. Vease ahora el esquema 4.2 [208], momento 6.a. 
363. Desde el amhito «positivo» de la dignidad de la vida del sujeto humano. 
364. Vease el esquema 4.4 [25IJ, momento 2. EI orden pulsional innovador se co-constituye 

con la razon critica (momento 4 de este esquema 4.4). 
365. Es el momento 6.h del esquema 4.2. Levinas habla aquf de una razon erica pre-originaria 

(<<une raison pre-originelle»; Levinas, 1974,212), Y se entiende, porque se sitlia antes y por deba;o 
(pre-) de la misma razon etko-originaria (momenta l.b del esquema 3.7). 

366. Esta ,ducha por el re-conocimiento» del Otro como otro no se ve claramente en Hegel ni 
en Honneth (1992). 

367. Momento 7 del esquema 4.2. 
368. Recuerdese eI momenta 5 del esquema 4.3 [209J. 
369. Yease el tema en eI § 2.5 [149-152J yen los §§ 3.1-3.2 [168-178]. 
370. Par ejemplo vease en los esquemas 4.3 [209J y 5.1 [310]10 que denominabamos eI "Siste­

ma i" (Ia realidad accedida desde 10 vigente). 
371. EI "Sistema II», 0 futuro, de los nomhrados esquemas 4.3 y 5.1. 
372. EI "Paradigma II", aitico, del esquema 5.1 [310]. 
373. Es la Comunidad attica del momenta 5 del esquema 4.3 que opera como «sujetO socio­

hist6rico» de la praxis de Iiberacion (vease el § 6.2). 
374. Hemos disringuido desde antiguo la "conciencia etica» 0 crltica, que «oye el clamor del 

pobre», de la mera «conciencia moral», que aplica los principios morales del sistema vigente. Vease 
Dussel, 1973, § 24; II, 52 ss. 

375. Yeanse los H 4.1-4.4 [213 ss.]. 
376. Levinas, 1974,210 ss. En especial cuando escribe: «EI escepticismo que atraviesa la ra­

cionalidad 0 la logica del saber es el negarse a sincronizar la afirmacion implicita conrenida en ef de­
cir y la ,tegaci6n de esta afirmacion enunciado en fa dicha» (p. 213). «Lo dicho» se expresa en eI sis­
tema hegemonico. "EI Decir» es la inrerpelacion del Otro, de la victima, como exterioridad, que 
diacronicamente, desde el futuro, para el sistema que se torna de hegemonico en dominador y de legi­
timo en ilegitimo, por la presencia contradictoria y negativa de las victimas, del pobre, de la mujer 
objeto-sexual, etc., muestra la no-coincidencia de a) la «verdad» de la «razon daminadora como pa­
sado" (en «referencia» 3 la realidad, a 13 que se accede descle eI sistema dominador [I]), con h) la de la 
«razon critica como presente» (<<refetencia» ala reaUdad, a la que que se accede desde la exterioridad 
[II]). EI que habita eI mundo nuevo desde la perspectiva de las vfctimas descubre nuevas objetos no 
observables desde el anriguo paradigma (para hablar como Thomas Kuhn). Por ello, se torna escepti­
co de los momentos pasados de la razon que comienzan a ser falsados. El escepticismo vuelve siempre 
a hacerse presente cuando hay cam bios radicales historicos. Es el escepticismo de la razon africa etica 
que descubre la no-verdad del orden dominador. Por ello no acepta dicha «verdad» 0 la «ratio» de 
dominae ion. ,No se encuentra todo esro ambiguamente en Nietzsche 0 los postmodernos? La Etica 
de la Libetacion puede mosttar la no-verdad y la ittacionalidad del orden hegemonico, desde la vet­
dad crftica y la nueva racionalidad de las victimas. Esta es la diferencia con los nombrados postmo­
demos ~ue en eierra manera «tiran al nino con eI agua» de la tina. 

377, Prefacio de la Fifosofia def Derecho (Hegel, 1971, VII, 24): .. Was veTnunftig ist, das ist 
wirkfich; und was u!irkfich ist, das ist vernunftig». 

378. Vease Popper, 1967. 
379. De la misma manera, bajo la dictadura militar en Argentina 0 bajo otros regimenes de 

dominacion en America Latina, numerosos filosofos pretendieron mostrar, con argumentos reducti­
vos (inspirados frecuentemenre en eI amilisis filosofico), la no-validez de toda filosofia critica latinoa­
mericana, desde eI psicoanalisis basta el marxismo y la Filosofia de la Liberacion. 

380. Dussel, 1990b, 89 (el esquema sobre eI pasaje de una situacion 1 de argumentacion a la 
situacion 2) (ed. cast., 100). 

381. Veanse entre orros Baum, 1994; Critchley, 1992; Dews, 1987; Lyotard, 1979; Ross, 
1988; Vattimo, 1985 y 1988; Welsch, 1993 y 1993b; Habermas, 1985; etc. 

382. Dussel, 1973, i, «§ 14. La otTO como di-ferenda en la Totalidad» (pp. 103 S5.); «§ IS. 
La OtTO como di-ferencia imerna de la mismidad moderna» (pp. 108 ss.); «§ 16. La otro como ef 
Otro escatologicamente dis-tinto» (pp. 118 5S.). Ademas en Dussel, 1977, en 2.4.3, 2.4.4, 2.5.3, 
3.2.7.2,4.1.8, etc. Era ya todo un debate con Derrida y Deleuze de los setenta. 

383. Ofelia Schutte (Schutte, 1993) insiste en que yo he negado la «diferencia» -en eI sentido 
feminista del «genero» tal como 10 expresa por ejemplo Benhabib, 19870 1992- no advirriendo la 
diversidad de nuestro vocabulario: lIegamos en decto la «Diferencia» como fa otro (neutro, cosico) 
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en la Identidad; afirmamas rotundamente la «Dis-tindon- como el atro (alguien, sujeto erieo) en la 
Exrerioridad, en la Alteridad coma atro. Confundir esta precision e, fruto de haberse ahorrado elleer 
nue'tra obra. 

384. Vease Dussel, 1977, fin del prologo. 
385. Wase Welsch, 1993, 12-13. 
386. Trataremos en parte esta problematica mas adelante en el § 6.2; remitimos entonees a ese 

paragrafo para estudiar el «Iugar de la cnunciacion» del discurso cdtieo: la vktima como su;eta his­
t6rieo dis-tinto, nuevo, emergente. 

387. Wase el § 6.1. 

388.. Vease eI § 6.2. 

389. Recuerdese 10 dicho en el § 1.4 [99] yen en los §§ 2.5, 4.1 y 4.2. 
390. Es, como posicion negativa, el momenta 7 de! esquema 4.3. 
391. Momenta 8 del esquema 4.2. 
392. Es un "pro-yecto (Entwllrf)>> ontolOgico, pero, como se despiega mas aiM (en la exteriori· 

dad) del sistema vigente, desde la afirmaci6n de 10 que es negativo en la v1ctima (al definir como parte 
del pro-yecto "el alimento» desde "el hambre», etc.). Lo hemos Hamado frecuentemente trans-ontoI6­
gico; es el PL: proyecto de liberaci6n, del esquema 4.3 [209]. Wase Dussel, 1973, §§ 22-25; II, 34 ss.; 
y tambien Dusse!, 1977,3.1.9. 

393. 0 «comprensi6n» dialectica del «fundamento. de la negatividad; 0 aun una «interpreta­
cion» hermeneutica critica (como la Simbolica del mal de P. Ricoeur, 1963). 

394. Las "ciencias» formales (si son dencia) 0 de contenidos ("naturales») pueden proponerse 
intencionalmente eiertos «objetivos» en su "programa de investigacion» que tiene relaci6n mediata 
(pero no -externa», ya que son «medios» para • fines» ) a las necesidades no cumplidas de las vieti­
mas. De alii que una «matematica proletaria» no tenga sentido en su significacion inmediata (conte­
nido proposicional directo), pero podria comprenderse en su ambigua formulaci6n una intencion mas 
profunda (indirecta). Cuando un matematico se propone resolver matematicamente eienas ecuacio· 
nes que son las mediaeiones formales necesarias, por ejemplo, para el desarrollo de una tecniea espe· 
dfica para campesinos pobres en Africa, que necesita par su parte eI despliegue de nuevos capitulos 
cientlficos abstractos, puede hablarse de una elecci6n «<'tica» de dicho «objetivo» (motivado por las 
necesidades de las victimas), que ha modificado 0 aun innovado su anti guo "programa». Esto es 10 
que analizaba con raz6n Oscar Varsavsky en su obra Ciencia, politica y cientificismo (Varsavsky, 
1971). EI «cientificismo» consiste en aquella actitud practica del cientifico que ignora (y aun niega 
explfcitamente) la inevitable vinculacion Pfllctico-concreta de su "programa de investigaci6n» con un 
«mundo de la vida» (0 «forma de vida» Ie Hamada eI segundo Wittgenstein), con una teenologia, con 
un sistema economico y polItico real. Negar, olvidarse 0 ser ciego de dicha «vinculacion» es eI mo­
mento perverso por exce!encia de la «conciencia etica no-africa» (bajo la pretensi6n de no-valorativa 
o neutral) del cientifico --doblemente culpable, como ser humano y como cientifico. 

395. Wase eI § 4.1. 
396. 0 aun el estudio de la imposibilidad del sistema in the long run ante el hecho del numero 

«intolerable» de sus victimas. 
397. Algo hemos dicho en el anterior § 5.3 [302-315]. Ademas, vease Dussel, 1996b, § 4: ",Es 

posible Ia crftica <'tica? Los tres criterios de demarcaci6n". 
398. Es algo mas que eI simple «compromiso» que un antrop610go efectua participativamente 

para poder «comprender» hermeneuticamente las motivaciones concretas del agente «observado» 
(observaci6n participativa). Vease Winch, 1994. 

399. Vease mi obra (Dussel, 1990, 429 5S.: ..El capital es una etica»). 
400. Carta del 30 de abril de 1867, ya citada, en el ano en eI aparecera EI capital I, y a 

cuyo programa de investigaci6n se esta refiriendo (Marx, 1956, XXX, 
401. En el primer momento, es la conciencia crltica jlZgenua de la misma comunidad de las vic­

timas (vease el § 5.1 I; en un segundo momento, 1a comunidad cientffica co-solidaria produce cielZ,ia 
humana 0 social critica como re-sponsabilidad etica para con 1a vfctimaj en un tercer momento, co­
munitariamenre, las victimas mismas asumen el resultado cientffieo-critico en su lucha par eI recono· 
cimiento: es conciencia practica crftica ilustrada. Vease el § 6.1. 

402. Cohen, 1972,23. 
403. Momento 8 del esquema 4.3. 
404. Habia igualmente tres momentos: a) la esperanza ingenua ut6pica del militante; b) la par­

ticipaci6n de 1a comunidad de cientificos re-sponsables; y c) la esperanza militante ilustrada, de la que 
habla Bloch. 
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405. Vease Hinkelammert, 1984. 
406. La critica a la razon instrumental, por parte de la primera Escuela de Frankfurt, no recu­

pero 13 necesidad de una razon critica instrumental, momento del proceso constructivo de la praxis 
de liberacion: tanto en eI formulacion factible de una utopia, como en la construccion real del nuevo 
estadio historico. Quiza porque no pudo ser responsable de una efectiva liberacion ni antes de la gue­
rra, ni durante ella, ni despues. 
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Capitulo 6 


EL PRINCIPIO-LIBERACI6N 


[336] Esta es una etica de la vida; etica crftica desde las vfctimas. Aho­
ra estudiaremos el desarrollo creativo y liberador estrategico de esta 
vida. Son las vfctimas, cuando irrumpen en la histaria, las que crean 10 
nuevo. Fue siempre as!. No puede ser de otra manera. En este ultimo 
capitulo, transicion hacia otras obras, Frentes de Liberaci6n, nos aco­
san demasiados temas que no podremos ya exponer con la extension 
deseada. Tomaremos entonces par un atajo, transversalmente, a traves 
de algunas «cuestiones» -solo algunas de las posibles-, dejando el 
resto para el futuro. 

Antes que nada deseamos preguntarnos: cHablar de «liberacion» 
despues de la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989, del des­
membramiento de la Union Sovietica, del colapso del socialismo real 
en la Europa del Este, 0 de la derrota del sandinismo? 2Intentar luchar 
par la liberacion en tiempos del triunfo del dogmatismo neoliberal, del 
capitalismo trasnacional en proceso de globalizacion? 2Retornar a los 
temas del 1903 0 de 1968, tan lejanos para muchos y anteriares a la 
crisis definitiva -para algunos- del marxismo, 0 ignorados par filo­
soflas tales como la Etica del Discurso, la filosofla polltica liberal 0 el 
neo-pragmatismo, sin hablar de la meta-etica analftica del lenguaje 0 

las del «fin de la histaria» Ii la Francis Fukuyama1? Tomando en consi­
deracion todos estos aspectos, pensamos sin embargo que problemas 
en apariencia anacronicos, «fuera de moda», «superados» para Euro­
pa, Estados Unidos 0 Japon, no 10 son tanto para las vfctimas en el 
mundo periferico, en Africa, Asia, America Latina 0 la Europa del 
Este; para los homeless, marginados, empobrecidos de los paises cen­
trales; para los ecologistas, feministas. Desearemos honestamente ha­
cernos cargos de ciertas objeciones, y par ello iniciaremos nuestras re­
flexiones -aunque volveremos sobre elias en proximas obras- a 
partir de un autar crftico de los izquierdismos, y del que un biografo 
escribe: <&1 deseaba ir contra-corriente, oponerse claramente a las po­
siciones dominantes de moda»2, «pour epater la gauche», agregarfa 
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por mi parte, en una Francia atestada de althusserianismo maofsta a 
partir de 1968: se trata de Michel Foucault. Nos interesa porque nos 
situani en el nivel de la razon estrategica e instrumental. 

[337] En efecto, Michel Foucault trabajo primero en el nivel hist6­
rico-epistemo16gico de Jas rupturas (a la G. Bachelard y G. Canguil­
hem) en el orden de las reglas del discurso, de los enunciados, del «ar­
chivo», en fin, de Jas «palabras (mots)>>3. Sin embargo, al final de La 
arqueologia del saber se deja ver una transici6n: 

EI discurso en su determinacion mas profunda ino serfa una huella? [ ... J i.Y 
que al hablar no conjuro mi muerte, sino que la establezco, 0 mas bien que 
anulo toda interioridad en ese exterior que es tan indiferente a mi vida, Y tan 
neutro, que no establece diferencia alguna entre mi vida y mi muerte? [ ... J EI 
discurso no es la vida: su tiempo no es el de ustedes; en el no se recondliaran 
con la muerte. 

~No se encuentra aquf la «cripto-narmativa»4 de todo el pensa­
miento de Foucault? Pienso que, en efecto, en sus obras de la segunda 
epoca5, el tema de <da vida» flota siempre como ultima referencia nor­
mativa6 : 

Lo que se reivindica y sirve de objetivo es fa vida, la vida, mucho mas que el 
derecho, es 10 que ahora esd en juego en las luchas polfticas, incluso si estas 
se formulan a traves de las afirmadones de derecho. El derecho a la vida.• al 
cuerpo, a la salud, a la felicidad, a la satisfaccion de las necesidades ... , ese 
derecho tan incomprensible para el sistema juridico clasic07• 

Ahara hablara del «biopoder», de la «biopolitica», de la «gesti6n 
de la vida» como 10 propio de las relaciones de fuerza en la que consis­
te el Poder, por ultimo, el Poder del Estado como derecho a matar. Por 
ello, escribe: 

Ya no se espera mas al emperador de los pobres, ni eI reino de los ultimos 
dias [ ... J; 10 que se revindica y sirve de objetivo es la vida, entendida como 
necesidades fundamentales, esencia concreta del hombre, cumplimiento de 
sus virtualidades, plenitud de 10 posible. Poco importa si se trata de una uto­
pia; tenemos ahf un proeeso de lueha muy real; la vida como ob;eto politico 
ha sido en ciena sentido tomada al pie de la letra y vue/ta contra el sistema 
que pretendia contra/aria. La vida, pues, mucho mis que eI dereeho, se vol­
vi6 entonees la apuesta de las luehas polfticas [ ... J EI dereeho a la vida, al 
euerpo, a la salud, a la feliddad, a la satisfaccion de la necesidadess. 

Esto significa que Foucault «pasa» del orden formal del lenguaje 
(el formalismo reduccionista de su primera epoca que ahora critical al 
orden material (el nivel de la produccion, reproducci6n y desarrollo de 
la vida corporal humana de cada sujeto etico). Pero, contra el marxis­
mo standard 0 althusseriano, dogmaticos en cuanto a la propuesta de 
una «infra-estructura» economicista -que no es la posicion de Marx, 
y ni siquiera de Engels, para quien la «ultima instancia» es la «produc­
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cion y reproduccion de la vida inmediata»9, como ya hemos vista--, 
Foucault se levanta retoricamente en posicion extrema -negando el 
economicismo, el sujeto moderno «metafisico», la historia exdusiva­
mente globalizante, etc. 10_ para redefinir un horizonte material «in­
termedio». 

[338] Se situara en eI nivel «micro» de los subsistemasll , la micro­
(isica, entre a) la macroffsica del Estado, estrato preferido del marxis­
mo 0 en la exposicion -por exigencias metodicas- de esta Etica de fa 
Liberaci6n12, que se ocupan de categorfas abstractas13, y b) el nivel 
propiamente individual que se hace mas presente en la tercera etapa de 
la vida de Foucault14• Pero, y es 10 que aquf mas nos interesa, descubre 
un orden mas radical que eI del discurso: el nivel material de la etica, 
tal como la hemos definido. El orden del Poder, de las «relaciones de 
fuerzas», de «los cuerpos», de los "placeres» es material. 

Esquema 6.1: 6RDENES FUNDAMENTALES EN LA M1CROFjS1CA DEL PODER 

I. Orden de los «Archivos», del Saber disciplinario, 
de los c6digos, de las categorias formales, del discurso, 
10 enunciable (formal), el «reglamento», 10 visible. 

i 

Fuerza 1 <1 relaci6n asimetrica ,. Fuerzas 2, 3, n 

mutua (funci6n) 

1 

II. Orden de los «Diagramas», del Poder, de 10 
prediscursivo, de las categorias afectivas (material), 
como pnkticas, los «aparatos». 

El "Podef» es una «relaci6n de fuerzas». Las «fuerzas» consisten 
en acciones en tension sobre otras acciones, que se auto-sostienen en la 
«gestion de la vida» 15: 

Podria decirse que el viejo derecho de haeer morir 0 dejar vivir fue rempla­
zado por el poder de hacer vivir y de reehazar la muerte [ ... ] el cuidado 
puesto en esquivar la muerte esta ligado menos a una nueva angustia que la 
tornaria insoportable para nuestras sociedades, que al hecho de que los 
procedimientos de poder no han dejado de apartarse de ella [ ... ] Ahora es en 
la vida y a 10 largo de su desarrollo donde el Poder establece su fuerza; la 
muerte es su Ifmite16 • 

Hay como un «mapa» de relaciones asimetricas de fuerza, donde el 
ejercicio del Poder involucra a los multiples extremos (fuerzas 1,2, n), 
y, aunque una pueda ser «espontanea» y las otras «receptivas», todas 
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estan constituyendo un «diagrama de Poder»: asi, en el genero, en si­
tuacion familiar, 10 femenino es ambiguamente complice de las disemi­
nadas formas del Poder, imposible sin su colaboracion, ya inmerso en 
las relaciones multiples y difusas del genero (no solo «dual» para Fou­
cault), desde donde el Saber disciplinario, que «ve» y «habla», ya ha 
constituido a 10 femenino en un <<lugar» determinado. Foucault mues­
ria la articulacion entre este «saber disciplinario» ---en el hospital, pri­
sion, escuela, hogar, cuartel, tribunales, administracion, fabrica, etc. ­
que pre para los «cuerpos» para el cumplimiento de sus «funciones» en 
la dispersa y plural distribucion del Poder en el «campo» de la microfi­
sica de los subsistemas institucionales. 

[339] Si prestamos atencion, sin embargo, vemos que Foucault 
analiza muy especialmente subsistemas 0 instituciones de «exclusion» 
del Otro17 (donde vemos un tipo difumado de «victima»), de poner 
«fuera» (del Poder, de las fuerzas), en la «exterioridad» (de 10 visible18, 

del Saber) de la sociedad a partir de una definicion previa, presupuesta 
en el orden del Saber disciplinario correspondiente: como enfermo, de­
mente, asesino ... , 10 que permite poner un «limite» (el horizonte de la 
Totalidad, diria Levinas) y «separaf» y «proteger» a la sociedad «vigi­
lante» de 10 «vigiliado» y negado: 

La disciplina pone en ejercicio un poder relacional que se sostiene a sf mis­
mo por sus propios mecanismos y que, ante la claridad de su evidencia, sus­
tituye el juego ininterrumpido de la mirada calculadora. Gracias a los meca­
nismos de la vigilancia, la (isica del Poder, el dominio sobre el cuerpo, se 
efectua segun las leyes de la 6ptica y de la mecanica, segun todo un juego de 
espacios, de ifneas, de sombras, de redes, de grados, y sin recurrir, en princi­
pio al menos, al exceso, a la fuerza, a la violencia19• 

De todas maneras, estamos siempre situados dentro de un «para­
digma de la conciencia» que no ha superado el solipsismo, aunque 10 
situa en la estructura relacional del Poder (por su caracteristica «quias­
matica»20), desde un giro lingiiistico II fa francesa, pero todavia no 
pragmatico (no habiendo tornado conciencia de la problematica de la 
validez int~rsubjetiva), con referencia explicita al nivel material (que Ie 
falta a la Etica del Discurso) bajo el control de una raz6n estrategica. 
La microfisica se encuentra entonces dentro de un «campo estrategico» 
de fuerzas sin sujetos ---como 10 exigia la epistemologia del momen­
to- desde las relaciones de Poder, que incita, induce, facilita, amplia, 
limita, dificulta, disciplina. 

Por ahora hemos querido recordar 10 dicho para situar el nivel prac­
tico de factibilidad estrategico -que es el propio del Foucault de la «se­
gunda epoca»-, cuestion que deseamos tratar en este capitulo 6. 

En efecto, la raz6n estrategica, que es igualmente subsumida por la 
razon liberadora21, se situa en este nivel de la microfisica del Poder. La 
Etica de la Liberaci6n tiene mucho que aprender de Foucault en su anali­
sis dentro del horizonte de la factibilidad critico-practica de subsistemas 0 
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de «instituciones» historicas22• Por ello, y no abandonando tampoco la 
macroffsica del Poder, la razon estrategica, que maneja las relaciones de 
Poder, queda delimitada en el marco de la posibilidad material (de conte­
nidolde la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana: 

Aparece, pues, la posibilidad de la explotaci6n y de la dominaci6n. Acaparar 
y concentrar los medios materiales de vida es destruir las posibilidades de 
vida del otro, ya que 10 que se concentra y se quita no son simples riquezas 
sino medios de vida [ ... ] La dominaci6n hace posible la explotaci6n y esta da 
materialidad a la dominaci6n [ ... J Ninguna dominaci6n puede ser definitiva 
sin el mane;o de la distribuci6n de los medias materiales de la vida23 • 

Ahora podemos pasar del nivel de la razon material y la formal (de 
los capitulos anteriores) al de la factibilidad del horizonte de la vida: a 
la factibilidad critico-pnictica, a la accion critica estrategico-pfi:ktica 
(la praxis critica 0 de liberaci6n). Hemos ya tratado el horizonte que 
comprendfa las ciencias sociales y filosoffa criticas (la teoria). Ahora 
debemos integrar los principios eticos con dicha ciencia y filosoffa, am­
bito que es mucho ffi;is extenso que una mera «teoria». Hablar de rela­
cion de «teorfa y praxis» es un simplificacion ambigua. 

Esquema 6.2: ALGUNAS FUERZAS Y SUJETOS EN LAS COMPLEJAS RELACIONES 

DEL PODER EN LA ORGANIZACI6N DE LA COMUNIDAD CRlTICA 


---------- Sistcman ---..., 

_________ Sistema II 

Sistema I Exterioridad 
(Tot.lid.d) I 

Las vicrimas lAlteridad) 
(optirnidas/ -If {cxduidas} 

Comunidad critlca 

-e-- --
c~~ -

II
Intelectuales 

organicos a 
t C B AI ~--g--ff--f --
b - )--d

-I 1---1 II 

Exterioridacl 

Comentarios at esquema: A: las victimas en general (los movimientos sociales, partidos 
politicos, la etnia, la clase, el «pueblo», la «masa», etc.); B: organizaci6n como comuni­
dad Cfltica (instancia 0 «sujeto hist6rico» clave de la Etica de la Liberaci6n); C: comuni­
dad critica de «referenda» (militantes, politicos profesionales, expertos, cientificos, fil6­
sofos, etc.); a: relaci6n centralizante (de «arriba-abajo»); b: relad6n participativa (de 
«abajo-arriba»); c: relaci6n reformista (tendenda a integrarse al Sistema 1); d: relad6n 
anarquista (radicalismo revolucionario en el inmediato pasaje hacia el Sistema II); e: fe­
presion por parte del sistema (contra la comunidad critical; fog: mutua articulaci6n entre 
A, B YC. Comparese este esquema con el esquema 4.3 [209J. 
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Entre los variados temas posibles a ser expuestos en este capitulo, y 
a manera de indicacion, nos ocuparemos de cuatro «cuestiones» para 
tematizar a traves de ellas la mas amplia y urgente «cuestion de la libe­
racion». 

§ 6.1. LA "CUESTI6N DE LA ORGANIZACI6N»: DE LA VANGUARDIA 
A LA PARTICIPACI6N SIMETRICA, iTEORIA Y PRAXIS? 

[340] La «razon liberadora»24, que se ejerce propiamente como sintesis 
final de la accion critico-deconstructiva, primero, y, despues, construc­
tiva por transformacion de normas, actos, subsistemas, instituciones 0 
de sistemas completos de eticidad, tiene como componente inmediato 
propio de su ejercicio la raz6n estrategico-critica, que no es la razon 
instrumental, sino la razon de mediaciones en el nivel practico (no tec­
nico). La razon estrategica intenta ciertamente el «exito» como «fin»; 
pero, en ultimo termino y porque ahora es razon critica, se trata de un 
fin que es «mediacion» de la vida humana, en especial en este caso de 
las victimas, cuando hay participacion simetrica de los afectados. El 
«exito» de la razon estrategico-critica es, no ya el del «medio-fin» for­
mal del sistema vigente (por ejemplo, la «valorizacion del valor» en el 
capitalismo), sino el pleno desarrollo de la vida misma de todos (en es­
pecial de las victimas, como hemos indicado). La razon estrategico-cri­
tica en su ejercicio ultimo 0 concreto realiza la acci6n transformadora, 
partiendo del ejercicio de los principios criticos de la razon practico­
material y discursivo formal, de las teorias cientfficas crfticas, de los 
proyectos alternativos formulados, del uso de la razon instrumental 
tecnico-critica, en la realidad empfrica teniendo en cuenta los «diagra­
mas» de las «relaciones de Poder» -para hablar como Foucault, pero, 
en nuestro caso, incluyendo tambien la macroffsica del Poder-. Es el 
moment025 en el que la praxis efectua, desde el horizonte de la factibi­
lidad etico-practica, concreta y crftica, todo 10 analizado hasta este 
momento en esta Etica. 

Veamos, en primer lugar, la cuestion estrategica del sujeto de las 
transformaciones y la articulacion del «intelectuaI» con este sujeto his­
torico. 

a) La autoemancipaci6n del proletariado: Marx 

[341] Contra la opinion de muchos, Marx evoluciono en la manera de 
definir la «intervencion» del intelectual en la praxis de transformacion 
historica, de manera clara y en plena juventud. En efecto, des de Hegel 
piensa Marx que la filosoffa es como la <<forma» que debe ejercerse 
sobre la «materia», en polftica primero, poco a poco tambien en el ni­
vel economico, En sus cartas a Ruge, Marx va mostrando la necesidad 
de que la filosoffa cambie su interlocutor, que deberia ser la «humani­
dad sufriente»26, ya que la burguesia liberal no tiene suficiente fuerza 
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historica. De todas maneras la «humanidad sufriente» es pasiva. Aun 
en los Manuscritos del 44 vemos todavia a un Marx que coloca a la 
teoria de manera externa con respecto a la realidad material, situacion 
que solo cambiara ante la experiencia de la insurreccion de los tejedo­
res de Silesia27, donde a los ojos de Marx eI reden descubierto prole­
tariado emerge como un sujeto social con conciencia propia28• Marx 
escribe: 

EJ primer deber de una cabeza pensante y amiga de la verdad, a Ia vista de Ja 
primera explosion de la revuelta obrera silesiana, no era el colocarse en la 
actitud del maestro de escuela ante tal acontecimiento, sino mas bien la de 
esforzarse en estudiar su caracter propio y peculiar. Claro esta que para ello 
se requerfa cierta penetracion cientifica (wissenschaftliche Einsicht)29 y cier­
ta amor humano (Menschenliebe)3°, mientras que para lootro ba5taba y 50­
braba con manejar una fraseologfa manida31 • 32. 

La insurreccion de Silesia enseiia a Marx que no es una rebel ion 
solo poHtica, sino social, ya que as! como «el ser humano es mas infini­
to que eI ciudadano, la vida humana (menschliche Leben)33 es mas infi­
nita que la vida politica»34. Aquf se ve ya todo un programa de fil080­
fia poHtica. Y agrega: 

Una revolucion social se sittia en el punto de vista del todo porque [ ... J en­
trana una protesta del hombre contra La vida deshumanizada, porque arran­
ca del punta de vista del individuo real, porque Ia esencia comUn35 contra 
cuya separacion del individuo reacciona este es Ia verdadera esencia comtin 
humana36• 

[342] Marx deja de pensar que el filosofo es la forma, fa actividad, 
el inido del proceso, y, cambiando su «punto de partida,., toma ahora 
al mi8mo proletariado: 

Solamente en eI socialismo puede un pueblo filosofico (philosophisches 
Volk) encontrar su practica adecuada y, por tanto, solamente en eI proleta­
ciado puede encontrar el elemento activo (tiitige Element) de su Iiberacion 
(Befreiungj37. 

Con la ambigua denominacion de «pueblo filos6fico» Marx esta 
pensando en eI sujeto de la liberadon «i1ustrado», consciente, auto­
consciente, auto-liberador. No es ya eI «e1emento pasivo» de antes; 
ahora es «activo», En La Sagrada Familia trata Marx explfcitamente el 
tema bajo eI titulo de «EI espfritu y la masa,,38: 

Unos cuantos individuos pcedestinados se contraponen, como espfritu acti­
vo, al resto de la humanidad, que es la masa carente de espiritu,la materia39

• 

La concepcion hegeliana de la historia presupone un espiritu absoluto, el 
cual se desarrolla de modo que la humanidad solo es una masa que, incons­
ciente 0 conscientemente, Ie sirve de sopocte40• 
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Para Marx las masas, «el corazon», 10 material, 10 concreto, 10 
pnictico, tiene ahora prioridad. Uega as! a una expresion clasica: 

El proletariado puede y debe41 liberarse a sf mismo (sich selbst befreien). Pero 
no puede liberarse a sf mismo sin abolir sus propias condiciones de vida42

, 

Esto nos permite entonces entender las Tesis sabre Feuerbach. La 
dificultad de su interpretacion consiste en que se debe presuponer todo 
10 dicho hasta este momenta en esta Etica; es decir, los principios ma­
terial y cdtico, en el nivel concreto de la factibilidad estrategica de las 
relaciones de Poder. El «materialismo» de Marx --contra el materialis­
mo individual, cognitivista, estatico y «funcional» de Feuerbach- es 
antropologico (de la corporalidad viviente), cdtico 0 negativo (desde 
las vktimas), practico (en cuanto se interesa por la «transformacion 
[Veriinderung]» real de las condiciones de dichas vfctimas), y social 
(porque se ocupa del sujeto inmerso en las «relaciones sociales» 43). Esta 
hablando de una «actividad humana Imenschliche Tiitigkeit]» 44 que re­
aliza la misma comunidad de las vfctimas (0 los a elias articulados): 

La coincidencia de la transformacion de las circunstancias con el de la activi­
dad humana 0 autotransformacion (Selbstveriindemng) solo puede conce­
birse racionalmente como praxis revolucionaria (revolutioniire Praxis)45, 

En este nivel muy preciso, que no es el de un sujeto solipsista y me­
ramente teorico, sino el de los sujetos practicos 0 estrategicos, en posi­
cion crttica, y para los cuales su propia praxis transformativa ante el 
sistema que los excluye y domina es la condicion de posibilidad del 
enunciar un juicio crttico (verdad objetiva), debe leerse la Tesis 2: 

EI problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad obje­
tiva (gegenstiindliche Wahrheit) no es un problema teoric046, sino un proble­
ma pd.ctic047• Es en la practica donde el hombre debe demostrar la Verdad, 
es decir, la Realidad48 yel Poder, la terrenalidad de su pensamient049• 

Marx ha descubierto el «punto de partida» de su praxis (la comu­
nidad Cfftica de las vfctimas50, el proletariado en su momento y en su 
espedfica perspectival, al responder afirmativamente a la interpelacion 
etica de las mismas vktimas, que se «autoliberan». En La Idealagia 
alemana Marx concibe dicha «comunidad crftica» como un movimien­
to historico bajo la denominaci6n generic a de «comunismo»: 

El comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al que haya de 
sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real 
(wirkliche Bewegung) que subsume eI estado de cosas actual. Las condiciones 
de este movimiento se desprenden del presupuesto actualmente existente51 , 

[343] Pero en el interior de ese «movimiento real» se descubren di­
versas organizaciones; y Marx habla por primera vez de un ambiguo 
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«partido comunista», que en su origen es algo as! como una «corriente 
de opini6n» dentro de algunos partidos obreros52, y en especial contra 
elllamado «verdadero socialismo»: 

Tenemos, pues, de una parte, eI partido comunista frances, realmente exis­
tente, con su literatura [ ... J Los cartistas y los comunistas ingleses, la Natio­
nal Reform Association norteamericana y, en general, los demas partidos de 
la epocaS3• 

Esas organizaciones de oplOlOn dentro de los partidos politicos, 
como vemos, tenian su «literatura», sus «ideas»: «La existencia de 
pensamiento revolucionario54 en una determinada epoca presupone ya 
la existencia de una clase revolucionaria»55. En Paris, y posteriormente 
en Bruselas (desde 1846 en eI «Comite de correspondencia comunis­
ta»), Marx comprendi6 que la lucha «estrategica» de la praxis de libe­
racion (dentro del «diagrama» de la macrofisica del Poder), no s610 en 
el sistema hegemonico, sino tambien en el seno de Ia comunidad de las 
vfctimas, y de sus multiples y contradictorias organizaciones --con 
profundas diferencias-, exigia claridad tactica (partiendo en la orga­
nizaci6n «desde abajo»56) y precision teorica. Los «comunistas», en ese 
momento, son grupos de opinion que sostienen que la comunidad de 
las vfctimas (la clase obrera en este caso) se autolibera en eI proceso 
mismo de la praxis transformativa (en este caso revolucionaria) del sis­
tema hegemonico (el capitalismo bajo el poder de la burguesia). Marx 
comienza a descubrir que la «claridad tactica» de la razon estrategico­
transformadora 0 critica (revolucionaria para el en ese momento) exige 
una precision «cientffica»57, porque: 

Los economistas quieren58 que los obreros permanezcan en la sociedad tal 
como esta constituida y tal como ellos la describen y la refrendan en sus ma­
nuales. Los socialistas quierenS9 que los obreros dejen en paz a la vieja socie­
dad para poder entrar mejor en la sociedad nueva que ellos les tienen prepa­
rada con tanta previsi6n60• 

[344] En 1847, el grupo de opini6n internacional «<los comunis­
tas») nacido de la «Liga de los comunistas» 0 de los «Fraternal De­
mocrats», y dentro de los partidos obreros europeos (cartistas y otras 
organizaciones inglesas, y tambien francesas 0 alemanas) y norteame­
rkanos, pide a Marx y sus amigos redactar eI Manifiesto Comunista 
-algo as! como una declaracion para esos grupos de opinion al inte­
rior de los partidos obreros, que respond en con claridad a posiciones 
crfticas bien definidas61• La estructura estrategica del Manifiesto se de­
sarrolla por circulos concentricos: A) La comunidad de las vfctimas (el 
proletariado) se define ante el sistema vigente (los burgueses)62. Se tra­
ta de una primera aproximacion a la «explicacion» historico-economi­
ca de las «causas» de la negatividad material de las vfctimas y de la 
contradicci6n interna que torna «imposible» eI sistema vigente: 

503 



CRiTICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEM6NICA Y PRAXIS DE lIBERACI6N 

As!, el desenvolvimiento de la gran industria socava baio los pies de la bur­
guesia el terreno sobre el cual ha establecido su sistema de producci6n y de 
apropiaci6n [ ... ] Su caida y la victoria del proletariado son igualmente inevi­
tabJes6J• 

EI segundo drculo concentrico es: B) En el sene de la comunidad 
de las victimas (el proletariado) la posicion de los comunistas64. Los 
comunistas son un «grupo de opinion»65. Aquf la «comunidad de co­
municacion» cientifico-critica efectua definiciones te6ricas, para distin­
guir la «explicacion» del grupo de los comunistas de los otros movi­
mientos proletarios en general. Cabe destacarse que como Marx no 
habia todavia descubierto en su «explicacion» la existencia del «plus­
valor», no podia tam poco dar razones teoricas suficientemente radica­
les (fundamentales, esenciales). Habfa una profunda ambigiiedad en la 
expresion. En el tercer cfrculo concentrico, C), los redactores «preci­
san» claramente las diferencias te6rico-estrategicas de las diversas or­
ganizaciones dentro de los partidos obreros: el socialismo reaccionario 
(feudal, pequeno-burgues, «socialismo verdadero»), el socialismo con­
servador, el socialismo utopic066. El Manifiesto se termina con unas re­
flexiones ace rca de las relaciones de los «comunistas» con todos los 
partidos (tambien burgueses) de oposicion. Se trata entonces de un tex­
to situado en un nivel de la razon estrategico-critica, dentro del com­
plejo «diagrama» de la macrofisica del Poder en un momenta determi­
nado europeo y teniendo en vista una vfctima especffica: el asalariado 
del capitalismo central europeo en la mitad del siglo XIX. 

[345] Teniendo muy claro Marx que la liberacion de los obreros 
sera fruto de la autoliberacion de los mismos obreros, comenzani un 
largo camino para ir definiendo sobre la marcha una estrategia que no 
se pierda en la marana de posiciones ambiguas. EI «Socialismo de Esta­
do» de Lasalle sera uno de sus mayores enemigos67• Por ello, en el exi­
lio de Londres, desde el 24 de agosto de 1849, dia en el que cruza el 
Canal de la Mancha hacia Inglaterra, aunque nunca abandona la ac­
cion estrategica, comenzani un etapa te6rica, que solo se comprende 
por las exigencias etico-practicas de «explicacion»68 cientffico-critica 
de las «causas» que producen la miseria de los asalariados en el capita­
lismo. Marx, desde su «experiencia» estrategica (desde su compromiso 
con la comunidad de las victimas, sabiendo ahora que elIas mismas se 
autoliberan, pero que es necesario tener un «archivo» --dida Fou­
cault- claro acerca de los supuestos material-economicos del «diagra­
ma» del Poder), emprende el redefinir con extrema precision un "pro­
grama de investigacion cientffica» -para expresarnos como Lakatos-. 
Esto Ie llevari a asistir cada dfa a la enorme biblioteca del Museo Bri­
tanico (fa mejor en ciencia economica en el mundo en ese momento), y 
deconstruir toda la ciencia economica stantard existente, para recons­
truirla desde los «intereses» de las vktimas que Ie importaban: el pro­
letariado europeo y norteamericano. De alii saldnin las «Cuatro redac­
ciones de El capita/»69, ciencia social critica, el comienzo del despliegue 
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categorial de un «marco teorico» para efectuar investigaciones cientffi­
cas de economfa crftica, y una de las referencias teoricas necesarias 
para las generaciones sociales futuras -hasta que el sistema capitalista 
se extinga-, y tambien como horizonte «explicativo}) para poder en­
marcar orientaciones estrategicas, dentro de los multiples «diagramas» 
macro y micro-ffsicos del Poder en niveles tacticos. 

b) Espontaneidad y organizaci6n en Rosa Luxemburg 

[346] Quince alios despues de la muerte de Marx aparece publica men­
te Rosa Luxemburg70, briUante intelectual judia polaca, sumamente ac­
tual por la conciencia que poseia del Poder que pesaba sobre ella en 
tres de sus dimensiones (por judfa, por mujer71 y por polaca; en este 6J­
timo aspecto, como miembro de una nacion dominada por otros pafses 
hegemonicos -por Rusia 0 por la Europa central-, porque Polonia 
desde el siglo XVI fue periferica del capitalismo naciente72). Su vida de 
militante y cientffica critica comenzo hace un siglo73, y desde su inicio 
mostro una coherencia extrema, como Marx mismo, entre dos polos: 
a) los principios del socialismo y las explicaciones en ciencias sociales 
criticas (la «teorfa»), y b) sus analisis y acciones estrategicas y tacticas 
(Ia «practica»). Su actitud ante la «cuestion nacional» en Po Ionia, que 
bien pronto Ie permitira aparecer como connotada y joven dirigente 
activa en los Congresos de la socialdemocracia de ese entonces, es una 
estricta aplicacion practica de su investigacion teorico-crftica de su te­
sis de doctorado: ni la burguesia ni la clase obrera tenian nada que ga­
nar con la unidad de la naci6n polaca -al menos en ese momento. 

Pero el genio de Luxemburg se manifesto en la interseccion de la 
praxis concreta estrategica y tactica y los principios (que deben distin­
guirse de la teoria, aunque no 10 haga explicitamente Luxemburg). Cri­
ticando a los oportunistas 0 reformistas del partido socialdem6crata 
aleman, se pregunta: tQue los distingue de los revolucionarios? A 10 
que contesta: 

La aversion a la teoria, y es evidente, ya que nuestra teoria, es decir, los 
principios (Grundsatze) del socialismo cientifico imponen a nuestra activi­
dad practica marcos estrictos (feste Schranken), tanto en referencia a los fi­
nes (Ziele) a alcanzar, como a los medios de lucha (Kamp{mittel) que se 
aplican, y finalmente a los modos de lucha (Kampfweise). Naturalmente, los 
que buscan solo los exitos (Erfolgen) practicos pronto desean tener las ma­
nos libres, es decir, separar la praxis74 de la teoria, para obrar independien­
temente de ella 75. 

Como puede observarse, la «teorfa» -que Luxemburg coloca en­
tre comillas- es en toda su complejidad algo mas: por el momenta un 
conjunto de «principios»76. Estos «principios» son exactamente y de 
manera abstracta, los principios ya enunciados en esta Etica (es decir, 
1) el principio de producci6n, reproduccion y desarrollo de la vida hu­
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mana en comunidad de cada sujeto etico; 2) el principio etico-formal 
de la razon discursiva; 3) el principio de factibilidad etica; 4) eI princi­
pio critieo-material, y 5) el formal intersubjetivo de validez critical. Es­
tos «principios» -condiciones de posibilidad etica de la norma, ac­
cion, subsistema, institucion 0 sistema de eticidad, y marcos que 
encuadran dichas «posibilidades»- son los que «imponen a nuestra 
actividad pd.ctica marcos estrictos (feste Schranken)>> --en el texto de 
Luxemburg- de referencia. Es decir, no se puede obrar «cualquier ac­
cion» -ni usar cualquier medio, ni elegir cualquier fin, etc.-, sino 
que solo pueden decidirse, fundamentarse discursivamente, «aqueIlos» 
que sean «posibles» (fundados 0 aplicables) dentro del estrecho marco 
delimitado por dichos principios77• De manera asombrosamente preci­
sa --en el nivel de la organizacion estrategica78_, Luxemburg indica 
que los «principios» delimitan y contienen criterios de decision «tanto 
en referencia [a] a los fines (Ziele) a alcanzar, [b] como a los medios de 
lucha que se aplican, y finalmente [c] a los modos de lucha». Estos tres 
niveles de la razon estrategico-instrumental definen el horizonte de las 
mediaciones. Nuestra gran intelectual polftica describe claramente la 
manera como debe articularse la razon estrategica con la razon mate­
rial, formal y critiea, constituyendola como raz6n estrategico-critica, es 
decir estrictamente etica79• Puede ahora entenderse que la razon pnicti­
co-material y la formal critica «pone» los fines de la razon estrategico­
critica; desde eUos descubre medios (no «cualquier» medio es posible, 
como tampoco «cualquier» fin), y utiliza metodos tacticos para su rea­
lizacion concreta que no contradigan los principios enunciados. Por 
e110, tampoco «cualquier» metodo es posible, ya que todos ellos que­
dan enmarcados dentro del «circulo» de las posibilidades permitidas (0 
debidas) por los anteriores principios ya definidos. 

[3471 Una razon estrategico-critica no es una razon estrategica que 
simplemente intepta realizar los "fines» que las tacticas 0 las circunstan­
cias imponen8o• Esta seria la posicion de Max Weber, para quien los «fi­
nes» son inevitablemente los de una cultura dada, una tradicion vigente, 
y que como tal deben ser aceptados -posicion, por una parte, «conser­
vadora» y, por otra, «irracional», ya que no puede dar razones basadas 
en principios eticos en favor 0 en contra de los meros val ores 0 fines 
existentes-. La razon estrategico-critica, por el contrario, «no tiene las 
manos libres», como los «que buscan solo los exitos (Erfolgen) practi­
cos» -nos dice Luxemburg-. Intentar un «fin» y su realizacion (solo el 
«exito» de la accion) puede ser eficaz (yes 10 propio de un triunfador), 
pero puede que nada tenga que ver con la etica y con la etica critica (es 
decir, con la reproduccion de la vida y participacion simetrica de toda la 
humanidad). Si se trata de liberar a las victimas, el «exito» (su efectiva li­
beracion) dependera, evidentemente, del cumplimiento de sus condicio­
nes de posibilidad, y, por ello, no se pueden «tener las manos libres, es 
decir, separar la praxis de la teoria, para obrar independientemente de 
ella» -del texto citado--. Luxemburg induye en la «teorla» --como 
Lukacs 0 Habermas, por ejempio de este ultimo su obra Teoria y Pra­
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xis-: a) todos los principios enunciados en esta Etica; b) las «explica­
ciones» de las «causas» 0 el «fundamento» de la negatividad de la victi­
rna (ciencia de la conducta, humanas 0 sociales criticas, las que cumplen 
con el «tercer criterio de demarcacion» ya enunciado); c) el proyecto de 
liberacion (que incluye los programas estrategicos) decidido intersu bjeti­
vamente por la comunidad critica de las victimas81 (tanto negativamente 
como «denuncia»82, como positivamente como «anuncio»83). Estos tres 
niveles «enmarcan»: d) los fines (del program a estrategico); e) los me­
dios (que ya estan definidos en el programa 0 se definen sobre la mar­
cha) que se descubren comunitaria y consensualmente (en la politica, 
«democniticamente»), e igualmente «atan las manos» en cuanto f) a los 
metodos. Los que actuan fetichizando 0 totalizando formalmente los 
«fines» (y desde ellos los «medios» y «metodos») sin tener en cuenta los 
principios, explicaciones cientificas y programas estrategicos decididos 
consensualmente por las victimas, pueden «separar la praxis84 de la teo­
ria, para obrar independientemente de ella» -texto repetidamente cita­
do--. Esa «independencia» del actuar «maquiavelico» -en su sentido 
vulgar: «cualquier medio es adecuado para el fin»-, es ex acta mente la 
«separacion» de un sistema formal-a la Max Weber 0 Luhmann, 10 fe­
tichizado para Marx- de su contenido material (la produccion, repro­
duccion, desarrollo de la vida humana, etc.), formal discursivo y etico­
crftico. La etica crftica (la Etica de la Liberacion) debe saber integrar 
todos los principios enunciados en la eleccion de fines, medios y meto­
dos. En esto consiste, en concreto, todo el problema de la «cuestion de la 
organizacion» des de Marx, Rosa Luxemburg, Gramsci, Mariategui y 
tantos otros, por solo indicar el nivel politico-critico, y no el feministas, 
ecologistas85, antirracistas, etc., aunque todos tienen igualmente el mis­
mo tipo de debates. 

Esquema 6.3: LOS PRINCIPIOS EnCOS ENMARCAN (FUNDAMENTAN) 

LA RAZ6N 0 ACCI6N ESTRA TEGICA 


a) Los Principios, b) la Teoria, c) el Proyecto de Liberacion 
«enmarcan» (<<fundamenran») 

d) los fines (la estrategia), " 

~ 

e) los medios (la tactical, 
------~~ ~ ~~-----

Umites de f) los metodos (los modos) Umites de 
la razon de organizacion la accion 
estrategico- I estrategico­
critic a 'V

de la praxis critica del 
crltica 

sujeto historico de liberacion 

'---Marco erico de accion posible­
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[348] Cuando Lenin en 1902 escribe 2Que hacer?86, desde el exilio, 
teniendo como referente al zarismo represor, pensando en un partido 
estrategicamente-crftico (<<revolucionario»87), que no puede dejar de 
considerar con realismo la necesidad de no inmolar a los obreros or­
ganizados en un holocausto innecesario, puede entenderse, como una 
sugestion situ ada en el tiempo y en el espacio, la «profesionalizacion 
centralizada» (de «arriba-abajo»B8) de los militantes 0 intelectuales de 
la vanguardia en el secreto conspirativo de la clandestinidad. Lo de 
lamentar es que dicho texto de 1902 fuera tornado desde la decada del 
30 como el tipo ideal de la «organizacion» ortodoxa del partido -apli ­
cable en todas partes y en cualquier circunstancia estrategico-tactica. 
Puede entonces comprenderse, por razones muy diversas a las de Le­
nin, la airada reaccion de Rosa Luxemburg contra el joven Lenin; reac­
cion tanto mas preciosa dado el cauce posterior de los acontecimientos 
desde 1917 hasta 1989 -desde el origen de la Revolucion sovietica 
hasta su fin estrepitoso, que no ahoga por ello el proceso de liberacion 
de las vfctimas (aun la de las clases 0 naciones oprimidas por el capita­
Iismo) en el planeta Tierra, sino que significa un aprendizaje mayor 
acerca de un error en el camino de la «organizacion» que, aunque tuvo 
mucha eficacia, en su colapso final manifesto las ambigiiedades inicia­
les defectuosas-. iNo sera la principal de todas 1a indicada premoni­
toriamente por Luxemburg en el nivel de la articulacion critica de la 
«vanguardia»89 con la comunidad organizada critica de los obreros, ya 
que la «intervencion» de dichos intelectuales debe ser muy cauta al 
«articularse» ala accion estrategica de la «comunidad critica organiza­
da» en accion, y de esta con las «masas»90, teniendo atentamente en 
cuenta los procesos espontaneos crfticos91 0 autorregulados de la vida 
historica de las vfctimas?92. Veamos la cuestion en un pequeno escrito 
celebre Problemas de organizacion de la Socialdemocracia rusa93 , en 
donde genialmente la gran intelectual polaca toca el tema de fondo: 

Ya se trate de la organizaci6n 0 de otra cosa, el oportunismo tiene un solo 
principio: la falta de principios (Prinzipienlosigkeit). Escoge sus medias 
(Mittel) de acci6n de acuerdo a las circunstancias, si estos medias Ie parecen 
aptos para lograr los fines (Zwecken) que persigue94 • 

Luxemburg esta planteando, nada menos, el problema etico funda­
mental de la razon estrategica-critica; criticando por anticipado la con­
cepcion de la razon instrumental weberiana. Lenin, sin advertirlo, y 
habiendo dado una interpretacion unilaterial de 10 que es el oportunis­
mo (nucleo de intelectuales que tienden a la «desorganizacion» de las 
masas para poder manejarlas), propone una ferrea y unificada discipli­
na partidaria bajo las directivas centralizadas de un comite central95. 
Luxemburg muestra que dicho tipo de organizacion responde a un 
«error teorico» gravisimo, en cuanto a la concepcion y al «sujeto» en 
ultima instancia de la accion estrategico-liberadora: la eficacia del van­
guardismo es la peor escuela (que puede derivar en un autoritarismo 0 
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una autentica represion internal de la creatividad autoliberadora96 de 
las mismas masas, que no significa un espontaneismo 0 auto-organiza­
cion irracional. Veamos la cuestion, porque aunque Lenin corregira 
posterior y aparentemente su posicion tactica en la cuestion de la orga­
nizacion +-al ver la creatividad espontanea de las masas en la Revolu­
cion de 1905-, no cambiara nunca, sin embargo, su vision ace rca de 
10 que pudieramos llamar la concepcion sub-valorizada de la «subjeti­
vidad»97 de la comunidad crftico-organizada de las vfctimas. 

[349] En efecto, en Un paso adelante, dos pasos atras (1904), con­
testaba Lenin a Luxemburg en el senti do de que <<las discrepancias que 
separan un ala de la otra en el presente se reducen, principalmente, no 
al programa98 ni a la tactica99, sino solo a problemas de organiza­
cion» 100, 101. 

Para Lenin la organizacion revolucionaria profesional y clandesti­
na102 se distingue de las organizaciones obreras revolucionarias lO3 y de 
las organizaciones obreras en generaP04. Despues de la Revolucion de 
1905, fruto espontaneo de los obreros rusos, Lenin cambia su posicion 
tactic a 105, pero no su teoria de la organizacion -que siempre dara a la 
vanguardia la prioridad teorico-formal del movimiento autoconsciente, 
y a las masas, sean 0 no del partido, la funcion de materia a ser organi­
zada: 

Las condiciones en que se desarrolla la actividad de nuestro partido estan 
cambiando radicalmente. Se ha conquistado la libettad de reunion, asocia­
cion y prensa106 • 

Y aunque se indica que es necesaria <<ia aplicacion total del princi­
pin democratico en nuestra organizaciones», se define la relacion entre 
los intelectuales y los miembros del partido107, que es la cuestion esen­
cial, de la siguiente manera: 

La relaci6n entre las funciones de los intelectuales y de los proletarios (los 
obreros) en el movimiento obrero social democrata quiz3 pueda expresarla 
con exactitud la siguiente formula general: los intelectuales resuelven bien 
las cuestiones desde el punto de vista de los principios, dibujan bien el es­
quema, razonan bien acerca de la necesidad de hacer esto 0 aquello, y los 
obreros hacen, piasman108 en la vida misma la gris teoria 109• 

[350] Nunca hubiera podido expresarse de manera mas he­
geliana, conciencialista, formal, la relacion entre los «intelectuales» 
autoconscientes l1O que fijan los «fines» y la organizacion, y la clase 
obrera como los «realizadores» (<<hacen, plasman ... » )111: «medios» de 
la vanguardia. De manera que para Lenin «democracia» significaba un 
cierto tipos de organizacion por consulta, por dialogo continuo, por 
presencia mutua, pero nunca una relacion constitutivo-discursiva in­
trfnseca del contenido mismo de fundamentacion de las decisiones que 
se adoptaban. Se confundfan "principios» eticos (los cinco ya enuncia­
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dos en los capitulos anteriores de esta Etica) con una «teOrla» (la expli­
cacion dialectico-cientifica que se ira identificando posteriormente con 
un positivismo metafisico, cosmologico) y con la fijacion de «fines» es­
trategicos (del posterior estalinismo). Nunca se logra articular «organi­
camente» la conciencia critica originaria112 aunque ingenua l13 de la co­
munidad de las victimas con los intelectuales, sino que se continuara 
siempre pensando en una relacion forma-materia. Y, por ello, <<los in­
telectuales», responsables de la «verdad» (como referenda a la reali­
dad), solamente buscaran en las masas obreras (el partido, el pueblo, 
etc.) la «validez» 0 «Iegitimidad» (inducida «desde-arriba») intersubje­
tiva. EI interes estrategico del «exito» (desde la validez intersubjetiva 
del partido a traves de consignas impuestas por la vanguardia) nunca 
dejara lugar al respeto y re-conocimiento de la dignidad de la autono­
mia de la intersubjetividad organica, en una autentica comunicacion 
discursiva con sincera pretension de validez, desde una verdad descu­
bierta articuladamente con y en la misma «base})114. La comunidad de 
las victimas (como organizacion obrera critical, para Lenin, no tiene 
un acceso privilegiado directo a la «verdad practica», que servirfa de 
«marco}) al «programa de investigacion cientffica» 0 estrategica de los 
intelectuales, que se desarrollaria como ciencia social 0 programa criti­
COS; la comunidad de las victimas (a la que el cientifico rinde cuenta de 
sus investigaciones, no solo para ensenar, sino para «verificar» su per­
tinencia y alcanzar «validez» mutua, y por 10 tanto es un proceso de 
aprendizaje)l15 no podra igualmente, para Lenin, «juzgaf» los resulta­
dos de la explicaci6n cientffico-critica (abstracta) desde el indicado 
«marco» concreto de verdad practica a la que ha accedido, sino que 
deberfa pnicticamente solo «llevar a cabo» las decisiones (del Comite 
central, el Congreso del partido, el Estado postrevolucionario, etc.). 

[351] EI «vanguardismo» consiste en esta sobre-valoraci6n del ni­
vel conciente y privilegiado de la comunidad de militantes expertos res­
ponsables de los 6rganos centrales del partido 0 del Estado, de «arriba­
abajo» burocratismo. EI «espontaneismo», por el contrario, seria la 
confianza cuasi-irracional en el poder autorregulador 0 creador de las 
masas de victimas117 

0 en la mera comunidad organizada y crftica de 
las vlctimas, pero sin contar con la suficiente «ilustracion» cientlfica y 
etico-critica. Las posiciones de Luxemburg y de Antonio Gramsci son 
una equilibrada articulacion entre a) la referencia en ultima instancia a 
la comunidad critica y organizada de las victimas y b) la comunidad de 
expertos, cientificos, militantes mas destacados (por su experiencia, in­
teligencia practico-estrategica, etc.), que dan a la primera c) un desa­
rrollo de su concienda critica (ahora ilustrada), que como en una espi­
ral constituye un proceso de mutua fecundacion donde el experto 
aprende de la base critico-organizada, y esta tam bien capta cada vez 
mas profunda mente --colaborando en la creaci6n- las «explicacio­
nes» de la negatividad (denllncia) y las posibilidades en la «construc­
cion» de las alternativas (anuncio). En el nivel de las comunidades 
poHticas (y tambien en muchos otros movimientos sociales), la «demo­
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cracia» es el procedimiento discursivo de ese mutuo enriquecimiento si­
metrico. Luxembmg escribe en Huefga de masas, partido y sindicatos: 

La huelga de masas en Rusia no ha sido el producto artificial de una tacti­
ca 118 impuesta por la socialdemocracia, sino un hecho hist6rico natural sobre 
el suelo (natUrliches geschichtliche Erscheinung auf dem Boden) de la revo­
lucion actual 1l9

• Solamente el proletariado podra terminar con el absolutis­
mo en Rusia. Pero, para ello, el proletariado tiene necesidad de un alto grado 
de educacion politica (politischen Schulung), de conciencia de clase (Klassen­
bewusstseins) y de organizaci6n (Organisation) [ ... j Estas condiciones solo se 
las proporcionara la escuela politica vil)a (lebendige po/itische Schule) desde 
la lucha y en la lucha, en el curso de la revolucion en marcha [ ... j Pero todo 
esto s610 se puede originar en la lucha, en el desarrollo de la revoluci6n mis­
rna, en la escuela viva de los acontecimientos (Iebendige Schule der 
Ereignisse), en choque con el proletariado y entre las mismas capas de la bur­
guesia, en la fricci6n reciproca (gegenseitiger Reibung), continua120. 

Luxemburg interpreta el «hecho historico natural» -las circunstan­
cias «objetivas»- desde la capacidad espontanea del proletariado ruso. 
Saber que solo en ef proceso practico mismo de la deconstruccion del 
diagrama del Poder, de las estructuras que causan la negatividad de las 
vfctimas --como piensan Marx 0 Paulo Freire-, las propias victimas 
aprenden, en la «escuela de los acontecimientos» de la historia, y au­
mentan su conciencia crftica (la «conciencia de clase» latente pasa a ser 
una conciencia practica, activa, esclarecida121 , etica, critica de la propia 
negacion originaria, por el proceso revolucionario}; pero, para ella, se 
necesita «educacion po/ftica» y «organizacion», a la que solo el partido 
y la vanguardia pueden permitir acceder. Dicha «educacion» se produce 
en la «friccion», contradiccion concreta, que se desarrolla en la lucha 
cuando el proletariado actua. Por ello, el exceso de organizacion disci­
plinaria de «arriba-abajo» produce condiciones de pasividad que impide 
la creacion del sujeto socio-historico y Ie imposibilita acceder a la «con­
ciencia de clase». Rosa Luxemburg guardo siempre un cierto equilibrio 
en est a cuestion. Aunque criticada por much os de espontanefsta, Karl 
Liebknecht sin embargo Ie recrimina en 1915 por la posicion adoptada 
acerca de la Internacional, por considerarla «demasiado centralista-me­
canica», de «extrema disciplina», con muy poca «espontaneidad», y por 
considerar a las masas «como instrumentos de accion, no como porta­
doras de la voluntad; como instrumentos de la accion decidida por la In­
ternacional y no como queriendo y decidiendo elias mismas»122. 

[352] Veamos, para terminar este paragrafo, algunas paginas cen­
trales del pensamiento de Luxemburg. En Problemas de organizaci6n 
de fa socialdemocracia rusa escribe: 

La socialdemocracia [ ... j se mueve en la contradicci6n dialectica, ya que solo 
en el curso de la lucha se recluta el ejercito del proletariado y en la lucha se 
ilustra sobre la tarea a cumplir. La organizaci6n, la ilustracion y la lucha no 
estan separadas mecanicamente ni son fases sucesivas como en el blanquis­
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mo123 , sino por el contrario son aspectos diversos de un unico proceso. Por 
una parte, fueta de los Principios (Grundsatzen)124 generales de lucha, no 
existe una tactica ya elaborada en todos sus detalles que un Comite central 
podrfa enseiiar a sus tropas como en un cuarteP25. 

A 10 que sigue una famosa f6rmula luxemburgiana: 

La socialdemocracia no esta ligada a la organizacion de la c1ase obrera, sino 
que ella es eI propio movimiento (eigene Bewegung) de la c1ase obrera l26• 

La comunidad critica de las victimas127 es para Luxemburg el «su­
jeto» de la socialdemocracia; esta es la conciencia «ilustrada» (clarifi­
cada) «pueblo filosOfico» del joven Marx-. Y mostrando que la 
movilizaci6n rusa la produjeron los mismos obreros, observa: 

En todos estos casos eI origen fue la acci6n (die Tat) [ ... JEste fenomeno-el 
escaso papel de la inicitativa consciente de los organos centrales en la elabo­
racion de la tactica- se advierte en Alemania como en otras partes [ ... J Es eI 
acontecer (Ergebnis) de una serie ininterrumpida de grandes actos creadores 
(schopferischer Akte) de la lucha de c1ase con frecuencia elementaL El in­
consciente precede 10 consciente (das Unbewusste var dem Bewussten), y la 
logica del proceso historico objetivo l28 precede la logica subjetiva129 de sus 
protagonistas130. 

Luxemburg muestra bien que la autorregulaci6n de la vida de la 
comunidad de las victimas tiene una «16gica» -la de contra-actos que 
sa ben c6mo enfrentar las reglas del sistema- no-intencional por parte 
de los actores (la comunidad de vktimas) y de sus dirigentes, quienes 
deberfan estar muy atentos a todo el «proceso historico objetivo», a 10 
«no-consciente» 0 no-intencional que nunca podnin dominar cientffica 
o ilustradamente. Por ello, el vanguardismo blanquista de Lenin --con 
la excusa de luchar contra el oportunismo de los intelectuales rusos cao­
ticos- es teoricamente errado, porque toma una circunstancia a me­
dias interpretada y se pretende «desde ese marco hacer de ella el pa­
tr6n abstracto de validez universal y absoluta». Luxemburg continua 
poco despues indicando: 

EI academico, siendo un e1emento social proveniente de la burguesfa y extraiio 
al proletariado, puede adherir131 al socialismo no ya por sus sentimientos de 
clase (Klassenemp{tnden)l32, sino al contrario, por su superacion (Ueberwin­
dung) [ ... JEs por esto que esta expuesto a las oscilaciones oportunistas mucho 
mas que eI proletario ilustrado (aufgekliirte Proletarier) -en la medida en que 
no pierda el vinculo vivo con su suelo materna social (lebendigen [ ... ] sozialen 
Mutterbonden)133, con la masa proleraria-, que encuentra en su inmediato 
instinto de clase (Klasseninstinkt) un apoyo revolucionario mas segurol34. 

[353] Definicion de la comunidad ilustrada de victimas como la ul­
tima instancia, desconfianza del intelectual cuando se «separa» de di­
cha comunidad, pero decidida afirmacion de la importancia de la «cla­
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rificacion (Aufklarung)>> que dan los principios, la ciencia, el partido. 
Adelantaru;lose a la historia ve con c1aridad 10 que pudiera pasar si Le­
nin lIegara· al poder: 

No podriamos concebir mayor peligro para el Partido socialista ruso que los 
planes de organizacion propuestos por Lenin. Nada podrfa someter mas un 
movimiento obrero todavfa tan joven a una elite de academicoslJS avidos de 
poder que esta coraza burocratica del centralismo en la que se 10 aprisiona 
para reducirlo a un autonomata manejado por un eornite [ ... JEI juego de los 
demagogos [ ... J sera bastante mas Mcil si en la actual Ease de la lucha Ja ini­
ciativa espontanea y el sentido politico del sector autoconsciente obreroU6 

habrian sido coartados en su autodesarrollo y en su expansion por la tutela 
del Comire central autoritarioLl7

• 

Aqul estan dados los elementos para la crftica de 10 que acontecera 
en la URSS desde 1917 a 1989. La praxis de liberacion puede realizar­
se solo «a condici6n de que la socialdemocracia constituya un nucleo 
proletario fuerte y po/{ticamente educado» 138. Pero, por desgracia, a 
los ojos de Luxemburg, la teorfa leninista era muy otra: 

He aquf que el Yo revolucionario (<<feh" Revolutionars) ruso se apresura a 
hacer cabriolas y una vez mas se proclama dirigente omnipotente de la hisro­
ria, esta vez en la persona de Su Alteza el Comite central del movimiento 
obrero socialdem6crata. EI habil acrobata ni siquiera advierte que el unieo 
sujeto (das einzige Subjekt) al que corresponde hoy el pape] de dirigente es el 
Yo-rnasa (das Massen-feh) de [a clase obrera [ ... J Los errores cometidos por 
un movimiento obrero real son historicamente de una fecundidad y de un 
valor incomparablemente mayores que la infalibilidad (Unfehlbarkeit) del 
mejor de los Comite centralesLl9• 

Estas reflexiones abren ya el camino hacia el tema de los sujetos so­
cio-hist6ricos de la transformaci6n liberadora. 

§ 6.2. LA «cuEsn6N DEL SUJETO •. 

EMERGENCIA DE NUEVOS SUJETOS SOCIO-HIST6RICOS 


[354] Se trata de preguntarnos por el «sujeto» de la praxis de libera­
cion. Cada sujeto etico de la vida cotidiana, cada individuo concreto 
en todo su actuar, es ya un sujeto posible de la praxis de liberaci6n, en 
cuanto vfctima 0 solidario con la vfctima, fundamente normas, realice 
acciones, organice instituciones 0 transforme sistemas de eticidad. La 
Etica de la Liberaci6n es una etica posible acerca de toda accion de 
cada dfa. Sin embargo, 10 propio de esta Etica 0 su referente privile­
giado es la vfctima 0 comunidad de vfctimas, que operara como eVlos 
«sujetofs» en ultima instancia. 

La estrategia argumentativa de este paragrafo seguira el siguiente 
camino: a) En primer lugar, el sujeto moderno se «pone» a sf mismo; 
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posteriormente es criticado, pero reaparece desde otros horizontes, de­
bide a~ue la critica nietzscheana y heideggeriana de la «subjetividad 
del sujeto» era una critica a un «sujeto» ya reducido desde la racionali­
dad instrumental (formal). Por su parte, la no advertencia (que parecie­
ra inexistencia) del sujeto en la fiIosoffa analftica, en la epistemologia 
popperiana 0 en la teoria de sistemas luhmnniana, es, de otra manera, 
una reduccion abstractiva. El manejo de los postmodernos franceses 
(deudores de la crftica heideggeriana y de la epistemologia sin sujeto) 
tiene ademas un nuevo elemento: la critica del sujeto «metaffsico» del 
marxismo estaliniano, en continuidad con la crftica epistemologica alt­
husseriana (0 estructuralista), pero incluyendo la aceptacion de una 
«pluralidad» fragmentaria de la «Diferencia», de cuasi-sujetos sin pre­
tension de unidad ni universalidad -la cual indica ya una cierta re­
cuperacion del «sujeto» dentro del «pluralismo» de la Differance de­
rridaniana-. Por ultimo, la hermeneutica y la «comprension», la 
pragmatica del discurso y otras posiciones actuales recuperan el «suje­
to» (con algun tiempo de reduccion) desde diversas vertientes. 

Por nuestra parte, mostraremos que b) el «sujeto» de la vida huma­
na (desde el «cuerpo-propio» viviente), en el re-conocimiento solidario 
del Otro, de la comunidad, es el criterio de verdad y validez insustitui­
ble de la etica como sujeto vivo. Ademas, afirmamos c), en referencia 
etica como instancia ultima relevante, el caso de la vfctima (como suje­
to negado; el «sujeto» que no puede vivir); 10 que es posteriormente 
descubierto d) como movimientos 0 comunidades intersubjetivas, so­
ciales (como sujetos comunitarios en el «diagrama» de la micro 0 ma­
crOfisica del Poder), historicas (no «metafisicas»), en la diversidad de 
la dif{cil comunicacion pero no inconmensurables. Si se penetra, Ile­
gando por nivelesde complejidad creciente, en la profundidad de cad a 
uno de estos diversos sujetos historicos se encontranin conexi ones con 
todos los restantes, gracias a la funcion de una razon etico-material de 
re-conocimiento y re-sponsabilidad por el Otro que «transversalmen­
te» accede a la «universalidad» desde la «diversidad» dis-tinta (otra 
denominacion de la «diferencia» mas aHa de la Diferencia en la Identi­
dad). De esta manera, el «sujeto» femenino (el genero) de Rigoberta 
Menchu es tambien el sujeto ind{gena (la etnia), de color moreno (Ia 
raza), en tierras desvastadas (Ia cuestion ecological, sin derechos (ex­
clusion juridical, sin participaci6n en la sociedad civil dominada (10 
politico), pobre (10 economico), campesina (la clase), analfabeta (la 
cultura formal), guatemalteca (el pais periferico), etc. En cad a caso, la 
«subjetividad» del sujeto vivo ha sido «recortada» por una formalidad 
especifica 0 se refiere a un horizonte sistemico performativo, que pue­
den observarse abstractamente (dentro de «sistemas» formales a fa 
Luhmann) y que se fetichizan si desde elIos se juzga, como ultima ins­
tancia, al sujeto viviente concreto, como solo «funcion» del sistema. 
Por eI contrario, «transversalmente», se debe pasar desde «el» sujeto 
vivo concreto (ultima instancia) a «todas» las subjetividades funciona­
les posibles, tantas como niveles de divers os sistemas el sujeto pueda 
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in~rvenir, sin agotarse en ninguno, y trascendiendolos siempre como 
sujeto etico-viviente humano: lalel Otralo que to do sistema posible 
-«Alteridad» de toda «Totalidad», expresado en el metalenguaje crl­
tico de Levinas-. Trataremos el tema, como en toda esta Etica, s610 
indicativamente l40

• 

a) De la negaci6n ala reafirmaci6n de un cierto tipo de «sujeto» 

[355] La negaci6n del «sujeto moderno» es el horizonte desde donde se 
pudo afirmar un nuevo tipo de subjetividad -en nuestro caso radical­
mente distinto-. La critic a heideggeriana al sujeto moderno (cierta­
mente por influencia de Nietzsche y Lukacs) se opone a la subjetividad 
cognoscente del sujeto previa y unilateralmente reducida 141. Para Des­
cartes el sujeto, el ego cogito, es un momenta de un alma descorporali­
zada, cuya funci6n es esencialmente cognitiva. El cuerpo, ademas, es 
s6lo una maquina, puramente cuantitativa, extensa. El ego como alma 
es inmortal; es decir, no puede ya morir. Sin muerte la vida humana 
pierde su vulnerabilidad, finitud; deja de ser criterio de verdad; la l6gi­
ca de la vida no impera en ella; la etica se torna imposible: los angeles 
o Dios no se rigen por la etica de la que estamos hablando (de vivien­
tes, dentro del horizonte de la muerte siempre inmediatamente posi­
ble), y menos aun de una Etica de la Liberaci6n, que serla innecesaria, 
y, antes, imposible. Por su parte, el «sujeto trascendental» kantiano, el 
Ich denke uberhaupt (Yo pienso en general), da un paso definitivo en 
el dualismo de la Modernidad, perdiendo en su formalismo el criterio 
material del contenido etico de los actos humanos -s610 Ie queda la 
validez vacia-. Pero sera Fichte el que llegue a la total fundamenta­
ci6n autorreferente de la subjetividad del sujeto en el Yo absoluto: 

Y esto nos aclara en cual sentido hemos de usar la palabra Yo, como sujeto 
absoluto (Ieh, als absolutes Subjeet)142. Yo soy Yo. El Yo es absolutamente 
puesto (sehliehthin gesetzt) 143. El Yo como Sujeto (Subjekt) y el Yo como 
objeto (Objekt) de la reflexi6n del sujeto absoluto144. EI Yo no procede de 
,lila sintesis, de la cual se podria consecuentemente descomponer la diversi­
dad, sino de una tesis absoluta: eI Yo es la Yoidad (Iehheit) en general 145• 

El Yo es absolutamente aut6nomo, parte des de SI hacia SI mismo. 
Son formulaciones claras del «sujeto moderno». En el Sistema del idea­
lismo trascendental (1800), Schelling concluye que el Yo es el Absoluto 
mismo (Dios antes de la creaci6n), que «pone» la realidad de 10 objeti­
vo: «En primer lugar -nos dice-, la certeza de la existencia de cosas 
extern as (der Aussendinge) es un mero prejuicio del que debemos libe­
rarnos para retornar al fundamento»146. Dicho fundamento es el pro­
pia «saber» del Yo: «La autoconciencia (Selbstbewusstsein) es el acto 
absoluto, mediante el cual es puesto todo para (fur) el Yo» 147. 

El paradigma de la «conciencia» se autofundamenta. Sin corporali­
dad viviente como referencia, la conciencia se refleja sobre SI misma; la 
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«autoconciencia» es el punto de partida. Todo el nivel de la auto-orga­
nizacion de la vida de la corporalidad humana, la autorregulacion so­
cial son meros condicionamientos inesenciales, externos. Hegel conti­
nua en la misma tradicion, «negando» cada nivel de objetos hasta 
alcanzar al final como «Resultado» el «Saber Absoluto», la Inmediatez 
(Unmittelbarkeit) de la teorla y la praxis en la Verdad donde la Razon 
y la Realidad son identicas. Modelo ideal, ciertamente, pero logic a y 
empfricamente imposible para una subjetividad corporal, finita, vivien­
teo Destruccion completa de la posibilidad de la etica en su sentido dra­
matico148• 

Para Husserlla subjetividad pura es el fundamento de la intencio­
nalidad. La intencion en cuanto «conciencia-de» constituye el correla­
to de noesis-noema, desde un "Yo originario (Ur-Ich)>> ultima referen­
cia: ego cogito cogitatum. La intencion estimativa 0 axiologica no crea 
el objeto, pero accede al objeto practico constituyendo el correlato de 
la noesis etica: el valor (noema axiologicol. El valor tiene su ultimo 
fundamento en la subjetividad trascendental pura 149• 

Heidegger muestra en Ser y tiempo, clara y definitivamente, que la 
subjetividad de la conciencia 0 el Yo cognoscente esta ya siempre a 
priori presuponiendo el horizonte fundamental de una posicion onto­
logica del Dasein (el ser humano como «Ser-Ahf») en el mundo. Se tra­
ta de una critica a la subjetividad del sujeto moderno como cogito (am­
bigua prehistoria del postmodernismo), que abre la facticidad fundante 
del mundo cotidiano para to do actuar humano posterior: 

EI eonoeimiento (Erkennen) no erea un commercium primerisimo del sujeto 
(subjekt) con el mundo, ni este commercium surge de una aeei6n del mundo 
sobre el sujeto. Conoeer es un modo del Ser-Ahf (Modus des Daseins) funda­
do en el Ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein). De aqul que el Ser-en-el-mundo 
pida una hermeneutiea previa en tanto que estruetura fundamentapso. 

La relacion sujeto-objeto moderna ha sido «descolocada»: antes (el 
vor- tan repetido de Heidegger) que el conocer expli'cito del ego cogito, 
el sujeto ya esta siempre en el mundo, empirico, cotidiano, concreto: 
en la facticidad pre-cognitiva. Por ella, cuando se pregunta por el 
".:quien?» es-en-el-mundo, responde: 

EI quh§n es 10 que se mantiene como algo identieo a traves del cambio de las 
maneras de conducirse y vivencias, refiriendose a esta multiplicidad. Ontol6­
gicamente 10 comprendemos como 10 ante los ojos en cada caso ya constan­
temente en una regi6n cerrada y para esta, como 10 situado en el fundamen­
to en un sentido ya indicado, como subjectum151 • 

[356] Para Heidegger el «Ser-Ahi» es el subjectum, pero no ya el 
«sujeto» cognoscente (cogito), sino el subjectum del «Ser-en-el-mundo» 
como «comprension (Verstehen)>> del Ser que abre el horizonte dentro 
del cual los entes pueden ser colocados como «objetos» onticos de un 
sujeto cognoscente y hablante -modo secunda rio y fundado del «Ser­
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~, 

en-el-~undo» del subjectum ontologico-152• Heidegger indico aun el 
tema de la intersubjetividad ontologie a -aunque no fue punto de par­
tida de sus reflexiones-: «EI mundo del Ser-Ahi es un mundo-del-con 
(Mit). EI ser-en es ser-con otros. EI ser en sf intramundano de estos es 
Ser-Ahf-cOn» 153. 

En nuestra Filosofia de la Liberaci6n de finales de los afios sesenta 
emprendimos la critica de la subjetividad moderna, y nos autodefini­
mos en 1975 como «postmodernos», en este estricto sentido. Se da en­
tonces una critica de la subjetividad cognoscente ontica desde un sujeto 
corporal y concreto (en Heidegger) que ya esta en el mundo cuando Ie 
acontece el «ponerse a pensar explfcitamente», pero siempre ya desde 
un mundo comprendido, «pre-sub-puesto». 

[357] Muy diversa es la manera de criticar al sujeto de la filosofia 
analftica (desde un Frege 0 Carnap) 0 de la epistemologia (en especial 
de Popper). La primera filosofia dellinguitic turn, todavia dentro del 
paradigma de la conciencia moderna (es decir: presupone un yo con­
ciente que enuncia teorica y abstractamente un proposicion con senti­
do, inteligible), e ingenuamente solipsista (no se ha advertido tematica­
mente la intersubjetividad como nive! de constitucion de! «acuerdo» 
consensual valido), se situaba metodicamente en un nive! «abstracto» 
~on pretension de inte!igibilidad-, por 10 que deja fuera de su cam­
po de observacion al sujeto, ya que la «abstraccion» consiste, precisa­
mente, en no importar el «sujeto concreto» que formula una proposi­
cion: 

1. La pared es amarilla. 

Pero una vez dejado «metodicamente» fuera de la consideracion e! 
sujeto concreto de enunciacion, pareciera que se olvida dicha abstrac­
cion metodica, y se opina, con pretension metaffsica autocontradicto­
ria, que para e! enunciado es indiferente que exista 0 no el sujeto real. 
Como ha abstrafdo el sujeto concreto de la enunciacion -10 cual me­
todicamente es correcto y aun necesario-, puede tener un criterio de 
inte!igibilidad, pero nunca podra ya tener un criterio de verdad154, que 
dice referenda al estrecho ambito de la realidad objetiva recortada de 
la omnitudo realitatis por las exigencias de la vida concreta y por el pe­
Jigro de la muerte del sujeto viviente concreto. Lo mismo acontece con 
la «teorfa de sistemas» de un Luhmann, en cuyo sistema, por defini­
cion, los individuos (y los cerebros organicos concretos de las personas 
como sujetos) forman necesariamente parte del «entorno», pero nunca 
pueden ser partes «funcionales» del sistema mismo. EI «sujeto» ha sido 
abstraido por las exigencias metodicas del analisis (sintactico y seman­
tico, de sentido, de funcionalidad en el sistema), pero posteriormente 
no se sabe ya como reintegrarlo. En realidad acontece algo distinto. 
Considerando a la racionalidad instrumental (medio-fin), con gran efi­
cacia 0 performatividad, 0 analitica (sujeto-objeto teorico), con gran 
precision formal 0 cientffica standard155 , como unico tipo de racionali­
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dad -negando por ello validez empirica (y por 10 tanto cientifica) a 
todo otro tipo de racionalidad 156_, la razon instrumental-analitica re­
duce el acceso a fa objetividad (0 a La realidad) a los exclusivos juicios 
descriptivo-empirico de los hechos medio-fin u objetos teorico-natura­
les (matematizables y validables -0 falsables- desde teorias, marcos 
teoricos 0 programas de investigacion de las ciencias naturales explica­
tivas; al menos son el ejemplo de «cientificidad»), con pretension uni­
versal de validez. El caso de Luhmann puede aclararnos eI tema. Ya 
hemos expuesto algunas tesis luhmannianas l57

, pero deseamos volver 
sobre una de elIas, cuando escribe: 

EI sistema quimico de la celula es entorno del cerebro para el cerebra, y fa 
conciencia de fa persona es entorno del sistema social para el sistema social. 
Ninguna descomposici6n de procesos neurofisiol6gicos darla jamas con d:­
lulas particulares como elemento ultimo, as! como ninguna descomposici6n 
de los procesos sociales implicaria jamas a fa conciencia158. 

[358] Que el «sujeto humano» no sea nunca parte «funcional" del 
sistema, sino su entorno, es explicable -por la definicion dada por 
Luhmann de sistema-. Cuando la complejidad del entorno aumenta, 
el sistema debe disminuir dicha complejidad del entorno por seleccion, 
y par autoadaptacion organica debe ir aumentando su propia comple­
jidad -de no poder adaptarse comenzaria un proceso entr6pico de 
destruccion-. La totalidad del sistema opera como un meta-sujeto no­
intencional, autorregulado ciberneticamente, donde ningun sujeto psi­
quico particular, autoconsciente, podria superar 0 mejorar la auto­
rregulacion del mismo sistema. El problema se presenta cuando los 
efectos no-intencionales perversos del sistema comienzan a mostrar la 
imposibilidad del mismo sistema a la adaptacion autorregulada. Esto 
significa por ejemplo que el numero creciente de victimas se presenta 
como una complejidad superior a la capacidad de respuesta del siste­
ma. En estas situaciones de entropia el sistema entraria en colapso to­
tal. Luhmann no trata estas cuestiones. En eI tern a de «contradiccion y 
conflicto" 159 muestra Luhmann que, a diferencia de la conciencia criti­
ca, es la comunicacion la que enfrenta la «contradiccion» sistemico-so­
ciaL As! como en la corporalidad humana no es la conciencia la que 
puede superar las contradicciones del organismo (que son solucionadas 
por procesos auto-organizados por el cerebra sin intervencion de la 
conciencia160 ), de manera analoga acontecerfa en la sociedad. Tambien 
la sociedad tiene sus sistemas de alarma 0 subsistemas inmunologicos 
(por ejemplo, el sistema del derecho, con criterios tales como 10 
justo/injusto, permitido/prohibido, 0 la «semantica de la competen­
cia,,161 --con sus reglas propias-). Para Luhmann, definitivamente, el 
sujeto autoconsciente esta en el entorno; no es un momento del sistema 
en cuanto taL 
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Esquf!ma 6.4: ALGUNOS NlVELES DE PROFUNDIDAD DE LA SUBJETIVIDAD 

L El sujeto moderno (eco cogito): la conciencia. 

2. La negaci6n del sujeto en el sistema (Luhmann), 


en la epistemologia popperiana, 

en los «diagramas» del Poder (Foucault), 


en el «estructuralismo althusseriano», etc. 

3. EI subjectum ontologico (Dasein) (Heidegger). 


4. La intersubjetividad discursiva (Habermas), 

los sujetos socio-historicos, etc. 


5. EI inconciente freudiano, la subjetividad levinasiana, etc. 

6. EI sujeto vivo humano concreto. 


Fruto de este ambiente, en una Francia de los 60, y como reacci6n 
ante la presencia de un estalinismo metafisico ortodoxo, con el «prole­
tariado» como sujeto unico de la historia162 -que esta muy lejos del 
pensamiento de Marx mismo--, y no sin influencia del estructuralismo 
de Levi-Strauss (que igualmente propone «estructuras» categoriales a 
priori mitico-antropol6gicas sin sujeto), y desde las epistemologias sin 
sujetos, encontramos a Althusser, que formulaba tambien una reinter­
pretaci6n marxista «sin sujeto» -la diferenciacion reductiva entre 
«ideologia» y «ciencia» Ie permite dar una primacia radical a una cier­
ta epistemologia teoretica abstracta 163. 

[359] Mucho mas sugestiva y compleja, genial en muchos aspec­
tos, es la analitica arqueologica, epistemologico-historica de Foucault, 
que, como hemos ya explicado, es un geneologo a corto plazo (desde 
el siglo XVIII en unas, desde el siglo XVI en otras) en sus primeras 
obras, ya largo plazo en las ultimas (en El cuidado de S:'164 se situa en­
tre los griegos, y como pasaje hacia la ontologfa de HeideggerI65 ). En 
estas obras del ultimo periodo, por el cuidado de la salud (la dieteti­
cal, del placer (la afrodisia) y de la sobrevivencia (la economical 166, 

muestra la necesidad de considerar un sujeto mas concreto en la cor­
poralidad sexual. De todas maneras, mas que de sujeto se hablara de 
una accion disciplinaria de subjetivacion de los «lugares)} de la enun­
ciacion. 

El pensamiento postmoderno es un intento rico, aunque ambiguo, 
y en diversos niveles, de una crftica a la «filosofia del sujeto)} -de la 
subjetividad cartesiana-. Por una parte, el sujeto desaparece en el ni­
vel epistemologico del sistema performativo167; por otra, se encuentra 
la crftica foucaultiana ya indicada contra la «soberania del sujeto» 168. 

Pero, poco a poco, se va bosquejando, al mismo tiempo un cierto re­
surgimiento de la «pluralidad» fragmentaria, que puede atravesar 
«transversalmente» --como 10 intenta Welsch- los <<iugares» de la 
enunciacion del discurso, de relatos, de los textos169• El postmoderno 
es sensible a esta pluralidad de la «Diferencia» 170; el pensamiento mo­
demo, en cambio, exagero un sujeto autoconsciente, subordinando a 
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esta autoconciencia 10 «inconsciente», localizado en el «centro», esen­
cializando todo el Poder en la macro-estructura exclusiva del Estado, 
univocizando la modalidad de la dominacion como violencia, legali­
zando la historiograffa teleologica, privilegiando a la vanguardia ilus­
trada en politica, etc. La reaccion a estas reducciones debe ser acogida 
por el pensamiento crftico, debe ser subsumida: es necesaria, pero no 
suficiente, ya que el/los «sujeto/s» monologico/comunitarios dicen refe­
rencia a ciertos «actores» que no pueden ser absolutamente negados 
desde la auto-organizacion vital 0 autorregulacion social 0 sistemica, 
ni desde la estructura impersonal de los discursos 0 de los textos. La 
subjetividad debe ser redefinida de manera flexible, compleja, fluida, 
quiasmatica (no perdiendo los diversos polos del diagrama, los diver­
sos <dugares» de la enunciacion, y pensandolos en tension de mutua 
co-constitucion). La pregunta se complifica: 

,Cuales son los nuevos tipos de luchas, transversales e inmediatas, y no sim­
plemente centralizadas y mediatizadas? ,Cuales son las nuevas funciones del 
intelectual, espedfico 0 «singular», y no simplemente del «universal»? ,Cua­
les son los nuevos modos de subjetivaci6n sin identidad, y no simplemente 
creadores de identidad? 171, 

0, como did Alain Badiou, el sujeto inter-subjetivo aparece y de­
saparece: 

Llamamos sujeto al soporte de una fidelidad, portando al so porte de un pro­
ceso de verdad, El sujeto, por tanto, de ningun modo preexiste al proceso. 
Es absolutamente inexistente una situaci6n antes del acontecimiento, Puede 
decirse que el proceso de verdad induce un sujeto l72, 

En una obra nuestra anterior insistfamos en que la «persona» es un 
concepto relacionaP73: solo se es persona desde el Otro. De manera 
anaioga, el sujeto inter-subjetivo (monologico 0 comunitariamente) 
aparece y se constituye en los acontecimientos que 10 hacen posible, y 
existe mientras se conserva la situacion 174, 

[360] Ademas, poco a poco resurge el sujeto en otras corrientes de 
pensamiento. En la pragmatica175, la filosoffa dellenguaje supera la re­
duccion sin-sujeto del paradigma de la conciencia (0 de la razon instru­
mental), del enunciado proposicional abstracto de la filosoffa analitica, 
y pasa a la comunidad de comunicacion de los «actos-de-habla», en el 
que la mera: 

2. La nieve es blanca, 

sin sujeto alguno de enunciacion empfrico, se transforma en un acto­
de-habla en: 

3. Yo te digo que <da nieve es blanca». 
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El momento ilocucionario del «Yo te digo [a til» situa concreta, 
pnictica e intersubjetivamente la proposicion «la nieve es blanca» en la 
relacion practica de dos sujetos en comunicacion. El sujeto prdctico re­
aparece, como otra superacion del sujeto solipsista y abstracto, moder­
no, que se habra tornado invisible: 

En el paradigma del acuerdo intersubjetivo 10 fundamental es la actitud per­
formativa de participantes en la interacci6n que coordinan sus planes de ac­
cion poniendose de acuerdo entre Sl sobre algo en el mundo. Al ejecutar ego 
un acto-de-habla y al tomar aiter postura frente a ese acto, ambos entablan 
una relad6n inrerpersonaP76. 

Hemos pasado a otro nivel de la «subjetividad»: la inter-subjeti­
vidad de los «juegos-de-Ienguaje» del segundo Wittgenstein, que supo­
nen una "forma de vida» determinada, pero, tambien, una cierta ma­
nera de «estar-de-acuerdo» desde la tradici6n, desde el consenso 
presupuestol77• Esta nueva «subjetividad» inter-subjetiva sera determi­
nante para una Etica de la Liberaci6n, como veremos. 

Por su parte, un Levinas con una concepcion fenomenologica de la 
«subjetividad» como anterior a la conciencia husserliana (al Urich) yal 
subjectum «comprensor del ser» en el mundo (la ontologfa heidegge­
riana), desde la corporalidad del goce (<<mas aca») y como re-sponsabi­
lidad por el Otro (<<mas alia» )178, y el mismo Freud con un concepto 
ampliado de subjetividad que parte de la profundidad del ambito que 
pulsiona energeticamente desde un «antes» (pre) y «debajo» (sub-) de 
la conciencia179, el «Ello» y el «lnconciente», nos permitirian redefinir 
al sujeto de manera mucho mas compleja que en la tradicion moderna 
del paradigma solipsista e instrumental de la conciencia. Por nuestra 
parte intentaremos pasar a un nivel 3Un mas radical de subjetividad 
que, subsumiendo todas las instancias criticas a la subjetividad moder­
na reductivista indicadas, no «pierde pie» y tiene todavia posibilidad 
de Ilegar hasta la roea sugerida por Wittgenstein «en la que la pala se 
dobla». 

b) El sujeto material de la etica: el sujeto corporal «vivo» 

[361] Todo acto cognitivo (ego cogito), todo «Iugar» del enunciado, 
todo sistema, el «mundo» de todo Dasein, toda intersubjetividad con­
sensual discursiva, todo pre, sub 0 inconsciente, toda subjetividad an­
terior al «mundo» presupone siempre ya a priori un sujeto humano 
concreto vivo como ultimo criterio de subjetividad -de referencia a un 
actor en ultima instancia como modo de realidad-. EI mercado que 
pareciera operar performativamente de manera autorregulada no es 
sino la compleja estructura cooperativa del cumplimiento de reglas (la 
propiedad privada, eI respetar los contratos y la aceptacion de la com­
petencia, etc.) de sujetos concretos vivientes (puntos dispersos en el 
mercado, polos corporales cerebrales existentes dentro de marcos bien 
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estrechos de la vulnerabilidad exigida para la reproduccion de sus vi­
das). As!, el mercado180 en Londres (aunque pueda continuar sin inte­
rrupcion en Nueva York y despues en Tokio, sin «aparente» descan­
S0181) debe cerrar sus puertas despues de ocho horas de intensa 
actividad. Simplemente porque los operadores de la bolsa estan cansa­
dos, deben dormir, comer, restablecer «sus fuerzas)} porque llega la no­
che. Esta vida concreta de los operadores no es una mera «condicion 
de posibilidad», es constitutiva participacion creadora de 10 que «apa­
rece» como un mercado autorregulado. La «autorregulacion» del mer­
cado no es sino la creativa participacion empfrica de muchos sujetos 
reales que cumplen las «reglas» de ese sistema formaillamado «merca­
do». Es obvio para todo observador que sin los operadores concretos 
no hay mercado, pero se los olvida de inmediato. Las «acciones» 0 

«papeles de bolsa» que se <.:ompran y se venden son de empresas con 
trabajadores de «carne y hueso», con cuyos salarios compraran bienes 
para poder vivir. Y los materiales que usan esas empresas son trans­
portados hasta las fabricas por r::hOferes corporales que se alimentan. Y 
los productos que se fabrican seran comprados como mercancias por 
compradores con necesidades materiales humanas vitales concretas. En 
todos los momentos de ese cicio la «vida humana de cada sujeto» es el 
constitutivo intrinseco, el contenido, de todo 10 que «aparece» como 
mercado: 

Este reconocimiento mutuo entre sltjetos naturales y necesitados transciende 
la relaci6n mercanril para juzgarla. Trasciende igualmente eI lenguaje182• 

Este trascender ocurre desde eI interior tanto de las relaciones mercantiles 
como del lenguaje. Sin embargo se enfrenta a ellos para dades su contenido 
real. Este contenido real, que enjuicia los esquemas formales del lenguaje y 
del mercado, es a la vez subjetivo. Es el hecho de que el sujeto esta enfrenta­
do a la encrucijada de vida y muerte, que constituye esta realidad del mundo 
que se enfrenta allenguaje y al mercado. Pero se trata de una subjetividad de 
validez objetiva, forzosa. Este actor, por fuerza, tiene que entenderse como 
sujeto para poder vivir. Pero estos juicios de hecho, cuyo criterio de verdad 
es de vida y muerte, son a la vez los juicios constituyentes de la realidad ob­
jetiva [ ... ] La realidad objetiva na es alga dado independientemente de la 
vida del ser humano183. 

El sujeto viviente humano concreto es dejado por Luhmann en el 
entomo del sistema; para Weber no puede enunciarse sobre el mismo 
ningun juicio de hecho formal medio-fin -porque es un momento ma­
terial-. Pareciera que el ultimo Foucault -que tan bien ha planteado 
la corporalidad de los excluidos, los locos, los presos, los enfermos ... 
en su epoca intermedia- logra referirse, como hemos visto, al sujeto 
vivo como ultima instancia. 

[362J En efecto, el sujeto vivo humano es e1 punto de arranque y 
continua referencia y contenido de la conciencia cognoscente (ya que 
el «conocer» consciente es un momento de la produccion, reproduc­
cion y desarrollo de la vida del sujeto hurnano), del rnundo (en senti­
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do heideggeriano), dellenguaje, de los instrumentos y valores cultu­
rales, de todos los sistemas performativos, de la discursividad 0 la co­
munidad de comunicacion (nos comunicamos y argumentamos para 
«mejor vivir»): 

La afirmaci6n de la vida no es un fin, sino un proyecto l84 : eI proyecto de 
conservarse como sujeto, que puede tener fines. La acci6n correspondiente 
es una acci6n para evitar las amenazas esta vida; es un proyectol85 • 

De los sistemas formales fetichizados 0 no (el capitalismo, la edu­
cacion bancaria, el patriarcalismo machista, el racismo descriminato­
rio, etc.) pueden enunciarse juicios de hecho medio-fin con pretension 
de performatividad 0 eficacia sistemica. Como tal, el sistema no tiene 
sujetos --en el sentido que 10 hemos definido-, opera como una sub­
jetividad holfstica funcional autorreferente. Su d.lculo -hasta cientffi­
co- medio-fin no puede incluir, si se atiene al solo criterio formal, la 
vida de los sujetos que Ie sirven como soporte, frecuentemente invisi­
bles, de las diversas «funciones» del sistema. La muerte del trabajador, 
su empobrecimiento --como en las empresas cuyas «acciones» suben 
en el mercado por haber «racionalizado» su produccion dejando sin 
empleo a miles de trabajadores I86_, esta fuera del d.lculo de la rela­
cion sistemica medio-fin. Reintroducir, como un momento fundamen­
tal, una referencia a la vida-muerte (un cierto «d.lculo cualitativo» 
como en la ecologfa crftica, la crftica economica desde la vida del tra­
bajador, etc.) es tener en cuenta a los sujetos vivos, que operan en los 
sistemas performativos como «partes funcionales». EI juicio de hecho 
crftico (desde el marco material de la etica) se enuncia como la posibili­
dad de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida de los suje­
tos reales del sistema, y como «medida» 0 criterio de los fines del mis­
mo: si la vida no es posible, la razon instrumental que se eJerce en 
hacerlo imposible es eticamente perversa 187. 

c) La revelaci6n del «sujeto negado»: la aparici6n de la victima 

[363] Pero el sujeto aparece en toda su claridad en las crisis de los sis­
temas, cuando el entorno -para hablar como Luhmann- cobra tal 
complejidad que no puede ya ser controlado, simplificado. Surge asf en 
y ante los sistemas, en los diagramas del Poder, en los lugares standard 
de enunciacion, de pronto, por dichas situaciones crfticas, el Otro que 
el sistema, el rostro del oprimido 0 excluido, la vfctima no-intencional 
como efecto de la logic a performativa del todo formal racionalizado, 
mostrando su irracionalidad desde la vida neg ada de la vfctima. Un su­
jeto emerge, se revela como el grito para el que hay que tener ofdos 
para ofr: 

Subitamente se alza la voz (Stimme) del obrero que en eI estrepito y agita­
ci6n del proceso de producci6n habra enmudecido188 [ ••• ] En la plaza del 
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mercado, tu y yo solo reconocemos una ley, la del intercambio de mercan­
das189 [ •••j Lo que ganas as! en trabajo 10 pierdo yo en sustancia laboral [ ... j 
Y diariamente me robas [ ... p90. 

En la victim a, dominada por el sistema 0 excluida, la subjetividad 
humana concreta, empirica, viviente, se revela, aparece como «interpe­
laci6n» en ultima instancia: es el sujeto que ya no-puede-vivir y grita 
de dolor. Es la interpelacion del que exclama: «iTengo hambre! iDen­
me de comer, por favor!». Es la vulnerabilidad de la corporalidad su­
friente -que el «ego-alma» no puede captar en su subjetividad inmate­
rial e inmortal- hecha herida abierta ultima no cicatrizable. La no 
respuesta a esta interpelacion es muerte para la victima: es para ella de­
jar de ser sujeto en su sentido radical -sin metafora posible-: morir. 
Es el criterio negativo y material ultimo y primero de la crftica en cuan­
to tal -de la conciencia etica, de la razon y de la pulsion crfticas-l91 • 

EI que muere «fue» alguien: un sujeto, ultima referencia real, el criterio 
de verdad definitivo de la etica. EI Otro es la victim a posible y causada 
por mi acci6n funcional en el sistema. Yo soy re-sponsable. Es una re­
ferencia concreta: 

El reconocimiento entre sujetos que se reconocen mutuamente como sujetos 
naturales y necesitados no es apenas el reconocimiento de La vida. Un reco­
nocimiento de La vida [en general] presupone la constitucion de la realidad 
objetiva por el reconocimiento entre sujetos. Este reconocimiento implica 
que la vida natural, igual que la vida humana como ser natural, pero tam­
bien la realidad objetiva de la naturaleza, se constituye por et reconocimein­
to entre sujetos. No obstante tampoco es el reconocimiento de la especie hu­
mana como objeto de la sobrevivencia. La especie humana como objeto es 
un abstracci6n que precisamente aplasta el reconocimiento entre sujetos. Se 
trata del reconocimiento del Otro en una relaci6n de seres naturales y nece­
sitados. Este reconocimiento no puede excluir a nadie. En este sentido es 
universal, sin constituir ningtin universalismo abstracto [ ... ] EI reconoci­
miento mutuo entre sujetos desemboca en una opci6n por algunos sujetos, 
esto es, en la opci6n por aquellos cuya vida esta mas directamente amenaza­
da. EI criterio de verdad es la vida y la muerte [ ... j en cuyo centro se halla la 
vlctima. Se trata de un ser para la vida, no para la muerte. El criterio de ver­
dad es la vfctima1n. 

De 10 que estamos hablando, entonces, es de la vida de cada su;eto, 
ultima referencia activa, como organismo autorregulado viviente, so­
cial e historico, pero igualmente como crftico autoconsciente, sin re­
duccionismo (como cuando se pretende definir como 10 esencial al su­
jeto como cogito), pero tampoco con unilateralismos (cuando se niega 
a todo sujeto, al cogito 0 al sujeto trascendental kantiano con todo 
otro tipo de subjetividad: se tira «el nino con el agua» de la tina). 

El sujeto de la praxis de liberaci6n es el sujeto vivo, neeesitado, na­
tural, y por ello cultural, en ultimo termino la victima, la comunidad 
de las vfctimas y los a ella co-responsablemente articulados. EI <dugar» 
ultimo, entonees, del discurso, del enunciado crftico, son las victimas 
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empiricas, cuyas vidas estan en riesgo, descubiertas en el «diagrama» 
del Poder por la razon estrategica. 

d) 	 La intersubjetividad comunitaria de los nuevos 
«sujetos soeio-hist6rieos» 

[364] La subjetividad de horizonte inter-subjetivo de los «juegos-de­
lenguaje» wittgensteinianos nos abre el amplio espacio de 10 que deno­
minaremos «sujeto socio-historico». Como haciendo una autocritica, 
escribe el althusseriano de ayer Alain Badiou: 

EI sujeto del que hablamos no tiene ninguna preexistencia naturaP93 [ ... ] EJ 
sujeto de una polltica revolucionaria no es el militante individual, ni tam po­
co la quimera de una clase-sujeto. Es un produccion singular, que tuvo dife­
rentes nombres (a veces Partido, no todas)194. Ciertamente el militante entra 
en la compo sicion de este sujeto, a quien aqui tambien 10 excede (es justa­
mente el exceso que 10 hace aparecer como inmortal)195. 

Cuando a la «clase» se la interpreta como un «sujeto» natural, sus­
tantivo, unico, ultima instancia, se cae en una conceptualizacion meta­
ffsica indebida. EI haber investido al «sujeto» inter-subjetivo de una 
subjetividad sustancial inexistente 10 constituyo en uno de los justifica­
damente criticados sujetos metafisieos. Pero entre a) la negacion de di­
chos sujetos metaffsicos sustantivados inapropiadamente, y b) la nega­
cion de la subjetividad de cada sujeto humano viviente concreto, 0 e) la 
negacion de toda subjetividad a las comunidades inter-subjetivas, dis­
tan muchos malentendidos. Estamos de acuerdo en la negacion de a), 
pero no de las subjetividades de b) ye). 

La «subjetividad» inter-subjetiva se constituye a partir de una cier­
ta comunidad de vida, desde una comunidad lingiiistica (como mundo 
de la vida comunicable), desde una cierta memoria colectiva de gestas 
de liberacion, desde necesidades y modos de consumo semejantes, des­
de una cultura con alguna tradicion, desde proyectos historicos concre­
tos a los que se aspira en esperanza solidaria. Los participantes pueden 
hablar, argumentar, comunicarse, llegar a consensos, tener co-respon­
sabilidad, consumir productos materiales, tener deseos de bienes co­
munes, anhelar utopias, coordinar acciones instrumentales 0 estrategi­
cas, «aparecef» en el ambito publico de la sociedad civil con un rostra 
semejante que los diferencia de los otros. Son los «movimientos socia­
les», momentos de una microestructura de Poder, de instituciones, de 
sistemas funcionales productivos, clases sociales, etnias, regiones, pue­
blos enteros, naciones, paises, Estados, etc. Quitandole su significado 
especifico, la descripcion hegeliana sigue siendo sugerente: 

La conexion global toma la figura de un organismo formado de sistemas 
particulares de necesidades, de instrumentos y trabajos, de maneras de satis­
facer las necesidades, de cultura teorica y practica, sistemas en los que los in­
dividuos toman parte, para constituir los diferentes estamentosl96 • 
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De alguna manera puede retomarse nuevamente la problematica ya 
iniciada en el anterior § 6.1: 2Cual es el tipo de subjetividad socio-his­
to rica que efectua, que Ileva a cabo 10 que podemos !lamar la praxis de 
liberaci6n de las vfctimas? La comunidad global e intersubjetiva de 
cada tipo de vlctimas se revela, aparece como una cierta subjetividad, 
potencial, contradictoria frecuentemente, compleja, tensa ~n un deter­
minado diagrama de Poder, un en sf (an siehl cerrado al comienzo 50­

bre si misma, sufriente y sin embargo pasiva, no crftica, ingenua. EI 
dominado 0 excluido no tiene todavia conciencia etica critica. Es el 
punto de partida de la reflexion etico-estrategica. Es la comunidad de 
las vfctimas en generaP97, siempre fruto de un determinado sistema 
performativo, que tienen un perfil propio, una cierta identidad que se 
afirma como diferencia ante los otros grupos, movimientos, sujetos so­
cio-historicos. Nos interesa particularmente el surgimiento de nuevos 
movimientos sociales en la sociedad civil 0 en la historia, que de una 
manera u otra siempre son comunidades de vfctimas que luchan por el 
re-conocimiento y que se revelan, «aparecen» --{;omo aparecio el Ejer­
cito Zapatista de Liberacion Nacional como de la nada, inesperada­
mente, ell de enero de 1994 en Chiapas, Mexico. 

[365] Jose Carlos Mariategui, pensador marxista -antiestalinia­
no avant la lettre-, desde una razon estrategica realista, que no distor­
sionaba la facticidad desde categorfas dogmaticas que ocultaban la rea­
lidad objetiva de los paises perifericos, comprendio que en Peru no 
podia ser un inexistente proletariado el sujeto socio-historico de la an­
helada revolucion. Su «hermeneutica» -Siete ensayos de interpreta­
ei6n198 de La reaLidad peruana- historica y economica, situa la opre­
sion de una comunidad de vfctimas, impresionante por su numero, 
cultura y pobreza, invisible a la misma izquierda de su momento: 

La soluci6n del problema del indio riene que ser una solucion social. Sus rea­
lizadores tienen que ser los mismos indiosl99• Este concepto conduce a ver en 
la reunion de los congresos indfgenas un hecho historico. Los congresos in­
dfgenas, desvirtuados en los ultimos afios por eI burocratism02oo, no repre­
sentaban todavfa un programa; pero sus primeras reuniones sefialaron una 
ruta comunicando a los indios de las diversas regiones [".J Un pueblo de 
cuatro millones de hombres, consciente de su numero, no desespera nunca 
de su porvenir. Los mismos cuatro millones de hombres, mientras no son 
sino una masa inorganica, una muchedumbre dispersa, son incapaees de de­
eidir su rumba historieo20I • 

Siete anos antes habia escrito Gyorgy Lukacs algo semejante: «Esta 
inconcieneia en la cuestion de la organizacion es segura mente el signa 
de la falta de madurez del movimiento»202. En efecto, el surgimiento de 
nuevos sujetos supone un proceso etico del pasaje de un grado de sub­
jetividad pasiva a otras de mayor autoconciencia203, en el claro oscuro 
de los diagramas del Poder estrategico. La comunidad de las vfctimas 
parte de una «falsa conciencia»204, debido al fenomeno de la «reifica­
cion» en el proceso cognitivo de las mismas victimas en cuanto oprimi­
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das205. La llamada «conciencia de clase» -que desde un metalenguaje 
seria la «conciencia de la victima como victima»206; la conciencia etico­
critic a de la mujer feminista como dominada por el patriarcalismo ma­
chista, del afro-america no de la opresion que sufre de manos del blan­
co, etc.- parte de un momenta negativo: 

La conciencia de clase [lease: de la victima] es, al mismo tiempo, considera­
da abstracta y formalmente, una inconciencia, conformada por la propia si­
tuacion economica, historica y social de la clase207• 

Seria un grado minimo de subjetividad del sujeto socio-historico, 
que sin embargo debe recorrer un largo camino hasta devenir una sub­
jetividad agente en la historia: 

El proletariado [lease: las victimasl es, por su sola existencia, la critica, la 
negacion de estas formas de existencia [reificadas ... Pero,] hasta que el pro­
letariado mismo no haya lIegado a develar complemente esta crisis, lIegando 
a la verdadera conciencia de clase [ ... J no se elevani sino negativamente 50­

bre 10 que niega. Cuando la critica no supera la Cfftica de una parte, cuando 
intente criticar a la totalidad, entonces no supera 10 que niega208 • 

Es decir, para devenir sujeto es necesario efectuar una critica auto­
consciente del sistema que causa la victimaci6n209. Rigoberta Menchu 
exclamaba: «Me daba alegria cuando me di cuenta exactamente de que 
el problema no era solo mi problema», sino que era «una situacion ge­
neral de todo el pueblo»21o. El sujeto socio-historico deviene una subje­
tividad liberadora solo en el momenta en que se eleva a una conciencia 
critico-explicativa de la causa de su negatividad. Pero dicha conciencia 
explicita Lukacs tiende a definirla como Lenin, contra Luxemburg: 
«Ella estimo en demasia el caracter organico del proceso y subestimo 
la importancia del caracter conciente y concientemente organizador del 
mismo»211. Lukacs tendio entonces a constituir al «partido»212 como el 
momenta consciente, autonomo y coordinador exclusivo de la comuni­
dad de las victimas213, negando el proceso de constituci6n protagonica 
de la subjetividad socio-historico de la comunidad de las victimas mis­
mas. Es decir, minimizo parcialmente el caracter organico y autorregu­
lado de la comunidad de las vfctimas en favor de un cierto conciencia­
lismo vanguardista --en especial, reduciendo a la «teorla» toda la 
problematica de los «principios eticos», en relacion a los cuales aconte­
ce la «toma de conciencia etico-critica» (conciencia de clase214) de las 
victimas215 • 

La «cuesti6n del sujeto» (en su sentido inter-subjetivo, socio-histo­
rico, como emergencia de los diversos sujetos de nuevos movimientos 
sociales en los diagramas del Poder), entonces, es exactamente la pro­
blematica del devenir etico-crftico de la comunidad de victimas. Los 
«movimientos sociales» son un tipo fluido 0 fragmentario de sujetos 
socio-historicos que aparecen y desaparecen en coyunturas bien deter­
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minadas. Volveremos sobre el tema en la ya frecuentemente indicada 
obra futura sobre los Frentes de Liberacion -ya que cada uno de ellos, 
en la lucha por el reconocimiento, dice referencia a uno 0 varios suje­
tos socio-historicos. 

De todas maneras podemos concluir que la cdtica del sujeto 
metafisico moderno !leva a considerar ciertos sistemas, estructuras 0 

diagramas como «sin-sujetos» -ya que los sujetos reales quedan en la 
invisibilidad de las «abstracciones», «funciones» 0 de las «relaciones 
de fuerza»-. Sin embargo, debajo de ellos se encuentra el Dasein que 
«es-en-el-mundo», pero ya siempre constituido desde una comunidad 
de vida, desde una lengua, de sistemas de instrumentos culturales, des­
de la intersubjetividad discursiva de los sujetos socio-historicos, diver­
sos, que sin embargo pueden ser descubiertos por una razon que, sien­
do universal (material y discursivo formalmente), es al mismo tiempo 
«transversaJ" (pudiendo transitar de la alteridad de cada «movimiento 
social» a los otros desde su misma constitucion material: asf, una mu­
jer, como ya hemos indicado, es inevitablemente de una raza, una cla­
se, una nadon, una cultura 0 etnia, etc.), desde las exigencias en ultima 
instancia del sujeto vivo, que fija el marco de referencia de factibilidad 
etica. 

§ 6.3. LA «cUESTI6N REFORMA-TRANSFORMACI6N. 

[366] Debemos pasar ahora a un tercer aspecto. EI sujeto socio-histori­
co (§ 6.2) -por ejemplo, feminista, de un partido politico 0 sindica­
to-, organizado (§ 6.1), actua estrategicamente. Cuando cada sujeto 
actua, su accion esta delimitada por ciertos marcos 0 referencias, y 
puede ser -para la razon crftica 0 Etica de la Liberacion, y no para 
una etica standard- una praxis funcional, de «reforma» 0 cdtico-libe­
radora (operacion esta ultima que denominaremos estrictamente como 
de «transformacion» [Veranderung la lIamaba Marx]). La accion «re­
formista» es aquella que cumple con los criterios y principios de un 
«sistema vigente formal»216; es decir, es una accion como medio dentro 
de los marcos de los fines de la razon instrumental de un sistema dado. 
Asi el que actua dentro del sistema economico capitalista ejecuta una 
praxis desde el criterio del aumento de la «tasa de ganancia del capi­
tal»217 (de la empresa, del banco, etc.). Su accion es perfecta mente ra­
donal 0 etica, dentro de los parametros del sistema. De la misma ma­
nera una accion patriarca I 0 machista que obliga a la mujer a ser la 
«perfecta ama del hogar» cumple igualmente con los valores de dicha 
practica de genero tradidonal, al menos en la cultura occidental hasta 
hace poco. 

EI problema se presenta en el conflicto entre a) los sistemas forma­
les (en cuanto abstractos, medio-fin, autorreferentes) que proceden se­
gun la aceptaci6n consciente de pocas reglas bien definidas (ya indica­
das mas arriba), a partir de cuya pnictica comienzan a producirse, «a 
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espaldas de sus actores», efectos no-intencionales, y b) el marco de re­
ferencia que es delimit ado por los principios etico-materiales y discur­
sivo-formales universales -es decir, de la reproduccion y desartollo de 
la vida de cada sujeto etico en dicho sistema formal y su participacion 
simetrica discursiva-. Los sistemas formales se fetichizan (se autoi­
dentifican con la realidad sin mas) e invisibilizan a los sujetos reales 
(los sujetos vivos que inevitablemente ejercitan las pocas reglas forma­
les fijas conscientes y que de hecho, cumpliendo dichas reglas, plasman 
las estructuras del sistema que «aparece» como autorregulado). Las 
«tendencias» objetivas que se cumplen aillevar a cabo dichas reglas fi­
jas conscientes, causan efectos no-intencionales que producen, y «apa­
recen" -es una pura apariencia no real- a los ojos de un observador 
externo (y aun ante los ojos de los mismos actores que efectuan las re­
glas fijas, pero, obviamente, sin conciencia de los efectos no-intencio­
nales) ser <<leyes sociales» necesarias. «Pareciera" as! que el mercado se 
autorregula por sl mismo --como intenta demostrar Hayek-, 0 que el 
capital autoproduce valor -que para Marx es la pretension fetichista 
de la explicacion de la Economfa Politica de Smith 0 Ricardo. 

[367) En realidad, estas <<Ieyes sociales» no son: a) ni las leyes natu­
rales que actuan por necesidad fisica (Ieyes estrictamente naturales, 
como el marco de probabilidad en el nivel atomico dentro del cual 
debe aparecer un electron en las fotografias), b) ni leyes necesarias de 
la sociedad de un tipo semejante al de las leyes naturales (como 10 pro­
pone el determinismo historico metafisico del estalinismo standard 
como materialismo dialectico, con el que Marx nada tiene que ver); 
sino c) «tendencias» socio-historicas, no necesarias como en la natura­
leza pero tampoco fruto de actos concientes, como marcos dentro de 
los cuales son posibles y de hecho se efectuan las acciones humanas, 
como resultado de cumplir las reglas fijas conscientes definidas. EI tipo 
de «determinacion» no es natural ni necesario, pero tampoco conscien­
te 0 caotico, sino que es una regulacion no-intencional que fija Hmites 
a las acciones, por el cumplimientos de las indicadas reglas fijas cons­
dentes indicadas, que se realizan ahora sf como-si fueran «necesarias» 
(a la manera de la naturaleza) por el simple hecho de no-ser-conscien­
tes (que es 10 que llamamos «no-intencionales»). La «no-intencionali­
dad» (0 no «conciencia expHcita») de los diversos agentes en todos los 
puntos del sistema, estructura, diagram a de Poder, hace «aparecer» al 
to do de las funciones como-sin-sujetos (como el «sistema» de Luh­
mann). Por su parte, al pretender los filosofos modernos (contando en 
ultimo termino con una argumentadon consciente y explicita), 0 entre 
cientlficos sociales formalistas, que el sistema, mercado 0 diagrama 
opera contando solo con actos conscientes de sujetos metafisico (el 
ilustrado moderno dice: «Yo pienso esto como objeto del conocimiento 
consciente»), a la Max Weber, por actos formales medio-fin, niegan la 
autorregulacion que debe siempre presuponerse y respetarse, ya que la 
conciencia (como bien 10 sa be la neurobiologfa 0 el psicoamllisis) no 
puede «entrometerse» sin necesidad en dichos sistemas de altisima 
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complejidad. La vida en general, con sus procesos de auto-organiza­
cion, y la vida social en particular, con sus mecanismos de autorregu­
lacion (que producen todos los efectos no-intencionales), no pueden 
ser reemplazados por actos meramente conscientes. El intento de la 
«planificacion perfecta» 0 «totaJ" de Kantorovich, cientffico sovieti­
C0218 --criticada por Popper-, es la pretension extrema de la Moder­
nidad: la racionalizacion 0 la conciencia total y perfecta. Esta sueiia en 
que todo podni ser un dia planificado racional y conscientemente por 
el ser humano. Es el llevar a su extremo, y caer en contradiccion per­
formativa, la tendencia ya iniciada ciertamente por Lenin al plantear 
incorrectamente la relacion en la organizacion entre vanguardia (cons­
ciente y en posesion de la «verdad»: la razon del proceso) y las masas 
(la autorregulacion espontanea despreciada por irracional 0 inmadu­
ra). Entre el espontanefsmo total de la autorregulacion no-intencional 
de las masas y el vanguardismo hiperconsciente de los lideres se en­
cuentra todo el claro-oscuro de acciones conscientes cumpliendo reglas 
fijas hasta los efectos no-intencionales que aparecen como autorregula­
dos (y que se postulan como empfricamente incalculables por su cuasi­
infinita complejidad) y que se determinan marcos empiricos que mues­
tran como «tendencias» 0 «leyes» que se cumplen sin «determinismo 
naturaJ" <<teyes sociales» al decir de Marx. 

Pero serra espontanefsmo suicida para la humanidad no admitir la 
importancia crucial y estrategica de la intervencion de la conciencia 
crftica cuando los efectos perversos no-intencionales del sistema (como 
p.e. la miseria creciente de la humanidad actual como efecto no-inten­
cional de las «recetas» del FMI y el BM, con su neoliberalismo de 
mercado total ortodoxo) se han tornado insoportables, evidentes, y po­
nen en riesgo la reproduccion de la vida de la mayoria de los sujetos 
humanos. En ese momento, la intervencion conscientemente crftica se 
hace necesaria, como en el barco es necesaria la intervenci6n del timo­
nel que corrige el rumbo en 5 grados, evitando aSl chocar contra un 
iceberg que podrfa destruir la nave. La maquinaria (propulsora como 
las pulsiones 0 los mecanismos autorregulados) mueve el navio. Segun 
sus efectos no-intencionales irta al suicidio si se estrellara contra el ice­
berg, que segun las «tendencias» previstas es inevitable. En esos casos 
la conciencia crftica debe intervenir, a partir del uso de la brujula (los 
principios eticos materiales y discursivo-formales universales que fijan 
el marco de la necesaria «correccion» etico-consciente). Es todo el 
tema expuesto de la comunidad de las victimas (que opera no-intencio­
nalmente), de su comunidad critica (que opera como autorregulacion 
de base y con conciencia critica pero ingenua) y de sus nucleos de refe­
rencia de critica explicita, donde la conciencia adquiere nivel «ilustra­
do» gracias a los especialistas, estrategas, cientificos, «intelectuales or­
ganicos», que son, por ejemplo en el Brasil de hoy, tanto un Paulo 
Freire (el cientffico), como un «Lula» (ellfder obrero que deviene poH­
tico y dirigente de un partido nacional critico). La etica, como hemos 
visto, se juega en el mostrar y normativizar la compatibilidad del 
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sistema formal no-intencional con la produccion, reproduccion y desa­
rrollo de la vida humana de cada sujeto etico con derecho a la partici­
pacion discursiva. De no producirse dicha compatibilidad (por ejemplo, 
cuando hay aumento de capital pero disminucion de las posibilidades 
de vida y de la participacion discursivo-democratica de la mayorfa de la 
humanidad) la intervenci6n etico-crftica se hace necesaria. 

[368J Es en este contexto que debemos comprender la relacion en­
tre «reforma», «revolucion» y «transformacion». Rosa Luxemburg 
contrapone «reforma social» y «revolucion»219, y 10 hace para criticar 
a los «reformistas», que desde 1879 se habfan hecho presentes con 
Eduard Bernstein, en nombre del «posible» cambio interno del sistema. 
El reformista es aquel que, pretendiendo cumplir con los principios re­
volucionarios, ha cafdo en la «adaptabilidad del capitalismo»220. Tra­
ducido al metalenguaje etico, el reformista es el que actua segun los 
criterios (esto es «adaptarse») del sistema formal hegemonico 0 domi­
nante (en el caso indicado, el «capitalismo»). Toda la argumentacion 
del razonamiento reformista consiste en ir mostrando que el diagnosti­
co crftieo (en este easo el de Marx) ha sido superado por las eircuns­
taneias, y eomienza as! una redefinieion en todos sus detalles, de donde 
resulta, al final, que el sistema formal vigente puede ser reformado des­
de dentro: 

Es claro que 51 esta corriente va a mantenerse, debe tratar de destruir nues­
tros principios (Grundsatze) y elaborar una teorfa propia. Ellibro de Bern­
stein es precisamente un esfuerzo en esa direcci6n221 • 

Luxemburg, ante el int~nto reformista de subsumir los «principios» 
(etieos los denominarfa la Etica de la Liberacion) dentro de los criterios 
del sistema formal capitalista, se ve obligada a repensar erfticamente el 
marxismo desde las objecciones que los reformistas lanzan contra 
Marx. Por otra parte, no es 10 mismo ser «reformista» que ser intelec­
tual tradicional 0 «funcional» del sistema hegemonico. Smith 0 Ricar­
do son burgueses (aun revolucionarios para Marx) pero no reformis­
tas. Reformistas son 10 que, apareciendo como crfticos, han ya 
adoptado los criterios del sistema formal que pretenden criticar. La 
confrontacion teorica se haee asf impreseindible. En efecto, Luxem­
burg escribe la segunda obra teo rica de importancia en la tradicion 
marxista (despues de EI capital del mismo Marx) para refutar dicho in­
tento de fagocitar el pensamiento critico de Marx en una pura inter­
pretacion funcional al capital --como 10 intentaban E. Bernstein, 
Henryk Grossmann, el mismo Karl Kautsky y en especial Otto Bauer, 
Serguei N. Bulgakov, Mijail I. Tugan-Baranovski y Eugen Bohm-Ba­
werP22-. Lo import ante, a los fines de nuestro argumento, es mostrar 
como Rosa Luxemburg se vio obligada a ocupar mucho tiempo del 
que debra usar para la praxis concreta estrategica, para tratar cuestio­
nes teoricas, no por un abstracto amor teorico a la verdad (en sl), sino 
por la necesidad pnktica de destruir argumentos que justificaban la ne­
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gacion de la vida de las victimas y la exclusion de los trabajadores del 
sistema formal capitalista. La obra de Luxemburg es «ciencia social 
critica», en sentido estricto, ya que es fruto de todo un «programa de 
investigacion cientffica» efectuado con el fin de explicar la causa de la 
negatividad material de las victimas, refutatorio del trabajo teorico 
destructivo 0 reformista, que intenta negar la criticidad del pensamien­
to de Marx con respecto al capital, es decir, «confundip> la explicacion 
y la causa de la alienacion del asalariado. EI capital, dice el reformis­
mo, no es imposible; no contiene una contradiccion en si mismo; la cri­
sis no es signa de su derrumbe, y esto habrfa sido demostrado por el 
mismo Marx en sus «esquemas» matematicos de la reproduccion: el 
capital puede autoproducirse y valorizarse indefinidamente. Por ella, 
Luxemburg se fija como tema de su programa cientffico crftico el cen­
tro mismo del argumento reformista: La acumulaci6n del capital: «Mi 
trabajo no tiene solamente un in teres te6rico puro, sino que encierra 
tambien, a mi parecer, cierta importancia para nuestra lucha prdctica 
contra el imperialismo»223. 

[369] Luxemburg debe llegar a los niveles abstractos mas sutiles 
del discurso de Marx para mostrar que los «ejemplos matematicos» de 
los «esquemas de la reproduccion» en el segundo libro de El capital no 
son una descripcion empirica de 10 que acontece en la realidad concre­
ta ---como pretenden los reformistas cometiendo un grave error meto­
dologico, confundiendo <<10» abstracto con <<10» concreto real-, sino 
una manera pedagogica y abstracta de reflexionar sobre la reproduc­
cion en cuanto tal. Luxemburg muestra que, en concreto y empirica­
mente: 

EI capitalismo necesita, para su existencia y desarrollo [para su reproduc­
ci6n ampliadal estar rodeado de formas de producci6n no capitalistas. Pero 
no Ie basta cualquiera de estas formas. Necesita como mercados capas socia­
les no capitalistas para realizar su plusvalia224 • 

Su teorfa -que no son los «principios» del socialismo (eticos, en­
tonces)-, ademas de incorporar en el horizonte de su reflexion a los 
paises perifericos del capitalismo (y no debemos olvidar que Rosa na­
cio en Polonia, pais periferico del capitalismo europeo occidental desde 
el siglo XVI), sirve de marco en la <<lucha practica contra el imperialis­
mo» -y ahora sale ya dellfmite nacional aleman y se torna una pensa­
dora valida para el «sistema-mundo», con su «centro-periferia»-. Los 
principios eticos enmarcan la posible accion estrategica (la <<lucha») de 
los crfticos articulados organicamente en la comunidad de las victimas, 
pero no debe confundirselos con la teorfa social crftica y cientffica pro­
piamente dicha. La lucha contra el reformismo -que no es contra el 
capitalismo, sino contra aquellos que, habiendo sido crfticos y preten­
den todavia serlo, han abandonado ya su solidaridad teorica y practica 
con la comunidad de las victimas, aunque digan 10 contrario- es etica, 
teorica y estrategica. El reformismo adopta los criterios y principios del 
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sistema dominante -aunque prodama ser critico--, y por ello su es­
trategia y nictica es «reformista» (no importa si padfista 0 violenta; 
importa que asume los criterios y principios del sistema vigente) y crea 
una nueva teoria que tiene la particularidad de usar la terminologia 
critica, pero dentro del horizonte interpretativo del sistema vigente; es 
decir, no siendo ya ciencia social critica sino funcional: asi surgira des­
pues de Luxemburg la futura sodaldemocracia alemana, capitalista en 
su horizonte fundamental, socialista en sus formulaciones lingiiisticas. 
EI pensamiento critico debe tener daridad de los principios critico-eti­
COS225, pero igualmente debe innovar 0 crear explicaciones (0 una com­
prensi6n des de el fundamento, 0 aun interpretaciones) mas profundas 
que la de la ciencia social funcionaP26 de la negatividad de las victimas 
(para dar raz6n a la lucha estrategica de la comunidad critica de las 
victimas), y, tambien, debe demostrar cientifico-criticamente la imposi­
bilidad in the long run del sistema dominador, una vez que sus efectos 
perversos no-intencionales se han vuelto insostenibles, intolerables. 

[370] Pero para la Etica de la Liberaci6n, a diferencia de la de Lu­
xemburg, la acci6n etica contra ria a la praxis funcional (la que se cum­
pIe en eI sistema sin contradicci6n) 0 reformista (la que tiene mala con­
ciencia y que quiere explicar criticamente las razones de su acci6n 
conformista) no es la «revoluci6n» sino la «transformaci6n». Esto es 
de gran importancia estrategica (y aun tactical, porque si la Etica de la 
Liberaci6n intentara justificar la bondad del acto humano s610 desde la 
«revoluci6n», exclusivamente, habria destruido la posibilidad de una 
etica crftica (0 de liberaci6n) de fa vida cotidiana. Como me criticaba 
oralmente mi amigo Hans Schelkshorn, de Viena (Austria), la Etica de 
la Liberaci6n pareciera ser s610 valida para situaciones revoluciona­
rias, que son absolutamente excepcionales, y con ella se niega ser fun­
damentadora de la acci6n cotidiana, ordinaria, de todos los dias. 

En efecto, los criterios y principios que obligan al sujeto etico a lu­
char hasta el participar en una revolucion (en favor de la vida y co-soli­
daridad discursiva con las victimas, con eI Otro, con las mayoritarias 
masas oprimidas) son los mismos que exigen «transformar» roda nor­
ma, accion, microestructura 0 institucion. 5610 la "transformacion» 
critica de un sistema de eticidad completo (una cultura, un sistema eco­
n6mico, un Estado, una nacion, etc.) lIeva el nombre de «revolucion». 
As! la revolucion no es sino el momento extremo de un nivel de com­
plejidad que comienza en su posici6n minima por la transformaci6n de 
una maxima de la vida cotidiana en referenda a una acci6n posible in­
significante (p.e., desde el muy vulgar «jVoy a escupir en el suelol»), y 
que debe ser «transformada» desde eI criterio y principio que se enun­
cia como la no negacion del Otro, en algun aspecto que pueda red un­
dar en disminuci6n de vida 0 participaci6n simetrico-discursiva de la 
victima de la realizaci6n de tal maxima (en el ejemplo, no se deberia es­
cupir en el suelo porque perjudicaria a la persona encargada de la lim­
pieza, la victima, y no simplemente por exigencia estetica 0 de higiene 
-que son otras razones validas, como la limpieza 0 la posible propaga­
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cion de un virus, etc.-). «Transformaf» es cambiar el rumbo de una 
intencion, el contenido de una norma; modificar una accion 0 institu­
cion posibles, y aun un sistema de eticidad completo, en vista de los cri­
terios y principios eticos enunciados, en el mismo proceso estrategico y 
tactico. Si se trata de un sujeto socio-historico, como el proletariado al 
que se refiere Luxemburg, las estrategias y programas, tactic as y meto­
dos de lucha se sinian dentro de un marco definido por los principios 
etico-crlticos, las conclusiones de explicaciones cientfficas sociales crfti­
cas, la experiencia practica en el ambito correspondiente de dirigentes 
(muchos de los cuales son vfctimas devenidas autoconscientes, ilustra­
das, expertas, en la praxis de liberacion misma), todo 10 cual es siempre 
discernido desde los complejos mecanismos comunitarios de la discursi­
vidad de los afectados como participantes democra.ticos simetricos. 

[371] Rosa Luxemburg critica a los reformistas de la siguiente ma­
nera: 

La teo ria reformista se enfrenra as! a un dilema: 0 la transformaci6n (Um­
gestaltung) socialista es, como se admite ahora, la consecuencia de las con­
tradicciones inrernas del capitalismo, por 10 que con eI desarrollo de este 
maduraran dichas contradicciones determinando inevitablemente en un mo­
mento dado el colapso127 [ ... ],0 los medios de adaptaci6n eviraran realmen­
te el colapso del sistema capiralista y, consiguientemente, 10 capacitaran 
para sobrevivir mediante la supresi6n de suspropias contradicciones228• 

EI «reformista» no agrega nada de nuevo al doble posible proceso; 
es inutil. Por ello, la oposicion se enuncia para Luxemburg: reforma 0 

revolucion. En efecto, el reformista «desplaza el programa del movi­
miento socialista de su base material (materiellen Boden) y trata de co­
locarlo sobre su base idealista»229. Si tradujeramos este enunciado en el 
metalenguaje de la Etica de la Liberacion, dirfamos que el movimiento 
etico de transformacion crftico se situa en el nivel del aspecto material de 
la etica (la reproduccion de la vida y su desarrollo; el materialismo en 
sentido prof undo ) y no meramente en el de la reproduccion del sistema 
formal performativo de la razon instrumental (expresado ambigua­
mente con el termino «idealismo»; deberia ahora hablarse de formalis­
mo funcional). Y Luxemburg intuye la cuestion etica cuando escribe: 

Resulta anti-hist6rico [anti-etico] representar la lucha por las reformas como 
una simple proyecci6n de la revoluci6n y a esta como una serie condensada 
de reformas. Una transformaci6n (Umwiilzung) social y una reforma legisla­
tiva [que es 10 que los reformistas intentanl no se diferencian por su dura­
ci6n, sino de acuerdo a su esencia (Wesen)230. EI secreto de la transformacion 
historica [ ... J reside precisamente en la inversion de las simples modificacio­
nes cuantitarivas [del sistema formal hegemonico I por una nueva cualidad231 • 

Es decir, se trata de acciones con criterios y fundamentos distintos: 
la reformista confirma el sistema formal dominador -pretendiendo 
ser crftico-; la accion etico-crftica 0 liberadora tiene otra «esencia», 
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parque su referencia can pretension de verdad no es el del horizonte 
formal del sistema abstracto autorreferente (el capital, p.e.), sino la ex­
terioridad de la realidad de la vida de las vfctimas (la vida negada de 
los trabajadores asalariados a desempleados disponibles como masas 
empobrecidas y marginales «desechables», pero siempre «de reserva»). 
Y par ella, el reformista no es el que usa un modo mis padfico a no 
mas violento de tacticas, a simplemente evita los medias rupturistas de 
la revolucion, sino «que elige otro fin (anderes Ziel) »232. Ese otro «fin» 
es una accion etica can otra naturaleza: la funcional a reformista (muy 
diversas par su origen, mediaciones y justificacion) confirman el siste­
ma formal vigente; la transformativa juzga y modifica el sistema for­
mal desde la vida y discursividad responsable de todo sujeto humano, 
y, como ultima instancia, de las vfctimas. Debemos indicar, sin embar­
go, que Luxemburg confunde as! la «transformaci6n» etica -que en 
su inmensa mayoria no son actas revolucionarios, aunque se constitu­
yen can los mismos criterios y principios eticos- can la «revolucion». 
La cuesti6n es grave, porque para elluxemburguismo eI acto eticamen­
te justa a es revolucionario a es reformista. Mientras que casi todos los 
actos eticamente criticos y justos (<<buenos») que pueden «transfor­
mar» desde una simple maxima (aunque sean minimos detalles) hasta 
diversos niveles del orden vigente desde las vfctimas no son necesaria­
mente reformistas a revolucionarios. Las revoluciones, las reales e his­
t6ricas (no las soiiadas por anarquistas a ilu50s), son eI paroxismo del 
acto transformativo; pero no toda transformaci6n etico-critica es ni 
puede ni debe intentar hic et nunc ser solo revolucionaria. Esto no es 
reformismo; puede ser aun un acto de transformaci6n valido etico-cri'­
ticamente. En este momento, a finales del siglo xx, en el tiempo de la 
hegemonfa sin contrapartida de la pax americana bajo el dominio mili­
tar del Pentagono, si la extrema izquierda 0 los pretendidamente criti­
cos confunden «reformismo» can «transformaci6n etico-crftica» no-re­
volucionaria (ya que a las revoluciones se las puede «anticipar» en 
muy excepcionales situaciones y por muy poco tiempo, pero no se las 
puede «inventar»), no podean sino condenar al desaliento a a la inmo­
ralidad a todos las mujeres y los hombres honestos crfticos que estan 
comprometidos en diversos y numerosos «Frentes de Liberaci6n», que 
no son nt pueden ser hoy revolucionarios -al menos en el senti do po­
litico de la toma del Poder del Estado para cambiar las estructuras de 
fonda socio-econ6micas-, tales como el ecologismo, el feminismo, las 
luchas antirracistas, etc., etc. Pero para no caer en la praxis «funcio­
nal» a los sistemas formales dominadores, 0 en el reformismo, no hay 
que perder la «brujula» -del timonel que gufa al barco para evitar 
chocar contra eI iceberg ya indicado metaf6ricamente: 

Tras eI repudio de la crftica socialista [lease: de los principios crftico-eticosJ 
de la sociedad capitalista [todo sistema formal performativo autonomizado 
[ ... J, cuando se abandon6 el socialismo cientifico [la etica critical se perdi61a 
brujula233• 
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La «brujula» son los principios eticos (los cinco hasta ahora enun­
ciados): indican la direccion de fondo de la praxis. EI «timon» es la 
conduccion estrategico-consciente, del sujeto vivo ilustrado, critico, 
que sabe respetar todos los mecanismos de la auto-organizacion vital y 
autorregulacion social de los sistemas dentro de los cuales la concien­
cia emerge para reconducir el proceso eticamente, sin ultrapasar su fi­
nitud. «Bajo el agua» la quilla (la corporalidad) es movida por las pul­
siones (motores, etc.). EI que maneja el timon las supone, no las 
reemplaza, esta a su servicio. No podemos aceptar el «sujeto moder­
no», pero tampoco la irracionalidad suicida de negar los principios (la 
brujula) y la conciencia critica: un golpe oportuno de timon puede 
«transformar» la direccion de la ruta y salvar la vida de los tripulantes 
del barco. Pero golpes inoportunos pueden destruirlo de igual 0 peor 
manera. Ni el barco ciego del mercado total, ni el barco que anda sin 
motores a golpes de timon de la planificacion total. La Etica de la Libe­
racion es mucho mas compleja que estas simplificaciones; espero que 
10 suficientemente compleja para evitar unilateralidades superficiales, 
pero tam bien para no caer en complejidades innecesarias -de las que 
algunos pueden criticarnos-. Sabemos que el perfecto equilibrio empf­
rico es imposible. 

[372] La accion critica, entonces, «transforma» el proceso de la 
praxis tal como hubiera acontecido de haber solo respondido a los cri­
terios y principios (siempre presentes aunque no intencionalmente) del 
sistema formal vigente. Esas «transformaciones» producen en su con­
junto el momenta del desarrollo234 que agrega 10 nuevo al mero proce­
so de produccion y reproducci6n de la vida de todo sujeto humano. La 
mera «reproducci6n» (racional 0 pulsional, institucional civilizatoria) 
se puede cerrar autorreferentemente sobre sf, fijarse, totalizarse totali­
tariamente, tornarse represora (de los sujetos reales como en la critic a­
da alienaci6n del trabajo asalariado de Marx, en la represion de las 
pulsiones por los mecanismos del «Super-yo» de Freud, la «disciplina» 
carcelaria de Foucault). Por ello, el principio etico es «transformativo», 
desarrolla la vida y no solo la mantiene. Esta trans formaci on no es un 
mero «progreso» cuantitativo del sistema formal. La crftica al «progre­
so» moderno cuantitativo, la eficacia formal del medio-fin de la razon 
instrumental, la performatividad del hecho como fin ultimo -como 
pudiera interpretarse la propuesta de Lyotard en La condici6n postmo­
derna-, el dominio del instrumento tecnico, del numero, del calculo 
eficaz, no debe ser del todo eliminado, sino que debe ser subsumido 
dentro de los criterios y principios de una etica de la vida del sujeto hu­
mana y de su discursividad simetrica; y debe ser subsumido para ser 
usado en el «desarrollo» de la vida y de la participacion humanas. Es 
necesaria la creatividad cultural, economica, polftica; la reproduccion 
y el desarrollo de la vida humana en el drculo de la ecologfa; la posibi­
lidad de vivir de las victimas ante los sistemas performativos autono­
mizados y hechos fdolos del progreso por el progreso de los fines 0 va­
lores en sf, sin referencia a la vida y discursividad humana. Negamos 
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entonces -y este es el aspecto recuperable del postmodernismo- el 
«progreso performativo» moderno cuantitativo independizado de la 
posibilidad de la vida de cada sujeto, pero afirmamos la necesidad del 
«desarrollo eficaz» cualitativo (performatividad 0 factibilidad critico­
etica) en favor de la vida como contenido material y de la co-responsa­
bilidad de los sujetos morales discursivamente participantes. Si se toma 
como referencia la vida del sujeto obrero -en terminologia luxembur­
giana- y no el sistema formal capitalista, se entiende que «en la histo­
ria de las clases la revoluci6n es el acto de creaci6n (Schopfungsakt) 
politica, mientras la legislaci6n235 es la expresi6n politica de la vida de 
una sociedad que ya ha surgido»236. 

Dicho desarrollo como transformaci6n con factibilidad crftico-etica 
es el proceso historico de liberacion, no como mera emancipaci6n de 
ilustraci6n (en eI orden del conocimiento, la ciencia, y aun de la Teoria 
Critical, sino como dicha emancipaci6n integrada en un proceso in­
mensamente mas complejo, siempre tam bien material, corporal, cultu­
ral, de contenidos, que tiene momentos autorregulados, con intervencio­
nes auto-conscientes de discursividad critica, y cuya materialidad-formal 
llamamos liberacion. Todo 10 cual es siempre intersubjetivo, es decir, 
de sujetos particulares participantes constitutivamente en una comuni­
dad de vida y comunicaci6n, como momentos auto-organizados, pero 
siempre con posibilidad de la intervenci6n de la conciencia crftica co­
rrectiva de la autorreproduccion cuando deviene entr6pica. Proceso 
hist6rico de Iiberaci6n de sujetos socio-hist6ricos, que tienen memoria 
de su pasado, de sus gestas de liberaci6n ya acontecidas (y el olvido es 
parte del caer en una autorregulaci6n entr6pica), que tienen proyectos 
y programas de realizaci6n futura (cuando han alcanzado estas comu­
nidades de victimas organizaci6n suficiente, es decir, cuando el grado 
de subjetividad socio-hist6rica es tal que «emergen» como sujetos his­
t6ricos nuevos), que definen su estrategia, sus tacticas, sus metod os de 
lucha para transformar (en cualquier nivel de complejidad practica: 
desde la norma hasta el sistema de eticidad) la realidad social y subjeti­
vidad de cada sujeto viviente humano, teniendo como instancia ultima 
critico-practica a las victimas de su especffico nivel de intersubjetividad 
(a la mujer en el genero, a las razas de color en la discriminaci6n racial, 
a la vida humana en la tierra ante los sistemas formales econ6mico-tec­
nol6gicos de destrucci6n ecologica, etc.). 

[373] Lo que hemos ido arquitect6nicamente indicando en toda 
esta obra hasta aquf es, estrictamente, una introducci6n a la famosa 
formulaci6n de Marx, cuando plasm6 la tesis 11 de sus Tesis sobre 
Feuerbach: «Los fil6sofos han s610 interpretado (interpretiert) el mun­
do de diferentes maneras; de 10 que se trata es de transformarlo (veran­
dern) »237. 

En este aforismo Marx, ya indica do en otro lugar de esta obra, no 
niega la filosofia -como bien pensaba Korsch-, sino que sefiala que 
debe dejar de ser s610 hermeneutica te6rica para desarrollarse como un 
discurso que fundamente la «transformaci6n (Veranderung»> practica y 
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real del mundo, como «actividad critico-prdctica (praktisch-kriti­
schen)>>238. Dicho discurso filosOfico no puede sino ser una filosoffa prac­
tica, y en el sentido que la hemos definido en esta obra, en sentido estric­
to, una Etica de Transformaci6n no reformista, una Etica de Liberacion. 
La tradicion del marxismo occidental, desde Lukacs, se desvio hacia la 
ontologfa, la crftica de la ideologia, la estetica, la mera economfa poH­
tica, etc., pero nunca intent6 desarrollar una etica como «filosoffa pri­
mera y practical) que analizara criterios y principios que fundamenten 
la necesaria «transformacion del mundo» desde sus victimas. Esto 10 
ha intentado desde fines de la decada de los 60, de diversas maneras, la 
Etica de la Liberacion. 

Esquema 6.5: TIPOS DE ACTOS SISTEMICO-FUNCIONALES 
o CRITICO-TRANSFORMATIVOS 

1. Actos sistemicos no criticos. 

1.a 
, 

Actos «funcionales» l.b Actos «reformistas» 
al sistema formaL que pretenden ser critic os. 

2.a Actos crlticos de 2.b Actos revolucionarios 0 de 
«transformacion» cotidiana. «transformacion» extrema. 

2. Actos etico-crfticos 0 de «transformacion». 

Escribe Michael Walzer en Exodus and Revolution: 

Primero, donde qui era que vivas es probablemente Egipto; segundo, que 
siempre hay un lugar mejor, un mundo mis atractivo, una tierra prometida; 
y tercero, que el camino a esa tierra es a traves del desierto. No hay forma 
de llegar ahf excepto uniendose y caminando139. 

§ 6.4. LA "CUESTION DE LA VIOLENCIA» 


COACCION LEGtru.fA, VIOLENCIA Y PRAXIS DE LIBERA CION 


[374] Si el paroxismo de la «transformacion» estrategica (que se ocupa 
de [os <dines» de la accion) de la totalidad de un sistema formal perfor­
mativo en otro, can toda la re-sponsabilidad por el Otro que esto su­
pone, es la revolucion, el extrema de la accion tdctica en su factibilidad 
etica (los «medios» tecnicos de la acci6n), como el supremo peligro, es 
el declarar la guerra. Hannah Arendt escribe: 

Las guerras y las revoluciones --como si los hechos unicamente hubieran 
acelerado el cumplimiento de las primeras predicciones de Lenin- han de­
terminado, por 10 tanto, la fisonomfa del siglo XX240. 
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Sin embargo, ~quien 10 hubieradicho hace 5610 diez arros?, el siglo 
xx termina con el colapso de la mayor revolucion del siglo (la sovietica 
de 1917) yen una especie de «quietud» mortal, sin revolucion posible 
en el horizonte. ~Es la desesperanza final de los pueblos dominados, de 
la mayoria de la humanidad victima de un sistema que ha desatado, al 
no tener contra peso despues del final de la «Guerra fria», su violencia 
legal, legftima y letal, contra los desheredados? ~Se habra realizado al 
final <<la revolucion liberal mundial»241 ante los ojos atonitos de las 
multitudes empobrecidas y excluidas por millones del tal festin? 

Nos encontramos ahora en el nivel de los medios, de la tactica, de 
la raz6n instrumental, para considerar la factibilidad objetiva, pero al 
mismo tiempo critico-etica de una posible salida de la situaci6n de las 
victimas en el nivel planetario. 

Revolucion y guerra son ciertamente hechos dramaricos, ya que 
aunque fueran necesarios y aun justos, no por ello podnin evitar de 
usar instrumentos que pueden hasta producir la muerte de muchos, 
causando inevitablemente sufrimientos y vfctimas inocentes sin cuento. 
La primera, como transformacion extrema, es preponderantemente 
un momenta de la raz6n estrategica; la segunda, como mediacion 
limite de la nictica, es un momento de la raz6n instrumentaF42. Y agre­
ga Arendt: 

Una teo ria de la guerra 0 una teoria de la revolucion unicamenre pueden ser 
justificacion de la violencia, pero 10 que es glorificaci6n 0 justificaci6n de la 
violencia en cuamo tal, ya no es politica sino anripolitica24J

• 

No pensamos que deba plantearse el ptoblema de esta manera. 
Una teoria sobre estas cuestiones no es necesariamente una justifica­
cion de la violenda, aunque frecuentemente 10 ha sido, sino, muy por 
el contrario, debe encaminarse a mostrar como la coaccion se transfor­
rna en violencia cuando pierde legitimidad. El tema es extremadamente 
complejo, y para aclarar una posible conclusion deberemos efectuar un 
largo rodeo, crear cat~gorias analfticas que nos permitan llegar a la po­
sicion propia de una Etica de la Liberacion. 

[375] Nuestra argumentacion seguini la siguiente estrategia. En 
primer lugar, se debera definir el derecho de todo sistema institucio­
nal (politico, economico, de genero, racial, ecologico, etc.) de contar 
con medios juridicos e instrumentales suficientes, acordados discursi­
vamente por los afectados en simetria (10 legitimo), que permita repro­
dueir y desarro liar la vida de cada sujeto etico en el ambito sistemico, y 
por ello institucional respectivo. La institucion vigente (con referenda 
a la vida comunitaria de todos y a 10 acordado validamente) debe apo­
yarse en una cierta coaccion legitima, que permita encausar a los que 
no esten dispuestos a cumplir con los acuerdos validamente aceptados. 
La faetibilidad etica --contra anarquistas- debe poder tener medios 
que den objetividad a la institucion, «10 publico», mas alia de la mera 
aceptacion subjetiva. Esto no signifiea que la «moralidad» se escinda 
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de 10 «poiftico», como 10 pensaba de alguna manera Kant en su Meta­
(isica de las costumbres. La convicci6n monol6gica de cada miembro 
es necesaria pero no suficiente. La coacci6n legftima es etica en la me­
dida que se ejerza cumpliendo con las exigencias de los principios ma­
terial, formal discursivo y de factibilidad etica: que se garantice la vida 
de todos los afectados, que participen simetricamente en las decisiones 
de mediaciones factibles eticamente. Si todos los miembros de una ins­
tituci6n fueran perfectos, eticamente, como sueiia el anarquista, ningu­
na instituci6n serfa necesaria y por ello serfan intrfnseca y desde su orf­
gen perversas. En ese caso la coacci6n jamas podrfa ser legitima, y 
coacci6n y legitimidad se opondrfan por definici6n. Pero, empfrica­
mente y dada la imposibilidad de presuponer una tal perfecci6n, la 
vida humana serfa imposible, porque cualquier miembro injusto po­
drfa oprimir por la fuerza a los restantes, inocentes e indefensos, y 
podrfa facilmente instaurar la tiranfa de su voluntad sin posible enmar­
camiento institucional. EI anarquista cae en una contradicci6n perfor­
mati va al pretender evitar la coacci6n de la instituci6n posibilitando 
una peor coacci6n sin posible defensa, ni participaci6n de los miem­
bros inocentes violentados. ~Quien podrfa limitar, oponerse, desarmar 
al miembro injusto que usara la fuerza contra la comunidad? 

Pero admitir la coacci6n legftima no es aceptar la dominaci6n 
como constitutiva de la legitimidad, como presupone Max Weber. Ade­
mas, la legitimidad no es s610 el consentimiento producto de la mejor 
argumentaci6n por la participaci6n simetrico-discursiva de los afecta­
dos, sino, tambien, la aceptaci6n del orden institucional en cuanto 10­
gra la producci6n, reproducci6n y desarrollo de la vida humana de los 
miembros en dicho sistema. 

Se trata de la aceptaci6n de una coacci6n legftima e institucional, 
mutua mente acordada por consenso, para la factibilidad empfrica y 
etica de las funciones sociales, y a fin de poder tener recursos cuando 
algunos miembros no cumplan con 10 decidido libre, simetrica y vali­
damente. Esta coacci6n, aunque incluya el uso de la fuerza con instru­
mentos tales como leyes, tribunales, pero tam bien armas, organismos 
polidacos (no como torturadores, sino como servidores respetuosos de 
la civilidad), lugares de reclusi6n (como instituciones humanas de re­
educaci6n eticas, y no prisiones como lugares de suplicio que pervier­
ten), etc., no puede ser denominada violencia. Deseo dejar esa palabra 
(violencia) para un uso etico bien determinado, negativo, perverso, y 
por 10 tanto nunca podrfa aceptarse con justicia la violencia -pero 
hay que definirla antes conveniente y unfvocamente, distinguiendola de 
otros usos de la fuerza legitimos, legales, justos, honestos y hasta meri­
torios, dada la heroicidad del que la ejerza por deber y como servicio 
etico a la comunidad, a la humanidad. 

[376] EI conflicto etico comienza cuando vfctimas de un sistema 
formal vigente no pueden vivir, 0 han sido excluidas violenta y discursi­
va mente de dicho sistema; cuando sujetos socio-hist6ricos, movimien­
tos sociales (p.e. ecoI6gico), clases (obreros), marginales, un genero (el 
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femenino), razas (las no-blancas), paises empobrecidos perifericos, etc., 
cobran conciencia, se organizan, formulan diagnostic os de su negativi­
dad y elaboran programas alternativos para transformar dichos siste­
mas vigentes que se han tornado dominantes, opresores, causa de muer­
te y exclusion. Para esos nuevos sujetos socio-hist6ricos la coaccion 
«legai>' del sistema vigente (que causa su negacion y los constituye 
como vlctimas) ha dejado de ser «legitima», Y ha dejado de serlo, en 
primer lugar, porque cobran conciencia de que no habian participado 
en el acuerdo originario del sistema (y por ello comienza a dejar de ser 
«valido» para ellos); y, en segundo lugar, porque en dicho sistema di­
chas vi'ctimas no pueden vivir (por ello deja de ser una mediacion facti­
ble para la vida de los dominados), Ante la conciencia etico-comunita­
ria crftica de la comunidad de vida y comunicacion de las vi'ctimas 
dicha coaccion se torna en ilegitima. Todo uso de la fuerza contra los 
nuevos derechos, que se van manifiestando historico-progresivamente 
a los propios ojos de las vfctimas, sera ahora para ellos no ya «coac­
cion legitima» sino estrfctamente violencia: uso de la fuerza contra el 
derecho del Otro, sin validez ni consistencia objetiva (sera la fuerza 
destructor a de la «exclusiva reproduccion» del sistema vigente, pero 
no la reproduccion y desarrollo de la vida humana), Cuando Washing­
ton en Nueva Inglaterra 0 Hidalgo en la Nueva Espana se levantan 
contra Inglaterra 0 Espana, tienen clara conciencia etico-crftica de que, 
como victimas del colonialismo injusto, habia perimido para ell os la 
validez del derechos de las monarquias europeas ante la nueva validez 
de los derecho naciente de los originarios Estados Unidos 0 Mexico li­
bres, La antigua coaccion legitima inglesa 0 espanola se ha convertido 
en violencia. Y la coaccion defensivo-ilegal de Washington 0 Hidalgo 
no solo son aceptables por las vfctimas, sino necesarias para su auto­
defensa como vlctimas inocentes (las poblaciones coloniales nacidas en 
America y oprimidas por los europeos), y, por 10 tanto, plenamente eti­
cas. Quien da su vida en esta lucha por el reconocimiento de la digni­
dad de las vfctimas inocentes, en su defensa, sera recorda do justamente 
por las generaciones futuras, por la historia, como heroes. La heroici­
dad es la atribucion al sujeto de tal praxis por la comunidad de las Vlc­
timas del re-conocimiento de ser fundador de la nueva eticidad, del 
nuevo orden, del nuevo sistema, la nueva Totalidad en lenguaje levina­
siano; el que produce el pan del hambriento, el vestido del desnudo, la 
casa del homeless ... , con toda la ambigiiedad que esto conlleva244, Se 
trata del tema de este paragrafo: la factibilidad empirica etico-critica, 
en cuyo nivel, por tratarse preponderamente de la razon instrumental 
(tecnica, cientifica, militar, etc.), se encuentren los «medios». Quiza 
ningun medio 0 instrumento es mas duro, frfo, despiadado que el 
«arma». Nacio en manos de cazadores del Paleolitico, ya que el sujeto 
humano vivo siendo omnivoro, necesita protefnas; cazo para ello ani­
males con instrumentos punzantes para atravesar el cuero de estos vi­
vientes (la membrana que separa 10 vivo de 10 no-vivo, desde la ameba, 
hasta los pluricelulares, el cuero de los mamfferos, el vestido del desnu­
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do, las paredes de toda casa sobre la tierra, las fronteras de la patria 
ante otras patrias ... , la «ifnea»). Bien pronto el cazador se volvi6 con 
agresividad intraespecffica contra los otros seres humanos: nacio el 
guerrero. Con las enormes macroestructuras institucionales del Neolf­
tico urbano nacieron los militares profesionales, y con ellos los ejerci­
tos. Con la revolucion industrial se tecnificaron las armas con maqui­
nas, tanques, aviones, bombas atomicas ... Lo que naci6 como medio 
para la vida humana (la caza) termino por ser un enorme fetiche, un 
sistema autorreferente militarista (articulado al capitalismo trasnacio­
nal) que se autonomiza y, ahora sf y como nunca, pone a riesgo no 
solo la vida humana, sino simplemente la «vida» sobre el planeta Tie­
rra. La razon instrumental ha lIegado a su totalizacion: la hechura de 
nuestras manos (feti~o en portugues) se ha constituido en un Poder au­
tonomo (como 10 indicaba Marx en 1844) y se vuelve sobre la misma 
humanidad para destruir su vida en totalidad. Pero en realidad las es­
tructuras del poder militar no las tiene la humanidad en sus manos, 
sino muy pocos parses, y, en concreto, uno desde 1989: Estados Uni­
dos, que desde su Departamento de Estado conduce al Pentagono, Po­
der omnfmodo, por primera vez en la historia de millones de aiios de la 
especie homo, bajo el dominic de un complejo polftico-economico-mi­
Iitar. Es desde ese marco concreto que debera reflexionarse en el siglo 
XXI, en el p6rtico del Tercer MUenio, el tema de la factibilidad etico­
critica 0 la Iiberacion de las vfctimas del planeta Tierra. 

Veamos 10 indica do en algunos posibles niveles. 

Esquema 6.6: DIFERENCIACI6N ENTRE COACCI6N LEGITIMA Y VIOLENCIA 

a) Orden establecido 
(legal) 

b) Rebeli6n con/sin 
su;eto emergente 

1. Coacci6n legftima Acciones legales 
y legitimas 

Praxis de Iiberacion 
ilegal y legitima 

2. Violencia (uso de 
coaccion i1egftima) 

Represi6n legal 
e ilegitima 

Acci6n anarquista 
i1egal e ilegitima 

[377] Un ejemplo podria damos oportunidad de mostrar el tipo de 
marco te6rico que necesitamos en este momento. Es sabido que Ma­
hatma Gandhi, en su lucha por la emancipacion de la India del domi­
nio ingles, utiliz6 un metodo tactico de la «guerra sin armas (krishnalal 
sheidharani)>>, 0 mas simplemente la doctrina de la «no violencia» -que 
tenia para el fundamentacion ontologico religiosa-. De manera analo­
gica, Martin Luther King movilizo de la misma manera millones de 
afro-americanos hasta lograr un aumento significativo de sus derechos 
civiles en Estados Unidos. En el contexto de esta Etica de la Libera­
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cion, se hace c1aramente comprensible la «eficiencia» de dicha tactica 
polftica, utilizable solo en ciertas coyunturas bien determinadas (que ni 
son las dictaduras sin «estado de derecho», ni las situaciones propia­
mente revolucionarias). Es decir, en ciertas ocasiones bien determina­
das, cuando existe el respeto democratico de los derechos humanos, es 
posible a los nuevos movimientos sociales usar dicha tactica, ya que 
tiene cierta eficacia. En efecto, a fin de alcanzar objetivos precisos se 
puede producir una situacion tal que la coaccion legal (de la metropoli 
colonial 0 del Estado, por ejemplo) «aparezca» c1aramente como vio­
lencia (como no-Iegftima)245, cuando, por ejemplo, un policfa enfrenta 
con sus armas de fuego del soldado ingles con la corporalidad desnuda 
de la vfctima desarmada en huelga de hambre en la India Oriental. La 
dominae ion que se ejerce diariamente contra la vfctima, a traves de las 
estructuras injustas, se manifiesta ahora a la luz del dfa. La coaccion 
legal comienza a perder su legitimidad, a derrumbarse moralmente. 
Por el contra rio, la comunidad de los que constituyen el movimiento 
social, que por ser «nuevo» es ilegal-ya que revindica derechos emer­
gentes todavia no sancionados positivamente-, cobra mayor concien­
cia de la superioridad etica de su causa, y adquiere una creciente y mu­
tua conviccion de la legitimidad de su accion que consolida el 
autorreconocimiento de su propia dignidad y la corre-sponsabilidad 
mutua. La accion, como podra entenderse, tiene legitimidad crftica 
contra la legalidad coactiva de las estructuras dominantes. Esta es la 
«fricion» que exigia Rosa Luxemburg para que creciera la conciencia 
critica de las masas -aunque en su caso, por lanzarse a una revolu­
cion, el movimiento no era necesariamente desarmad0246. 

Antonio Gramsci daba a este fenomeno el nombre de crisis de «he­
gemonia»247; era el momenta en que se pasa de la «hegemonfa» --cuan­
do hay suficiente consenso por parte de todos los miembros de un sis­
tema polftico, como aceptacion acritica de las masas del Poder del 
bloque historico en el poder, por 10 que no es puesto en cuestion por 
ningun grupo influyente- a la «dominacion» --como coaccion 0 re­
presion en tanto violencia, accion ilegftima aunque legal por algun 
tiempo, cuando el bloque social de los oprimidos entra en accion. 

[378] En efecto, para Max Weber el concepto descriptivo de legiti­
midad incluye siempre algun tipo de dominacion, 10 que Ie quita posi­
bilidad de transformarse en una nocion con validez etico-normativa. 
Weber define descriptivamente la legitimidad de la siguiente manera: 

Los que actuan socialmente pueden atribuir validez legitima a un orden de­
terminado: a) en meritos a la tradici6n: validez de 10 que siempre existio; b) 
en virtud de una creencia afectiva (emotiva especialmente): validez de 10 
nuevo revelado 0 de 10 ejemplar; c) en virtud de una creencia racional con 
arreglo a valores: vigencia de 10 que se tiene como absolutamente valioso; 
d) en meritos a 10 [legalmente] estatuido positivamente, en cuya legalidad se 
cree248 • 
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Como puede observarse, con excepcion de d), los tres restantes mo­
tivos son «materiales» (tradicion, afectividad y valores). EI «orden» 
polftico tiene «validez» cuando se 10 acepta por tradicion vigente (es el 
orden convencional que no ha entrado en crisis), porque aun motiva 
afectivamente a los miembros (p.e. «amor patrio»), por la creencia 
consensual en los valores culturales, 0 por el reconocimiento de las le­
yes que son cumplidas comunitariamente. EI «contenido de sentido»249 
da validez al orden, es decir, tiene legitimidad. Pero dicha legitimidad 
es esencialmente inestable, porque es «solo como una probabilidad, la 
de ser tratada pnicticamente como tal y mantenida en una proporcion 
importante»250. Y esto porque dicho orden esta organizado desde la 
dominacion. Weber, por su parte, define as! ala dominacion: 

Entendemos aqui por dominaci6n un estado de cosas por el cual una volun­
tad explicita (mandato) del dominador 0 de los dominadores influye sobre 
los actos de otros (del dominado 0 de los dominados), de tal suerte que en 
un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los domina­
dos hubieran adopt ado por Sl mismos y como maxima de su obrar el conte­
nido del mandato (obediencia)251. 

Esto es 10 que constituye a la legitimidad como un concepto con­
tradictorio y de imposible normatividad: 10 legitimo es 10 aceptado 
como valido, pero fundado en una estructura social donde la mayor 
parte (los dominados) cumple la voluntad de otro como la propia, rea­
lizando los intereses de los dominadores y no los propios. EI concepto 
de poder, entonces, se torna central: 

Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de 
una reladon social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fun­
damento de esta probabilidad252• 

Mientras esa «probabilidad» sea mantenida, la dominacion se ejer­
ce y la legitimidad es valida. Por su parte, la institucion ultima del or­
den legitimo politico es el Estado, que se reserva el monopolio de un 
uso exclusivo de la coaccion ffsica, «con la mision de obligar a la ob­
servancia de ese orden 0 de castigar su transgrecion»253; como un do­
minio sobre la vida y la muerte254. 

[379] Por su parte Habermas, para encontrar un criterio de norma­
tividad que permita definir eticamente la legitimidad, partiendo del 
proceso weberiano de racionalizacion, 10 desarrolla hasta lIegar a su 
nivel intersubjetivo, y muestra la legitimidad como la aceptabilidad 
consensual de un orden polftico com partida por los miembros simetri­
camente argumentantes en una comunidad de comunicacion: 

Legitimidad significa que la pretension concomitante a un orden politico de 
ser reconocido como recto y justo no esta desprovista de buenos argumen­
tos; un orden legitimo merece el reconocimiento [ ... ] Lo que con esta defini­
cion se destaca es que la legitimidad constituye una pretension de validez 
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discutible de cuyo reconocimiento (cuando menos) factico depende (tam­
bien) la estabilidad de un orden de dominacion (Herrschaftsordnung)155. 

Con esto Habermas ha superado el fundamentar la legitimidad en 
el mero orden convencional, afectivo, valorativo y aun legal positivo, 
para apoyarJo en la normatividad de la etica discursiva. Pero, al igual 
que Weber, no puede dejar de considerar que la dominacion sigue sien­
do un momento empfricamente inevitable y fuente de permanente cri­
sis. La «crisis de legitimidad» -y el correlativo proceso necesario de 
legitimacion- pareciera presentarse ante la «desintegracion social», 
efecto de la colonizacion del «mundo de la vida cotidiana (Lebens­
welt)>> por parte de los sistemas (economico, bajo el poder del dinero, 
y politico burocratizado). Seria una crisis de racionalidad. 

Pero 10 que Ie falta a Weber y a Habermas -y tambien a Serra­
no- es advertir que una instancia relevante, y nunca descartable, de la 
legitimidad de un orden politico consiste en la posibilidad de producir, 
reproducir y desarrollar la vida humana de cada uno de los miembros 
del indicado orden, en un nivel aceptable 0 tolerable (por parte de la 
conciencia actual de los dominados). La crisis de legitimidad debe arti­
cularse tambien a una crisis de reproduccion de la vida (el problema de 
la miseria de los dominados y excluidos), para desarrollar as! un con­
cepto mas profundo de dicha legitimidad. En America Latina, Africa, 
Asia, Europa Oriental, y entre crecientes minorias de los paises «cen­
trales» del capitalismo, el orden politico pierde legitimidad cuando la 
miseria de las mayorias se hace intolerable, insostenible256 • Por to do 
ello, la legitimidad deber!a definirse -en un sentido primario y basi­
co- como la autovalidaci6n comunitaria que se otorga a un orden po­
litico (0 a otros sistemas practicos), a partir de la empfrica capacidad 
de dicho orden a) de la reproduccion y desarrollo de la vida de los suje­
tos (10 material)257, y b) de la participacion intersubjetiva simetrica en 
la toma de decisiones de los afectados (10 formal); todo 10 cual debe ser 
posibilitado c) por mediaciones instrumentales eficaces (la factibili­
dad), 10 que crea como resultado un consenso fundamental de acepta­
cion del indicado orden politico (u otros). 

La importancia de la instancia material (toda la cuestion del princi­
pio material de la etica expuesta en el capitulo 1) no ha sido considera­
da por Habermas, como tampoco por Foucault a su manera -aunque 
se situ a adecuadamente en el nivel de la corporalidad excluida desde el 
diagrama del Poder-, porque han dejado de recurrir a la economfa 
polftica258 como ciencia social critica: 

La ciencia economica se ocupa hoy de la economia como un subsistema de 
la sociedad y prescinde de las cuestiones de legitimidad259 • En las sociedades 
avanzadas de Occidente se han desarrollado durante los tiltimos decenios 
conflictos que en muchos aspectos [ ... Jya no se desencadenan en los ambitos 
de la reproducci6n material [ ... ] Los conflictos surgen mas bien en los ambi­
tos de la reproduccion culturaP60. 
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La que acontece, como 10 hemos recordado frecuentemente, es que 
las «sociedades avanzadas del Occidente» (Europa y Estados Unidos), 
y el Japon, son alga asi como el 15% de la humanidad presente. En el 
restante 85% de la humanidad la «reproduccion material» sigue sien­
do una referencia relevante de la legitimidad de todo orden politico. 
Esto explica que todos los nuevas movimientos sociales (y aun politi­
cos, socia1es de clase, etc.) tengan una referencia necesaria a la repro­
duccion y desarrollo de la vida humana articulados a la aceptabilidad 
intersubjetiva d~ la consensualidad legitimante261. 

[380] A la Etica de la Liberacion Ie interesa estrictamente el mo­
menta en el que la legitimidad del orden dominante -en el sentido we­
beriano- se torna ilegitimo, yaquI ya no vale ni el tipo de dominacion 
burocnitica instrumental, tradicional valorativo a carismatico excep­
cional. En el tipo de dominacion carismatica weberiano se oculta, ha­
biendo sido negada, el tipo de accion liberadora, que lucha par el re­
conocimiento de nueva legitimidad que no es carismatica -pero 
tampoco burocratica ni tradicional-. No se trata de un cuarto tipo de 
dominacion; es un tipo de legitimidad de otro orden, y tiene la preten­
sion de no ser de dominacion, sino de "liberacion» de alguno de elIas a 
de los tres tipos de dominacion legitim a determinados par Weber. Este 
entiende par «dominacion carismatica»262 un derto tipo de reconoci­
miento par parte de "los dominados» como «adeptos»263 que se basa 
«sabre la validez del carisma» del jefe, caudillo, hechicero, etc., a par­
tir de sus «supuestas cualidades carismaticas),264. E1 lider carismatico 
entra en «competencia» can los otros Poderes en el mercado del Poder 
legftim0265, contra los patriarcas tradicionales y los valores vigentes, 
contra los burocratas de la legalidad, a contra otros sobrenaturales If­
deres carismaticos; serfa una lucha par la «dominacion». Por el contra­
rio, la praxis de liberacion se opone a dichos tres tipos de dominacion 
<<iegitima» (hegemonicas cada una de elIas en sus respectivas epocas 
c1asicas, dirfamos can Gramsci). La comunidad de vida y comunica­
cion crftica de las victimas no es meramente carismatica -y evidente­
mente es antiburocratica y antitradicionalista-, sino que se levanta 
contra el sistema establecido (legal y legitimo, tradicional, burocratico, 
can sus «hechiceros» carismaticos, al modo de Hitler a los fascismos, 
los nacionalismos burgueses, a las nuevas religiones carismaticas cris­
tianas a fundamentalistas musulmanas) par otros criterios de verdad, 
validez y factibilidad, critico e intersubjetivos; par otros principios nor­
mati vas -todos los que hemos observador hasta este momenta en los 
cinco capftulos anteriores de esta Etica de la Liberacion-. La crisis de 
legitimidad (como lento proceso de deslegitimacion) y creacion de nue­
va legitimidad (contra el forzado proceso de legitimacion que intenta el 
sistema vigente en crisis) exige distinciones que ni Weber ni Habermas 
han podido a1canzar -par 10 estrecho de su marco teorico-. Quede 
claro, entonces, que la legitimidad de la que parte y va afirmando la 
praxis de liberadon no es ninguno de los tres tipos de dominacion we­
berianos, sino uno situado en otro nivel practico: la legitimidad que al­
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canzan los nuevos sujetos sociales emergentes, y que no se fundan, al 
menos en sus comienzos, en ningun tipo de dominacion -sino de or­
ganizacion con una cierta disciplina interna. 

[381] En la actualidad, por ejemplo, el proyecto economico neoli­
beral, inspirado principalmente en F. Hayek, que es el que elabora el 
marco teorico de las politicas del Fondo Monetario Internacional 
(FMI) 0 del Banco Mundial (BM), produce victimas en todos los pafses 
pobres postcoloniales. Los movimientos sociales emprendidos contra es­
tas politicas, como las huelgas obreras del Cono Sur latinoamericano, 
bajo la conduccion de la Confederacion General del Trabajo (CGT) ar­
gentina, 0 el Partido de los Trabajadores (PT) brasileiio, son acciones 
concertadas por sujetos historico-sociales que se lanzan a la calle para 
luchar por el reconocimiento de la dignidad de sus vidas puestas en pe­
ligro. Dichas acciones adquieren entre sus partidarios creciente validez, 
legitimidad, contra un orden que comienza a perder dicha legitimidad. 
EI Estado que desmantela el antiguo «Estado benefactor», por privati­
zaciones -que per mite «realizar» al capital {icticio financiero de los 
pafses centrales en capital productivo- y politicas monetaristas de re­
cesion economica, efectua una coaccion legal pero crecientemente ilegf­
tima, ante un pueblo que no puede aceptar m;is un orden politico que 
los victimiza con el desempleo, el hambre, la miseria. Son acciones del 
Estado que adquieren el rostro de la pura vio/encia, la represion legal 
ilegftima266. De esta manera, la crftica que se origina desde el orden 
material de las victimas deslegitima la validez formal y aparentemente 
democratica, y las acciones de dichos movimientos sociales, su praxis 
de liberacion, nunca pueden ser consideradas como violentas, sino que 
significan una coaccion legftima aunque frecuentemente ilegaJ267. 

Desarrollemos las categorias empleadas. En primer lugar, el orden 
vigente tiene derecho (legalidad) al ejercicio monopolico legftimo de la 
coaccion, en virtud de que 10 publico (desde Kant) no puede dejarse en 
manos de la decision subjetiva meramente individuaJ268. Repitiendo, en 
su epoca cldsica, que Gramsci llama el momenta de la «hegemonfa»269, 
el orden social, economico, politico y cultural gozan de buena acepta­
cion p"r parte de los dominados (en el sentido weberiano), que no tie­
nen todavia clara conciencia de la dominacion que se ejerce sobre ellos, 
o que es tolerable (en vista de los todavfas mas intolerables sufrimien­
tos del regimen anterior, reciente y recordado: por ejemplo, los sufri­
mientos de los siervos del feudalismo con respecto a los obreros libres 
de las ciudades europeas medievales). EI orden politico legal es legfti­
mo cuando tiene aceptabilidad material (reproduce suficientemente la 
vida), con validez intersubjetiva racional (los argumentos no pueden 
ser refutados por otros mejores 0 todavfa inexistentes), y se presenta 
como «eficaz» ---con respecto al orden anterior-. La legalidad legfti­
rna impera sin oposicion. Ademas, en el Estado moderno europeo, este 
momenta clasico coexistfa con un «Estado gubernativo (Regierungs­
staat»>, basado en la soberanfa omnipresente del rey absoluto, funda­
mento de la legalidad -al decir de Karl Schmitt270-: la autolegitimi­
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dad de la autoridad funda la legalidad. Esto pudo llevar a una cierta 
concepcion de 10 polftico como «centralizacion del Poder», «aislamien­
to de los individuos», pretendiendo una cierta homogeneizacion <<na­
cional» de todos los miembros (con la desaparicion de la esfera auto­
noma de 10 privado y el mercad0271 , naciendo asi el «totalitarismo» 
moderno). Por el contra rio, en el «Estado de derecho (Rechtsstaat)>>, 
interpretado discursivamente, existe una normatividad valida intersub­
jetivamente desde el consenso libremente aceptado en el principio ra­
cional democratico, que articula mutuamente la legalidad con la legiti­
midad. 

[382] Una Etica de la Liberacion exigini una problematic a aun mas 
compleja. EI orden legal (positivo) y la legitimidad (vigente) -en todos 
los sentidos apuntados- no pueden no suponer (yes imposible que no 
la supongan en algun grado, aunque sea mlnimo) algun grado de nega­
cion (material y formal discursivo) de las vfctimas. «Desde las vfcti­
mas» el problema de la legalidad, la legitimidad, la coaccion de dere­
cho y tantos otros temas exigen ser desarrollados en su significacion de 
nueva cuenta. Asf ala legalidad positiva vigente (sea cual fuere su defi­
nicion) puede ahora oponerse la ilegalidad (siempre inevitable en el 
origen del orden futuro) de los nuevos movimientos sociales de la co­
munidad crftica de las vfctimas, cuando emergen organizadamente en 
el orden vigente, que siempre los presupone, pero que se habia habi­
tuado a ignorarlos en cuanto que «aceptaban» pasivamente la domina­
cion que se ejerda legal y legftimamente sobre ellos. En primer lugar, 
su <<irrupcion» --como cuando emergen como «de la nada», de las sel­
vas y montaiias de Chiapas, los rostros de los «sin rostro», de indige­
nas mayas del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional en Mexico­
puede poner en crisis la legitimidad del sistema. En este momento se 
produce una compleja situacion practica que siempre ha sido objeto de 
la reflexion de la Etica de la Liberacion. Las acciones <<legales y legiti­
mas» (l.a) del «orden establecido»272 se enfrentan ahora a las acciones 
«ilegales» -desde el orden establecido: ilegalidad de Miguel Hidalgo 
ante la Recopilaci6n de las Leyes de las Yndias de 1681- e «ilegfti­
mas» para la comunidad hegemonica, ya que los excluidos no han par­
ticipado en los acuerdos basicos de los grupos dominantes. La coac­
cion que se ejerce contra la praxis de liberacion, contra las acciones 
ilegales (de Washington 0 Hidalgo), es «legal» y «legitima» -a los 
ojos de los reyes ingleses 0 espaiioles, p.e.-. Pero desde la intersubjeti­
vidad discursiva, racional y simetrica de las vfctimas (los criollos de 
Nueva Inglaterra 0 Nuevo Mexico) las acciones de rebelion (<<praxis de 
liberacion», l.b) comienzan a tener «legitimidad» para ellos273 • De esta 
manera, ante los ojos de las vfctimas, la <degitimidad» legal del sistema 
pierde validez (se torna ilegftima) y su coaccion (que era legftima) se 
torna violencia: mero uso de la fuerza, coaccion contra el derecho legi­
rimo del Otro (otro que tiene ahora conciencia de ser un sujeto auto­
noma con derechos nuevos). La deslegitimacion de la invisible 
dominacion de la epoca «clasica» anterior, se torna intolerable desde 
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el proceso de toma de conciencia (coneientiza~ao en brasileno) de las 
victimas. 

[383] De esta manera reservaremos exclusivamente la palabra vio­
lencia (de «fuerza», vis en latin, usada contra el derecho del otro, en el 
sentido de «violar») a la rebeli6n ilegal e ilegftima del anarquista274 
(2.b), 0 a la coacci6n legal que se ha tornado ilegitima (l.b) (la del or­
den vigente, verbigracia del Estado, como actor represor: el del ejercito 
ingles del siglo XVlIl contra Nueva Inglaterra, el del espanol contra 
Nueva Espana en el siglo XIX, el ejercito chileno de Augusto Pinochet 
contra un pueblo indefenso que poseia en Allende un gobernante legal 
y legitimo). La lucha por el re-conocimiento de los nuevos derechos, 
del establecimiento por transformaci6n de normas, acciones, institu­
ciones 0 sistemas completos de eticidad, cuando son el ultimo recurso 
posible de las comunidades criticas de las vfctimas, consiste, en su limi­
te, y aun cuando se usen medios «proporcionados» a la violencia con­
traria (propaganda ante propaganda, lucha de punos contra punos, lu­
cha desarmada no-violenta ante las armas del sistema represor. .. , y, en 
casos extremos y cuando se han agotado todos los otros medios [como 
en el de Washington, Hidalgo y tantos otros] armas contra armas), en 
la praxis de liberaci6n legitim a, coacci6n defensiva de la masa inocente 
de vlctimas, sin estructuras legales que justifiquen todavia sus acciones, 
evidentemente275. 

La coacci6n limite en las transformaciones estrategicas es en ultima 
instancia la revoluci6n. Aquf, en cambio, se trata de la guerra, que am­
biguamente se juzga como justa 0 injusta. Nuevamente, es necesaria 
una cierta precisi6n semantic a que nos permita abrirnos caminos en la 
justificaci6n de la praxis de liberaci6n. La guerra, en ultimo termino, 
no es justa ni injusta; es simplemente el «campo» 0 la estructura estra­
tegica, el «diagrama» de macrofuerzas donde se enfrentan dos 0 mas 
ejercitos. Los ejercitos son los que luchan en 1a guerra --en una 0 varias 
batallas, frentes, movimientos, posiciones- por «causas»276 justas 0 in­
justas. El ejercito espanol con Cortes 0 norteamericano con Schwarz­
kopf lucharon contra los aztecas 0 iraqufes pretendiendo liberar a los 
zapotecos, otomies y otros pueblos bajo el dominio azteca, 0 a Kuwait 
bajo el dominio de Irak. Pero hay muchos ejercitos en el campo de la 
guerra: a) el de los pueblos dominados que 1uchan por su emancipa­
ci6n (los zapotecas u otomfes, los kuwaitfes 0 panamenos277; b) el de 
los nuevos dominadores (Espana 0 Estados Unidos) que 10gran sus ob­
jetivos (los espanoles el oro y la plata de los aztecas en el siglo XVI, y 
los norteamericanos el oro «negro», tan estrategico para el siglo xxI), 
por el dominio sobre e) los dominadores antiguos (aztecas 0 iraqufes). 
Las «causas» de los ejercitos son diversas; en un caso, es la dominaci6n 
a largo plazo (b); en otros, la defensa de su dominaci6n sobre otros 
pueblos (e); por ultimo, encontramos (a) 1a defensa propiamente dicha 
de su soberanfa (entre zapotecas 0 kuwaitfes). Las dos primeras «cau­
sas» no pueden ser plenamente legitimas; sf la tercera. De la misma 
manera, los kurdos en la actualidad luchan contra Turquia, Iran e leak 
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para alcanzar una autonomia territorial que el colonialismo britanico 
les neg6. La suya, como la de Washington, Hidalgo 0 Fidel Castro, es 
una lucha de liberaci6n legitima. 

[384] Nos encontramos dentro del ambito de la factibilidad etico­
critica, de acciones tacticas que deben encaminarse a negar las causas 
de la negaci6n de las victimas278 . Volvamos una vez mas a considerar 
este nivel des de la reflexi6n de Rosa Luxemburg que puede sernos de 
utilidad. Ella plante6 despues de la Revoluci6n rusa de 1905 la cues­
ti6n de la huelga general y nacional de mas as, y, posteriormente, por la 
decisi6n del4 de agosto de 1914 de aprobarse fondos para organizar el 
ejercito prusiano, el problema de la crisis de la socialdemocracia ante 
la Hamada I Guerra Mundial. Ambas son decisiones tacticas. La prime­
ra era novedosa y llegara a ser legal; es praxis de liberaci6n, en princi­
pio. La segunda fue legal (en el orden nacional), y, sin embargo, de 
efectos definitivos279 en cuanto a las desorganizaciones de la comuni­
dad de las victimas, que lucharon y murieron en una guerra de sus 
opresores: lucharon por una causa ajena. 

En efecto, ya Engels habia argumentado contra Bakunin que una 
huelga nacional de masas era imposible, por la falta de organizaci6n y 
de una «caja de resistencia», 0 era innecesaria, ya que si se tenia la 
fuerza de hacer una huelga general se podia tomar el poder. Luxem­
burg replicaba: 

La revoluci6n rusa [de 1905] ha sometido hoy el argumento expuesto mas 
arriba a una revisi6n completa. La revoluci6n rusa, pOI vez primera en la 
historia de las luchas de clases, ha hecho posible una realizaci6n grandiosa 
de la idea de la huelga de masas, e incluso --como 10 explicaremos detalla­
damente- de la huegla general, abriendo as! una nueva epoca en la evolu­
ci6n del movimiento obrero280 • 

Nos encontramos estrictamente en el nivel de la tactica social, den­
tro de una estrategia polftica. La huelga de masas no es un metodo 
anarquista; es una acci6n socio-sindical pero no deja de ser polftica. 
No se decide voluntaristamente ni se evita facilmente. «Es un fen6me­
no hist6rico ---escribe Luxemburg- que se produce en un momenta 
determinado, y por una necesidad hist6rica determinada por las condi­
ciones sociales»281. En el «vacfo del analisis l6gico abstracto»282 todo 
es posible; pero la factibilidad hist6rica debe responder a un «examen 
objetivo de los origenes de la huegla de masas desde el punto de vista de 
10 que es hist6ricamente necesario (geschichtliche Notwendigen) »283, 
pero siempre desde el marco de 10 eticamente posible. Por su parte, al­
gunos reformistas creen que las huelgas son tacticas no revolucionarias 
propias del parlamentarismo, mientras que los anarquistas piensan que 
ya es la acci6n directa revolucionaria. Ni una ni otra. Cuando el 22 de 
enero de 1905 doscientos mil obreros desfilaron en San Petesburgo 
ante el palacio del Zar y el desfile «termin6 en una terrible carnice­
rfa»284, culminaci6n de un proceso que desde 1896 habia comenzado 
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por huelgas obreras iniciadas por revindicaciones simplemente econo­
micas, siempre mas numerosas y con mayor organizacion: 

Esta primera acci6n general directa de clase determin6 como contragolpe 
hacia el interior de la clase obrera un despertar por primera vez, como me­
diante una sacudida electric a, del sentimiento y la conciencia de clase de mi­
llones y millones de hombres [ ... ] Conciencia del caracter insoportable de la 
existencia social y econ6mica que sufria desde anos bajo las cadenas del ca­
pitalismo. Entonces comienza espontaneamente (spontanes) un movimiento 
general para sacudir y romper las cadenas285

• 

[385] Este tipo de acontecimientos limites, cnSIS espantosas, son 
«la escuela viviente (lebendige Schule) de los acontecimientos [ ... ] en 
friccion (Reibung) recfproca, continua»286. Tacticamente no pueden 
producirse estas acciones (p.e. una huelga general) con «solo la organi­
zacion»287, sino cuando «se tranforme en un verdadero movimiento 
popular (Volksbewegung»>288. Lo que en el obrero aleman era sola­
mente «una conciencia teorica latente (theoretisches, latentes) [ ... ] en la 
revolucion, donde la masa misma aparece sobre la escena politica, la 
conciencia de clase es practica y activa (praktisches, aktives) »289. Pero al 
fin, como en el caso de la «no-violencia» --{)tra tactica-, todo esto es 
una «tarea educativa (Erziehungswerk) »290, en el sentido de que el suje­
to historico emergente, la comunidad crftica de las vfctimas, va toman­
do conciencia intersubjetiva etico-critica (como la conciencia de clase) 
de la legitimidad de su praxis liberadora. La accion tactic a es una me­
diacion de fines estrategicos situados desde los principios enunciados: 

No se trata aqui de juzgar el caso concreto del gabinete Waldeck-Rousseau 
--escribe Luxemburg-, sino de deducir de nuestros principios fundamenta­
les una regia de conducta genera[291. 

No cualquier medio «<regia de conducta» tactical para cualquier 
fin; ni cualquier fin «<regia de conducta» estrategica) para efectuar los 
principios. Sino al contrario: los principios son el fundamento de la de­
terminacion de los fines y los medios: todos deben responder al silogis­
mo etico correspondiente. Los «principios fundamentales» (etico-mate­
riales y discursivos formales) son el marco en donde se situ an las reglas 
o tacticas generales y concretas292. La huelga general es posible desde 
estos supuestos, pero no para constituirla como «fin ultimo>} destructi­
vo -posicion anarquista extrema-, sino como un medio co activo 
para que el obrero aprenda su esencial funcion dentro del capital 
«<todo el capital es trabajo», escribfa Marx), y para que el capital des­
cubra la presencia de un nuevo sujeto historico-social ante el que hay 
que sentarse en la «mesa de negociaciones» -aunque no sea desde una 
moral discursiva, al menos dentro de acuerdos propios de la razon ins­
trumental 0 estrategica. 

[386] Una segunda situacion paradigmatica fue la que desatola cri­
sis de la socialdemocracia ante la guerra293. El proletariado aleman, y 
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el Partido Socialdemocrata, y con ella II lnternacional, cometieron un 
error tictico de definitivas consecuencias: 

Sus errores son tan gigantescos como sus tareas. No tiene un esquema pre­
vio, valido de una vez para siempre, ni una gUla infalible que Ie muestre el 
camino que debe recorrer: no tiene otro maestro que la experiencia hist6rica 
(geschichtliche Erfahrung). EI penoso camino de su auto-liberaci6n (Selbst­
befreiung) no solamente esta empedrado de sufrimientos sin lfmites, sino de 
innumerables errores. 5610 alcanzara su liberaci6n (Befreiung) si sabe apren­
der de sus propios errores194• 

Cuando el4 de agosto de 1914 la Socialdemocracia voto entonces 
en el parlamento los creditos para la guerra, entro en el vertiginoso re­
molino del «nacionalismo imperialista» aleman -que desde Bismarck 
venia creciendo y habia comenzado a expandierse como potencia mari­
tima por los Oceanos y hacia Turquia, y aun sobre las colonias de las 
otras potencias continentales, de Inglaterra misma, gracias a Siemens, 
Krupp, Thyssen, el Deutsche Bank, etc.-. Por desgracia, «Ia Socialde­
mocracia alemana no era solamente la vanguardia mas fuerte de la In­
ternacional; era tambien su cerebro»295. Si en Francia habra comenza­
do el proceso mas critico de la comunidad de las vfctimas obreras en 
epoca de Marx (que con la derrota de la Comuna de Paris en 1870 re­
cibio su golpe morta!), desde fines del siglo XIX era la Socialdemocracia 
alemana su avanzada. El error de la Socialdemocracia alemana del 
1914 dara entonces al leninismo ruso --esto no pudo todavia verlo 
claramente Luxemburg en ese preciso momento- la conduccion de los 
movimientos socialistas en todo el mundo, en cuanto a las reglas tacti­
cas (y aun estrategicasj296 para luchar ante y en el capitalismo mundial. 
La derrota de la III Internacional en 1989 abre un nuevo panorama 
tactico ante nuestros ojos. En aquel tragico 1914 las vfctimas alemanas 
de la burguesia nacionalista, los obreros, no debieron hundir «el hierro 
asesino en el pecho de sus hermanos rusos, franceses e ingleses»297. Al 
hacerlo daban base a repetirlo en 1939, cuando la Socialdemocracia 
habra dejado de ser vanguardia y se empantanaba en un eterno refor­
mismo. 

Como vemos, la praxis de liberacion como tactica y estrategia, 
como realizacion de una factibilidad etico-critica, camina siempre so­
bre el filo de la navaja: entre el anarquismo anti-institucionalista y el 
reformismo integracionista. Por ello debenin tenerse muy en claro el 
criterio y el principio general de la praxis de liberacion en referencia a 
las mediaciones para cumplir fines estrategicos enmarcados dentro de 
los principios generales previos, etico y formal-discursivos, como he­
mos visto, a fin de que con factibilidad etico-critica se puedan negar 
efectivamente las causas de la negacion de la vfctima, como lucha de­
constructiva que exige medios proporcionados a aquellos contra los 
que se entabla la lucha. Pero, como remate de la compleja arquitecto­
nica que solo hemos bosquejado inicialmente, dicha praxis promueve 
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en definitiva transformaciones constructivas, posibles y exigidas; en ul­
timo termino: un nuevo orden en base a un programa concretamente 
disefiado que va realizando progresivamente, pero nunca del todo, la 
utopia posible, el proyecto de liberaci6n -que anhelaba en su esperan­
za Ernst Bloch. 

§ 6.5. EL CRITERIO CRITICO DE FACTIBILIDAD Y EL «PRINCIPIO-L1BERACI6N" 

[387] Debemos dar los ultimos pasos de esta Etica de la Liberacion, y 
como transici6n hacia futuras obras, que deberan desarrollar una fun­
damentaci6n de los principios en un horizonte mucho mas rico (no 
solo ni explicitamente predicamental 0 normativo) y desde los diversos 
«frentes de liberacion» concretos. La praxis de liberacion es la accion 
posible que transforma la realidad (subjetiva y social) teniendo como 
ultima referencia siempre a alguna victima 0 comunidad de vfctimas. 
La posibilidad de efectivamente liberar a las victimas ~s el criterio so­
bre el que se funda el principio mas complejo de esta Etica -que sub­
sume a todos los otros principios en un nivel mas concreto, complejo, 
real y critico. 

El criterio de transformacion etico-critico es un criterio de factibili­
dad en referencia a las posibilidades de liberaci6n de la victima ante los 
sistemas dominantes: desde la existencia de la victima como capacidad 
efectora (el «sep>, 10 dado) la realidad objetivo-sistemica se manifiesta 
como la oposici6n a su plena realizacion (el «desarrollo» de la vida hu­
mana en general). El sistema aparece como contradiccion, ya que pre­
tendiendo ser la mediacion factible de reproduccion de la vida (como 
toda institucion) opera como la causa de la negatividad de dicho suje­
to, de su vida (manifestada en la vfctima misma). La vfctima misma re­
vela la contradiccion del sistema, su imposibilidad in the long run 
no mediar transformaciones necesarias- de producir y reproducir la 
vida humana de los afectados (las victimas), es decir, muestra una cier­
ta «ineficacia» (un problema de no-factibilidad) en referencia a la exis­
tencia de las victimas. La transformacion necesaria es ahora visualiza­
da como posible 0 imposible (factibilidad etico-critica), que se enfrenta 
a una cierta «ineficacia,) sistemica. 

Por su parte, el Principio-Liberaci6n enuncia el deber-ser que obli­
ga eticamente a realizar dicha transformacion, exigencia que es cum pi i­
da por la propia comunidad de vlctimas, bajo su re-sponsabilidad, y 
que se origina, practico-materialmente, como normatividad, desde la 
existencia de un cierto Poder 0 Capacidad (el ser) en dicha vfctima. 
Porque hay victimas con una cierta capacidad de transformacion se 
puede y se debe luchar para negar la negacion antihumana del dolor de 
las victimas, intolerable para una conciencia etico-critica. 

La imagen chisica de la liberacion expresada por una cadena (el sis­
tema formal opresor 0 excluyente), que fuertes brazos (la comunidad 
crftica de las victimas) rompen en los eslabones mas de biles con estri­
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dencia, indica todo 10 que deseamos describir. Las cadenas, materiales 
y metalicas, instrumento que coarta la libertad de los esclavos 0 presos, 
deben ser «rotas» (negatividad) por una capacidad actuante29S: la 
«fuerza» de los brazos debe ser proporcional (es un problema de facti­
bilidad expresado porn el «exito» del romper las cadenas) a la resisten­
cia del hierro de la cadena que aprisiona. Pero debe poder romper los 
eslabones «mas debiles» -10 que indica una accion de la razon estrate­
gica e instrumental calculante-. Es todo la cuestion de la factibilidad 
critica de la praxis, del «poder» transformar la realidad contando con 
la «posibilidad» factica 0 empirica, con las condiciones (tecnicas, eco­
nomicas, polfticas, culturales, etc.)299 para un efectuar un tal cambio. 

a) 	 El criterio critico-factible de toda «transformaci6n» 

[388] Se trata entonces del enfrentamiento entre un movimiento social 
organizado de las victim as y un sistema formal dominante (el feminis­
mo ante el patriarcalismo machista; los asalaridados, pobres y exclui­
dos por el desempleo ante el capitalismo que se globaliza; los ecologis­
tas ante los subsistemas que destruyen la vida en la Tierra, etc.). No 
nos ocupamos ahora de la justicia 0 razon de un proceso historico y ni 
siquiera de su proyecto, sino de su factibilidad empfrica. No siempre el 
justa puede efectuar el acto de justicia. EI criterio de factibilidad de al­
guna posible transformacion consiste en la consideraci6n de las capaci­
dades 0 posibilidades empiricas, tecnologicas, econ6micas, polfticas, 
etc., teniendo como referencia directa negaci6n de la negatividad de la 
vfctima, gracias al calculo practico que cumple la razon instrumental y 
estrategica criticas. Es decir, el criterio para determinar la posibilidad 
de transformar el sistema formal que victimiza consiste en evaluar bien 
la capacidad estrategico-instrumental de la comunidad de la victimas 
de llevar a cabo tal cometido ante el Poder vigente del sistema domi­
nante. No se trata, como en el caso de la mera factibilidad etica, de 
«poder» efectuar 10 decidido ante las dificultades que opone la natura­
lew {posibilidades siempre escasas, como mediaci6n para la vida del 
sujeto etico)30o. Ahora, en cambio, se enfrenta la existencia dada de un 
sistema formal vigente, de una norma, acto, microestructura, institu­
cion 0 del sistema completo de eticidad (fruta de una factibilidad etica 
anterior, pero ahara dominante), en cuanto causan victimas (es la «To­
talidad» de Levinas, el capital fetichizado de Marx, la represi6n insti­
tucional-cultural de las pulsiones de Freud), 10 que exige una cautela301 

muy especial. Considerese la siguiente formulacion de la diacronfa que 
indica los momentos que anticipan y suceden al ejercicio de la raz6n 
estrategico-instrumental 0 de factibilidad crftica. Una primera vertiente 
de «transformacion» crftico-cotidiana seria la siguiente: 

1. 	 Una victima X sufre la negatividad M302, que pone a riesgo de 
alguna manera a su vida. 

2. 	 El sistema Z causa M en X. 
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3. 	 El subsistema Y303 del sistema Z es causa de M en X. 
4. 	 Para negar M en X hay que evitar Y. 
5. 	 Para evitar Y, transformando as! a Z, son necesarias las me­

diaciones (tecnicas, economicas, politicas, pedagogicas, etc.) 
A, B, C, n. 

6. 	 Las mediaciones A, B, C, n son factibles ahora yaqui. 
7. 	 Ergo: Y puede ser evitado, y por 10 tanto Z transformado. 

o podrfa darse otra vertiente (que podrfamos Ilamar «revoluciona­
ria»), que despues de 4 se desarrollarfa de la siguiente manera: 

5'. y304 no puede evitarse sin destruir por completo Z. 
6'. Para evitar M, y su causa Y, hay que transformar en totali­

dad a Z en W (un sistema nuevo). 
7'. En W305 la victima X no sufrira306 ya M. 
8'. Las mediaciones D, E, F, n pueden efectuar W. 
9'. La mediaciones D, E, F, n son factibles ahora yaqui. 

10'. Ergo: W puede ser efectuado. 

Los momentos de ejercicio crftico de la evaluacion de factibilidad 
estrategico-instrumental se encuentran en los enunciados 6 y 9'307, te­
niendo en cuenta, para ser una evaluacion de factibilidad etico-crftica, 
el que esten enmarcados compatiblemente con los principios eticos ma­
teriales y discursivo-formales ya enunciados. 

Tenemos as! tres temas a considerar: a) el juicio empfrico-estrategi­
co de hecho sobre el ejercicio del Poder historico-concreto del sistema 
dominador (cuyo momenta mas debit como crisis acontece cuando se 
manifiesta externamente su imposibilidad intrfnseca, su contradiccion 
llevada a un punto de derrumbe entropico); b) la capacidad que tenga 
la comunidad organizada de las victimas para efectuar empfricamente 
con «exito», a traves de «medios» eficaces, los «fines» estrategicos pro­
gramados, teniendo en cuentas los diagramas del Poder308 ; c) las condi­
ciones 0 coyunturas objetivas309 concretas desde las cuales es factible 
efectuar las trans formaciones (parciales 0 totales, segun tengan rele­
vancia en la originacion de dicha negatividad de la victima como efecto 
de la norma, acto, microestructura, etc., aunque sea no-intencionales). 

a.I) EI juicio crftico acerca del Poder del orden dominador 

[389] El tema es por demas extenso. Aqui mostraremos su lugar arqui­
tectonico en la Etica de la Liberacion. Con toda evidencia el sistema vi­
gente debe en principio tener mas Poder que los sujetos socio-histori­
cos emergentes en el proceso de liberacion. Sin embargo, la praxis de 
liberacion muestra su factibitidad no primeramente a partir de su pro­
pio Poder, sino mas bien desde la fragilidad de todo sistema dominante 
en su momenta de crisis. La mera existencia de la victima arganizada y 
crftica es ya manifestacion de crisis del sistema. Cuando el sistema do­

555 




CRiTICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE LIBERACION 

minante se torna intolerable --el umbral de «intolerabilidad» es in­
mensamente variable- por la existencia masiva de las victimas, su im­
posibilidad intrinseca (la Krisis, en el sentido de Marx310, que se instala 
en la esencia del capital pero «aparece» en las crisis empiricas dclica­
mente) se torna consciente, a la conciencia critica de la comunidad de 
las victimas. Es tarea de la ciencia social critica explicar la imposibili­
dad (esencial) del sistema dominante y estudiar igualmente el modo 
como supera sus crisis, para explicar tambien que su derrumbe puede 
durar siglos311 • Es aqui donde debe descubrirse la inevitable contradic­
cion que tiene todo sistema historico, por ser historico (es decir, por te­
ner un origen y un termino en el tiempo); es decir, la imposibilidad in 
the long run de perpetuarse indefinidamente. EI «principio empirico de 
imposibilidad»312 muestra el necesario termino en el tiempo de todo 
sistema, desde el «enunciado basico» a ser falseado que pudiera enun­
ciarse as!: «Este sistema empfrico no tiene fin en el tiempo». Como es 
imposible encontrar tal ejemplo, la ciencia social critica, articulada a la 
intencion liberadora de las victimas, desarrolla todo un programa cien­
tffico para mostrar tal imposibilidad. Las victimas del capital, por 
ejemplo, saben con Marx que el plusvalor se acumula como ganancia; 
pero Rosa Luxemburg probo por su parte que dicha acumulacion es 
solo posible subsumiendo riqueza no-capitalista (como un prolongado 
y estructural proceso de acumulacion originaria). Hoy sera necesario 
demostrar que el capital ya no puede realizar su plusvalor (habiendo 
subsumido toda la riqueza posible no-capitalista), por 10 que el capital 
financiero ficticio mundial se aumentara geometricamente hasta esta­
lIar como una pompa de jabon sin posibilidad de «realizarse» como 
capital industrial productivo alguno. Esta imposibilidad intrinseca del 
capital trasnacional se hace cad a vez mas cercano desde la postguerra 
de 1945. Se trata de una nueva crisis estructural (esencial, como «posi­
bilidad»), pero cuya «existencia» puede prolongarse por algun tiempo. 
La liberacion de los paises postcoloniales y perifericos, como sujetos 
historico-polfticos concretos y emergentes, debe tener conciencia de 
esta «debilidad» de los paises «centrales» que acrecientan y manejan 
dicho capital financiero mundial -garantizado por el Poder militar del 
Pentagono, ultima instancia polftica del poder economico-. De la mis­
rna manera el feminismo conoce las contradicciones del patriarcalismo 
machista, el ecologismo de la destruccion de la vida en la Tierra (ya 
que todos los sistemas vigentes que destruyen la vida se suicidan: es un 
limite absoluto 0 imposibilidad que no puede superarse), etc. 

Es decir, estrategicamente, no es solo necesario explicar teorica y 
cientificamente las «causas» de la negatividad de la victima, sino, 
igualmente, explicar la «imposibilidad» in the long run del sistema 
dominador en el tiempo. Esta prediccion no es predictibilidad mate­
matica 0 estadistica (cuya no realizacion empirica ahora yaqui indica­
ria la no cientificidad 0 seria la falsacion 0 refutacion cientifica de un 
tal juicio anticipativo) sino dialectica. La masiva presencia de victimas 
en la periferia mundial y aun en el centro, sin posibilidad de ser asu­
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mida (la miseria creciente), indica la imposibilidad del sistema in the 
long run. 

Es por entre las fisuras del Poder dominante que la «fuerza» de la 
comunidad liberadora, en apariencia siempre mas debil, debe «calcu­
lap> instrumental-estrategicamente sus posibilidades de movimiento. 
No todo esta perdido. Lo estaria si el oponente fuera un demiurgo 
eterno sin contradicciones. Si es finito, historico, humano la libera­
cion es posible, factible, pero habra que saber esperar 0 crear las con­
diciones: 

As! como el mercado aparece para suplir [a falta de un conocimiento perfec­
to, del mismo modo la planificacion313 aparece para suplir la incapacidad 
del mercado para asegurar un equilibrio economico. Por ella, la planifica­
cion [posible, no perfecta] no aparece por Ia pretension de un conocimiento 
perfecto, como nos insinua Hayek, sino por la imposibilidad de tal conoci­
miento314• 

De la misma manera, la cr(tica como anal isis de la imposibilidad 
del sistema no es la pretension de un conocimiento perfecto del siste­
ma, sino la previsibilidad de su derrumbe por la explicacion sistemica 
de sus efectos negativos (las vfctimas) no-intencionales. La imposibili­
dad de que el sistema dominador no tenga contradicciones (seria per­
fecto, eterno) debe alentar al investigador a encontrar tales fisuras por 
donde debera penetrar con factibilidad objetiva la praxis de liberaci6n. 
La lucha por la vida tiene futuro ante sistemas de muerte que se con­
tradicen inevitablemente. Esto hay que demostrarlo en concreto y cien­
tificamente, pero no es tare a de la etica, aunque puede ayudar, desde 
comunidades cientificas criticas interdisciplinarias a conseguirlo, dan­
do orientaciones minimas pero estrategicas. 

a.2) 	 La autoevaluaci6n de la capacidad practica 
de la comunidad de las vfctimas 

[390] De la misma manera, la comunidad crftica organizada de las vfc­
timas debe ser realista en cuanto a sus propias fuerzas, sus posibilida­
des de accion. La «filosofia de la praxis» de Gramsci se situa exacta­
mente en este momento, y es toda la cuestion del pasaje «de la guerra 
de movimiento (es decir, del ataque frontal) a la guerra de posicio­
nes»315. La comunidad de las vfctimas dificilmente puede enfrentar al 
sistema dominador (guerra de movimientos estrategicos), sino que 
debe disimularse frecuentemente, organizandose, aumentando la con­
ciencia, apareciendo y desapareciendo (guerra de posiciones). Son tac­
ticas propias de una estrategia a largo alcance, que tiene en cuenta la 
propia e inevitable debilidad del sujeto socio-historico emergente. De 
todas maneras la «capacidad» de accion eficaz no esta determinada 
por la misma comunidad de victimas, sino por circunstancias, que pue­
den acelerarse 0 acumularse por la organizaci6n --como hemos visto 
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en el § 6.1-, pero que no pueden crearlas desde un voluntarismo sui­
cida. De nuevo, la discursividad comunitaria crftica de las vfctimas, en 
un sistema democratico simetrico, es la media cion universal para diag­
nosticar las propias fuerzas, la organizacion, las coyunturas favorables. 
En fin, es la comunidad el sujeto socio-historico de la accion. Equivo­
carse es fatal (tanto en la sobre-estima como en la minus-estima), pew 
aun de los errores se puede aprender. 

a.3) La coyuntura objetiva de la factibilidad de la transformaci6n 

[391] Es necesario transformar, deconstruyendolas, las causas de la 
victimaci6n. La existencia de las vfctimas muestra la necesidad de efec­
tuar nuevas (transformadas) normas, actos, microestructuras, institu­
ciones, sistemas de eticidad por medio de los cuales sea «posible» el 
desarrollo de la vida human a (en la reproducci6n de la vida de las vfc­
timas) y de la discursividad humana (en la participaci6n simetrica de 
las vfctimas). 

La esperanza en la utopIa posible abre el espacio que cubre la dis­
tancia entre la factibilidad y su efectiva realizaci6n. Es una utopIa de la 
vida que pretende vencer las utopias de la muerte. Estas sedan: 

La utopia del comunismo, tal como fue desarrollada en la Union Sovietica; 
la utopia de la sociedad nietzscheana sin esperanzas, desarrollada por el na­
zismo; y la utopia neoliberal del mercado total. Todas elias prometen un 
mundo mejor mas alia de toda factibilidad humana y, por ende, mas alia de 
la conditio humana y de la contingencia del mundo. No obstante ninguna 
promete la mas minima critica de 10 presente. Por el concrario, prometen la 
realizacion de otro mundo en nombre de la celebracion de las condiciones 
presentes316• 

Son utopias que justifican la existencia de las vfctimas. Por el con­
trario, la comunidad de vfctimas debe sonar en una utopia (que abre 
horizontes de factibilidad), pero no es suficiente. Para que la utopia sea 
posible es necesario mediarla por proyectos y programas concretos de 
acci6n. Estos programas se inician por un anal isis cuidadoso (militan­
te, de expertos, cientificos criticos, etc.) de las circunstancias reales, ob­
jetivas, que constituyen el contexto de la acci6n pr6xima posible. Aqu!, 
nuevamente, sera la comunidad democnitica de las vfctimas, discursi­
vamente simetrica y participativa, la que operara dicho amilisis y pro­
gramanl los pasos del proceso. 

b) El «Principio-Liberaci6n» 

[392] El «Principio-Liberacion» formula explicitamente el momento 
deontol6gico 0 el deber etico-crhico de la transformaci6n como posibi­
lidad de la reproducci6n de la vida de la vfctima, y como desarrollo 
factible de la vida humana en general. Este principio subsume a todos 

558 




El PRINCIPIO lIBERACI6N 

los anteriores principios. Se trata del deber de intervenir creativamente 
en el progreso cualitativo de la historia. EI principio obliga a cumplir 
por deber el criterio ya definido; es decir, es obligatorio para todo ser 
humano, aunque frecuentemente solo asuman esta responsabilidad los 
participantes de la comunidad crftica de las victimas, transformar por 
deconstruccion negativa y nueva construccion positiva las normas, ac­
ciones, microestructuras, instituciones 0 sistemas de eticidad, que pro­
ducen la negatividad de la vfctima. 

Como en los casos anteriores es necesario efectuar el pasaje de fun­
damentacion dialectico-material de un «juicio de hecho» (todos los 
enunciados ya enumerados de 1 a 7 y de 5' a 10') a un «juicio normati­
vo» (9 y 12'). Podrta ejemplificarse de la siguiente manera, continuan­
do con la numeracion ya iniciada: 

8. 	 Habiendo re-conocido la dignidad de sujeto viviente humano 
de X; siendo X miembro de la misma comunidad; y ademas 8i 
X quiere vivir317• 

9. 	 Siendo todos en la comunidad re-sponsable par la vida de X, y 
exigidos por una ineludible solidaridad318, ergo se debe evitar 
Y y efectuar A, B, C, n319. 

Este «pasaje» (de 7 [0 10'] a 9 [0 12']) del criterio de factibilidad 
crftica (Ia posibilidad real de la liberacion) al Principio-Liberacion (e1 
«deber» de operar una tal praxis) presupone dicho pasaje en todos los 
anteriares principios320• 

[393] Por todo 10 dicho, el principio podria describirse aproxima­
damente de la siguiente manera: EI que opera etico-criticamente debe 
(esta obligado a) liberar a la vfctima, como participante (par «situa­
cion» 0 por «posicion», dirfa Gramsci) de la misma comunidad a la 
que pertenece la vfctimas, por medio de a) una transformaci6n factible 
de los momentos (de las normas, acciones, microestructuras, institucio­
nes 0 sistemas de eticidad) que causan la negatividad material (impiden 
algun aspecto de la reproduccion de la vida) 0 discursivo formal (algu­
na simetria 0 exclusion de la participacion) de la victima; y b) la cons­
truccion, a traves de mediaciones con factibilidad estrategico-instru­
mental crfticas, de nuevas normas, acciones, microestructuras, 
instituciones 0 hasta sistemas completos de eticidad donde dichas vfcti­
mas puedan vivir, siendo participantes iguales y plenos. Se tratarfa, 
como hemos ya frecuentemente repetido, de un desarrollo, de un «pro­
greso cualitativo»321 hist6rico. Esta obligacion tiene pretension de uni­
versalidad; es decir, vale para todo acto y en toda situaci6n humana. El 
interes liberador (que se funda en la idea regulativa de una sociedad sin 
victimas -aunque se sepa de su imposibilidad empfrica-, y, en con­
creto -y esto sf es empiricamente posible-, sin este tipo historico de 
vktima -de la cual cada uno es empfricamente responsable, y por 10 
que hay que luchar para que sea posible su liberacion-) mueve pulsio­
nalmente y abre el horizonte de esta obligacion llevada a cabo por la 
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raz6n liberadara (razon etica-critica practico-materiaP22, discursiva 
consensual y estrategico-instrumental). 

Ademas, tengase en cuenta que la realizacion practica positiva 0 la 
praxis de liberaci6n propiamente dicha tiene siempre por sujeto socio­
historico propio de referencia a la misma comunidad critica de las vic­
timas -sea cual fuera el rostro con el que se revela-, y corre siempre 
a cargo de la responsabilidad de la misma comunidad de las victimas: 
es un acto de autoliberacion de un especifico sujeto socio-historico. 

b.i) EI momenta negativo del «Principio-Liberacion» 

[394] La obligacion etico-liberadora se impone siempre, en primer lu­
gar, como el deber de enfrentar la deconstruccion real de las causas de 
la negatividad de la victima. En la accion limite de este tipo, la de los 
heroes que instauran nuevos ordenes eticos, frecuentemente hasta pier­
den su vida (como Juana de Arco en Francia, Miguel Hidalgo en Mexi­
co 0 Lumumba en Zaire). Enfrentan la violencia legal del sistema do­
minante que ha perdido la legitimidad (0 que la va perdiendo ante los 
ojos de las victimas). Dan la vida por un aumento de vida: por la libe­
racion de las victimas. La praxis de liberacion es 10 «peligroso» por ex­
celencia, porque enfrenta el Pader ilegitimo con la debilidad de la cor­
poralidad indefensa (0 con medios siempre inferiores pero legitimos) 
de las victimas. Es la accion narrada en la metafora de la lucha de Da­
vid, el pastor, contra Goliat, el guerrero filisteo. EI primero lucha por 
la vida; el segundo por conservar la dominacion (que es el derecho so­
bre la vida del Otro, que es obediente por el riesgo de perderla ante la 
violencia opresora). Es la valentia del justo semita, pobre pastor (gue­
rrillero de las montaiias323) con su humilde y cotidiana honda de pie­
dras, ante la fuerza del arma de hierro del militar profesional indoeu­
ropeo. Metafora de la debilidad del aprisionado como rehen por el 
sistema dominante, como re-sponsable por la victima. Praxis negativa, 
deconstructiva, necesaria, que limpia el terre no para cavar los cimien­
tos y construir posteriormente sobre ellos las paredes (las instituciones) 
del hogar donde se produce, reproduce y crece la vida. Se pasa de una 
«guerra de posiciones» a una «guerra de movimientos» -para expre­
sarnos como A. Gramscp24. 

b.2) EI momenta positivo del «Principio-Liberacion» 

[395] Liberar no es solo romper las cadenas (el momenta negativo des­
cripto), sino «desarrollaf» (liberar en el sentido de dar posibilidad po­
sitiva) la vida humana al exigir a las instituciones, al sistema, abrir 
nuevos horizontes trascendentales a la mera reproduccion como repeti­
cion de <<10 Mismo» -y, simuitaneamente, opresion y exclusion de 
victimas-. 0 es, directamente, construir efectivamente la utopia posi­
ble, las estructuras 0 instituciones del sistema donde la victima pueda 
vivir, y «vivir bien» (que es la nueva «vida buena»); es el hacer libre al 
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esclavo; es el culminar el «proceso» de la liberacion como accion que 
Uega a la libertad efectiva del anteriormente oprimido. Es un «liberar 
para» el novum, el exito logrado, la utopia realizada. 

No es solo la tarea cum piida por el ciudadano que debio convertir­
se en militar para luchar contra la opresion, para negar la negacion 
(como el agricultor Washington, el sacerdote Hidalgo, el medico Che 
Guevara 0 el abogado Mahatma Gandhi), sino que mas bien es ahora 
la hora del militante devenido polftico constructor de las nuevas insti­
tuciones. Praxis constructiva de liberacion, de los legisladores del nue­
vo derecho, de los heroes que se transforman en gobernantes. Es nece­
sario convertir la espada en arado para abrir el surco y producir el pan 
para el hambriento, que comiendolo se sacia en la felicidad de la repro­
duccion de la vida ahora como aumento de vida. 

Construir la casa del homeless es un deber erico exigido por el Prin­
cipio-Liberacion; perc una casa en la que la vfctima pueda participar 
simetricamente en el disefio de su arquitectura, y colaborando en su 
edificacion real. Construir el nuevo orden es efectuar el «bien II» -si 
el «bien I» fue el fruto de la parte fundamental de esta Etica de la Libe­
racion, al final del capitulo 3-. EI « bien II» -reproduccion de la vida 
de la victima, con su participacion crftico-discursiva y desde la factibi­
lidad peligrosa de su creatividad- es el bien vigente, fruto de un traba­
jo constructor liberador del pasado, que se comienza a depositar como 
tradicion y se va acumulando como costumbre, para prolongarse mu­
cho despues como opresion y, al final, como violencia contra las nue­
vas vfctimas (nuevas por recientes y por distintas, nunca las mismas). 
Este es ellugar arquitectonico del momenta positivo Iiberador, que de 
tratarse en detalle, como en todos los casos anteriores, nos llevada a 
largas exposiciones analfticas. 

[396] Por ultimo, la fundamentacion de este principio se debe in­
ten tar ante el conservador anti-ut6pico, a la manera de Popper, que 
juzga ser «imposible», como 10 no-factible (dentro de los criterios de 
performatividad 0 eficacia del sistema dominante), a 10 «necesario» y 
«posible» crfticamente para las vfctimas. Es el anti-utopismo conservador 
explicado por Hinkelammert. Ante el intento imposible del anarquista 
(de absoluta imposiblidad factible) y la declaracion de 10 imposible del 
conservador (considerado imposible desde la factibilidad autorreferente 
del sistema vigente 10 que es todavi'a posible), la praxis de liberacion 
intenta 10 posible, 10 factible desde las circunstancias dad as, en favor 
de las victimas, que puede coincidir materialmente con la accion rebel­
de del anarquista (en el momenta de la revolucion) 0 con la accion sis­
temica 0 funcional del conservador 0 del reformista (cuando la trans­
formacion en favor de la victima es identica, por pura casual 
coincidencia, al contenido de la accion funcional 0 reformista con res­
pecto al sistema325 ), pero que se distingue siempre por su criterio. En la 
accion liberadora se trata de transformar las normas, acciones, micro­
estructuras, instituciones 0 sistemas desde las victimas y para que viva, 
y no porque sean la institucion en abstracto 0 intrinsecamente perver­
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sas (como para el anarquistas) 0 sistcmicamente justificadas (como 
para el conservador 0 reformista). 

c) Aplicaci6n del principio y realizaci6n del novum: el nuevo «bien» 

[397] Ante los postmodernos, que en su crftica del «sujeto moderno» 
sobrepasan el «lImite» y pretenden negar todo sujeto (10 que deja a las 
vfctimas sin posibilidad de organizaci6n intersubjetiva estrategica 0 

tactical, y, ademas, 10 torna inconmensurable (de manera que eI domi­
nador no debe ya dar cuenta a nadie de su dominacion, ni puede ser 
recriminado ctico-racionalmente por argumentacion alguna). Afirma­
mos, por nuestra parte, la necesidad de reconocer concreta y positiva­
mente al sujeto ctico viviente y comunitario; con mayor razon es nece­
sario reconocerlo como sujeto cuando irrumpe como las vfctimas de un 
sistema autorreferencial que las niega (material y formalmente); reco­
nocimiento hist6rico y social de la diversidad intersubjetiva de comuni­
dades socio-hist6ricas, en especial de las vfctimas cuando descubren y 
luchan por sus nuevos derechos; diversidad que no niega la universali­
dad de la raz6n material y discursiva, sino que la concretiza, enriquece, 
descubriendo los diversos e invisibles «rostros» del Otro, que es nece­
sario saber articularlos «transversalmente» en su riqueza alterativa (10 
que hemos denominado hace afios el momento analectico del metodo 
dialectico, que parte de la positividad «dis-tinta», la diversidad altera­
tiva, para encontrar la universalidad en la profundidad de cada diversi­
dad, en la que se refleja la particularidad de la alteridad de los otros 
sujetos socio-hist6ricos). Como ya hemos dicho, en el «rostro» de Rigo­
berta Menchu se revela transversal mente como la multiplicidad de ros­
tros, en la «mujer», la «indfgena», la «terra mater» del ecologismo, la 
«campesina» pobre, la raza «morena», la «indfgena maya», la «joven» 
bajo el peso de la gerontocracia, la «guatemalteca», la «militante» de 
la conciencia comunitaria crftica ... Un «rostro» de todos los «rostros» 
de todos los Otros invisibles: en cada vfctima concreta esta la vfctima 
universal, que se revela como epifanfa de los rostros de todos los ros­
tros particulares ... Razon «universai», etico-material, discursivo-for­
mal, practico-crftica, articulada por la razon «transversal» a todas las 
alteridades dis-tintas, particulares ... «Frentes de liberaci6n» de sujetos 
socio-hist6ricos diversos, dentro de diagramas complejos (en el ambito 
de la micro y macro-estructura del Poder) de fuerzas que situan a los 
sujetos monologicos e intersubjetivos de la corporalidad viviente hu­
mana en su materialidad vulnerable y pulsional, de la discursividad 
con patologfas, pero con un intert'!s de comunicacion desde sus propios 
«lugares» de enunciaci6n, intentando siempre 10 posible para vivir co­
munitariamente, para mejor vivir en la corre-sponsabilidad y la cola­
boraci6n. 

[398] Situemos dentro de la arquitect6nica de esta Etica el <<iugar» 
de la argumentaci6n en el que nos encontramos, teniendo en conside­
raci6n los enunciados propuestos mas arriba, y continuando con la nu­
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meracion adoptada. Se pasa ahora a efectuar 10 "debido» (por 10 que 
la factibilidad es etica): 

10. 	 A, B, C, n se realizan y gracias a ella se evita Y. 

o en el otro caso: 

13'. 	 D, E, F, n se realizan y gracias a ello se efectua W (se evita Z 
que presuponfa necesariamente a Y). 

En ambos casos se llega al «exito» (a la «obra [ergon]» del ser hu­
mana sobre sf mismo) por el ejercicio de la <'razon estrategico-instru­
mental» etico-crftica: el «bien» es realizado. Es decir, se elimina Y, 0 se 
efectua W: 

11 (014'). Habiendo Y sido eliminad0326, X deja de sufrir M, y X 
puede satisfacer -mediando una construccion positiva- sus 
necesidades, reproducir su vida, ser feliz comunitariamente, etc. 

La operacion factible real, la praxis de liberacion como actuaIidad 
transformativa final, se juega en 10 y 13'. Ahora hemos pasando a 
cumplir 10 «debido» realizando «factiblemente» el novum por la pra­
xis de Iiberacion propiamente dicha32i• 

EI viejo Aristoteles observaba que los seres naturales 0 artificiales 
(tecnicos) ten fan su manera de ser ("por naturaleza» 0 por «obra del 
arte»): (Cual es «Ia obra (ergon) del ser humano» ?328. A 10 que el Esta­
girita respondfa que "Ia obra peculiar (t6 idion) del ser humano»329 0 
«el bien humano es un advenir a la presencia en concordancia con el 
modo habitual autentico del ser»330. Para una Etica de la Liberacion, 
por su parte, la «obra» (0 el fruto de la accion segun los principios eti­
cos enunciados, de razon practica material y formal discursiva, pero 
igualmente de razon estrategica e instrumental subsumidas, crfticamen­
te, es decir, negativa y materialmente) consiste en captar la realidad de 
todo sistema dado como la realizacion de un proceso efectuado desde 
una vfctima pasada. Todo 10 real social, 10 "bueno»331, fue un proyec­
to de liberacion de los heroes del pasado (las Juanas de Arco, los Was­
hington, Hidalgo, Lumumba 0 Fidel Castro). La unica diferencia es la 
perspectiva. En el «bien l» se observa solo todo 10 conducente a la pro­
duccion de dicho «bien» (capitulo 3). En el «bien II», ahora, se consi­
dera tambien todo 10 de lucha que incluye la construccion (el desarro­
llo) del nuevo proyecto, contra el "bien J" establecido y en eI Poder. EI 
sujeto es la comunidad de la vfctimas (los colon08 de Nueva Inglaterra 
del 1776). EI "bien I» es ambiguo; es cuasi-antropologico. EI «bien II» 
(proyecto explicito de Iiberacion) es el bien etico por excelencia: ser 
«buena» (justo) es una tarea riesgosa en la que la reproduccion negada 
de la vida de la vfctima exige muchas veces en holocausto la vida mis­
rna del critico, del maestro de conciencia critic a (P. Freire), de la cien­
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cia critica (Marx u Horkheimer), del desbloqueo de las meras pulsiones 
reproductivas (Nietzsche 0 Freud), de la «Totalidad» ya constituida y 
asesina de la vfctima y de su rehen (Uvinas). En este caso la accion eti­
ca es dramatic a, es lucha por el re-conocimiento, guerra de movimien­
tos para la liberacion. 

Pero, al final, la norma buena es aquella que ha sido fundamentada 
segun las exigencias de la razon discursivo-moral en su validez, conte­
niendo la verdad practica que esta regida por la exigencia de la pro­
duccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana de cada sujeto 
etico, y la factibilidad de los requerimientos estrategicos practicos e 
instrumentales tecnologicos del momento. Pero la «norma buena» no 
es todavfa el « bien» mismo, la «obra» de la etica; es la mediacion nor­
mativa. 

La acci6n buena (la praxis) es la que Ileva a cabo realmente a la nor­
ma buena en concordancia con las pulsiones no solo reproductivas sino 
igualmente creativas 0 en la linea del desarrollo de la vida humana. La 
«accion buena» es la actualidad del "bien» pero no el bien mismo. 

Las micro-diagramas del Poder 0 las instituciones no son sino es­
tructuras estables sistemicas, donde las acciones como fuerzas se code­
terminan en la diacronia del proceso socio-historico. Hay instituciones 
"buenas» --0 en «buen» estado--, otras corruptas, en crisis, represoras, 
etc. De todas maneras las «instituciones» no son tampoco el « bien» 
kath'exokhen. 

Una cultura, un sistema etico como totalidad, la Sittlichkeit sugeri­
da por Hegel, es eI todo etieo concreto e historico, donde se dan las 
normas, acciones e instituciones. Es «10 dado», 10 vigente, la tradicion, 
donde se encuentran los val ores eticos (y esteticos, tecnicos, etc.). Serfa 
el «bien material» por excelencia para Weber, Popper y las meta-eticas 
analfticas (conservadoras contra su propia voluntad, ya que no tienen 
capacidad crftica interna a las culturas mismas, por haberse quitado la 
escalera que los permitirfa llegar al fundamento de las mismas). Sin em­
bargo, tampoco la «eticidad" (como totalidad etica concreta) es eI 
«bien», sino, a 10 mas, los recursos desde donde puede actuarse «bien». 

[399] Por ultimo, eI «bien» es un momento del sujeto humano mis­
mo; es un modo de realidad por eI que su vida humana se encuentra 
plenamente realizada segun los presupuestos de la misma realidad hu­
mana: es una obra fruto de su autorre-conocimiento, autorre-sponsabi­
Iidad, autonomfa entonces, comunitaria, habiendo alcanzado validez 
intersubjetiva (con acuerdo monologico de la fr6nesis propia), motiva­
da por eI orden pulsional reproductivo (que puede derivar en «impul­
sos de muerte») e innovador (principio del placer 0 el «deseo metaffsi­
co»), pero que pudiera resumirse en su momenta especfficamente etico 
y critico: el «bien» supremo332 -que mide todo otro bien- es la plena 
reproducci6n333 de la vida humana de las vfctimas. Plena reproduccion 
que significa que el hambriento come, el desnudo se viste, el homeless 
habita, el analfabeto escribe, el sufriente goza, eI oprimido es igual a 
todos, eI que usa eI tiempo para mal vivir tiene tiempo libre; cuando la 
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vfctima puede contemplar la belleza, vivir sus tradiciones, danzar sus 
valores ... , ser plena mente humano en los niveles superiores de las crea­
dones espirituales de la humanidad. Es una palabra: la victim a de ayer 
pueda festejar. re-conocida y re-sponsablemente la corporalidad comu­
nitaria feliz. Este es el «bien supremo)" idea regulativa que se realiza 
pardalmente en cada acto bueno, 0 en cualquier sujeto etico que deci­
mos que es «buena/o». Pero teniendo conciencia de que ese «bien II), 
-fruto de la lucha de liberaci6n de las vfctimas- se va depositando 
opaco y progresivamente como un «bien 1»; es decir, y como ya hemos 
dicho, la casa del antiguo pobre homeless termina por instalar bellas 
rejas para protejerse de ... otros pobres: su casa es ahora su prisi6n (la 
nueva «Totalidad» de Levinas). Nadie puede vegetar en paz en la 
«obra» realizada ... , porque por el solo hecho de estar ahf, en el tiempo, 
el espado, las instituciones, se va oxidando, corrompiendo ... causando 
nuevos pobres, nuevas vfctimas ... 

Una alumna me objetaba que si siempre aparedan nuevas vfctimas, 
la hisroria era como un tragi co «Eterno Retorno de 10 Nuevo». Mi 
unica inkial respuesta serfa: to do novum humano, finito, historico es 
falsable, es mortal, es bueno -en el mejor de los cas os- deviniendo 
malo si la conciencia discursiva crftica no Ie priva el caer en la tenta­
ci6n de afirmarse para siempre como 10 verdadero, 10 valido, 10 eficaz. 
No hay tal «eternidad» que «rerorna» como un nuevo «nuevo». En el 
ser humano no hay «eternidad» sino historica; no puede ser «retorno» 
10 nuevamente emergiendo; y 10 nuevo, dicho a la inversa, no puede ser 
eterno ni puede retornar. No. Se trata de la «historica emergencia de 10 
nuevo» dentro de una concepci6n transmoderna del «progreso cualita­
tivo)} de la humanidad. Cada proceso de liberacion (hoy vivimos el del 
50% de dicha humanidad solo en el proceso de liberacion femenina) 
logra un «exito» (su obra), pero se debe tener conciencia crftica: no es 
un bien perfecto, es solo un bien historico. La sociedad perfecta es logi­
camente posible pero emplricamente imposible. EI bien supremo es una 
idea regulativa (un sistema sin victimas) pero empiricamente imposible. 
iNo sirve enronces para nada? Sf, sirve para ayudarnos a criticar la 
dominacion actual y descubrir las vlctimas presentes, pero no para in­
tentar la realizacion historica del bien supremo -el «comunismo» de 
Marx como «Reino de la Libertad» era igualmente una idea regulativa 
y no una «etapa historica»334-. Por todo ello, si el «bien» es finito; si 
es imposible obrar un bien perfecto, entonces la etica nos ensefia a es­
tar atentamente crfticos en la lucha permanente. Los que se «instalan» 
en el Poder del «bien» ya son malos, y el bien vigente ya se ha tornado 
10 «no-bueno» (para aplicar el dicho de Adorno sobre la no-verdad de 
la verdad vigente). 

[400] El «bien», como fruto de la praxis de liberacion, es el exito 
de una empresa dificil, ardua, que se opone siempre a fuerzas superio­
res, a las estructuras de los que ejercen el Poder del bien vigente y tra­
dicional. Por ello su ohra es fruto de las cuatro virtu des cardinales lle­
vadas al paroxismo: fortaleza inconmovible, temperancia incorruptible 
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y disciplinada (hasta el soportar la tortura sin delacion alguna par par­
te del rehen sustitutivo), prudencia inteligente de la factibilidad ante 
fuerzas siempre mayores, y justicia que no negocia contra toda espe­
ranza ante la vfctima indefensa. Es la «guerra de movimientos» in actu. 
Los que la llevan a cabo de manera ejemplar, referencia etica insupera­
ble, y de manera ariginaria, primera, son los posteriormente reconoci­
dos como martires (<<testigos») de las utopias futuras, maestros de los 
heroes de las patrias nuevas. 

La Etica de la Liberacion es una etica de la re-sponsabilidad a prio­
ri por el Otro, pero responsabilidad tambien a posteriori (a la H. Jo­
nas) de los efectos no-intencionales de las estructuras de los sistemas 
que se manifiestan a la mera conciencia cotidiana del sentido comun: 
las vfctimas. Pero, como ya 10 hemos repetido frecuentemente, y como 
esta etica de la responsabilidad de las consecuencias es una etica que 
tiene principios materiales y formale,s, no se reducen a la buena v~lun­
tad, a la mera buena intencion. La Etica de la Liberacion es una Etica 
de la Responsabilidad radical, ya que se enfrenta con la consecuencia 
inevitable de todo orden injusto: las vfctimas. Pero es una re-sponsabi­
lidad no solo sistemica (Weber) u ontologica (Jonas), sino pre y trans­
ontologica (Levinas), porque 10 es desde el Otro, desde las vfctimas. 

[401] A largo plaza, las consecuencias de toda norma, accion, mi­
cro-estructura, institucion 0 sistema se entremezclan en el claro oscuro 
que de infinitas y no determinables maneras no-intencionales constitu­
yen los micro y macro-momentos de la historia mundial. EI sentido eti­
co de cualquier accion, como sentido clarividente y absoluto, que pu­
diera juzgar de manera omnisciente cualquier acto, solo podrfa darse al 
final de la historia, alli cobrarfa pleno sentido todo 10 hecho por todos 
los seres humanos en la totalidad de sus consecuencias. Ese juicio es 
empiricamente imposible -no es miticamente imposible, ya que el 
«Juicio Final» del Osiris egipcio se intalaba como un «Ojo» omniscien­
te en el interior de la conciencia etica de cada humano y cada instante 
10 auto-juzgaba ante el tribunal publico de toda la humanidad335-. 

Una etica que intente juzgar en concreto el contenido del sentido etico 
de un accion de manera cierta e indubitables es imposible. No 10 he­
mos intentado, parque es imposible. Lo que hemos intentado, en cam­
bio, es dar los criterios y los principios para efectuar acciones (a priori) 
y poder juzgarlas como «buenas» (0 «malas») en abstracto, en princi­
pio, en ultima instancia par su consecuencia mas relevante, inevitable y 
evidente: par sus vfctimas (a posteriori), y criticamente poder ser res­
ponsable y solidariamente reemprender la tare a de desarrollar la histo­
ria, como progreso cualitativo humano, en la reproduccion de la vida y 
la discursividad participativa de dichas vfctimas. Ellas, empiricamente, 
nos permiten descubrir la negatividad de la naturaleza de nuestras ac­
ciones 0 sistemas no-intencionales de los que de todas maneras somos 
responsables, por sus consecuencias, y de remediar dichos efectos ha­
ciendo avanzar la historia liberando esas nuestras vfctimas. La re-spon­
sabilidad par el Otro vulnerable y sufriente se transforma en la «racio­
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nalidad misma de la raz6n»; en la <<iuz roja» que nos indica que algo 
debe ser transformado para que se convierta en <<iuz verde». Para ello 
es necesario un proceso de liberaci6n de las victimas como desarrollo 
de la vida humana como satisfacci6n de necesidades (desde el comer 
hasta la contemplaci6n estetica 0 mistica) y los deseos (pulsiones cor­
porales comunitarios del placer gozoso), de la historia como progreso 
cualitativo de la discursividad comunicativa, participativa y simetrica, 
como autonomia y libertad. 

Esquema 6.7: SISTEMA-MUNDO, GLOBALIZACI6N Y EXCLUSI6N 

PERlFERIA-f--B CENTRO 

A A 

B B 

America Africa 
Latina 

C C 

A A 

B B 

Asia Europa 
oriental 

C C 

f--SISTEMA-MUNDO 
globalizaci6n)( 

f--ExCLUsr6N 

Aclaraciones al esquema: A: presencia de minor/as de America Latina, Africa, Asia 0 Eu­
ropa Oriental en los paises centrales (hispanos 0 afro-americanos en USA, turcos y pola­
cos en Alemania, marroquies en Francia 0 Espana, etc.), 0 minorias en la periferia que 
viven como en el centro; B: estrucrura propiamente periferica de los !res continentes (10 
dominado); C: exclusion y empobrecimiento de buena parte de la p(jblacion mundial por 
eI proceso de globalizacion del Sistema-mundo en America Latina, Africa, Asia y Europa 
Oriental. 

[402] Para terminar, deseamos recordar el subtitulo de esta obra: 
«en la Edad de la Globalizaci6n y la Exclusi6n». El tema ha estado 
presente en toda esta Etica, como corriente marina de fondo -no de 
superficie-. Las continuas referencias al neoliberalismo, a F. Hayek, 
al «centro» y la «periferia», al capitalismo, a la hegemonfa de Estados 
Unidos, y en especial en el nivel militar a traves el Pentagono, etc., se 
estaban refiriendo a este tema. Esta Etica de la Liberaci6n, entonces, 
intent6 justificar filosOficamente la praxis de liberaci6n de las victimas 
en esta Edad de la historia, a finales del sigl0 xx y comienzo del III mi­
lenin, en especial de las victimas excluidas del actual proceso de globa­
Iizaci6n del capitalismo mundiaP36. El «sistema de los 500» -como 10 
llama N. Chomsky-, la Modernidad va llegando a su termino, sem­
brando en la tierra, en la mayo ria de la humanidad, el terror, el ham­
bre, la enfermedad y la muerte, como los cuatro caballos del Apocalip­
sis, entre los excIuidos de los beneficios del Sistema-mundo que se 
glohaliza. Esta g1obalizaci6n es la de un sistema formal performativo 
(el valor que se valoriza, el dinero que produce dinero: D-D', fetichis­
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mo del capital} que se levanta como criterio de verdad, validez y facri­
bilidad, y destruye la vida humana, pisotea la dignidad de mill ones de 
seres human os, no reconoce la igualdad y mucho menos se afirma 
como re-sponsable de la alteridad de los excluidos, y acepta solo la hi­
pocrita exigencia juridica en cuanto a cumplir con el deber de pagar 
una deuda internacional (ficticia) de las naciones perifericas pobres, 
aunque perezca el pueblo deudor: fiat ;ustitiam, pereat mundus. Es un 
asesinato masivo; es el comienzo de un suicidio colectivo. 

Es por esto que crefmos necesario enarbolar un principio absoluta­
mente universal que es completamente negado por el sistema vigente 
que se globaliza: el deber de la producci6n y reproducci6n de la vida de 
cada su;eto humano, especificamente perentorio en las victimas de este 
sistema mortal, que excluye a los sujetos eticos y solo incluye el au­
mento del valor de cambio. Es un proceso fetichista que ha llevado a 
cabo una total inversion: 

Estamos ante un aparente liberalismo, que se presta a hacer concesiones y 
ofrece en sacrificio a las personas (Personen hinzuopfern) [ ... J para mantener 
en pie la cosa (die Sache)337 

• 

Esto 10 escribfa un joven en 1843 cuando era todavia un pequeno 
burgues democrata radical. La etica no se construye sobre juicios de 
valor subjetivos, de gusto. La etica se construye sobre juicios de he­
cho ... y el hecho masivo al que nos hemos querido referir repetitiva­
mente es la exclusion de la mayoria de la humanidad del proceso de la 
Modernidad y del Capitalismo, que son los que monopolizan para sus 
agentes la reproduccion y el desarrollo de la vida, la riqueza como bie­
nes de uso y la participacion discursiva en las decisiones que los benefi­
cia (al «Grupo de los siete»: G7) y que excluye a sus victimas. 

La etica deviene as! el ultimo recurso de una humanidad en peligro 
de auto-extinci6n. Solo la corre-sponsabilidad solidaria con validez in­
tersubjetiva, desde el criterio de verdad vida-muerte, pueda quiza ayu­
darnos a salir airosos en la tortuosa senda siempre colindante, como el 
que camina como el equilibrista sobre el filo de la navaja, entre los 
abismos de la cinica irresponsable insensibilidad etica para con las vic­
timas 0 la paranoia fundamentalista necrofflica que nos Ileva al suici­
dio colectivo de la humanidad. 

NOTAS 

L Wase Fukuyama, 1992. 
2. Eribon, 1989, 29L Vease Boyne, 1990. 
3. Es la epoca de sus tres obras c1asicas: Foucault, 1972, 1966 Y 1969. 
4. Habermas, 1985, 331 ss.; tf. cast., 337 55. "Pues es evidente que un analisis valorativamen­

te neutral de los puntos fuenes y debiles del adversario es de utilidad para aquel que quiere empren­
der la lucha; pem {pm que emprenderla?: 2pur que es preferible la lucha a La sumisi6n?, 2pur que de­
bemus oponernos a la dominaci6n? S610 introduciendo algun tipo de nociones normativas podria 
Foucault empezar a dar respuesta a esta pregunta» (p. 333; tr. cast., p. 339) .•EI disenso extrae su 
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unica justificacion de poner trampas al discurso humanista sin dejarse atrapar en eI» (p. 338; tr. cast., 
p.332). 

5. Vease en espeeial Foucault, 1975 y 1976. 
6. Nunca precisada, pero rondando slempre en torno del tema, sin atacarlo de frente, posicion 

que, en la critiea de Habermas, es juzgada como una «filosofia de la vida» -con toda la ambigiiedad 
reaccionaria que esto tiene para el pensamiento aleman, pem no para nosotros, si se toman las pre­
cauciones semanticas a las que nos hemos referido continuamente al tratar eI tema explicitamente en 
numerosos lugares de esta Erica de la Liberacion. 

7. Foucault, 1975, 191 (tf. cast.). 
8. Foucault, 1976, 175-176 (tf. cast.). Esta parte V de La l'oluntad de saber: «Derecho de 

muerte y poder sobre la vida», la tendremos muy en cuenta en la fundamentacion futura del primer 
principio etieo (indicada en el capitulo 1 de esta Etica). 

9. Texto del prologo de Engels a su obra de E/ origen de /a familia (Marx, 1956, XXI, 27). 
10. Foucault rechaza por dogmaticos los «postulados» de la izquierda francesa del momento: 

Ja dilosofia del sujeto» sustantivado (el proletariado como sujeto metaffsico); la <docalizacion» como 
centro del que enunda (descentrando y distribuyendo el «espacio»); la »subordinacion., de la supra a 
la infra-estructura; la «esencializacion» (de un poder poseido como atributo, en especial del Estado, 
que se realiza sobre un sujeto inerme: el dominado); la lUtivocidad de la «modalidad» (solo «violen­
cia», etc.); la .degalidad» (la historigrafla con leyes neeesarias); eI privilegio no criticado del ."ugar" 
desde se emite el discurso (de la vanguardia); etc. Todas estas negaciones no significan que estos nive­
les deban ser detlnitil'amente dejados de lado. Foucault sabe muy bien que sera necesario reintrodu­
cir/os «critlcados» en su discurso posterior (muchos foucaultianos lanzan «el nifio con el agua., 
como 10 haec, en su obra inteligente, Castro-G6mez, 1996). 

11. "EI poder no es una institucion, y no es una estructura, no es aerta potencia de la que al­
gunos estarlan dotados; es el nombre que se presta a una situncion estratigiu compleja de una socie­
dad dada» (Foucault, 1976,113, tf. cast.). 

12. En Prentes de Liberacion nos situaremos tambien en el nivel de microfisica, al reflexionar 
sobre "cada» horizonte concreto de liberaci6n (ecologico, feministas, antirracista, de clase explotada, 
de marginales, etc.). La «victima» no es un «sujeto metafisico» , sino la denominacion analogica (0 me­
taforica) de «muchos» (alii se encuemra la diversidad 0 el "pluralismo» de la alteridad, mas radical 
que eI mero pluralismo de la diferencia en /a Identidad) frentes de lucha por el reconocimiento. EI "PO­
bre» de nuestra primera Etica (Dussei, 1973) tampoco era un sujeto metafisico, sino el ambito analogi­
co alterativo de exterioridad abstracta, el ,duera» de Levinas (mas clara mente analizado que eI de Fou­
cault). La erotica, la pedagogiu, /a politica, etc., eran ambitos mas concretos, como una introduccion 
a mucha5 microflsicas (estudiamos en aquella ocasion en particular la «familia", la «escuela», etc.). 

13. Podrla considerarse como «dualismo» la oposici6n entre Totalidad-Exterioridad, Sistema­
Victima, pero, metOdicamente, es 5610 la consideracion «abstracta» categorial de «relaciones» que se 
complifican en niveles mas concretos. As! la victima en eI horizonte del "genero» puede ser la mujer, 
que debe tam bien diferenciarse en elllturas, naeiones, clases, situaciones historicas, para permitir una 
descripd6n en eI nivel microfisico. Lo abstracto no esta reilido con 10 concreto, y en este sentido Fou­
cault puede ser util en eI nivel microflsico, sin nosolros deber negar el nivel macrofisico (negacion 
aparente propia, como hemos dicho, del «estilo» de su escribir retorico, polemico, situado en eI estre­
cho horizonte de una filosoffa eurocentrica, francesa, a partir de la "experiencia» traumatic. de 
1968). 

14. Por ejemplo en LA! soud de soi (Foucault, 1984). 
15. En nuestra arquitect6nica seria algo asi como las aceiones regidas por el instinto de conser­

vacion 0 pulsion de reproducci6n. Vease eI nivel 1 del esquema 4.5 [257]. La espontaneidad de Fou­
cault seria como eI instinto de agresion (1.1.1) 0 el de receptividad (instinto de resistenda, 1.1.2). 

16. Foucault, 1976, 167 (tf. cast.). Antes el poder se ejercia sobre la mllerte, ahora, sobre la 
vida. 

17. En este estricto sentido el pensamiento de Foucault es «cdtico» en eI nivel de la microfisica 
del Poder. Dejaria de serlo 51 negara la macrofisica, con todo 10 que esto tendria como consecuencias 
(por ejemplo, se imposibilitaria una critica al capitalismo mundial, con sus multiples relaciones de Po­
der; tam bien en el nivel nacional Se caerfa, contra su voluntad -y particularmente 10 hacen muchos 
foucaultian05 0 postmodernos-, en posiciones conservadoras y hasta reaccionarias: Hinkelammen, 
1995). 

18. Wase el magnifico trabajo de Jay, 1994 (sobre Foucault, pp. 381 ss.; Levinas, pp. 543 55.). 

La Filosofia de la Liberacion distingui6 eI "ver» de la ontologia del «oir» de la etica (DllSSel, 1977, 
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1.1.5.1,2.6.3.1); insistio desde su origen que mas alia del «orden de la vision>· se encuemra el Ouo 
(Dussel, 1973, I, 121-122: eI Otro no se reveia «en el orden luminoso del mundo, orden de la vision y 
los ojos, de la sabiduria como noeirl, comprender, conoeer, pensar ° saber [ ... J, sino en atra actitud 
que deberemos definir por la que se estableee la Alteridad [.,,] por medio de su palabra, abierto a la 
eseucha, con atento oido que invoea; la propia vocacion desde el Otro se revela como lenguaje»). 

19. Foucault, 1975,208 (ed. fr.). 
20. Vease eI eoncepto de «quiasmo» en la tesis doctoral de Mario T. Ramirez, EI quiasmo en 

el pensamiento de Merleau-Ponty, tesis doctoral UNAM, Mexico, 1994 (del mismo autor vease Ra­
mirez, 1996). EI schiasme en Merleau-Ponty (<<quiasmo. en espanol) es la particular manera de refle­
xionar del gran fenomenologo, en In que sostiene su pensar en la relacion de dos extremos siempre 
presentes y coimplieantes. 

21. Se trata de la «rawn estrategieo-critiea», entre los niveles 8 y 9 del esquema 4.2 [2081. La 
mera razon axiologica 0 valorativa puede ser solo estimativa; Ia razon analitica 0 instrumental pue­
den ser teorica 0 t';cniea. La razon estrategica (en la accion que intenta eI exito, practicol mcluye la 
analitica, la axiologica y la instrumental, pero todas elias determmar los «medios» mas Oportu­
nos para eI «fin» practico, estrategico, politico, dentro de «relaciones de Poder». Son enunciados 
o normas con pretension de reetitud, monologicamente estudiadas POt la tradicion como propias de 
la frotles;s, ahora intersubjetiva; cuando es cr{tiea, tiene entonces pretension de validez desde la nega­
tividad material, ya que asume la perspectiva de los exduidos --cuestion que no teata explicitametlte 
Foucault, pero que hubiera caido en contradiecion performativa de querer negarla: de hecho siempre 
se «puso de parte» de los enfermos, dementes, presos, etc. 

22. Se habra observado que siempre hablamos de cinco nive1es practicos: 1) normas, 2) accio­
nes, 3) microestructuras (foucaultianasl, 4) instituciones (subsistemas, ambitos u organismos concre­
tos) y 5) sistemas completos de eticidad (serfa, por ejemplo, la totalidad de la «Edad clasica» para 
Foucault). Foucault --como Illich 10 hizo en los anos sescma en America Latina de una manera nota­
blemente creativa; vease I1lieh, 1971 y 1971b-- se situa preferentemente en eI trecer ambito (no nece­
sariamente en institueiones, frecuentemente momentos de subsistemas menores). Cuando, por ejem­
plo, Walzer trata las «instituciones» (Walzer, 1983), aSI como Rawls (1971), 10 hacen de una manera 
totalmente <<ingenua», si comparamos 10 50fisticado del amiti5is foucaultiano. 

23. Hinkelammert, 1984,242. 
24. Vease, en el nivel 10 del esquema 4.2 [208l. La «tazon liberadora» no es la «razon eman­

cipadora»; ni el .dnter';s Iiberador» debe eonfundirse con eI .inter';s emancipatorio» discursivo 0 cog­
nitivo-ilustrado (en el momento VIII de los niveles 2 del esquema 3.7 (195], y 7 Y 10 del esquema 
4.2), 

25. Niveles 9 y 10 del esquema 4.3 [2091. 
26. Carras desde e110 de febrero de 1842 (Marx, 1956, XXVII, 395 ss.). 
27. Vease en Marx, su articulo sobre "Glosa critica al articulo El rey de Prusia y la reforma 

social», en Vorwarts, agosto de 1844; en Marx, 1956, I, 392 55.; te. cast., I, 505 ss.). 
28. Wase Lowy, 1979, 144 ss. 
29. Es para nosotros la «cienda social critica» en sentido estricto. 
30. Es el momenta de la re-sponsabilidad por el Otto, eI «ponerse de 13 parte» del Otro como 

momento etico constitutivo de la cdtica en sentido fuerte, negativo y material (tal como 10 hemos 
mostrado en eI § 4.1). 

31. La «eiencia social {uncional». 
32. «Glosa critica», en Marx, 1956, I, 405-406; tr. cast., 517. 
33. Se trata del primer criterio de la etica (vease eI § 1.5.a). Eseribe Marx: «Esta comunidad, 

de la que Ie separa su peopio trabajo, es la vida misma, la vida fisiea y espiritual, la moral humana, el 
goce humano, la esencia humana» (ibid.). 

34. Ibid., 408; tr. cast., 519. 
35. Esta es la «comunidad de vida» que anteponiamos a la mera «comunidad de comunica­

cion» de Ape! (vease Dussel, 1990b). 
36. Marx, 1956, I, 408; tr. cast., 520. Escribe Marx: «La revolucion en general-d derroca­

mietlto (Umsturz) del Poder existente y la disoludotl (Au{losutlg) de las viejas relaciones- es un acto 
politico» (ibid., 409; tr. cast., 520). Aqul tenemos una primera definicion del limite maximo de la 
"transformaci6n» socio-historica, como veremos. 

37. Ibid., 405; te. cast., 517. 
38. Cap. VI, 1, a); Marx, 1956, II, 82 5S.; tr. cast., 1967, 144 ss. 
39. Esta sera 13 posicion definitiva de Lenin (vease el § 6.1 [349 ss.l. 
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40. ibid., 89; tr. cast., 151. 
41. Aqul esta indieada la «factibilidad» (puede) y la «!1ormatividad» (debe). Yease mas ade­

lante § 6.S.b.1 [39455.]. 
42. Ibid., cap. 4, 38; tr. cast., 101·102. En esto consiste pedagogicamente el metodo de Freire. 
43. Tesis 6; Marx, 1956, III, 6; tr. cast. at final de La lde%gia a/emana, 1970,667. 
44. Ibid., Tesis 1, p. 5; tr. cast., 665. 
45. Ibid., Tesis 3, p. 6; tr. cast., 666. Puede ahora entenderse que Paulo Freire aplica este prin­

cipio a la pedagogica, exactamente. Como veremos, Marx identitica aqui, confusamente, transforma­
cion etica can revolucion. 

46. Intrasistemico, en el nivel 01 del esquema 5.1 [310] del "Paradigma h dentro del hori­
zonte del «Sistema 1», vigente 0 hegemonico. 

47. La totalidad del sistema dominante aparece como «no-verdad» para Adorno (vease el § 
4.2), desde la posicion pnictica de la vlctima. 

48. Hemos insistido en que la vida es el criterio de verdad, y que la realidad aparece al viviente 
humano desde las exigencias de la vida misma. Ademas, en un nivel estrategico, la Realidad debe res­
ponder a los criterios de la factibilidad, del Poder -aun en el sentido foucaultiano. 

49. Ibid., 5; tr. cast., 666. 
50. EI momento B del esquema 6.2 [339]. i"Movimiento» es aqu! «movimiento social,,? 
51. Feuerbach; Marx, 1956, III, 35; tr. cast., 1970, 37. 
52. Momento C del esquema 6.2. Aqui «partido» es un «grupo» dentm de los partidos obre­

ros (momento B), dentro del proletariado en general (momento A). Vease Lowy, 1979, 187 ss. 
53. "El verdadero socialismo», J, A, 453; tr. cast., 559-560. 
54. EI pensamiento revolucionario es, por ultimo, eI limite extremo de una "pensamiento 

transformador» crftico -ni funcional ni reformista- desde las victimas. 
55. Ibid., Feuerbach, 47; tr. cast., 51-52. ruede ser tanto el momenta A como eI B del esque­

ma 6.2. 
56. F1echa b del esquema 6.2. Escribe Marx; "Consideramos que un congreso comunista seria 

prematuro todavia. Solo wando en toda Alemania se hayan constituido asociaciones comunistas y 
haya reunidos estas medios de acdon, los delegados de las diversas asociaciones podron reunirse en 
congreso» (carta de Marx dellS de junio de 1846; Marx, 1956, IV, 21). 

57. La »ciencia social critiru» (vease en los H 5.3.b [308 5S.} YS.S.c.l [332]). 
58. Los »cientifieos» deducen tacticas, para .Marx »erradas» (error practico de razon estrategi­

ca, desde la posicion critical, de sus teorias. Es decir, las »teorias» son relevantes para la «estrategia» 
de la lucha dentro de los «diagramas» de la macrofisica del Poder. 

59. Ahora son los politicos, dentro de las tacticas de la razon estrategica, los que deducen po­
siciones pnicticamente «erradas» para Marx. EI «diagnostlco» es fa Iso, para Marx, porque «falsa» es 
su »teorfa», pero igualmente son "falsas» muchas premisa5 «pnicticas». Entramos asi en eI complejo 
horizonte de la "praxis de liberacion», que no es la simplificada oposicion entre «teoria-praxis». 

60. La Miseria de fa Filoso{fa, II, §5; Marx, 1956, IV, 179; tr. cast., 1970, 156·157. 
61. Se trataria, como hemos dicho, de un nivel C (comunistas), dentro de los partidos (B) de la 

clase obrera (A) del esquema 6.2. Aun, dentm de los comunistas (C) habrfa todavla una comunidad 
de intelectuales, comunidad cientifico-critica (Ia comunidad que formula el "Paradigma II» del esque­
ma S.l [31OJ desde el «interes» del proletariado: S2), en la que debemos enrolar a Marx, Schapper, 
H. Bauer, Engels, Moll, Wolff (los firmantes del Manifiesto; vease Marx, 1956, V, 2; "Das Komite»). 

62. Panigrafo I (pp. 462 S5.; rr. cast., 27 ss.). Es el nivel A del esquema 6.2. 
63. Ibid., 40. Este tipo de formulacion ha sido tomada por la epistemoiogia stantard como 

una prueba del no cumplimiento de la "prediccion», de la «no-dentificidad» del marxismo. Marx 
ha indicado repetidamente que el capitalismo tlene posibilidad de superar la contradiccion que Ie es 
esencial, una y otra vez, abriendose a horizontes superiores de contradiccion. Aunque, in the long 
run, su crisis final es inevitable, y por los motivos indicados. Pero el momento «ciemffico" {uerte no 
es tanto la demostracion de la «imposibilidad" del capitalismo (ante burgueses y economistas "fun­
donales»), sino la «explicacion» de la «causa» de la negatividad de las vktimas ante las vfctimas mis­
mas. 

64. Ibid., II, 474 ss.; tr. cast., 41 ss. 
65. "I.os comunistas no forman un partido aparte, 0pllesto a los Otros partidos obreros. No 

tienen ningun interes en que los separen del conjllnto del prolelariado» (ibid.). 
66. Ibid., III, 482 55.; tr. cast., 51 ss. Aqui «utopico" es el anarqlli5ta; el imentar 10 «imposible» 

(vease los §§ 3.4 y 3.5).0 aquellos que usan estrategias (y tactlcas) que hacen igualmente «imposible» 
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la transformacion historica (aqui Marx piensa en la praxis «revolucionaria» con respecto a los grupo. 
que «repudian toda accion politica y, sobre todo, la acc.On revolucionaria» (ibid., 490; tr. cast., 59). 

67. Posicion definida en el sentido de una organizacion de «arriba-abajo» (la {lecha a del es­
quema 6.2). Para las posiciones estrategicas y taeticas de Marx hasta el fin de sus dias, vease Lowy, 
1979, 236 S5. 

68. Explicaeion (explanation), dentro de la tradicion del comprender (lleTstebenj desde 
un «fundamento-fundado»; mas que una .{causa~efecto», una «esencia~apariencia». Vease von 
Wright, 1971, caps. 2 y 4; Y Dussel, 1988, cap. 14. 

69. Wase Dussel, 1985, 1988 Y 1990. 
70. Vease una biografia suficieme en Nettl, 1974. Ademas considerese Gomez Llorente, 1975, 

y Aubet, 1962. 
71. Vease Nye, 1994, 3 ss. 
72. Vease Wallerstein, 1974, I, 6; con respecto al "Sistema-Mundo» escribe: «Rusia fue­

ra, pero Polonia dentro» (p. 425, tr. 
73. En 1897 defiende su tesis doctoral en Ciencias Politicas en Zurich: EI desarrollo industrial 

de Pofonia (Luxemburg, 1979). 
74. EI nivel estrategico y practico. 
75. Reforma social 0 Revoluci6n, 8; Luxemburg, 1966, J, 128; tr. cast., 1967, 104. La "teo­

ria» eS aqui tambien los principios. 
76. En este caso les denomina ,.del socialismo». Pero en el meta-lenguaje de una ttica de la Li­

beracion, se trata de los "principios» eticDs, morales y criticos -validos en cada "frente" de libera­
cion con distinto contenido-. Se trata de una rica diversidad y no de un mero pluralismo inconmen­
surable; una diversidad que es «atravesada" por una rawn transversal (para expresarnos como 
Wolfgang Welsch). 

77. Vease la reladon entre los principins materiales y formales con respecto a la factibilidad 
stantard (esquema 3.6 [197]). Ahora no son solo los dos primeros principios los que enmacran al ter­
cero, sino los cinco primeros principios los que enmarcan al sexto que estamos tratando, pero de la 
manera mas compleja. 

78. Si adoptara la perspectiva feminista, ecologista, antirracista, etc., 10 situaria en el nive1 co­
rrespondiente de «organizacion" del diverso «movimienro" social. Luxemburgo se situa en un nivel 
preponderantemente politico, nosotros en el del meta-lenguaje de la Etica de la Liberacion (que debe 
valer para los diversos niveles concretos, entre ellos el politico). 

79. Seria el nivel9 del esquema 4.2 (208J. Alii hemos indicado que la razon instrumental (recni­
cal y la analitica (teorica) se encuentran en el mismo ambito de mediaciones que la razon estrategica 
(practica), aunque cabrfa hacerse muehas distineiones, ya que la razon instrumental se ejerce desde la 
formalidad medio-fin como relacion sujeto-naruraleza a Ser transformada tecnico-materialmente; la 
analitica como razon abstraeta teorica ante objetos 0 hechos a ser conocidos; mientras que la razon es­
trategica parte de 10 conocido teorkamente, de los fines tecnieos, y aun de los valores culturales (sean 
fines 0 medios: yen el ultimo caso como ejercicio de la razon axiol6gica, nillel8 del esquema 4.2) para 
operarfos factible y ahora criticamente en funeion del «exito» (la Iiberacion efectiva de las victimas). 
Tiene entances otro tipo de ejercicio, interes, contenido, etc. De todas maneras hemos situa­
do estos tipos de racionalidad en un solo nivel 9 para no demasiado la clasificacion. 

80. Bebe! escribia: "Una n\ctica acertada es mas importante que un programa acertado» (en 
Vorwiirts, publicaci6n de la socialdemoeracia alemana, del 26 de marzo de 1899). 

81. Nillel B del esquema 6.2 [3391. 
82. Vease eI § S.S.b.l 1329 ss.]. 
83. Wase e1 § 5.5.b.2 [330 ss.]. 
84. Para Rosa Luxemburg son los «reformistas» Ii fa Bernstein, que en el lenguaje meta-etico 

de la ttica de la Liberaci6n son las acdones «no-eticas" (ni verdadera, ni valida, ni criticamente facti­
ble: sean norma, accion, microestrucrura institucion 0 eticidad cultural). 

85. En Alemania, por ejemplo, todo el debate entre los realos (mas reformistasl y los fundi 
(mas criticos). 

86. Vease Lenin, 1975, 11,1 ss. 
87. Desde ya 10 de «revolucionario" no es estrictamente un criterio 0 principio etico 0 la unica 

posibilidad de la praxis critica; sino que es, en e1 proceso de «rransformacion», un limite extremo: 1a 
transformacion macropolftica y economica de un sistema de eticidad completo. Cuando se «transfor­
rna" una norma, accion, subsistema 0 institucion, y no existe una situacion revolucionaria (la que es 
excepcional), se puede de todas maneras ejercer un criterio critico (etico, como veremos). La Etica de 
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la Liberacion no propone necesariamente y siempre hie et ntme la «Revolucion» --que es un aconte­
cimiento que se da una vez cada muchos siglos en un sistema de eticidad--, sino que exige la «trans­
formacion» en todos los niveles, desde el mas cotidiano y en cada ocasion, siempre desde 1m mismo 
criteria y principia litieo (que definiremos en el § 6.5), va lido aun en el caso de una revolucion. 

88. Flecha a del esquema 6.2 [339], siendo la «vanguardia» (C) la que conduce al proletaria­
do organizado en el partido (B), dentro del seno del proletariado como tal (A). 

89. Nivel C del esquema 6.2, en la {lecha g. 
90. Flecha t, 0 relacion del nivel B con el A. 
91. En efecto, habria una espontaneidad a-crftica de las masas de victimas (en el tlivel A), que 

debe distinguirse de la espontaneidad ,ntica de la comunidad organizada de las victimas (B). La co­
munidad critica de las masas (el partido, el movimiento ecologista, feministas, etc.) puede aleaozar, 
como hemos indicado antes, una criticidad ilustrada (euando la critica cientffica 0 de los expertos es 
«asimilada» y despues «eriticada» por las bases), sin por clio perder el «temple» 0 espontaneidad mi­
litante (ultima instancia clave de toda la praxis de liberacion, como veremos mas adelante). 

92. Vease en el esquema 5.3 [3321, la relacion mutua mente implicante del «experto» y e1 
Hmihtante critico)). 

93. Vease Luxemburg, 1966, III, 83 ss.; tr. cast., 41 5S. 

94. Ibid., 99; tr. caSI., 57. Se Irata, exactamente, de la no articulacion de los "Principios» y 
los "fines», 0 de su indentificacion en favor de estoS (esquema 6.3). 

95. Nivel C del esquema 6.2. 
96. La vida misma, la vida humana, y la vida de los pueblos, de las victimas, tienen una enor­

me cantidad de rnecanismos autorregulados que no deben sobre-estimars. (seria el «espontanefsmo» 
irracionalism, populista), pero tampoco sub-estimarse (seria el «concienciaJismo», propio del racio­
nalismo moderno, del vanguardisrno, del autoritarismo, del «centralismo democratico» como contra­
dictio terminorum). 

97. Cuesti6n que trataremos en el paragrafo siguienle, § 6.2. 
98. Nivel d del esquema 6.3, aunque podr!a igualmente induir parle del "proyecto de Iibera­

cion» (articulacion concreta de la utopia, como idea regulativa, hie et nunc). 
99. Nivel e, los «medios». 

100. Nivel f. Para Lenin pueden independizarse esle nivel t, de los Principios (a, bye), ya que 
nO hay, para el, ninguna refereneia a una posible Etica de la Liberacion. La «teoda» sera posterior­
mente desarrollada en el materialismo dialecticn, pero tlunca se comprendera que los «pritldpios» de­
bieron ser expuestos en una litica. Este es el error fundamental. Para Luxemburg, por el eontrario, la 
cuesti6n de la organizati6n involucra a todos los tliueles estudiados (desde el capitulo 1 al 5 de esta 
Etica): la «cuestion de la organizaci6n» presupone principios (eticos), teoria (que se ocuparii de desa­
rrollar posteriormente en SU obra La aeumulaci6n del capital) y proyectos (programas desde la utopia 
socialista). 

101. Lenin, 1975, II, 295. 
102. Niuel C del esquema 6.2 {339]: los «bokheviques». 
103. Nivel B del esquema 6.2, que induye el partido socialdemocrata ruso. 
104. Nivel A, entre las que se encuentran algunos grupos obreros .ligados» al partido y otros 

no, es decir, la masa en general obrera no organizada. 
105. En el Pr61ogo de 1907 (no induido en las Obras escogidas en dace tomos que estamos d­

tando, editadas en Moscu en tiempos del estalinismo) Lenin corrige: "Solo la participacion de ele­
mentos proletarios en el partido [ ... ] han, que desaparezca toda huella de la mentalidad de los cfrcu­
los, que en el momento actual no es mas que una traba. Y el principio de una orgatlizoci6tl 
democratica, proclamado por los bolcheviques en noviembre de 1905 en la Novaia Xzin, cuando las 
circunstancias permitieron la acci6n abierta, ha sido ya, en el fondo, una ruptura irreversible con 10 
que habia periclitado en los antiguos drculos» (cit. Lowy, 1979, 264). 

106. "Sobre la reorganizaei6n del parrido» (1905), en Lenin, 1961, I, 585. 
107. Plecha g del esquema 6.2. 
108. "Plasmar» indica bien una aeci6n de "dar forma» a una «materia". 
109. Ibid., 593. 
110. Nivel C del esquema 6.2. 
111. Nivel B, en (lecha g. 
112. Momentos 3 y 5 del esquema 4.3 [2091. 
113. Hemos distinguido mas arriba entre: a) la mera conciencia eritica ingenua de las victimas 

organizadas; b) la participaei6n explicita del cientiffeo eritico, y c) la manera como, volcandose en la 
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intersubjetividad de la comunidad cr1tica de las victimas, esta se torna ilustrada can los instrumentos 
cientificos y otms del sistema dominador, aurocritica. Pero no se debe dar esta articulacion de una 
manera hegeliana (como la propuesra por Lenin), como relacion entre la forma activa y la materia 
cuasi-pasiva, sino de una manera ((organica), donde la «intervencion» (como un cierto elemento «ex· 
terior») debe poder ser «juzgada» por la vida, por la comunidad organizada de las victim as (ultima 
instancia, nivel B del esquema 6.2) segun los criterias de verdad aftica analizados en los capitulo 1 y 
4. Dicha comunidad crftica puede «aceptar» (como un organismo acepta una vitamina) 0 no (cuando 
«rechaza» un virus) la propuesta del expeno. De aceptar dicha «intervencion» debe integrarla a la es­
tructura de la vida, que queda enriquecida y que se transforma en un sustrato autorregulado para 
mayor vida y accion estrategica furuta. Vease el esquema 5.3 [332J. 

114. Lenin descubre acertadamente que la «cuestion de la verdad» tiene relacion en el partido 
(como el descubrimiento desde la exterioridad de la no-verdad del sistema y la «apertura» a una nue­
va referencia a la realidad: verdad como cririca y por ello mas universal que la del sistema 
Pero dicha referenda a la realidad (desde eI horizonte de la vida), ram bien como fines no 
la akanza 13 sola vanguardia, porque es la comunidad organizada de las vfctimas (el partido, el movi­
miento social, etc.) la que (10 hemos visto repetidamente) fija a la «comunidad cientifica", de exper­
tos, etc., el "fin» de su «programa de investigaci6n cientifico-crftica»: la explicacion de las «causas» 
(fundamentos) de la negatividad de las mismas victimas (la «interpelaci6n» esta primero -momento 
6a- del esquema 4.3 que el compromiso del intelectual -momento 6b- 0 que la «explicacion» 
eientifica -momenta del mismo esquema). La fidelidad a ese compromiso es la unica garantfa 
para los intelecruale5 de estar en el «camino correcto» (el nivel B del esquema 6.2 siempre indicani 
como la ultima instatlcia la ruta de 1a inteligentzia, el nivel C). 

115. Todo esto podrfa ser cuestionado 5i consideramos, por ejemplo, textos de 1917, cuando 
produciendose la revoludon, Lenin exhalta una confianza total en las masas: "No hay termino me­
dio. La experiencia ha demostrado que no 10 hay. 0 bien todo el Poder a los Soviets [ ... J0 bien los te­
rrarenientes y capitalistas frena ran todo» ("Uno de los problemas fundamentales de la revolucion», 
Lenin, 1961, II, 288). Pero observese que en este caso es la relacion direcra de las victimas (nivei A del 
esquema 6.2) con el sistema vigente (I); pero no se esta hablando de la organization del partido ni del 
Estado postrevolucionario, sino de una tactica para derrotar a los enemigos fuera del proletariado. La 
«dictadura del proletariado» nunca significara una participacion discursivo-simetrica democratica de 
los obreros reales en el senD del partido 0 del Estado postrevolucionario. 

116. Nivel C del esquema 6-2. En otro sentido, observese 10 dicho en [332], esquema 5,3. 
117. Nivei A. 
118. Observase el despredo al condencialismo vanguardista. 
119. Op. cit., VII; Luxemburg, 1966, I, 199; tr. cast., 1970, 107. 
120. Ibid., 158-159; tr. cast., 42-43. 
121. usa la palabra Aufkliimng: ilustracion, esclarecimiento. Este puede ser consi­

derado un de la Modernidad, sin embargo, sabemos que eada cultura (la musulmana en torno 
a Bagdad 0 nahuatl en Mexico-Tenochtitlan) tiene su «ilustraci6n»: eI nucleo de referenda de sabi­
duria autoconsciente de la propia cultura. La Ilustrad6n europea, es evidente, es la ilustradon del 
«centro» del primer Sistema-Mundo, con grados de desarrollo particular. 

122. "A Rosa Luxemburg: remarques apropos de son projet de these pour Ie groupe Interna­
tionale», en Partisans 45 (enero de 1969), p. 113 (cit. Lowy, 1979,276). 

123. Del que Lenin es acusado. 
124. Para Rosa los «principios>. dan siempre el marco y son inamovibles. Su lugar sera ocu­

pado en el estalinismo por e1 DIAMAT, metaffsica positivista encubridora de un proyecro recnolo­
gista y productivista controlado por una burocracia minoritaria y dominadora: culminacion de un 
proceso que ignoro la importancia de la democracia, participacion simetrica y real autonomia es­
pontanea crftica- de la base organizada (eillivel B del esquema 6.2, y que dio absoluta 
prioridad de instancia al "Comite central», nivei C). 

125. Op. cit., en Luxemburg, 1966, III, 88-89.; tr. cast., 1980,46. 
126. Ibid., 89, tr. cast., 47. Comenta Rosa que cuando Lenin indica que «neeesitan de autoe­

ducaci6n en el espiritll de la organizacion y de la disci pi ina no se refiere ya al proletariado, sino a al­
gunos academicos de las socialdemocracia [ ... J Lenin delata -dice una vez mas una 
concepcion exeesivamente mecanica de la organizaci6n [ ... J piensa Lenin no en la f::ibrica, sino 
tam bien en el euartel yen la burocracia moderna [ ... ] en la obediencia de cadaver de una clase domi­
nada>, (ibid., 90; tr. cast., 48). La clase obrera es materia ruda, obediente, en la que no puede eonfiar­
se al fin. Hablando aquf Luxemburg del «martel (Kaserne)>> y de la «disciplina (Disziplin)>> no pode­
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mos evitar el pensar en Foucault, quien debio de leer estos textos en el tiempo del leninismo frances 
de la «ciencia» (de la elite dogmatica del partido) ante los seres vulgares (inmersos en I. «ideologia») 
de Althusser. 

127. Nivel B del tantas veees nombrado esquema 6.2, ultima instancia peactiea de liber.cion. 
128. En realidad se trata de la accion de la intersubjetividad de la comunidad organizada (ni­

vel B del esquema 6.2) 0 de I. comunidad de las victimas en general (momento 5 del esquema 4.3 
[209J. 

129. En este easo es fa intersubjetividad de los intelectuales 0 la vanguardi. (nivel C del esque­
ma6.2). 

130. Ibid., 92; tr. cast., 50. 
131. Este «poder adherir (gelangen kann)" es todo el tema de la aceptabilidad de la «interpela­

cion» de la vfctima (momento 6a del esquema 4.3). Es eJ «momento etico» por excelencia gracias al 
cual puede desplegarse el "programa de investigacion cientlfico» de las denci.s soeiales eriticas (mo­
mento del «tercer criterio de demareacion» epistemologlcol. 

132. Este momento de la materialidad pulsional propi. de la subjetividad cultural de I. peque­
iia burgueSla, por ejemplo, permanecera siempre, de una manera u otra, en el que se «compromete» 
con la lucha de liberacion de las vktimas. Es todo eI tema tratado por Leon Rozitchner en Freud y los 
limites del indvidualismo burgues (Rozitchner, 1972). 

133. Esta formulacion deberfa hacer reflexionar a muchos crfticos de la filosofia de la libera­
cion, eritieada por «populista. porque habla de 10 tellirico: hay «ilustrados» a la europea que temen 
10 popular -tienen razon en no caer en el nazismo vitalista irracionalista del «espiritu del pueblo», 
pero «tiran el niiio can el agua» de la tina-. Ni «conciencialismo» moderno nl «antipopulismo» li­
beral, elitista 0 europe!sta. Luxemburg nos da una compleja descripcion equilibrada, donde cada ele­
mento es necesario pew no suficiente. 

134. Ibid., 96-97; tr. cast., 54-55. 
135. Nivel C del esquema 6.2. 
136. Nivel B del esquema nombrado. 
137. Ibid., 101; tr. cast., 58. 
138. Ibid., 102; tr. cast., 60. 
139. Ibid., fin, 105; tr. cast., 63. 
140. La cr1tica de la que hemos sido objew (p.e. Castro-Gomez, 1996, 152) es iniustificada, ya 

que situarse desde la perspectiva de las victimas no es simplemente «invertir. la Modernidad: es, 
exactamente, optar POf una nueva perspectiva, un nivel «tres" (si el «uno» es la dominadon, el «dos}) 
el dominado como dominado aqui se podr!a simplemente «invertir», el «tres» serfa, desde la exterio­
ridad de la victima, el acceso a una nueva perspectiva postcolonial, dertamente, en eI sentido de Mig­
nolo, 1995 y 1995b). La exterioridad de la victima es la positividad nunca incluida en el sistema par 
despreciada, pem, por clio mismo, garamia de novedad. Es el momento de la positividad analectica 
(vease Dussel 1973 y 1977, par entero). 

141. Vease al comienzo de esta Etica el § 0.6 [36-41]. Ademas Dussel, 1973b, 75 ss.; Id., 
1974,33 ss. 

142. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), I, §3, 0, 7; Fichte, 1971, I, 122. 
143. Ibid., § 1,7; 96. 
144. Ibid., 97. 
145. Ibid. Yease Dussel, 1974,43 ss. 
146. Introduccion; Schelling, 1927, III, 344. 
147. Ibid., Allgemeine Anmerkung; III, 630. 
148. Todo esto 10 hemos indicado aJ comienzo de nuestra obra (Dussel, 1973, § 1; I, 34 ss.). 
149. Vease en ibid., 36 ss. 
150. § 13; 62; tr. cast., 1968, 74. 
151. Ibid., § 25,114; tr. cast., 130. 
152. Todo esto 10 hemos explicado ampHamente, en su dimension practica (que es la de Hei­

degger), en Dussel, 1973, I-V. 
153. Ibid., § 26, 118; tr. cast., 135. «Los otros (die Anderen) nos encuentran» en el mundo, 

pem no primeramente como «sujetos ante los ojos» (ibid., 119; tr. cast., 135). Ese «modo» de salir 
«a nuestro encuentro» de los otros exigira una herme""utica especifica. A partir de estas indicacio­
nes, no eontinuadas posteriormente por Heidegger, Levinas «de-fondar:," todo el «fundamento» on­
tologico (vease 10 que hemos expJicado en el § 5.4). 

154. Vease el § 3.3 [172]. 
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155. Nivei4 del esquema 3.7 [198]. 
156. En realidad solo eonsideran una radonaUdad material (Max Weber) que tiene que ver 

can valores y «juidos de valor», meramente subjetivos, particulares, no universales. 
157. Vease particularmente eI § 3.3 [181 ss.]. 
158. Lubmann, 1984, cap. 5,1,246; tr. cast., 190. 
159. Ibid., cap. 6, 488 ss.; tr. cast., 361 55. 

160. Aunque, evidentemente, la dencia medica y la terapia son «intervenciones» conscientes 
correctivas de los efeetos negativos (enfermedades) no-intencionales. 

161. Ibid., 521 ss.; tr. cast., 384 ss. Dada la propiedad privada, su berencia, la condenacion 
de! robo, la exigencia de los contratos y respetar la competencia (Konkurrenz), la aecion que­
da enmarcada par dicbas que producen una logica, can inmunidad propia, que aparece a los 
ojos de un observador externo como un proceso de un mercado autorregulado. Los sujetos bumanos 
autoconscientes concretos parecen sobrar en este tipo de anallsis. 

162. La "subjetividad» proleraria «gestionada» totahtariamente por una burocrada sin escru­
pulos. 

163. Sanchez Vazquez, 1978; Altbusser, 1975, 1975b, 1988, etc. 
164. Vease Foucault, 1984, donde eomienza con el Harado de los suenos de Artemidoro (pp. 

7 ss.). 
165. "Pasaje» del nivel2 313 del esquema 6.4 
166. Wase Foucault, 1986. 
167. Como en eI caso de Lyot.rd, 1989, que se situa desde la «performatividad del sistema" 

(nivel2 del 6,4). 
168. Peters Dews: "Mas aun, a diferencia de la Escuela de Frankfurt, para quien esta 

contradiccion entre Ja autonomia dusori. del sujeto y su esdavirud real traiciona la preponderancia 
de 10 objetivado en sujetos, 10 c!lailes impide volverse sujetos (Adorno, Dialectica negativa, tr. ingL, 
p. 171), para Foucault sugiere el deseo de una destruccion del sujeto como pseudo soberano (Fou­
cault, «Accion revolucionaria», tr. ;ngL, p. 222). El ser humano que se nos describe, indicaba Fou­
cault, a quien se nos invita a liberar, es ya en sf mismo el efecto de una sujecion mucho mas profunda 
que til mismo (Vigilar y castigar, tr. ingL, p. 30)>> (Dews, 1987, 161), 

169. En el nivel2 del esquema 6.4. 
170. En este punto debo conceder que «Oussel pasa por alto el becho de que el asf Hamado 

ethos de la cultura popt/lar es un texto sin fronteras, cuyo proceso continuo de escrirura no puede ser 
dirigido desde ningun centro, pues tiene como sujeto (sic) a una multiplicidad de actores empiricos 
que leen y reescriben a su manera» (Castro-Gomez, 1996, 168). Concedo que debe emprenderse un 
analisis mas complejo, donde se expongan los diversos "Iugares» de enunciacion del discurso de la 
coltura popular. Pero, tal como el mismo Castro-Gomez 10 acepta, tiene un "como sujeto de la multi­
plicidad de actores emptricos» -cuesti6n que trataremos de inmediato--, y par ello «como un cen­
tro» en la diversidad de "Iugares» de enunciacion popular. Es cuestion suri!, y bay que mantenerla en 
la compleiidad tensa: ni sujeto metafisico ni no-suieto, diversidad subjetiva como .diagrama» (el dia­
grama popular), intersubietividad de los «juegos de lenguaje» wittgensteinianos. 

171. Deleuze, 1991, 149. 
172. Badiou, 1995, 56; vease Badiou, 1982. Volveremos sabre eI tema cuando traremos los 

sujetos socio-historicos. 
173. Dussel, 1986, cap. 1. Claro que "persona" no es «suiero» en su sentido fuerte. Vease Ri­

coeur, 1990, 39 ss. 
174. Estamos situados en el nivel2 del esquema 6.4. 
175. Vease los H 2.3-2.4, y en e1 § 3.1. 

176, Habermas, 1985, 11; 346-346; 354. 

177. Seda el nivel 4 del esquema 6.4. 
178. Vease el § 4.4. 
179. Nivel5 del esquema 6.4. 
180. Uno de tantoS sistemas formales, con sus juegos-de-lenguaJe, lugares de enunciaci6n, for­

mas de vida, etc. 
181. EI que no «descansa« es el feticbe (feti,o, hecho por la mana de la razon instrumental 

medio-fin sistemlca) del capital-financiero, como un gran Moloch sacrificial que tiene una «subjeti­
vidad fictic;a»; pero los sUletos que 10 gestionan en llumerosisimos »puntos» geograficos bien deter­
minados de la Tierra en so destructor proceso acumulativo diario no son fictidos sino de «carne y 
hueso», 
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182. Es decir, los «lugares., de enunciaci6n en eI «diagrama» del Poder, por ejemplo, son em­
plricos en un cierro nivel (2 del esquema 6.4), pero tienen como «referenda» real a sujeros materiale" 
corporales, que deben producir, reproducir y desarrollar su vida humana como condicion constituti­
va y ultima instancia desde la wal, si mueren, no habra mas "lugar» de enunciacion alguno. Si los in­
digenas son aniquilados desaparecera realmente el relaro "mico de los pueblos americanos -al me­
nos como realidad presente: se podr:! estudiar el relato de una lengua muerta en 13 historia de la 
linglHstica futura. 

183. Hinkelammert, 1996,42. 
184. Aun mejor que proyecto es el modo de reaUdad humana: no somos piedras ni angeles 

cartesianos. 
185. Ibid., 39. 
186. El hambre 0 desocupacion de dichos trabajadores expulsados no entra en la «contabili­

dad» 0 el «diculo» de la empresa. Nadie es «responsable" de la muerte de los desempleados. 
187. Nos hemos referido frecuentemente al tema en los capltulos 1 y 4. 
188. Su invisibilidad se debe al calculo cinko de la raz6n instrumental funcional en el sistema 

fetichizado como un todo que se confunde con la realidad misma. EI obrero es solo un "medio» y no 
un «sujero humano viviente». Como viviente necesita un salado para comprar alimentos, vestidos, 
casa, medicinas para su salud ... Como sujeto, ante todo, mcrcce respero, re-conocimiento de su auto­
nomia, libertad, subjetividad independiente del «sistema». No es 5610 un «fin» --como la persona 
kantiana-, sino que es un sujeto que pone y juzga los fines, 

189. Son las «reglas» explicitas y conscientes del sistema funcional que subsume los sujetos 
humanos vivos y los «trata» como «medios», cosificacion considerada por Lukacs. 

190. EI capital, 1, cap. 8; Marx, 1956, MEGA, 1I/6, 504; tr, cast., Ill, 660. 
191. Vease el capitllio 4 integro sobre el tema. Es la intuici6n central de Levinas. 
192. Hinkelammert, 1996, 44-45. 
193. Si por definicion es un sujero inter-subjetivo no puede tener existencia • natural». Pero 

por ello no niega que haya sujeros «naturales»; cada sujeto humano vivo. 
194. Hoy «movimientos sociales» de la sociedad civil, pero igualmente dases, partidos, insti­

tuciones (universidades, etc.) microestructuras (familia, etc.), etc. La autocritica de Badiou, frmo de 
una culpabilidad excesiva, es tam bien excesiva. 

195. Badiou, 1995, 56. 
196. Hegel, RechtsphiJosophie § 201; Hegel, 1971, VII, 354. 
197. Nivel A del esquema 6.2. 
198. Se trata de una «interpretacion» (= hermeneutical de la «realidad» concreta. 
199. La subjetiviclad de la misma victima debe constituirse en sujero activo de su propia libe­

racton. 
200. EI mlcleo de referencia, de autoconciencia critica y que debe «expJicar» la negatividad, se 

ha perdido en desviaciones ya criticaclas por Luxemburg. 
201. «EI problema indio», fin; Mariategui, 1969, 55. 
202. «Retlexiones merodologicas sobre la cuestion de la organizacion" (Lukacs, 1968, tr. fr., 

334). 
203. Esta autoconciencia nada tiene que ver con la de Fichte, Scbelling 0 Hegel, sino mas bien 

con la «concientizar;ao» de Freire, como proceso etico-critico (momentos 1 al 7 del esquema 4.3 
[209]) cuyo sujero es la comunidad de vfctimas. 

204. Vease Lukacs, "La conciencia de c1ase» , op. cit., 71 ss. 
205. .La reificaci6n y la condencia del proletariado» (ibid., 109ss.). 
206. Momento 3 del esquema 4.3 nombrado. 
207. Ibid., 74. 
208. «La conciencia de c1ase», V (ibid., 102). 
209. Momentos 4 y 7 del esquema 4.3. 
210. Texto ya citado en [2841; MencbU, 1985, 144. 
211. «Reflexiones metodol6gicas», III (ibid., 357). 
212. Mom,mto B del esquema 6.2. «EI partido comunista es, en el interior de la revolucion, 

una figura autonoma de la conciencia de c1ase proletaria.(ibid., 371). 
213. Momento C del mismo esquema. 
214. Momento 5 y 7 del esquema 4.3 tantas veces nombrado. 
215. Lukacs tuvo dificultades en construir una etica, Vease Lukacs, 1994. Su «Etica» quedo 

inconclusa, nunca escrita, iPor dificultad 0 imposibilidad? No advirti6 que la relacion no era «teoria­

577 




CR1TICA ETICA, VAliDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE llBERACION 

praxis», sino prInCIpIOS eticos que enmarcan la accion estrategica -juzgando su compatibilidad, 
como factibilidad etica-. Su «esteticismo» (10 mismo que el de Adorno), en desmedro de una «eti­
ca», tiene que ver con esta tematica. EI trabajo «alienado» quiso ser criticado desde la utop,a estetica 
un trabajo no-alienado: la creacion artistica. No viendo que el trabajo «alienado» como aecion de la 
razon instrumental podia ser desalienado desde una etica, por la intervencion de una razon praetico­
material y formal-discursiva criticas. 

216. Lo formal «sistemico» debe ser distinguido de 10 formal "discursivo». 
217. En el estalinismo se operaba en vista de un aumento de la «tasa de produccion» -otro 

tipo de fetichismo sistemico formal, instrumental-, que no tenia como criterio la vida de los trabaja­
dores, sino la rentabilidad productiva del sistema en manos de la burocracia (que no permitia la par­
ticipacion diseursiva 0 democratica de los mismos obreros). 

218. Vease Hinkelammert, 1984, cap. 1.b, 128 sS.: «La teoria de la planificacion economica 
perfecta». 

219. Vease Luxemburg, 1966, l. 
220. Ibid_, cap. 2, 56 ss.; tr. cast., 1955. 
221. Ibid., cap. 8, 128; tr. cast" 104. 
222, Vease Rosdolsky, cap. 30; tr. cast., 491 ss.; y Dussel, 1988, cap. 15.1,313 5S., sobre el 

debate en la que entra Rosa Luxemburg ante [os «reformistas»; y Dussel, 1990, sobre la «reproduc­
cion del capital», cap. 3, 86 ss. Es interesante anotar que K.-O. Apel, al criticarme (Apel, 1992), se 
apoya en estos autores {respuesta de Hinkelammert, 1996,203 ss.) sin advertir su debilidad argumen­
tativa. 

223. Luxemburg, 1967, rrologo, 9. 
224. Ibid., cap. 17, 282. 5i Rosa hublera expuesto eI tema hoy en dia, mosrraria, como desa­

rrollo de la "teoria de la dependencia» en el «sistema mundo», que el capital financiero mundial en 
1997 se halla incorporado solo en un 8% al capital industrial, y necesita por ello imperiosamente 
"reali,arse» en la produccion. De alli las "privatizaciones» de las empresas del Estado benefactor de 
los paises perifericos, son como aire puro en un asfixiante capital finaneiero que debe hacerse «reali­
dad" en nuevas empresas productivas. Asi como el p[usvalor necesitaba en tiempos de Luxemburg 
nuevos ambitos de realizaeion en la reproouccion ampliada (0 se volatilizaria 0 desvalorizada), 10 
mismo acontece hoy con eI capital financiero. EI capital es una estructura auto-contradictoria, no 
solo por la tasa descendiente de ganancia, cuyo recurso «compensatorio» es el indicado por Rosa Lu­
xemburg (subsuncion de riqueza no-capitalista: acumulacion originaria constante, no solo al comien­
zo 0 en el nacimiento del capital), pero ahora la cuestion no es ,como realizar el plusvalor?, sino 
,como reaUzar el enorme y desproporcionado interes acumulado par el capital financiero, en su nive! 
ficticio? Hoy necesitamos una nueva Rosa Luxemburg que nos exponga el tema: El capital ficticio y 
su crisis de des-valorizaci6n, como proceso gigantesco en la actual globalizacion de imposibilidad de 
«realizarse" (vease Dussel, cap. 10, 191 SS.: "EI capital como proceso de desvalorizaci6n»), y euyo 
efecto principal no-intenciona[ es eI empobrecimiento de la mayoria de la humanidad. El capital crece 
y la humanidad viviente deserece. 

225_ Estos nunea fueron enunciados como eticos, y esta es quiza la mayor carencia del marxlS­
mo historico, al confundir: a) una necesaria Etica de Liberacion (que no debe necesariamente ser tal 
como la enuncio en esta obra, ya que hay muchas maneras posibles de formularla) con b) el materia­
lismo dialectico 0 historico como metaflsica a pura metodologia dentificista empiricista. 

226. La teoria «reformista» es una explicacion social «funcional" con terminologfa y aparente 
intencion critica, de am la necesidad, por parte de un Marx, Luxemburg 0 el cientifico 0 filosofo 
criticos, de mostrar su invalidez: aparecen como cdticos, pretendiendo refutar a los critieos, siendo en 
realidad funcionales al sistema vigente. Su accion "destructiva» es nefasta; en ese caso mejor Smith 0 

Ricardo, como bien 10 mostraba Marx; estos eran revolueionarios, aunque no «apo[ogistas» a /a 
Malthus. rero el «apologista» es aun mas honesto que el "reformista". 

227. Es decir, se trata de una imposibilidad empfrica (<<el capitalismo es por su propia natura­
leza imposible», Se enunciaria), ya que tiene contradicciones constitutivas, y esto 10 demostrani a nue­
va cuenta en SU obra La acumulacion del capital (Luxemburg, 1967). 

228. Reforma 0 revoiuci6n, cap. 1; Luxemburg, 1966,55-56; tr. cast., 18. 
229. Ibid., cap. 5, 82; tr. cast., 49. 
230. En otro texto escribe: "La diferencia nO est:i en el que (Was) sino en el c6mo (Wie)>> 

(ibid., 82, tr. cast., 49). 
231. Ibid., cap. 8,114; tr. cast., 88. 
232. Ibid., 114; tr. cast., 89. 
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233. Ibid., cap. 8, 124-125; tr. cast., 100-101. 
234. Luxemburg critica justamente la ·.perspectiva de 10 paulatino« en el cambio del capitalismo 

afirmado por Bernstein y muestra que es necesario descubrir en el "desarrollo (Elttwicklultg)>> (ibid., 
87; rr. cast., 54) del capitalismo Ia estructura de su intrinseca contradicci6n. "Desarrollo» cualitativo 
--contra el "desarroHismo,,-lo hemos usado en toda esta etica como indicando el momento creador 
que abre la mera •. reproducci6n» de la vida humana de cada sujero erico, y de sus comunidades, a un 
momento de superacion, de enriquecimiento, de evoluci6n cualitativa. "Desarrollo» en ese contexto no 
se opone a revolucion, sino que la revoluci6n es un momento de ruptura {ftica por la que, cumpliendo 
con la re-sponsabilidad por el Otro (Levinas), se Ie construye un nuevo sistema material (con contenido) 
y desde su parricipaci6n discursiva ereadora. El «desarrollo de la vida» en su momento critico puede ser 
una revoluci6n. No deja por ello de ser tambien la «transformaci6n» edco-crftica de la vida cotidiana. 

235. Que es eI fin de la politica de la socialdemocracia reformista en ese momento. 
236. Luxemburg, 1966, 114; tr. cast., 88-89. 
237. Marx, 1956, III, 7; tr. cast., 668. 
238. Tesis 1, op. cit., 5; tr. cast., 666. Adviercase que se esta hablando de una acci6n, de la 

praxis, de una "actividad (Tatigkeit)>> aitiea. Esta praxis Cfitica es, exactamente, la praxis de Iibera­
cion, que no es una tcoria critica, sino principios pracricos (eticos) que enmarcan el programa de las 
ciencias sociales criticas, articulados a estrategias, tacticas y metod os efectivamente realizados en la 
praxis crttica, en una acci6n critica 0 «transformadora» (que no es ni funcional al sistema formal vi­
gente ni vergonzantemente reformista). 

239. Walzer, 1985, 149. EI texto eitado es de W. D. Davies, The Territorial Dimeltsion ofJu­
daism, University of California Press, Berkeley, 1982, p. 60. 

240. Arendt, 1990, 11. Vease Canovan, 1992, 155 ss. 
241. Fukuyama, 1992, titulo del capitulo 4; tr. fr., 64 55. 
242. La guerra puede tener estrategia y taetica, pero, como tal, es una mediaci6n de la politica; 

e5 una posibilidad tactico-instrumental del uso de la fuerza en su estado puro, maximo, dentro de la 
estrategia de cumplir 0 no los fines de un orden politico dado. Por supuesto, los medios (yen esc caso 
se transforman en fines intermedios) pueden tener por su parte medios. 5i K. von Clausewirz indica 
que la es la poHtica por orros medios» (Clausewitz, 1973, I, cap. 1), propone exactamente el 
pasaje razon estrategica (Ia political a la instrumental (la guerra). 

243. Ibid., p. 19. Vease Walzer, 1977. 
244. Ya que la «easa" del homeless podria transformarse bien pronto en una nueva «drcel» ... 

La historia continua nuevos criticos neganln validez a esa "carce[" nueva, que ante los ojos del eti­
co-critico futuro ya «antigua». 

245. Vease esquema 6.6, pasando de l.a a 2.a. Aquf «aparece» la violencia no s610 a los ojos 
de las vtctirnas, sino a la de los mismos victimarios y ahora sin escapatoria. 

246. EI caso extremadamente contrario al de Gandhi es el de Ernestro Che Guevara, que en su 
"foquismo<> propone lIevar por las armas eI proceso revolucionario ante el ejercito regular del Estado 
en manos de la burguesia periferica (Guevara, 1974; Lowy, 1979, 300 55.: «La dialeetica pueblo y 
guerrilla en el Che Guevara.,). De manera muy inicial podriamos decir que en la Revolucion cubana 
eI proceso liderado por Fidel Castro y Ernesto Guevara cobr6 clara legitimidad ante el pueblo a parrir 
de la into' ~rable dictadura de Batista. Mientras que la ractica del doquismo» emprendida en Bolivia 
Ilunea logro legitimidad ante el pueblo boliviano. Se trata de un "error" (es fadl verlo post lactum) 
estrategico y taetico; su eticidad, como la «autocritiea» politica, exige juicios a posteriori. El heroe 
del primer proceso comed6 un error estrategico y tactico muy claro en el segundo (la figura mitiea del 
"guerrillero heroico» no sufre mengua, pero si la del politico que debe considerar la factibilidad eti­
co-critica de un programa concreto). EI Movimiento Sandinista de Liberaci6n Nacional en 1979 efec­
tu6 un proceso nuevo de rebelion de masas fundado, por su parte, en una clara legitimidad popular. 
Lo mismo acomecera, dentro de una complejidad practico-teorica aun mucho mayor, con el Ejercito 
Zapatista de Liberaci6n Nacional en 1994 en Mexico, aunque se legitimidad es doble: ante sus pro­
pias "bases" indigenas (comunidad etnica critical y en referenda a la "sociedad dvi]", a la que inter­
pela para que cumpla con sus respectivas obligaciones politicas. Por 10 dicho, la no-violencia 0 la Iu­
cha armada son dos modos tacticos del uso de la fuerza (coacci6n) posibles de fundamentaci6n etica. 
Pero ninguno de los dos son ni principios eticos ni universales. 

247. Vi'anse Gramsci, 1975 y Buci-Gluckmann, 1978. 
248. Weber, 1922, I, I, §7; rr. cast .. 29. Considerese Bendix, 1979; Rabotnikof, 1989; Serra­

no, 1994. 
249. Ibid., § 5,25. 
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250. Ibid., I, III, § 1,3,171. 
251. Ibid., II, IX, I, § 1,699. 
252. Ibid., I, I, § 16,43. 
253. Ibid., I, I, § 6, 27. 
254. Vease todo esto en el ensayo de Serrano, 1994. 
255. Habermas, 1976,9,271; tr. cast., 243. Vease Habermas, 1992. 
256. Al escribir estas Iineas en octubre de 1996, el gobierno de Menem en Argentina, elegido 

democraticamente con amplia mayoria por las razones aducidas en el momento de su elecc;on, tiene 
en este momento un 10% del favor de un posible electorado. La causa: una crisis economica de gi­
gantesco desempleo, recesion, pobreza, por medidas adoptadas y exigidas por eI FMI, BM y otros or­
ganismos con politicas economicas neoliberales cuyos dectos en la produccion, reproduccion y desa­
rrollo de la vida humana de los argentinos se deja inmediatamente sentir. EI orden politico entra en 
crisis de legitimidad. La CGT emerge potente junto a otros nuevos movimientos sociales (como las 
«Madres de la plaza de Mayo», que c1aman por sus hljOS desaparecidos por una represion violenta 
militar se continua como represion economica que empobrece a las mayorias, etc.). 

En los paises mas desarrollados 0 centrales (Estados Unidos, Europa Occidental, etc.), 
como hemos indicado, se tiende a olvidar este aspecto en la definicion de legitimidad. EI no cumpli­
miento de este constitutivo material torna .ilegitimos» ipso {acto, en los paises «pobres», a los regi­
menes politicos, aunque tengan pretension formal de Ser "democraticos". 

258. En el encuentro en la Saint Louis University (18 de octubre de 1996), Habermas recono­
cia publicamente -ante mi velada er(tica de la ,.perdida del nivelmaterial. en su pensamiento--Ia 
necesidad de un retorno a la Economia Politica, por las razones que doy ahora. 

259. Habermas, 1981, I. Introducci6n; 1,19; tr. cast., 19. 
260. Ibid., VIII, 3, 2; II, 576; tr. cast., 555. 
261. EI orden material determina por SI< contenido la legitimidad (material 0 eticamente, en­

ronces); el orden formal discursivo la determina por 51< procedimiento (formal moral-discursivamen­
tel; el orden de la factibilidad por'I< eficacia (formalidad de la razon instrumental). Un orden que 
mata, que exduye 0 de imposible realizacion empirica se torna inevitablemente ilegitimo, a COrlO 0 
largo plazo. 

262. Wase op. cit., I, Ill, IV, §§ 10 5S. (pp. 193 5S.); II, IX, 3, VI (pp. 847 55.), etc. 
263. El «adepto» cree en ellider motivado por sus cualidades subjetivas; se rrata de un modo 

lrracional de adherir a la «causa» dellider carismatico. De 10 que se trata, cuestion expuesta en el ca­
pitulo 5, es mostrar como la praxis de Iiberacion establece un tipo de legitimidad que no es de domi­
nadon, sino por consenSO radonal intersubjetivo (a la manera de Habermas), pero desde la comuni­
dad cdtica de las vklimas (a la manera de Horkheimer, pero no solipsista 0 conciencial sino 
comunitaria y discursivo-lingilistica). 

264. Ibid., 193-194. 
265. Como diria Pierre Bourdieu, en elmereado del «campo religioso,'; aquf en el «campo po­

litico legitimo». 
266. Figura 2.a del esquema 6.6. 
267. l.b del mismo esquema. 
268. anarquisra, como ya 10 hemos dicho, suponiendo sujeros ericos perfectos, puede eonSl­

derar dicha coaecion como perversa desde su inkio e inrrfnsecamenre. Por ello, lanza una ace ion co­
activa contra toda instituci6n por el hecho de Sil existencia. Es el tipo de accion 2.b del esquema 6.6, 
ilegal e ilegitima (ya que solo cuenta con el acuerdo de la comunidad anarquista sin pretension de 
universal factible empiricamente). Es «violencia» en un senrido subversivo, como rebeli6n en sentido 
negatlvo. La praxis de liberacion nada tiene que ver con este tipo de accion vio/enta. 

269. Anderson indica que «es la ascendencia cultural de la cla;e dominante la que garanriza 
esencialmente la estabilidad del orden capitalista [ ... J Hegemonia significa la subordinaci6n ideologi­
ca· (Anderson, 1981,46). Vease Bud-Glucksmann, 1978. 

270. Vease en Schmitt, 1971 y 1990; y en Serrano, 1996, 15-75. En esre caso 13 .degalidad» 
!normas) se funda en la pura voluntad soberana del Estado, del que ejerce el Poder, que tiene ,degiti­
midad» (autoridad) por sobre la ley. La Voluntad de Poder se ha fetichizado. 

271. AI decir de Hanna Arendt (1958, 1978 Y1990). La cuestion es poseer un criterio radonal 
desde el que se pueda criticar estos sistemas totalitarios modern05. Arendt aboganl por la pluralidad 
democratica, por eI reconocimiento de la diferencia de los individuos, grupos, socledades en la sode­
dad ci\il, incluyendo tambien un criterio material (desde la vida [p.e. 1958, 13, 96 5S.] 0 la felicidad 
[1990,3,115 ss.]). Volveremos sobre Arendt en futuras obras. 
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272. Considere,e el esquema 6.6 al que nOs estamos rcfiriendo. 
273. Y esto por tres tipo' de razones que ya hemos anotado: a) por no ser ya tolerable el grado 

de impedimentos para la reproduccion y desarrollo de la vida humana de los criollos en las colonias; 
b) por haber sido excluidos de la intersubietividad que promulga las leyes y todas las decisiones; c) 
por descubrir como «ineficaz,' para las colonias el orden monopolico (politico, economico, cultural, 
etc.) de la dominacion de las metropolis europeas. 

274. 0 a otras acciones irresponsables, que en nombre de una revolucion imposible intentan 
acciones suicidas. 

275. Los movimientos de liberacion emergentes, despues del triunfo, podran ratificar y organi­
zar su legitimidad con un orden legal, constitucional, de derechos y deberes nuevos, COn leyes que or­
denen los preceptos fundamentales. Pero eI orden «legal», de derecho, es posterior a la "toma del Po­
der» por parte de la comunidad de victimas, si es que Uega a ser victoriosa. La legalidad se funda en 
la legitimidad, y la legitimidad se funda en eI orden que permite la reproduccion y desarrollo de la 
vida humana de cada miembro de la comunidad, antes excluida y ahora simetricameme participe en 
el ejercicio de la racionalidad discursiva en todo 10 que Ie afecta, haciendo "posible» todo ello Ifacti· 
bilidad etiea) por medio de 13 razon instrumental y estrategica crfticas. Kelsen olvida que 13 "Consti­
tucion» es efeeto de un sujeto legftimo que promulga, pero era inevitablemente antes ilegitimo. EI po· 
sitivismo juridieo es conservador, toma 10 dado como 10 real. 

276. La «causa» es, efectivamente, causa final. 
277. Recuerdese que Panama fue creada en 1903 por Estados Unidos para nacer un canal 

transoceanico. En el mismo momento que Irak ocupaba Kuwait, Estados Unidos ocupaba Panama. EI 
primero fue atacado en la Guerra del Golfo, iquii'n pudo atacar al segundo? EI cinismo ocupa ellu­
gar de la razon y la justicia imernacional. EI filosofo panameiio Ricaurte Soler escribio en Tareas jus· 
tificados articulos contra Estados Unidos ... , pero pocos son los que los han lefdo. 

278. Momento 9 del esquema 4.3. 
279. EI sindicalismo socialista aleman de la II lnternacional nunea mas eneontrara su ruta de 

Iiberacion, hasta el presente. Su destino sera «reformista» -en eI sentido que 10 hemos definido en el 
§ 6.3. 

280. Huelga de masas, partido y siudicatas, 1; Luxemburg, 1966, I, 137; tr. cast., 11. 
281. Ibid., 2, 143; tr. cast., 20. 
282. Ibid., 143; tr. cast., 21. 
283. Ibid., 143; tr. cast., 20-21. 
284. Ibid., 3,147; tr. cast., 28. 
285. Ibid., 157; tr. cast., 41. 
286. Ibid., 159; tr. cast., 43. 
287. Ibid., 6, 195; tr. cast., 98. 
288. Ibid. 
289. Ibid., 197; tr. cast., 100-101. 
290. Ibid., 198; tr. cast., 101. "Para Rosa Luxemburgo una huelga nunea se pierde. Solo una 

concepcion absolutamente reformista puede creer que si no se consiguen las reivindicaciones conere­
tas objeto de una huelga el esfuerzo realizado ha sido baldio. Por el contr"rio, ella afirma el valor for­
mativo de la huegla [ ... J Cuanto mas extenso y grave sea el eonflicto, en mayor grado incrementa la 
toma de conciencia y la preparadon t,ktiea» (Gomez Llorente, 1975,96). 

291. "Una cuestion tactic.» (Aubet, 1983, ] 10). Alexander·E. Millerand, socialista frances, 
intervino en eI gobierno burges de Waldeck-Rousseau desde 1899, valiendole la critica de Luxemburg 
de «reformista». 

292. Recuerdese el esquema 6.3. 
29.3. Vease Gomez Llorente, 1975. 
294. La crisis de fa social democracia, I; Luxemburgo, 1966, n, 21; 1972, 11. 
295. Luxemburg, op. cit., 2.3; tr. cast., ]4. 
296. Por error, como hemos visto, un materialismo dialectico como metafisica cosmologica 

impidio desarrollar los «principios fundamentales» de una Etica de la Liberacion, que fue 10 que se 
hubiera necesitado, en especial el segundo principio: la discursividad formal democratic a en roda 
toma de decisiones (participacion simetrica antiburocritica, antitotalitaria). Este nuevo error debera 
ser corregido en el futuro, y tal como 10 indica Luxemburgo: "Para el movimiento proletario la auto­
critica fSefbstkritik) [ ... Jes el aire y la luz sin los cuales no puede vivir [ ... J A 10 que asistimos es a la 
cr(tica y al balance del trabajo realizado desde haeer cerca de medio siglo» \ibid., 21-22; tr. cast., 11­
12). Hay que repetir esto a finales del siglo xx. . 
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297. Ibid., 2, 33; tr. cast" 26, 
298. Aqui seria una Voluntad de Poder etico-iiberador, subsumiendo y corrigiendo la posicion 

de Nietzsche y haciendo dacrible» el deseo metafisico de Levinas. 
299. Recuerdese 10 dicho en los §§ 3.4 [186 ss.1 y 3.5 [189 ss.]. 

300, Recuerdese 10 dicho en el § 3.5 [190 ss.]. 

301. Es una fronesis (prudencia) como momento de la razon estratetico-instrumental cr[tica de 

la comunidad organizada de las victimas, 
302. Por ejemplo, una aiienacion cultural 0 la miseria de un asalariado en el capitalismo peri­

ferico. 
303. 5i tomamos como referenda el sistema critico pedagogico de Paulo Freire: el sistema ban­

cario (Y) produciria en la educacion en general (Z) la alienacion cultural y la falta de conciencia criti­
ca (M) del educando popular (X). 

304. En este caso el ejemplo podria ser el de Marx: el plusvalor (Y) del capital (Z), realizado 
como ganancia en Ja acumulacion de un capital perifi'rico, es la causa de la miseria (M) del trabaja­
dor asalariado (X). 

305. Es Ja utopia posible, el proyecto de liberacion, mediado por programas concretos econ6­
micos. 

306. EI futuro indica la «esperanza» de la negacion de la negatividad como satisfaccion de la 
necesidad. 

307. Los enunciados 5, 5' y 8' corresponden mas bien a la decision medio-fin ya establecida en 
los momentos critico-discursivos que en el esquema 4.3 fueron numerados como momentos 7 y 8, 
cuando]a comunidad critica y organizada de las victimas analizaba practica, militante y cientifica­
mente los aspectos negativos (las causas de la negatividadJ y positivos (la utopia posible y su progra­
rna factible) expuestos en el capitulo 5. 

308. "Poder» aqui no COmo Voluntad de "Poder-imponer-su-voluntad» -voluntad de domi­
nio-, aun en el caso de ser creadoramence dionisiaco, sino como Voluntad de «Poder-vivir» y parti­
cipar simetricamence en la toma de decisiones. 

309. Es 10 que antes se denominabanlas «condiciones objetivas revolucionarias». En nuestro 
m'~ta-lelt1gl"ale liberador son las «condiciones empiricas» de una posible transformaci6n (en e1 nivel 
que y que todo voluntarismo (0 el mero "querer» cambiar las cosas) no sirve para mucho, si 
no se dan en el sistema dominante empiricamente dichas fisuras que posibihtan una transformacion 
efectiva no imposible 0 derrotada de amemano, 

310. Vease Dussel, 1988, cap. 10,200 s.: «La posibilidad de la crisis y su existencia». 
311. HI socialismo real soM ilusoriamente no tener crisis (ya que no supo definir en que nive! 

el trabajo era alienado en el sistema planificado burocraticamenre), y por ello su primera crisis estruc­
tural produjo su aparatoso «derrumbe». De haberse situado como un sistema bist6rico (y no preten­
didamente transhistorico, y por ello no teorizo c6mo comportarse ante inevitables crisis) hubiera qui­
zii podido sucesivamente superar sus crisis y postergar por maS tiempo su derrumbe, como ha 
logrado hacerlo hasta el presente el capitalismo. De todas maneras el socialismo esta lejos de haberse 
ausentado del panorama mundial presente y futuro -aunque se sitlia discretamente en un lugar peri­
ferico, el momento, 

Vease Hinkelammert, 1984, cap. 5.a, 161; tr, cast" 174: "Es en esta forma categorial que 
Popper asume el juicio apodictico de imposibilidad del conocimiento humano perfecto, usandolo en 
sus allalisis te6ricos como principio general empirico de imposibilidad», 

313. La «planificacion» posible (no la perfecta), COIl criterios eticos ademis de econ6micos, con­
sistiria en la "correcci6n» ejercida por una conciencia estrategica cientifica cr'tica en el proceso auto­
rregulado (en apariencia) del mercado, que evitaria el "causar" victimas. Seria una "intervencionh 
consciente que corregiria la «imposibilidad" del mercado de no producir desequilibrios (vfctimasl. 

314. Hinkelammert, 1984, 247; tf. cast., 275, 
315. Buci-Glucksmann, 1978,305. 
316. Hinkelammert, 1995c, 202: "iEI fin de la utopia?», 
317. Todo esto vale tam bien para el otro ejemplo, en la argumentaci6n 5'-10', y seria en este 

caso la premisa 11 '. Ademas, eI argumento tambien puede seguir una via negativa: «X es un vivienre; 
si X quiere cvitar morir necesita cumplir con las mediaciones A, B, C, n» (0 D, H, F, n). 

318. En ultima instancia, la «comunidad» puede extenderse a toda la humanidad de la que 
inevitablemellte rodos somos "partCh. Esta «exigencia» no es debida a un juicio de valor, sino a un 
juicio de hecho que fundamenta un juicio normativo ligado ala reproducci6n de la vida, que es siem­
pre de una comunidad de vida. 
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319. Y por las mismas razones se debe ;ntenlar W y efectuar sus mediaciones D, E, F, n, de un 
enunciado 12'. En la via negaliva la conclusion seria: «5i X no quiere mmir debe ... ". Este "debe" es 
deontico, ya que su vida esta bajo su propia responsabilidad, si se deja morir se suicidarfa; pero esto 
es eticamente contradictorio performativamente, ergo ... 

320. Cuestion tratada en los §§ 1.S.b, 2.S.b, .l.S.b, 4.5.b, 5.S.b, donde no se efectua una sim­
ple deduccion formal a la Hume, sino un pasaje de fundamentacion material, propio de la razon 
practico-material. 

321. La crrtica a la reduccion dominadora del "progreso cuantitativo» de la Modernidad (vea­
se mas arriba [37 ss.J) de los postmodernos no toea 10 que aquf Ilamamos progreso «cualitativo», en 
referenda a la «cualidad de vida» de la humanidad. 

322. Desde eI momento etico pre-originario, que se re-sponsabiliza por la victima en eI «cara­
a-cara" etico y primero, ante el Otro como vulnerable y traumatizado. 

323. Yease Gottwald, 1981. 
324. En nuestra primera Etica hemos tratado con derto detalle esta aecion negativa liberado­

ra; es la negacion de la negacion del Otro: negacion de la alienacion, liberacion del pre so, del esclavo 
(vease Dussel, 1973, en frecuentes pasajes, como por ejemplo: "EI movimiento de ruptura del orden 
vigente y de dominaci6n abre en el muro u horizonte del sistema una brecha par donde se cum pie eI 
proceso de de-strucei6n liberadora, que de inmediato (y desde el comienzo) se prosigue como lama 
del poder. Este es el primer momento, la guerra 0 lucha de la liberacion» ("Politica latinoamericana., 
IV, § 66, 114: "La moralidad de la praxis de Iiberaeion polftica,,). 

325. Como cuando eI conservador cambia algo del sistema para superar una crisis, pero te­
niendo en vista la permanencia del sistema. Mientras elliberador puede coincidir materialmente con 
el contenido de la accion, pero como transformacion en vista de negar algun aspecro de la alienacion 
de la victima. En el primer caso, es una aeeion funcional al sistema que cambia algun aspecto para 
que ,,10 Mismo» permanezca 10 mismo; en el segundo, es una transformacion con intendon liberado­
ra, aunqlle no aparezca clara mente su significado diferellcial. 

326. Ell el segundo caso por la realizacion de W. 
327. Son los momentos 9 y 10 del esquema 4.3 [209J. 
328. Et. Nic., I, 6; 1097 b 24-25. 
329. Ibid., b 31-32. 
330. «[ ... ] energeia phyjes kat'areten» (Et. Nic., I, 7; 1097 a 16). 
331. Lo "bueno 1», del fin del capitulo 3, del sistema vigente. Es decir, los Estados Unidos 

hoy, Poder imperial y gendarme del planeta Tierra, es fruro de un proceso de Iiberacion de los colo­
nos de la Nueva Inglaterra del siglo XVIIl; tienen necesariamente tras de sf una gesta de liberacion 
constitutiva de su ser actual. 

332. Para hablar como Kant en el Iibro II de la Critiea de la ra:<;o/! praetica: «[ ... J la raZOIl 
pnictica busca [ ... J 10 ineondicionado y precisamente no como fundamellto determinante de la volun­
tad [ ... J sino como la incondiciollada totalidad del objero de la rawn pnictica pura, con el nombre de 
bie/! supremo (hochsten Guts)" (KpV, A 194; Kant, 1968, VI, 235). Para nosotros el «bien supremo" 
es «fundamento determinante de la voluntad» (como momentO material) yadernas "incondicionada 
rotalidad del objero de la rnon practica». 

333. Al decir "plena» queremos induir los momentos materiales, discursivos, de factibilidad y 
critieos --en todas esas dimensiones-. Ademas, 10 hemos repetido muchas veees, la mera «reproduc­
cion» de la vida de la victima es «desarrollo» de la vida de la Humanidad en Sll conjunto, 0 aun del 
sistema que se ve obligado a "crecer- para cOllstruir una estructura tal (interior 0 por innovaci6n crea­
dora) en la que la victiffia sea participante iguai. 

334. Vease Dussel, 1992. 
335. <Puede uno imaginarse mejor metodo que este, logrado pm la sabidurfa menfita bajo el 

Poder faraonico, que logro as! "inrroyectap, en el interior de cada conciencia etica de campesinos, es­
clavo, explotados, y tambh!n de las c1ases dominadoras, comerciantes, militares y burocracia, las 
pautas opresivas del sistema vigente? 

336. Conversabamos en Manila en diciembre de 1996 con Samir Amin sobre el tema (Samir 
Amin, 1996). 

337. Marx, «Acerca de Ia censura,,; Marx, 1956, I, 4; OF I, 150. 
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Apendice I 


ALGUNAS TESIS POR ORDEN DE APARICI6N 

EN LA EXPOSICI6N DEL TEXTO 


[404] 


Tesis 1 (vease esquema 1.1) 

Llamaremos «sistema-mundo» al «sistema interregional» (si por «re­
gion» se entiende una alta cultura 0 sistema civilizatorio) en su fase ac­
tual, mundial 0 planetaria, fruto de un proceso con cuatro estadios, se­
gun nuestra interpretacion: 

a) En un primer estadio, el «sistema interregional» fue solo la es­
tructura de las relaciones de la region egipcio-mesopotamica (§ 0.1). 
La India, China y Amerindia (§ 0.2) no se conectaban directamente to­
davia. 

b) En un segundo estadio, el «sistema interregional» credo abar­
cando desde el Meditemineo y el norte del Africa hasta el Medio 
Oriente, la India y la China a traves de las estepas euroasiaticas (las re­
giones influenciadas por los <<indoeuropeos»), hegemonizando 0 te­
niendo por centro-conector el mundo persa 0 el helenistico de los Se­
leucidas 0 de los Ptolomeos1 (§ 0.3). 

e) En un tercer estadio, el mundo cristiano, el bizantino primero y 
musulman despues reemplazan al helenfstico y juegan el rol de bisagra 
en todo el sistema (desde la China y la India al Meditemineo) (§ 0.4). 

d) En un cuarto estadio, la Europa periferica reemplaza al mundo 
musulman-turco y constituye el primer «sistema-mundo» propiamente 
dicho (§ 0.5), colocando a Amerindia como su primera periferia. 

De una manera abstracta y simplificada, llama por ahora (vease 
toda la Seeci6n 2 de la Introdueci6n) «centro» y «periferia» a los hod­
zontes culturales de «mundos de la vida» determinados por su <<lugar» 
dentro del «sistema-mundo» (World System) desplegado desde fines 
del siglo xv. Hoyel «centro» de dicho sistema esta constituido por los 
paises del Norte (Europa occidental, Estados Unidos y Japon). China y 
Rusia guardan una posicion especial. El resto es la «periferia». 
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Tesis 2 

Distinguiremos entre: 
a) «Universal», que es una categorfa abstracta, en oposicion a 

«particular». 
b) «Mundiah 0 «planetario», que es un horizonte concreto con 

respecto al «sistema-mundo» e incluye a todas las culturas historicas 
(plano de la «eticidad», que no serfa exactamente el universal concreto 
de Hegel). 

De esta manera, una moral «universal» (p.e. la pretension de Ha­
bermas, § 2.4, pe£O tambien, en ot£O sentido, de la Etica de la Libera­
cion) se encuentra en ot£O plano que una eticidad «mundiah) (p.e. el 
proyecto futuro de una cultura mundial, negada en la pretension de la 
Modernidad de imponer su particularidad sobre todas las culturas del 
«sistema-mundo»), 0 que una etica crftica «mundial» 0 «planetaria» 
(p.e. la Etica de la Liberacion). 

Tesis 3 

La vida de la que hablamos es la vida humana. Por humana entende­
remos la vida del ser humano en su nivel fisico-biologico, historico­
cultural, etico-estetico, y aun mistico-espiritual, siempre en un ambito 
comunitario (vease Tesis 10). Nada mas lejos de un biologismo sim­
plista 0 materialista cosmologico. El signo egipcio An; (Ankh), que 
portaba Osiris en su mana siempre, significa la «vida». La vida huma­
na de la que hablamos no es un concepto, una idea, un horizonte on­
tologico abstracto 0 concreto. No es tampoco un «modo de ser». La 
vida humana es un «modo de realidad»; es la vida concreta de cada 
ser humano desde donde se encara la realidad constituyendola desde 
un horizonte ontologico (la vida humana es el punto de partida pre­
ontologico de la ontologia) donde 10 real se actualiza como verdad 
practica. 

Rechazamos como reductivos el vitalismo materialista (marxista 
standard) 0 conservador dominador (el nazi por ejemplo, y aun el 
nietzscheano, como «Voluntad de Poder» narcisista}. La vida humana 
tiene la racionalidad como constitutivo intrinseco (porque «huma­
na») y el ejercicio intersubjetivo y veritativo de la racionalidad es una 
exigencia de la p£Opia vida: es una «astucia» de la vida. La vida hu­
mana nunca es ,,10 otro» que la razon, sino que es la condicion abso­
luta material intrinseca de la racionalidad. Por esto se exige, entonces, 
no poner la razon sobre la vida (y la vida como 10 irracional, en el 
caso de tantos racionalismos reductivistas, porque en ese caso se cae 
en una falacia contraria y tan mortal -en cuanto posibilita la muerte 
del sujeto humano-, como la del vitalismo irracionalista). Ni vitalis­
mo ni racionalismos reductivos. Defendemos entonces que la vida hu­
mana es fuente de toda racionalidad, y que la racionalidad material 
tiene como criterio y ultima "referencia» de verdad y como condicion 
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absoluta de su posibilidad a la vida humana. Vease Schnadelbach, 
1983, cap. 5. 

Tesis 4 

Distinguiremos entre: 
a) Lo «etico» es el aspecto material 0 de contenido de la etica (ve­

ase Tesis 10). Capitulo 1. 
b) Lo «moral» es el aspecto formal 0 procedimental, intersubjeti­

vo comunitario. La Etica del Discurso (por su propia definicion) debe­
ria ser Hamada Moral del Discurso. Capitulo 2. 

c) La «eticidad» (Sittlichkeit) es la totalidad concreta del mundo, 
del horizonte cultural» (es mi antigua «moraJ" de mis obras anteriores, 
Dussel, 1986, § 10.2). Capitulo 3. 

d) «Ethos», en el sentido aristotelico de un sistema de virtudes 0 

habitos culturales. 
e) Lo «etico-critico» indica el momento propio de la Etica de la 

LiberaciOn. La etica es «eritica» desde las vfctimas, desde la alteridad. 
Es 10 «etieo» en euanto tal, 0 el eara-a-eara como eneuentro de sujetos 
praetieos. Capitulo 4. Vease la integracion del ambito edtieo en los ni­
veles de la concieneia moral de Kohlberg [292]. 

f) Lo moral critico antihegemonico. Capitulo 5. 
g) Tambien se usara 10 «etieo» en su sentido vulgar, cotidiano, 

equivalente a praetico. 

Tesis 5 

Hay que distinguir tres niveles: 
a) EI origen de la eticidad concreta y sus contenidos (material), 

que es tan antiguo como la historia de la misma humanidad hasta el 
presente. 

b) EI origen historico de eategorias pre-filosofieas etico-criticas 
(aun las indicadas en la Tesis 4, e), que se produjo historicamente den­
tro del horizonte del primer «sistema interregionah>, anterior al «tiem­
po eje» de Jaspers. Temas de los §§ 0.1 Y 5.2 [292]. 

c) EI origen formal de la filosoffa moral, cuando cobra su chisiea 
formulacion explfcita en el pensamiento griego (implieita 0 inicial en 
muchos pueblos, aun en el azteea, p.e., y ciertamente en el egipcio). El 
inicio formal explicito tambien depende de la madurez de la eticidad 
historica contextual, aun en eI easo de los griegos. 

d) El origen autonomizado de la filosofia con respeeto de la teo­
logia, desde un primer paso a la seeularizaei6n (AI-Kindi, arabe, siglo 
IX d.C.), vease [23], hasta la filosoffa moderna (desde Descartes al me­
nos, siglo XVII). 

Es evidente que los contenidos de etieidad en otros pueblos que 
eI griego pueden ser (y de heeho son) mas ricos y eomplejos desde un 
punto de vista etico-critico (b) (que es eI que interesa a una Etiea de 
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la Liberaci6n) que en el helenico-romano (c). Las historias de la etica 
(y de la filosofia) confunden los tres primeros tipos de orfgenes (y 
aun proyectan la secularizaci6n hasta los helenicos (c), y, por ello, 
parten siempre en las historias de la filosofia desde los griegos (se 
trata de un helenocentrismo que deseamos criticar indicativamente), 
abordando simultaneamente el contenido de eticidad material (a) 
(vease Tesis 7, a) y formal filos6fico (aquf c), abandonando por 10 
general las cuestiones relativas al origen de las categorfas etico-criti­
cas (b). 

Tesis 6 

Las eticas concretas afirman de hecho la vida humana. Hemos obser­
vado hist6ricamente que dicha afirmaci6n de la vida puede seguir dos 
caminos culturales concretos: 

a) La afirmaci6n de la vida humana como cread6n de la singula­
ridad (Einzelheit) del sujeto etico, en el «nacimiento» como afirmaci6n 
de fa vida (nace «este» sujeto), y por ello afirmaci6n de la vida terrestre 
y corporal, don de se concibe la muerte empirica como muerte, pero re­
afirmando la vida miticamente como resurrecci6n, reproducci6n 0 so­
brevivencia del sujeto etico. Es el camino de los pueblos bantu, egipcio, 
mesopotamicos y semitas (judio, cristiano y musulman), entre otros 
(veanse los §§ 0.1 y 0.4). Son eticas unitarias de la «carnalidad» (posi­
tividad de la sensibilidad). 

b) La afirmaci6n de la vida que concibe el «nacimiento» huma­
no como negaci6n de la vida (nacimiento como ensomatosis y origen 
del mal), y por ella negaci6n del valor de la vida terrestre y corporal, 
y la muerte empirica como nacimiento a la verdadera vida (inmortali­
dad mftica del alma como retorno a la unidad del cosmos). Es el ca­
mino de los pueblos llamados indoeuropeos, entre otros (vease el § 
0.2). Son eticas dualistas del «alma» (positividad) y del «cuerpo» (ne­
gatividad). 

Tesis 7 

Distinguiremos entre: 
a) Categorfas materiales, aquellas que se originan y son usadas 

por una «eticidad» hist6rica (por ejemplo, la de «alteridad» 0 «exte­
rioridad» en el mundo egipcio-mesopotamico, § 0.1). Son categorias 
metaf6ricas del mundo de la vida cotidiana y de la visi6n concreta de 
dicho mundo (Weltanschauung). 

b) Categorfas formalmente filos6ficas, aquellas que son construi­
das por un discurso racional met6dico, filos6fico (p.e. la anterior cate­
goda quiza haya sido filos6fico y formalmente construida por primera 
vez por E. Levinas en pleno siglo xx; antes tenia una funci6n material 
de uso metaf6rico, cotidiano, mitico 0 religioso, pero no estrictamente 
filos6fico). 
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Tesis 8 

Proponemos dos paradigmas de la Modernidad, por exigencia concep­
tual y para dar mayor claridad expositiva: 

a) El «paradigma eurocentrico de Modernidad» (universalmente 
aceptado, que tiene en Weber a un autorizado exponente), que opina 
que Europa, a partir de una superioridad intrfnseca, se expande en la 
Edad Moderna sobre todas las otras culturas, debido a algun tipo de 
superioridad (tecnologica, militar, politica, economica, religiosa, etc.) 
acumulada en la Ediad Media. 

b) EI «paradigma mundial de la Modernidad», que propone que 
Europa, sin tener una superioridad propia (y si la tuvo en algun aspec­
to particular no fue la causa de la Modernidad), por el descubrimiento 
de Amerindia en 1492 tuvo un horizonte geopolitico, economico, poli­
tico y cultural que Ie dio una venta;a comparativa (espedficamente so­
bre el mundo otomano-musulman y chino), desde donde acumulo du­
rante los siglos XVI al XVII suficiente potencial para superar desde el 
siglo XVIII, ahora sf, a las altas culturas asiliticas. Es un espejismo euro­
centrico «anticipar» la evidente superioridad (especialmente tecnologi­
cal europea sobre las otras culturas perifericas lograda en el siglo XVIII 
a la Edad Media europea. Superioridad tuvo Europa ciertamente sobre 
Amerindia aun en el siglo xv (pero no sobre el mundo otomano-mu­
sulman, la India y sobre todo la China). 

Tesis 9 

Deseamos distinguir daramente entre tres fenomenos: 
a) Origen de la Modernidad (con Espana a partir del 1492), en 

cuanto se comienza el despliegue del primer «sistema-mundo». 
b) Crisis del paradigma medieval 0 de la Europa como cultura se­

cundaria y periferica del mundo musulman (que acontece desde 1492 y 
que ocupa todo el siglo XVI). 

c) Formulacion del nuevo «paradigma teo rico modernQ» que se 
explicita al comienzo del siglo XVIl (Galileo, condenado en 1616; Ba­
con, con la propuesta del nuevo metodo en 1620; Descartes, que escri­
be en Amsterdam Le Discours de la Methode en 1536). 

La mayoria de los autores confunden el primer momento, (a) con el 
tercero (c), posponiendo hasta este ultimo como el momento del «ori­
gen de la Modernidad», 0 retrotrayendolo aun hasta el Renacimiento 
(siglo XIV) y saltando a la Ilustracion (siglo XVIII), acentuando aSl el 
«paradigma eurocentrico». 

Tesis 10 

En aleman Material (con «a») significa «material», como «contenido 
(Inhalt)>> opuesto a «formal»; mientras que materiel!» (con «e») signi­
fica «material», de materia ffsica, opuesto p.e. a «menta!» 0 «espiri­
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tuah>. EI «materialismo» de Marx, obviamente, es Material (con «a»), 
ya que su problematica es la de una etica de contenido, y no del «mate­
rialismo dialt~ctico» de la naturaleza (de Engels, 0 del estalinismo pos­
terior), al que nunca nombro asi ni dedico pagina alguna significativa 
(Dussel, 1985, 36-37). 

Tesis 11 

Por sobrevivencia human a 0 por «produccion, reproduccion y desarro­
llo de la vida humana de cada sujeto etico» (veanse los §§ 3.5, 4.5, 5.1 
Y5.2.) entenderemos siempre en esta Etica enunciar el criterio material 
universal de la etica por excelencia: la vida humana concreta de cada 
ser humano como humano. Esto debe ser expuesto en tres momentos: 

a) EI de la producci6n de la vida humana, en los niveles vegetati­
vo 0 fisico, material (con «e» en aleman), y por medio y conteniendo 
(con «a» en aleman) las funciones superiores de la mente (conciencia, 
autoconciencia, funciones lingtifsticas, valorativas, con Iibertad y res­
ponsabilidad etica, etc.), como proceso que se continua en el tiempo 
por las instituciones en la «reproduccion» (historico, cultural, etc.). 
Es el ambito propio de la razon practico-material. Vease la Tesis 
17.11. 

b) EI de la reproducci6n de la «vida humana», en las instituciones 
y los valores culturales: vida "humana» de los sistemas de eticidad his­
toricos motivados por las pulsiones reproductivas. Veanse las Tesis 
17.4-17.7, 17.9, y en especialla 17.12. Es el ambito de la razon "re­
productiva» (vease esquema 4.4, nivel 3 1245]). 

c) EI del desarrollo de dicha vida "humana» en el marco de las 
instituciones 0 culturas reproductivo-historicas de la humanidad. La 
mera evolucion 0 crecimiento ha dejado lugar al desarrollo historico. 
Pero, ademas, en la etica critica (capitulos 4-6) la pura reproduccion de 
un sistema de eticidad que impide su «desarrollo» exigira un proceso 
transformador 0 crftico liberador. Veanse las Tesis 17.8, y especial­
mente la 17.13. Es el ambito de la razon etico-crftica (esquema 4.4, 
nivel4). 

No distinguiremos entonces en el texto entre una mera sobreviven­
cia 0 reproduccion material f1sica (comer, beber, tener salud) y un de­
sarrollo cultural, cientffico, estetico, mfstico, etico. En esta Etica de la 
Liberaci6n las palabras «produccion, reproduccion y desarrollo» de la 
vida humana del sujeto etico significan «siempre» no solo 10 vegetativo 
o 10 animal, sino tambien 10 «superior» de las funciones mentales y el 
desarrollo de la vida y la cultura humana. Indican un criteria material 
a priori (en el capitulo 1 se abordani la cuestion de la razon etico-origi­
naria) a anterior a todo orden ontologico y cultural vigente (la razon 
etica pre-originaria, cuestion a tratarse desde el capitulo 4). En este ul­
timo caso, a posteriori, cum pie tam bien la funcion de criteria material 
critico del juicio etico, del enunciado descriptivo a de hecho, 0 del mis­
rna orden cultural 0 sistema de eticidad dad os como totalidad. 
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La «autoconservacion» del sistema terminara por oponerse a la re­
produccion de la vida humana. 

Tesis 12 

Denominaremos «valor» (y «valoracion») aquella posicion de una me­
diacion en tanto mediacion 0 como compatible con el criterio de ver­
dad, de sobrevivencia, 0 de la reproducci6n y desarrollo de la vida del 
sujeto humano. «Tiene» valor tanto en sentido debil: a) una mediaci6n 
estimulica (para un animal, y por ello el neurologo habla de «evalua­
ciones» entre animales), como en sentido fuerte: b) una mediaci6n pro­
pia mente etico-racional practica (b.I: universalmente, como enjuicia­
miento racional practico del objeto 0 enunciado desde la posibilidad de 
la reproduccion y el desarrollo de la vida humana; 0 b.2: particular­
mente, como valores culturales). Los «valores» eticos, en el primer 
caso, categorizados conceptual mente (se tiene un concepto del «va­
lor»), jerarquizados (en vista de la mayor 0 menor compatibilidad, ne­
cesidad basica 0 no, de la reproducci6n-desarrollo de la vida del sujeto 
humano), sirven para evaluar la posibilidad de un medio, objeto, nor­
ma, acto, instituci6n, sistema de eticidad, etc., en conformidad 0 como 
condiciones de realizaci6n del indicado criterio de reproduce ion y de­
sarrollo de la vida humana. «Evaiuap> es saber situar en un plexo 
practico, en un orden jerarquico (de mayor 0 men or compatibilidad) 
las «posibilidades» en tanto mediacion para la vida humana. 

Tesis 13 

Deberemos distinguir en todo el texto (veanse particularmente los §§ 3.5, 
4.5 y 5.1-5.2) algunas palabras que pueden confundirse: 

a) La «verdad practica» (aletheia prakike). Es el contenido mate­
rial de los enunciados normativos eticos. Se articula a ellos, pero no es 
10 «valido». Se Ie confunde frecuente y equivocamente con el «bien». 

b) Lo «valido (valid, gultig); no es nunca 10 justo. La «validez» 
(validity, CUltigkeit) es el momenta formal por excelencia. Se articula 
con la «verdad practica», pero no se opone al «bien» 010 «bueno». 

c) Lo «bueno» 0 el «bien» (agath6n, good, das Cute). Es la uni­
dad practica del acto 0 praxis (actiblemente realizado, compuesto 
siempre por un contenido material y desde un procedimiento formal, 
constituyendo la eticidad. Lo bueno tiene «bondad» (goodness), se 
opone a 10 «malo». No se opone a 10 «justo» 0 a 10 «valido», sino que 
los subsume, encontrandose entonces en otro nive!. Lo «bueno» es la 
sintesis de la «verdad practica» con «validez» realizada cumpliendo las 
condiciones de «factibilidad» etica, como compuesto real que incluye 
los momentos a) y b) y un proceso que cumple con las exigencias de la 
factibilidad etica c). 

d) Lo «justo» procede de justicia (Dikaiosyne, Cerechtigkeit, Jus­
tice). Se usa equivocamente 10 «justo (just, right)>> como 10 opuesto a 
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10 «bueno», como por ejemplo 10 hace John Rawls 0 Jiirgen Haber­
mas, ya que «justicia» puede ser formal (Habermas) 0 material (el se­
gundo principio de Rawls). No 10 usare nunca como momento formal 
(en este caso usare «valido»). 

e) La «rectitud» (orthotes, rightness, Richtigkeit), como en el 
caso de «pretension de rectitud» (Habermas). Puede ser material (con­
formidad con las costumbres 0 valores materiales) 0 formal (conformi­
dad a las reglas formales del consenso). 

f) Lo «recto» (orth6s, right, richtig). Debera usarse «recto» como 
10 correcto y nunca como 10 «justo». Es ambiguo, es mejor usar «vali­
do» (si se trata del aspecto formal) 0 «verdad practica» (material), re­
servando «recto» para la conformidad con las costumbres, e) 0 con los 
impulsos 0 sentimientos (vease Tesis 17). Se puede hablar de una pul­
sion «recta», cuando guarda conformidad con las exigencias racionales 
de a) y b). 

Tesis 14 

Algunos tipos de eticas materiales 0 de «contenido», por 10 general re­
ductivas: 

a) Eticas materiales subjetivas (utilitarismo, etc.). 
b) Eticas materiales reconstructivas de la historia y la cultura (co­

munitarianismo, con presencia aristotelica y hegeliana). 
c) Eticas materiales simbolicas de la cultura (hermeneuticas a fa 

Ricoeur, Schelling 0 Schleiermacher). 
d) Eticas materiales objetivas de los valores (Scheler, Hartmann, 

Husser!, pero igualmente Nietzsche, 0 en el intuicionismo de numero­
sos axiologos analiticos dellenguaje, como G. Moore). 

e) Eticas materiales ontologico-existenciarias (Heidegger, etc.). 
f) Etica material-economica (subjetivo-objetiva institucional e his­

torica), como la de Marx. 
g) Etica material que propone un principio universal material 

como reproduccion y desarrollo de la vida humana (Hinkelammert, 
implicito en Marx y en algunos vitalistas). 

Tesis 15 

Algunas morales formales: 
a) La moral trascendental de Kant y el kantismo posterior. 
b) La meta-etica del analisis de enunciados descriptivos 0 norma­

tivos de diversos tipos (etica analftica): intuicionismo de Moore, el 
emotivismo de Stevenson, la etica de Ayer, de Hare, etc. (MacIntyre, 
1966, 22 ss.; Moore, 1968, 240-259; MacIntyre, 1981; Habermas, 
1983; nuestros §§ 3.1-3.2). 

c) La moral delliberalismo procedimental de Rawls. 
d) La Etica del Discurso (de Apel, Habermas 0 Wellmer). 
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Tesis 16 

Algunas eticas crfticas: 
a) Desde la economia politica (Marx). 
b) Desde las filosofias y ciencias sociales alemanas del comienzo 

del siglo xx (la primera Escuela de Frankfurt). 
c) Desde el nivel afectivo a pulsional (Schopenhauer, Nietzsche, 

Freud). 
d) Desde el pensamiento fenomenologico y espedficamente hei­

deggeriano (Levinas). 
e) Ante las teorias macra-estructurales de la subjetividad moder­

na (Foucault). 
fJ Ante la Modernidad (los postmodernos). 
Son eticas criticas (expuestas en el capitulo 4) de los sistemas vigen­

tes (economicos, racionalistas, culturales, etc.). Cada tipo de sistema 
formal de dominacion determina el tipo de critica. 

Tesis 17 

Definiciones previas. «Can Freud contra Freud» es necesario encontrar 
un marco categorial que nos permita interpretar todo 10 patologico, 
que Freud intenta explicar con el "principia de muerte», el de Nirvana 
y los instintos de muerte, colocando como base los Instintos de vida, 
escindidos en: 1) Instintos de autoconservacion (0 repraduccion de la 
vida), y 2) Instintos del placer. Contra el racionalismo formalista es ne­
cesario recuperar esta dimension libidinal sin descartar 10 racional. EI 
«principio de realidad» tiene consistencia prapia y no es posible aban­
donarlo. Lo mismo debe decirse del Super-yo, que es la «conciencia 
moral», situada en el aparato psiquico y como puente con la institucio­
nalidad social. La topologfa, economica y energetica, debe ampliarse; 
no simplificarse innecesariamente. 

Tesis 17.1: En los insectos y hasta en los mamiferas inferiores no 
hay conciencia prapiamente dicha; en algunos mamiferas superiores u 
otras altamente cerebralizados hay conciencia pero nunca autocon­
ciencia lingiiistica plena. EI animal no tiene libido propiamente dicha, 
ni es autorresponsable ni libre. En ellos los instintos son espedficos; 
son necesariamente regulados por la especie, aunque a veces hay cierto 
aprendizaje individual. No puede haber rep resion libidinal, porque no 
hay espontaneidad de los instintos ni instituciones culturales. 

Tesis 17.2: S610 en la corporalidad y con el cerebro humano hay li­
bido propiamente dicha. La met:ifora de la horda primitiva (el padre 
originario, su muerte ritual por sus hijos-hermanos, etc.) es ilusoria, 
porque en el origen habrfa un grado minima de espontaneidad auto­
consciente libidinal y por 10 tanto imposibilidad de represion, memoria 
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institucional, etc. En el origen esta la necesidad y no la libertad, la no­
libido, la imposibilidad de represion alguna, y menos aun la felicidad 
paradisiaca. EI paraiso esta en el futuro, en un mundo mas libre, que 
luche mas contra las plus-represiones, y que tendra por desgracia re­
presiones civilizatorias nunca tales sufridas. Si hay un «progreso cuali­
tativo» es en la complificacion, tension, contradiccion cada vez mas di­
ffeit de manejar. 

Tesis 17.3: La aparicion minima de espontaneidad, no de la especie 
libidino-instinctual, escinde el aparato psiquico y permite tam bien el 
comienzo de la aparicion de instituciones psico-socio-historicas mini­
mas tam bien en su origen, que reemplazan lentamente las estructuras 
del instinto especifico. EI aumento de espontaneidad libidinal es au­
mento de complejidad institucional del Super-yo. La represion 0 disci­
plina civilizatoria del Super-yo aumenta en la medida que aumenta la 
espontaneidad libidinal por la complificacion del cerebro, debido al de­
sarrollo del cortex en fenomenos tales como conciencia, autoconcien­
cia, lengua e historia cultural. 

Tesis 17.4: La represi6n civilizatoria del aparato libidinal es pro­
pia del homo sapiens y permite la permanencia y la lenta transforma­
cion 0 sustitucion de los instintos especificos animales por los cultura­
les. Por ello, los instintos libidinales humanos de autoconservacion, de 
placer y todo tipo de agresividad y defensa son distintos que los de los 
animales. 

Tesis 17.5: EI fenomeno de la dominacion represiva socio-historica 
produce un «transtorno» psfquico en la libido propia del ser humano 
civilizado. El ser humano de la cultura moderna sufre nuevos transtor­
nos nunca observados anteriormente (crisis dramatica de la adolescen­
cia) propios de una civilizacion que, responsabilizando individualmen­
te a cada sujeto en la resolucion responsable y libre de su existencia, y 
dando aprentemente Iibertad libidinal, Ie exige confrontarse a un enor­
me aparato de represion dominadora (la civilizacion moderna europea 
criticada por Horkheimer 0 Marcuse). 

Tesis 17.6: Los instintos de placer 0 Eros de Freud deben aceptar­
se. Los instintos de muerte adquieren una fisonomia propia dentro de 
la patologla estructural de la civilizacion moderno-occidental represo­
ra-dominadora de la libido (plus-represion). No debe sitwirselo en el 
nivel de la «humanidad», de la «naturaleza» humana 0 algo asi, por­
que son fundamento de una patologia socio-civilizatoria historica. 

Tesis 17.7: Los instintos 0 el principio de muerte freudiano entran 
en juego como «totalizacion» de los sistemas que reprimen a los Instin­
tos de vida. Cuando un sistema se cierra sobre sf los Instintos de auto­
conservaci6n (que busca la propia seguridad), invierten la fobia ances­
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tral ante la muerte, que inhibe el poder enfrentar el dolor, al que se evi­
ta (por memoria de actos fallidos) en las instituciones sociales que pos­
tergan el dolor inmediato exigiendo la rfgida disciplina en su lugar (la 
postergacion del deseo), produciendo una cierta represion de la libido. 
El castigo, dolor disdplinario consciente y anticipado (dosificado, 
como la vacuna que produce anticuerpos) que se ejerce sobre el que no 
cumple con las normas institucionales razonables para evitar la muerte 
(ya que esta no permite ninguna prueba: el que muere, muere, y no 
puede aprender para la pr6xima ocasi6n), imprime en el Super-ego la 
concienda de culpa: recuerdo del dolor infligido como castigo, como 
aprendizaje y como posibilidad siempre inminente de la muerte. EI cas­
tigo-culpa es una institucion social, que debe ser de tal manera admi­
nistrado que no produzca mayor represion ni trauma (como las vacu­
nas): debe ser solo una enfermedad producida para evitar la muerte. Su 
exceso tam bien produce enfermedad (no poder ya controlar la tensi6n 
insoportable). Es la culpabilidad extrema 0 patol6gica. Los instintos de 
autoconservaci6n 0 seguridad reproducen la vida, dandole seguridad y 
permanencia. Reprimen dosificadamente. Su patologia es querer al­
canzar la seguridad absoluta venciendo la muerte por el suicidio he­
roico (un deseo de la muerte, en la que la fobia sana a la muerte se 
transforma en su contrario: amor al morir, la necrofilia del principio 
de muerte). Pero tambien puede ser el sado-masoquismo, como acd6n 
que pretende veneer el dolor auto-practicandolo. Es necesario diferen­
dar el sado-masoquismo en la mera reproducd6n del principio del 
placer creador. 

Tesis 17.8: Los Instintos del placer 0 de vida desinhiben el enfren­
tar el dolor para alcanzar el objetivo de la felicidad. Los Instintos del 
placer permiten Ie desarrollo de la vida, del aparato psiquico, de las 
instituciones historicas. Es creaci6n hist6rica. Su patologia se produce 
cuando, por querer lograr con seguridad necesaria el placer, y como 
este debe saber enfrentar el dolor para alcanzarlo, el camino mas corto 
puede ser el del masoquista, que obtiene directamente placer en su do­
lor (contra el instinto de autoconservaci6n individual), 0 en el dolor 
del Otro, el camino del sadico (contra el principio de autoconservacion 
comunitaria). Igualmente, el suicidio (de otra manera que en la repro­
ducci6n) es una patologia: se pretende alcanzar el placer inmediato y 
perfecto, en el caso del heroe suicida (que en realidad no es un heroe, 
sino alguien que busca su propio placer en una pretend ida «heroici­
dad»: la heroicidad de la extrema izquierda 0 el anarquismo; placer del 
cumplimiento perfecto del propio deber cumplido ante una conciencia 
etica culpable, un Super-yo deformado, que actiia contra la factibilidad 
etico-real). 

Tesis 17.9: Los Instintos de autoconservaci6n se enfrentan solida­
rios2, entre otras posibilidades, a las victimas de sus propias institucio­
nes creadas por dichos instintos para la reproduccion de la propia 
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vida. Las vietimas son una contradiccion que desorienta a los instin­
tos: son el efecto de la fobia al dolor y la muerte (las instituciones), 
pero son vietimas que sufren y mueren par las instituciones, que fueron 
creadas para evitar el sufrimiento y para postergar la muerte. EI que 
re-conoce en la vfctima otro sujeto etico y se re-sponsabiliza etico-libi­
dinalmente por ella desinhibe el enfrentar el dolor (supera los instintos 
de autoconservacion autorreferente individual) y afronta en la comuni­
dad el peligro de ser sensible ante las propias victimas\ e inhibe sus 
instintos del propio placer egoista (10 que Ie permite enfrentar el riesgo 
del propio dolor por el Otro). La patologia en este nivel es el sadismo, 
que obtiene placer en el dolor del otro (contra estos instintos de auto­
conservacion comunitaria), ya que alcanza el placer no evitando el do­
lor del Otro sino produciendoselo. El sadico es un peligro social contra 
la vida de la comunidad. Es tambien inicio del suicidio colectivo. 

Tesis 17.10: Habda que tratar todavia todo 10 referente a la «resis­
tencia» (ante el ataque) y la «agresividad» ante la necesidad, el peligro, el 
dolor y al finalla muerte. Los Instintos de resistencia se emparentan can 
los de autoconservacion, y los Instintos de agresividad con los del placer. 
Los primeros nuevamente «aguantan» con fortaleza para evitar morir a 
para enfrentar el dolor. Los segundos «agreden» para sobrepasar el do­
lor y alcanzar 10 necesario para la vida (no necesariamente el placer). 

Tesis 17.11: EI principio etico-material de vida tiene espedficamen­
te mayor relacion con el momenta de producci6n de la vida (con res­
pecto a los instintos del placer, todavia indiferenciado) y can la verdad 
que se ocuita detras del peligro afrontado par la busqueda de 10 debido 
o necesario para la vida humana. 

Tesis 17.12: EI principia moral-formal de intersubjetividad dice re­
lacion directa a la reproducci6n de la vida (con respecto a los Instintos 
de autoconservacion como seguridad institucional) y a la validez que 
asegura para no caer en el dolor del error que mata. 

Tesis 17.13: EI principia etico-crftico tiene relacion directa con el 
desarrollo de la vida humana en general y can la reproducci6n de la 
vida de las vietimas (y por ello con respecto a los instintos de autocon­
servacion comunitaria futura), como exigencia de correccion de la 
plus-represion que puede ser suicida para toda la comunidad. Es pro­
greso cualitativo 0 desarrollo creador --en el sentido de Bergson 0 de 
Marx-. Es el momento titico por excelencia. Transforma educativa­
mente el Super-yo conformando una «sensibilidad» abierta a nuevas 
exigencias eticas de la vida renovada. EI Super-yo es necesario, pero 
debe ser innovador y cdtico, y no hay otra posibilidad mas radical y 
concreta de criticidad que asumir l~ re-sponsabilidad can respecto a las 
vietimas del propio sistema etico. Esta es la parte de verdad de la posi­
cion teorica de Nietzsche y Freud. 
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Tesis 17.14: La «normalidad" no es volver a integrarse productiva­
mente a una sociedad libre de represion, como pareciera indicar Erich 
Fromm. Pero tampoco es quedar en la posicion cuasi-anarquista del 
propio Freud, de invalidar negativamente y sin solucion el proceso civi­
lizatorio como tal (El malestar de la cultural. Sin admitir el revisionis­
mo neofreudiano, y conservando la veta critica de Freud y Marcuse, es 
necesario redefinir de tal manera el marco categorial que permita una 
vision critic a y que sin embargo abra la posibilidad "factible» a una 
existencia humana «posible» (de las instituciones necesarias, de la psi­
que humana individual y la necesaria liberacion cuando se Begue a si­
tuaciones intolerables bajo el imperio del principio de muerte). Para 
esto se debe indicar que la «normalidad» es un saber manejar la ten­
sion, la inevitable contradiccion, intentando un «cierto» equilibrio 
siempre precario: a) entre los Instintos de autoconservacion que inten­
tan la propia seguridad institucional, b) los Instintos del placer que 
arriesgan el sufrimiento para alcanzar un nuevo estado de felicidad. 
Los Instintos de autoconservacion comunitaria deben saber corregir la 
inevitable disciplina civilizatoria para que no se tome en dominacion, 
en tantos excesos de las instituciones evitables y patologicas, que por 
ser plus-represion innecesaria del placer se hacen inmanejables, social 
(injusticias institucionales) 0 personalmente (enfermedades mentales). 

Tesis 17.15: De esta manera ningun sistema institucional puede 
presentarse bajo la pretension de ser no-represivo, pero habra que juz­
gar factiblemente cuando es ya dominadoramente intolerable, para 
transformarlo (parcial 0 totalmente, tarea a la que Freud se declara no 
Hamado en El malestar de la cultural. 

Tesis 17.16: EI psicoanalista puede entonces enfrentarse a «enfer­
mos'), que son los que no logran manejar las contradicciones historico­
institucionales con las de su propio aparato psfquico libidinal, en ten­
sion con instintos que intentan funciones necesarias pero que facilmente 
se toman patologicas (en sus contrarios), dada la complejidad y la falta 
de aprendizaje (individual y social) en el manejo de la estructura libidi­
nal propia y comunitaria. "Sanar}) al «enfermo» y restituirlo a la «nor­
malidad,) no es liberarlo de todas las represiones y devolverle una pris­
tina libertad libidinal. Tal pristina libertad libidinal no existio ni en los 
animales ni en ningun ser humano. "Sanar» y volver a la «normali­
dad» es, simplemente, un saber practico-etico que permite poder mane­
jar con cierto exito, no exento de fracasos superables, el propio apara­
to libidinal que permita la propia vida en la vida de la comunidad 
(libidinal, cultural, politica, economica, etc.). La «linea» que divide el 
«sano» del «enfermo» depende de tantos factores que es imposible a 
priori, cualitativa y cuantitativamente, definirla. Se trata de que la sub­
jetividad libidinal «pueda» entablar relaciones con el Otro sin tener 
que contar ya con el terapeuta 0 con la «comunidad terapeutica»4 (que 
es 10 deseable: como los alcoholicos anonimos, p.e.), sabiendo que la 
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comunidad «normal» esta en parte enferma por sus tensiones, pero tie­
ne tambien recursos «terapeuticos», desde una antigua sabidura del 
«sentido comun» (el cual puede tambien estar «enfermo socio-histori­
camente») que hay que saber usar «normalmente». 

NOTAS 

1. Ptolomeo III se atribuia ser el .Senor del Mediterraneo y del Mar de la India» (al que se co­
nectaba por e! Mar Rojo). 

2. La solidaridad, como puede verse, es equivoca. Puede haber solidaridad interna entre los 
miembros de una «mafia». La solidaridad con las victimas es otra cosa. 

3. La victima es una «alarma» social, una "Iuz raja» de que algo «marcha mal». 5i una co­
munidad no inhibe su agresividad 0 insensibilidad ante el dolor de la vktima, corre el riesgo de co­
menzar a "disparar» esa 16gica sobre los miembros «internos» del todo social (p.e. el neoliberalismo 
desata una insensible competencia de codos contra todos), auto-asesinato del (uerpo social, auto-ase­
sinarse: matar al Otro es comenzar ya eI suicidio como comunidad. 

4. Aqu( nuevamente la intersubjetividad que crea consenso es psiquica y eticamente necesaria. 
La «comunidad terapeutica» reemplaza por un tiempo la «comunidad hostil,. que enferma, hasta per­
mitir crear el puente para la reintegraci6n a la «comunidad normal» atravesada por infinitas tensio­
nes, nunca resneltas, y que, por el principio de realidad, se las sabe usar enfrentandolas unas contra 
otras. Como en los juegos taurinos de Creta, el artista sabia usar la fuerza del taro (dejandolo pasar y 
colgandose a el) y no pretendia enfrentarse a sus cuernos. EI "enfermo» hace esCO ultimo. 
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Apendice II 


SAIS: CAPITAL DEL EGIPTO (sobre la eticidad egipcia) 


[405] Deseo plantear en este Apendice II tres cortos temas que se me 
impusieron en un tercer viaje1 que real ice en diciembre de 1994 a Egip­
to: a) la Hamada «filosofia de Menfis», b) el capitulo 125 del Libra de 
los muertos, y c) unos comentarios sobre la ciudad de Sais, metr6poli 
de la colonia Atenas y que abri6 el Egipto milenario a los perifericos 
griegos. 

§ 1. LA «FILOSOFIA DE MENFlS" 

Menfis, en griego (Mennofre en egipcio), fue fundada probablemente 
por el legendario Menes, primer monarca, antes del 3000 a.c., y fue 
responsable de la construccion de las primeras grandes piramides, no 
lejos de su primitiva implantaci6n. Tuvo su esplendor durante la III di­
nastia (hacia el 2700 a.c.) con Djeser. Todavia en la dinastia XVIII 
(del 1580 a.c. en adelante) era la mas cosmopolita ciudad del Medio 
Oriente. Continuara siendo siempre la capital religiosa de Egipto hasta 
Teodosio, que solo en eI 389 d.C. prohibe los cultos coptoS2. La llama­
da «filosofi'a de Menfis», cuyo contenido mitico debe situarse en el co­
mienzo del IV milenio a,C., se trata de un texto cuya version conocida 
se encontro en una piedra de granit03 labrada para el templo de Ptah 
en tiempo del rey Shabaka (700 a,C.). Escribe J. Breasted: 

Hayen el Museo Brininico una rriste deteriorada piedra que en opinion del 
que esro escribe contiene la formulacion mas antigua de una vision del mun­
do filosOfica (philosophical Weltanschauung)4, 

De cuya lectura y comentario concluye que «la tradicion griega del 
origen de su filosofi'a en Egipto sin duda contiene mas verdad de 10 que 
se Ie ha acordado en tiempos recientes»5, En efecto, todo el texto se 
ocupa de los atributos de Ptah, el gran dios de Menfis: 
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Ptah, el mayor6, es el corazon y la lengua de los dioses7
• EI Poder de su cora­

zon y su lengua vienen a la existencia desde el [Ptah]B. 

EI «corazon» es Horus; la «Iengua» es Thot. El «corazon» (elleb 
hebreo) es la «vida (Ankh)>>, la energia vital, la carne corporal (la ba­
sar hebrea), el «contenido» de la «lengua». Podriamos hoy decir que 
Horus es 10 pulsional, 10 afectivo, 10 motor, la conciencia etico-practi­
ca que «recuerda» puntual y autoconscientemente acto por acto de la 
vida del ser humano y que es juzgada por Osiris -ya que es el «cora­
zan» del muerto que se pone sobre la balanza es el juzgado para medir 
sus buenas obras-. Horus es: 

El creador de roda obra, de todo artefacto, de 10 que se hace con la mano, de 
10 que crece; es el movimiento de todo miembro de acuerdo con eI mandato, 
con la palabra [ ... ]9. 

Como el mismo Ptah es Horus, podriamos decir, recordando 10 di­
cho por Schopenhauer: el Ser es Voluntad, Potencia, Poder. Ptah es 
Horus. Pero Ptah es igualmente Thot, la «Iengua». Esta lengua es el 
origen de la dabar hebrea y del logos griego, sin ninguna duda -am­
bas culturas, la hebrea y la griega son sus culturas perifericas, secunda­
rias, herederas de los descubrimientos filosOfico-ontologicos egipcios: 

EI [Thot] es la lengua, que repite los designios del corazon lO
• Oh Thot [ ... ] tU 

cumples mis necesidades con pan y cerveza, guardas mi boca cuando ha­
b101l • 

La «Iengua» es la palabra, pero palabra como «mandato», «or­
den», es palabra pnictica, creadora, productora. Es la razon pnictica 
que tiene «proyectos», los pensamientos que eI arquitectoI2 concibe en 
su mente antes que la obra sea construida: 

La Palabra es eI hacedor de todo alimento que puede ofrecerse en oblacion 
fa los dioses]; eI hacedor de 10 que se ama y de 10 que se odia; es eI dador de 
vida al que difunde la paz y da la muerte al que es culpable13• Es Thot, la sa­
bidura, el mas fuerte de los dioses, es identico con Ptah, despw!s que ha he­
cho todas las cosas, todo jeroglffico, cuando ha formado a los dioses y las 
aldeas14 • 

Es Palabra creadora, organizadora, la juez del cosmos: «criterio 
(kriterion)>>, ley y tribunal. 

Valgan estas cortas reflexiones para indicar que es necesario eva­
dirnos del estrecho helenocentrismo prusiano en filosoffa, para abrir­
nos al ancho horizonte de las sugerencias filosoficas de todas las cultu­
ras que la humanidad ha desarrollado plurivalentemente. De paso, 
pensamos que Egipto, quiza mejor que los griegos y los modernos, pro­
dujo una etica sumamente equilibrada entre 10 material (Horus) y 10 
discursivo (Thot) y que algo podria ensefiarnos. Al final, tanto los grie­
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gos como los semitas (en especial los hebreos, los cristianos y los isla­
micos) son sus descendientes. 

§ 2. EL CAPjTULO 125 DEL LIBRO DE LOS MUERTOS15 

Se trata de un conjunto de textos dispersos, que con diferente orden se 
colocaban junto a los muertos en papiros, para que pudiera «recordar» 
sus actos en vida en el momenta del «Juicio Final» de Osiris. Osiris, 
despues de ser coronado como principe regional (quiza fue originaria­
mente un personaje hist6rico), es asesinado por su hermano Set, quien 
descuartiza su cuerpo16 y 10 reparte en diversos lugares, tambien en el 
rio Nilo (su cabeza reposaba en Abydos). Isis recoge las partes de Osi­
ris, y Anubis 10 reune momificandolo. Set intenta tambien matar a su 
hijo Horus, hijo de Isis, que era la esposa del propio Set. Horus vence a 
su padre (como un nuevo Edipo), y hereda el reino de Osiris. Mientras 
tanto Osiris ha resucitado en el reino del mas alla. Es entonces el pri­
mer resucitado y su prototipo, al que los que desean resucitar deben in­
vocar. En el Imperio Antiguo s610 resucitaban los faraones, los sumos 
sacerdotes y los grandes personajes. Las piramides nos recuerdan la es­
peranza es una «vida» eterna. En el Imperio Medio (desde el 2060 
d.C), fin de la dinastia XI, y posteriormente a tiempos de anarquias, 
tras revueltas populares para alcanzar tal posibilidad, la resurrecci6n 
se universaliza a todos los habitantes, pero igualmente las exigencias 
eticas que nos han quedado expresas en el Libra de los muertos. EI ka 
(Ia conciencia etica absolutamente individual que tiene memoria y res­
ponsabilidad de sus actos), la conciencia etico-practica, es el compo­
nente central del ser personal (junto a otros cuatro17). Se trata de uno 
de los mitos eticos mas determinantes de la historia universal. Cada su­
jeto individual, en vida y despues de la muerte siempre individuaP8, 
tiene la experiencia etica de efectuar sus obras a la luz del «juicio de 
Osiris» (con «autoconciencia» explfcita entonces, ya que «se ve visto» 
desde los ojos de un juez omnisciente, incorruptible, interior y perfec­
to). La «vida» (en egipcio An; [Ankh]) es dada individualmente por los 
dioses a cada ser humano, y mantenida eternamente en el caso de que 
el muerto merezca resucitar por sus buenas obras. Todos los dioses 
portan en su mana derecha el Ani, el signa de la vida (una especie de 
cruz hacia abajo con una agarradera a traves de la cuallos dioses me­
ten su mano). 

Deseamos s610 indicar un elemento de las tantas riquezas eticas de 
estos textos y en relaci6n al argumento central de toda esta Etica de la 
Liberaci6n. Se trata del capitulo 125 del indicado libro que deseamos 
comentar. Este largo capitulo es el relato de la presencia del que ha 
muerto en la gran Sala de Maat (la Ley del universo), donde es juzgado 
para encontrarle 0 no meritos para resucitar al «Osiris N.» (el muerto 
con nombre propio). EI capitulo se inicia, despues de la presentaci6n 
del que va a ser juzgado, con las famosas declaraciones de inocencia 
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( «No cometi maldad contra los seres humanos. No maltrate a las gen­
tes [ ... ]» )19. En un momento central del texto podemos leer los siguien­
tes criterios eticos, que el muerto con pretension de resurreccion pro­
clama publicamente en la gran Sala de Maat: 

Satisfice al dios cumpliendo 10 que deseaba. [1] Di pan al hambriento, [2] 
agua al sediento, [3] vest! al que estaba desnudo y [4] una barca al naufrag02°. 

Y los dioses, personalizando al muerto, Ie preguntan: «{Quien eres 
tu?, me dicen, {cual es tu nombre?, me preguntan»21. Lo cual no indica 
el profundo concepto de la individualidad personal de la eticidad egip­
cia, que heredara el pensamiento semita, pero no el griego (con su in­
mortalidad universal del alma), y que a traves de los semitas pasani a 
los judios, cristianos, musulmanes y modernos. 

Una de las tantas influencias historicas de este texto se deja ver, 
veintitres siglos despues del origen de la escuela menfita, en un texto 
hebreo de Isaias 58, don de componentes del grupo del tercer Isaias es­
criben: 

EI ayuno que Yo quiero es este: [ ... } dejar libres a los oprimidos, romper to­
dos los cepos; [1] partir tu pan con el hambrienro, [4] hospedar a los pobres 
sin tech022, [3] vestir al que yes desnudo, y no cerrarte a tu propia carne. 

Todo el texto de este capitulo 58 nos habla de exigencias de una 
corporalidad renocida en su dignidad. 

Siete siglos despues del texto de Isaias -hoy hace ya veinte siglos, 
pero casi treinta siglos despues del origen cIasico de la tradicion egip­
cia en Menfis, es decir, del origen de la ciudad egipcia, han transcurri­
do hasta el presente unos cincuenta siglos-, el fundador del cristia­
nismo se refiere nuevamente a los criterios eticos de Osiris para el 
Juicio Final en vista de la «resurreccion de los muertos». La gran Sala 
de Maat ahora es un espacio proximo a Jerusalen. La Humanidad esta 
presente publicamente ante cada humano personalizado. Nos referi­
mos a Mateo 25. En Iugar de Ptah u Osiris esta ahora el «Hijo del 
Hombre),: 

[1] Porque tuve hambre y me dieron de comer, [2] tuve sed y me dieron de 
beber, [4] era forastero y me dieron hospitalidad, [3] estaba desnudo y me 
vistieron. 

Como puede observarse, el orden logico del Libro de los muertos 
(que sera llamado tanto por cristianos como musulmanes Ellibro de la 
Vida, por estar alIi anotada toda obra cumplida en vida por cada ser 
humano) es aun mas correcto que en el de Mateo, ya que pareciera que 
dar de vestir es anterior que dar un techo. De todas maneras, llama la 
atencion Ia cercanfa del fundador del cristianismo con la tradicion 
egipcia -{no tendra que ver que segun algunos relatos estuvo efectiva­
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mente en Egipto huyendo de la persecusion polftica del gobierno cola­
boracionista judlo con el Imperio romano? 

ORDEN DE LAS CUATRO EXIGENCIAS ETICO-MATERIALES 

EN LOS TRES TEXTOS INDICADOS 


Textos Libra de los muertos Isaias 
Exigencias eticas ; (cap. 125) 58,7 

Mateo 
25,35 

L Dar de comer al hambriento e exigencia 1: 1~ 

2. Dar de beber al sediento 2: exigencia - 2: 

3. Dar de vestir al desnudo i 3: exigenda 3: 

4. Dar una barca 0 un techo 

I 
4: exigencia 2: 

al forastero 0 extranjero I 

4~ 

3: 

Pareciera, entonces, que el texto de Mateo tiene mas vinculacion 
con el Libro de los muertos egipcio que con Isaias hebreo, tanto por el 
numero de las exigencias (cuatro en los dos primeros y tres en Isaias) 
como por su orden (una variaci6n en Mateo y dos en Isaias). 

T oda esta etica ha sido una reflexi6n etico-filos6fica sobre estos 
textos, quiza los textos criticos mas antiguos que recuerda la Humani­
dad. La Etica de la Liberaci6n no quiere aparecer como novedad. Que­
rrla aparecer como una puesta al dla de una tradici6n milenaria, piso­
teada por el cinismo del capitalismo globalizador, que se pretende el 
maximo exponente de la ciencia y la razon, siendo en verdad una deca­
den cia etica, irracional e insensible al dolor de las vlctimas. 

§ 3. LA CIUDAD DE SAIS, METR6pOLI DE ATENAS 

Llegue a Sais partiendo de El Cairo vIa T antah en tren, de alli a Basyun 
en el delta del Nilo con un bus, en el Norte, hasta arribar con un taxi a 
un pueblito que en nada recuerda su antiguo esplendor denominado en 
arabe Sa-el-Haggar (Sais), junto a antiguos canales, algo al sur de don­
de Champollion encontr6 en 1822 la piedra de Rosetta con el texto si­
multaneamente expresado en jeroglificos egipcios, en sistema fonetico 
alfabetico griego y dem6tico (escritura copta cursiva muy simplifica­
da). Hoy nada queda de su antigua grandeza. Sais, capital de todo el 
Egipto en la dinastfaXXVI (del 666 al 524 a.c., cuando se produce la 
invasion persa), estaba consagrada a la diosa Neith (que los griegos de 
Atenas Ilamaban Palas Atenea, diosa egipcia entonces). Era una ciudad 
ya nombrada desde las primeras dinastias, cuyos marinos y comercian­
tes fundaron en Grecia Atenas, una de sus tantas colonias del Medite­
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mineo. Sametico I, hijo de Neceo, abre el mercado egipcio a los grie­
gas en 663 a.c. y los emplea como mercenarios. En eI 568 se permite 
que entren en Menfis los colonos griegos, y se funda Naucratis, ciudad 
del delta, para que comercien los helenos. Sais existi6 hasta eI siglo xv 
d.C., ya musulmana. En eI 333 a.c. recibi6 a Alejandro como liberta­
dar de los persas, que inmediatamente se dirigi6 al desierto occidental 
del Nilo para venerar el santuario del dios egipcio Amm6n, venerado 
como el mayor de los dioses entre los griegos maced6nicos. Por su­
puesto, el Dionisos (que tanto apreciaba Nietzsche) era un dios egip­
cia, pero tambien Apolo. Alii estuvo Plat6n, y quiza en su nombre es­
cribi6 la Republica. Alli los griegos estudiaron matematicas, geometria, 
astronomfa, la filosofla los presocraticos y muchas otras disciplinas, 
entre las que no debe olvidarse la experiencia mfstica de hombres dedi­
cados exclusivamente a la contemplaci6n (el «ocio [skholel» que tanto 
admiraba Aristoteles). En eI 311 a.c. la gobierna Ptolomeo I, comen­
zando asf la dominaci6n helenica. La antigua capital imperial, Sais, se 
convirti6 entonces de metr6poli en colonia de sus antiguas colonias. 
Estuve, con veneraci6n no helenocentrica, el 9 de diciembre de 1994, 
para recordar que Grecia no fue el origen del «amor por la sabidurfa», 
amor que ciertamente aprendi6 de Egipto, y Atenas de Sais, civiliza­
ci6n africana can fuerte componente negro bantu, ademas de camita y 
semita -nada de indoeuropeo, occidental a europeo, evidentemente. 

NOTAS 

1. EI primero 10 electue en 1976, de camino hacia Dar·Es-Salaam (Tanzania), eI segundo en 
1982, cuando viajaba hacia Nairobi (Kenya). 

2. En realidad «copto;, es una deformaci6n fonetica de «Egipto." que por su parte significa: 
«adoradores de Ptah.. (egi-Ptahl, el dios principal de Menlis. 

3. Es la Shabaka Stone, Nr. 498, del Museo Britiinico, de 92 x 137 em, descubierta en 1805 
(Pritchard, 1950,4). Sobre eI texro mismo vease Altenmuller, 1975; Breadsted, 1901;Junker, 1941. 

4. Breasted, 190 1,39. 
5. Ibid., 54. 
6. Breasted escribe the great. Pareciera que estamos escuchando exclamar a un egipcio actual, 

en las or.ciones diarias desde el minarete de la mezquita islamica del actual pueblito de Mentis: «Ala, 
el mas grande ... Cinco mil anos de una tradici6n ininterrumpida. 

7. Ibid., 44; Pritchard, 1950,4. 
8. Ibid., 48. 
9. Breasted, 1901,45. 

10. Ibid. 
11. «Una plegaria a That», en Pritchard, 1950,379 b. 
12. Ptah era eI patron de los arquitectos y albaiiiles, eI que preve la obra lutura, que Ja hace 

existir en el plano antes de su existencia real: es el origen divino como pre-visi6n del universo antes de 
su creaci6n. Para los hebreos Thot era la "Sabiduria Eterna" que creaba el universo (e1 dellibro de la 
Sabidurfa de Salomon): Thot. Era el nous 0 e1/6gos originario de los presocniticos. La ,.Idea» que 
guia la formaci6n de las cosas. Su «contenido» es Horus, pero la formalizaci6n pdctico-efectora es 
That. Es la matem:itica, 13 astronomia, la sabidurfa que antici(XI las inundaciones del Nilo (el retorno 
del caos) y que plasma, al retirarse de las aguas eI «cosmos» (orden eterno bajo los designos de Maat: 
la ley natural-divina de todas las cosas), eI exacto lugar de cad a campo, de cada camino, «recordado» 
en los levantamientos ropograficos geometricos exaetos. That «ordenaba» (por un mandato de racio­
na lidad practico instrumental) eI universo. 
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13, Breasted, 1901, 49, 
14. Ibid, 
15, Maystre, 1937; Faulkner, 1972; Allen, 1974; Altenmuller, 1986. EI texto que citaremos 

esta en la bibliografia bajo Libro de los muertos. 
16. Miro muy parecido 31 de Ia Coyolxauhqui aztec a (diosa decapitada cuya sangre fertiliza la 

tierra) 0 el Tupac Amaru peruano (cuyos miembros descuartizados fueton distribuidos por eI poder 
espafiol en las cuatro direcciones de los puntos cardinales del antiguo imperio inca). 

17. Los otros componentes del ser humano son: Pa, la energia vital 0 vida; Ren, el nombre 
propio (1), individual; Aka, el corazon, que es la sede de las motivaciones 0 razon practica; y la came 
(no eI cuerpo). 

18. iNa se encuentra aquIla experieneia y el coneepto de un "yo personal", el sf mismo (Self), 
que a traves de la tradici6n semita Ilegani a la Europa moderna? (~o debi6 busear Charles Taylor 
(vease Taylor, 1989) el origen del Self en Egipto y no en la Atenas de Plat6n, donde ciertamente no 
puede encontrarlo? 

19. Libro de los muertos, cap, 125, «Declaraciones de mocencia» (ed. cit., 202). Se trata de la 
negaci6n universal de maximas no generalizables. Emre ellas: "No empobreci al pobre en sus bienes 
[ ... ] No hice padecer hambre [ ... ] No mate [ ... ] No robe con violeneia [ ... ] No dije mentiras» (ibid., 
204·208). 

20. Ibid., 209, 
21. Ibid., 210. 
22. Es imeresante observar como la "barea" del ~ilo egipcio se transforma en «techo» para eI 

pubre (puede ser la «tienda« del pastor 0 beduino del desierto 0 la «casa" del agricultor sedentario). 
Es el deber de la hospitalidad. 
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