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6. EL FENOMENO DE LA ANTICIENCIA

La oposicion a lo que convencionalmente se entiende por ciencia puede
adoptar una gran variedad de formas, desde el interés por la astrologia hasta
los ataques a la teoria de la relatividad, desde las falsas creencias basadas
en la ignorancia sobre cuestiones cientificas hasta el apoyo al lysenkismo? o al
creacionismo®. ;Cuales de estos ataques son relativamente intrascendentes,
cudles representan un peligro? Estos sintomas de distanciamiento respecto de
la tradicion ilustrada, ;qué presagian para la ciencia y la cultura de nuestra
época? Una vez que dispongamos de un marco en el que abordar la fe en la anti-
ciencia (también lamada ciencia alternativa o paraciencia), nos percataremos
dé que dicha creencia se basa en una imagen del mundo funcional y personat:
se trata-de un sintoma de una prolongada disputa acerca de si la autoridad de
que disfruta la ciencia convencional es legitima o no, asi como acerca del con-
tepto de modernidad, en la que la ciencia afirma estar engastada. Finalmente,
el andlisis de las creencias anticientificas tal vez nos lleve a elaborar un con-
junto de estrategias para enfrentarnos con las visiones alternativas que perio-
dicamente tratan de alzarse por encima del nivel de la aparente inocuidad
hasta el del éxito politicamente ambicioso.

No se puede negar que, en cualquier estudio de las dimensiones politicas
¥ sociales de la ciencia y la tecnologia, los analistas convencionales de la cul-
tura otorgan prioridad a femas distintos de la anticiencia. A algunos intelectua-
les quiza les interesa mas ponderar la posibilidad de que aqui exista algin
vinculo con la difusion en las artes y las letras de analogas antipatias hacia la tra-
dicion occidental. Otros tal vez consideran que los problemas mas acuciantes
2 los que se enfrenta nuestra civilizacion son los excesos del nacionalismo
Tevanchista, el fundamentalismo y los conflictos étnicos, asi como la mistifica-
tion de la violencia (lo que Freud, en ;Por qué la guerra?, defini6 como el “ins-
tinto destructivo™ [Destruktionstrieb] de la raza humana). En comparacién con
€stos problemas, la anticiencia puede parecer solo un fenémeno efimero. Pero,

dencia y anticiencia 167



en mi opinion, este tema merece seria atencion, entre otras razones, porque
histdrica y potencialmente guarda una preocupante conexion con esos otros
peligros mas evidentes.

La superficie del problema

No hace mucho se convocd un congreso para ayudar a los intelectuales de
las repablicas de la antigua Unién Soviética a entender —y a hacer frente a— la
actual proliferacion en sus paises de publicaciones que, surgidas al calor de
la Glasnost', promocionan ofras formas de conocimiento y sirven de altavoz a mis-
ticos, adivinos, astrologos, visitantes extraterrestres, curanderos religiosos y al
resto de personajes que —a nosotros, los occidentales— tan familiares nos resul-
tan. Si en nuestros paises se ha producido.ya un descenso del interés por las
ciencias y la ingenieria en cuanto posibles profesiones, otro tanto esta acon-
teciendo ahora en los suyos. Asi las cosas, parece que la sefal de alarma se ha
disparado en ambos continentes; lo cual nos invita a contemplar “como la
supersticién triunfé y la ciencia salié derrotada”, para decirlo con el titulo del
util libro de John C. Burnham!. Esta situacion parece exhortarnos a poner en
comin cualquier tipo de conocimiento que pueda ayudar a curar a la sociedad
politica de su actual enfermedad y a convertirla de nuevo en el saludable esta-
do al que nosotros, como hijos de la llustracién, pensamos que nuestros con-
ciudadanos, tras un siglo bafiado en sangre, tienen el derecho y el deber de
aspirar: un estado que sea racional, progresista y enemigo de la supersticion,
que fomente la ciencias y esté libre de calamidades medievales como la bruje-
ria, los milagros, los misterios, la falsa autoridad y la irreflexiva iconoclastia.

Sin embargo, mi conciencia me exige que ya, de entrada, deje claro que no
voy a intentar ofrecer ningtin mapa de como llegar a ese paraiso. Antes de nada,
si queremos comprender el problema correctamente, tendremos que reformu-
lar la categoria anti. De hecho, la tarea que fundamentalmente quiero llevar a
cabo en este capitulo consiste en esbozar de qué manera es posible pensar
sobre la anticiencia en el nivel adecuado. El término anticiencia puede abarcar
demasiadas cosas diferentes que sélo tienen en comun el hecho de que tiepden
a incomodar a —o a representar una amenaza para ellos— quienes se tienen por
personas cultivadas. En lo que respecta a la anticiencia, es necesario separar la
ganga de la mena, la jungla informe de la parte verdaderamente preocupante.
de forma que podamos discriminar la ciencia real (va sea buena, mala o indife-
rente; vieja, nueva o todavia en ciernes) de la ciencia patolégica (tal y como 12
define Irving Langmuir en su ensayo acerca de los individuos que creian estar
haciendo verdadera ciencia, pero en realidad iban descaminados?), la pseudo-
ciencia (astrologia y la ciencia de lo paranormal), las flagrantes estupideces
y supersticiones (el poder de las pirdmides), el cientifismo (el entusiasmo

168 el fenomeno de la anticiencia

desmedido por la exportacion de modelos cientificos a campos no cientificos,
o las tremendamente exageradas demandas de poder cientifico y tecnolégico
por parte de los tecnécratas, como ocurre con el proyecto de la Guerra de las
galaxias), etc.

Obrando de ese modo, estaremos en condiciones de concentrarnos en el
aspecto mas inicuo del fenémeno: el tipo de disparates pseudocientificos que
consiguen pasar por ciencia alternativa con el fin de prestar un servicio a deter-
minados objetivos politicos. Nuestros colegas rusos pueden instruirnos al respecto
debido a su desafortunada experiencia en décadas pasadas con el lysenkismo
y con los ataques contra la teoria de la relatividad y la mecanica cuantica, asi
como contra aquellos cosmélogos que eran sospechosos de haber contrave-
nido las doctrinas del Anti-Diifring de Engels. Esta es el area general que
demandara una cuidadosa atencion. No debemos preocuparnos de fenémenos
superficiales. Por ejemplo, gran parte del sensacionalismo con el que la prensa ama-
rilla se ocupa de los ovnis no es sino mera charlataneria que se aprovecha de una
supina ignorancia (a menos que, como en la reciente —y sonada— inauguracién de
una seccion de ufologia en la Academia Rusa de las Ciencias, la moda encuen-
tre respaldo oficial).

Sin embargo, si nuestro objetivo es el de filtrar, catalogar y analizar las par-
tes realmente peligrosas de lo que algunos denominan movimiento anticiencia,
no encontraremos mucha ayuda en la bibliografia disponible. No existe ningtn
tratamiento serio y adecuado de la anticiencia, ni siquiera del punto de vista
moderno que se siente amenazado por ella. Todos emprendemos este tipo de
estudio impulsados por la misma. necesidad: la de alcanzar una mejor eom-
prension del tema. Tampoco entendemos bien las causas de una de las condi-
ciones previas de estas falsas ideas, a saber, la rampante ignorancia acerca de
Cuestiones cientificas que existe en Estados Unidos. Sobre este asunto hay una
amplia bibliografia; aqui bastara con citar un informe enviado al Congreso por
el asesor cientifico del presidente?. Los conocimientos cientificos de los ciu-
dadanos americanos se ercuentran en la actualidad en un nivel en el que “la
mitad de los adultos entrevistados desconocia que la Tierra tarda un afo en
tompletar su érbita alrededor del Sol” (p. 8). (Como sabemos por otras encues-
tas?, menos del 7 por ciento de los adultos estadounidenses puede ser consi-
derado, incluso con la méas generosa de las definiciones, versado en cuestiones
tientificas; s6lo un 13 por ciento posee al menos un conocimiento minimo de
los procesos de la ciencia; y el 40 por ciento no esta de acuerdo con la siguien-
te afirmacion: “la astrologia no tiene nada de ciencia™). En especial, “la ense-
Nanza es una profesién en crisis... En la actualidad, por cada nuevo profesor de
tiencias y matematicas que llega, perdemos a trece” (p. 5). Los porcentajes que
ofrecemos a continuacién son los de profesores que satisfacen los requisitos
Minimos para impartir cursos de ensefianza secundaria: 29 por ciento en bio-
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logia, 31 por ciento en quimica, 12 por ciento en fisica (p. 6). Sintomaticamente,
en casi el 30 por ciento de los institutos estadounidenses ni siquiera se ofrecen
cursos de fisica (p. 5), y solo el 20 por ciento de los alumnos que terminan el
bachillerato ha recibido algin tipo de curso de fisica. “En la altima evaluacién
internacional de la ensenanza de ciencias, en comparacion con alumnos de
otros doce paises, nuestros estudiantes de secundaria acabaron en novena
posicion en fisica, en undécima en quimica y los Gltimos en biologia... En mate-
méticas, el 13 por ciento con mejores resultados entre los alumnos estadouni-
denses se encuentra, por lo general y en comparacion con los demas paises, en
la franja (25 por ciento) inferior” (p. 25)°.

¢ Por qué nos preocupa el fenomeno de
la anticiencia?

El hecho de que, en una época en la quelos logros de la ciencia moderna,
los prodigios de la tecnologia y los efectos de ambos en nuestras vidas.son mas
espectaculares que nunca, sélo una pequena parte de los adultos estadouni-
denses puedan ser considerados versados en cuestiones cientificas no es sim-
plemente una ironia, sino también algo que demanda con fuerza una explica-
cion. A esta importante consideracion de tipo intelectual se le une otra politi-
ca: en una democracia, los ciudadanos, no importa lo poco informados que
estén, reclaman con razén un sitio en la mesa en la que se toman las decisio-
nes, aun cuando tales decisiones tengan un destacado componente cientifico o
técnico. Ahi se incuba no sélo la posibilidad de desarrollar politicas erroneas,
sino también un germen de inestabilidad social. Pues, como voy a demostrar, la
historia nos ha ensenado ya repetidas veces que el descontento con la ciencia
y con la imagen del mundo a ella asociada pueden convertirse en un odio vis-
ceral que sintoniza con movimientos mucho mas siniestros.

El fenémeno de la anticiencia despierta pensamientos de esta clase en las
mentes de muchos intelectuales, tanto en Occidente como en el Este. Si no-
fuera por ello, todos los astrélogos, antievolucionistas, espiritistas, videntes ¥
demés propagadores del pensamiento de la Nueva Era (New Age), considerados
en si mismos, no serian para nosotros sino objeto de conmiseracion o fuenté
de diversion. Tras este polifacético fendmeno —y tras la ignorancia en historia,
geografia, etc, que le acompafa y sobre la que de momento correfemos cof
delicadeza un velo de embarazoso silencio—, es posible percibir algo peligro
s0, una laguna, potencialmente letal, en la imagen que hoy la gente tiene de s
misma. Como vimos en el capitulo 5, poco después del comienzo del siglo XX
Ostwald Spengler enseiid a un publico fascinado que las propias ideas de I2
ciencia moderna contenian el veneno que, a través lo que él denomino “agotd
miento metafisico”, llevaria a la inevitable decadencia de Occidente; y Ma¥
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Weber declaré que el método de la ciencia natural consistia en un sistematico
“proceso de desencantamiento” del mundo que conllevaba la pérdida de “cual-
quier sentido que vaya mas alld de lo meramente practico y técnico... [una]
cuestion que ha sido planteada de la manera mas fundada en las obras de
Tolstoi™. Concluido ya el siglo XX, ;podria resultar que la extendida falta
de una adecuada comprension de la ciencia sea, ya de por si, una fuente —o un
signo revelador— del declive de nuestra cultura?

Pensar que con sdlo esto estéd explicado lo que es un complejo desarrollo
social serfa incurrir en una simplificacion excesiva; no obstante, no debemos
descartar lo dicho como uno de los elementos de nuestras consideraciones. Y
no se trata de una posiciéon novedosa. Uno de los analisis mas elocuentes de la
tesis de la dejacion o agotamiento y de sus paralelismos en la historia antigua,
se encuentra en el dltimo capitulo (“El miedo a la libertad™) del libro de E. R.
Dodds Los griegos y lo irracional (The Greeks and the Irrational)’. El surgi-
miento de lailustracién griega en el siglo Vl a. C., tras la era homérica, se carac-
terizd por una “progresiva sustitucion del pensamiento mitoldgico por el pen-
samiento racional entre los griegos”. Pero, hacia el final de la era de Pericles,
las tornas se habian vuelto de nuevo, y enseiiar astronomia o expresar en publi-
co dudas acerca de lo sobrenatural se hizo peligroso. Los cultos, la astrologia,
la curacion magica y otras practicas familiares eran sintomas del principio de
un largo declive que Dodds llama la “vuelta a lo irracional”. ;No hemos entrado
nosotros de forma similar, se pregunta Dodds, en la fase final de ese segundo gran
experimento con el racionalismo que generalmente se identifica con la revolu-
cion cientifica y con la era de la llustracion? ;No se da aqui incluso un cierto
paralelismo con una de las razones del surgimiento del abismo en la Anti-
giiedad, a saber, que, “a medida que los intelectuales se refugiaron mas y mas
en su propio mundo [a partir del Gltimo periodo de Platon], la mente popular
quedd cada vez mas indefensa... y, carente de toda guia, un niimero creciente
cayo de nuevo, con un suspiro de alivio, en los placeres y las comodidades
de lo primitivo™?

Hacia finales del siglo V a.C., “el creciente racionalismo de los intelectuales
vino acompanado de sintomas regresivos en la creencia popular”, de modo que
el abismo entre ambos se ensanché hasta convertirse en “algo que se asemeja-
ba a un divorcio total”. Abandonadas intelectualmente durante una especie de
declive de los mandarines, las masas fueron presas faciles para la expansion de la
astrologia y practicas similares, debido en buena medida a “las condiciones
politicas:-en el turbulento medio siglo que precedié a la conquista de Grecia por
Roma, se hizo particularmente importante saber qué era lo que iba a ocurrir...
Durante un siglo o mas, el individuo se las habia visto cara a cara con su pro-
Pia libertad intelectual, pero en estos momentos se trataba de dar la espalda y
huir de la horrenda perspectiva: era preferible el rigido determinismo del des-
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tino astroldgico a esa terrorifica carga de la diaria responsabilidad”, a esa liber-
tad que no habia sido capaz de generar certeza y seguridad.

;Quién no oye resonar aqui la atronadora voz del Gran Inquisidor de Los
hermanos Karamazov de Dostoievski?

Ninguna ciencia ofrecera pan a las masas mientras permanezcan libres. Al final,
depositarin su libertad a nuestros pies y nos diran: “Hacednos esclavos vues-
tros, pero alimentadnos”™... Existen tres poderes, s6lo tres poderes, capaces de
conquistar y mantener cautiva para siempre la cmuri-vnria de esos impotentes
rebeldes: contribuyendo asi a su propia felicidad. Esas fuerzas son el milagro, el

misterio y la autoridad.

Para intentar que estos oscuros pensamientos no nos desanimen, podria-
mos llamar la atenci6n sobre el lado luminoso de todo ello, por ejemplo sobre
la préacticamente universal fascinacion popular por la alta tecnologia. También
podriamos buscar consuelo en el hecho de que, aunque menos de la mitad de
la poblacién adulta de Estados Unidos cree que el ser humano desciende por
evolucion de otras especies anteriores y aunque el 50% tiene problemas para
calcular el valor de un lado de un cuadrade cuando se le da otro de los lados,
en general el pablico de este pais confiesa a los encuestadores un grado de fe en
el potencial de la ciencia y la tecnologia en cuanto fuerzas que contribuyen (al
menos en teorfa) al bien mayor que el que encuestas similares atribuyen a
otros paises desarrollados como Francia y Japén.

Esta desinformada declaracion de interés no se ve afectada por el contra-
dictorio y bastante menos positivo sentimiento hacia los cientificos, del que
hay numerosas pruebas. En los Estados Unidos de hoy, no es la ciencia, sino la
religion, la que, al igual que ocurriera en los dias de los primeros colonos del
siglo XVII, sobresale quiza como la fuerza mas poderosa tanto en la vida priva-
da como en la publica —algo que Tocqueville también ohservé en la década de
1830—. Cerca de un tercio de los adultos de este pais, de los cuales una gran
parte pertenece a sectas evangélicas, afirma ser creyente renacido (born-again);
mas de la mitad cree en la posibilidad de que diariamente, por medio de la ora-
cion, sucedan milagros; el 60 por ciento dice creer en la existencia literal de un
infierno para los condenados para la eternidad. Y el apoyo financiero que, en
forma de donaciones particulares, anualmente reciben las organizaciones reli-
giosas supera en la actualidad con creces los 75.000 millones de doélares. Pero,
una vez mas, en esto apenas se percibe contradicci6n alguna, a pesar de que la
moderna cosmovision de raiz cientifica se desarrolldé en buena medida como
respuesta a una contradiccion semejante y todavia hoy sigue, de hecho, adole-
ciendo de la incapacidad para encontrar una manera de salvar el abismo entre
estos dos irrefutables imperativos: Ia ciencia y la fe. En contraste con ello. 1a
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gran mayoria de los estadounidenses afirma no experimentar ningan conflicto
entre estas dos fuerzas diferentes?®,

De forma analoga, aunque algunas ideas que generalmente se consideran
anticientificas estan muy extendidas en Estados Unidos, también existen indi-
cios significativos de gue esto no se traduce en ninguna actitud simplista o
monolitica. Lo que suele darse es, mas bien, la coexistencia de ¥ipos de con-
ciencia potencialmente contrapuestos. Y esto, como veremos, facilita la puesta
en practica de estrategias para el cambio. Al igual que las diferentes placas tec-
tonicas de la corteza terrestre se mueven en direcciones opuestas (v, en oca-
siones, con resultados desastrosos), los distintos elementos que conforman el
marco mental de la persona media de hoy no constituyen un conjunto arméni-
co. Como sabia el Gran Inquisidor de Dostoievski, la vision liberal e ilustrada se
enganaria a si misma si pretendiera haber triunfado ya. De hecho, en este perio-
do entre siglos, la imagen del mundo imbuida de una mentalidad pro-cientifica no
es sino una posicidon minoritaria, bastante vulnerable y fragil, tanto mas cuan-
to que el colectivo de cientificos y otros intelectuales no ha sido capaz de crear
suficientes foros intelectuales efectivos, ya sean institucionales o de otro tipo,
para, por lo menos, dialogar entre ellos mismos —y con otros— acerca de cua-
les son, a este respecto, las posibilidades y los limites de la ciencia. (La fragil
posicion que los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad ocupan en la mayo-
ria de las principales universidades no es sino una prueba mas de esta falta de
atencion).

La anticiencia como vision alternativa:
las fuerzas deslegitimadoras

La innegable existencia de contradicciones internas es un signo de que
debemos someter el fenémeno de la anticiencia a un analisis mas profundo.
Para comprender de forma més satisfactoria qué es lo que en realidad significa
la anticiencia y qué consecuencias puede tener para el futuro de nuestra cultu-
ra, debemos empezar reconociendo el hecho de que ninguna cultura puede ser
realmente anticientifica, en el sentido de oponerse a la actividad conocida
como ciencia (tal y como la define, por ejemplo, el American Heritage Dictionary
of the English Language: “La observacion, identificacion, descripcion, investiga-
cior. experimental y explicacion tedrica de los fendmenos naturales™". Aunque
algunos fildsofos de la ciencia no estarian de acuerdo con algunos aspectos de
esta definicidn, ni a los mas dionisiacos de entre los partidarios de la anticien-
cia me los imagino incitando a la oposicion contra esa actividad en cuanto tal.

Ademas, el fendmeno de la anticiencia no se limita, ni mucho menos, a ser
una forma incompleta, ruda o deforme de la vision correcta del mundo que
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muchos creen que deberia caracterizar a nuestra civilizacion en este momento
de la historia. En vez de esto —y dejando a un lado las variedades banales, relati-
vamente inofensivas o ignaras—, lo que ofrecen los més sofisticados de los lla-
mados anticientificos es, para decirlo sin rodeos, una articulada, funcional y
potencialmente fecunda vision alternativa del mundo, en cuyo marco se da una
adhesion a una ciencie muy diferente de la ciencia convencional. Y esa vision
alternativa tiene como funcion historica nada menos que la deslegitimacion de
la ciencia (convencional) en el mas amplio sentido de la palabra: una deslegiti-
macion que se extiende a las pretensiones ontologicas y epistemologicas de la
cienciay, sobre todo, a su tradicional ambicion, inherentemente expansionista,
de definir el significado y la direccion del progreso humano. En sintesis, nos
encontramos aqui ante una pugna antigua, persistente, tenaz y escasamente
provechosa.

Muchos cientificos, volcados como estan en los trabajos que llevan a cabo
en sus mesas y encimeras de laboratorio, se sorprenderan al oir esto. Pero, alo
largo de la historia, toda sociedad importante ha conocido disputas entre ban-
dos rivales en torno a las siguientes tres cuestiones: el poder, la produccién y
las creencias. La ciencia, lejos de ser meramente una regocijante actividad que
se desarrolla entre las cuatro paredes de un laboratorio, ha estado involucrada
en esos tres ambitos mas profundamente que casi cualquier otra actividad
humana. Desde comienzos del siglo XVII, las ciencias han afirmado de una
manera cada vez mas agresiva su primacia en cada una de estas tres esferas,
siempre en perjuicio de quien hasta entonces la detentaba. Desde Francis
Bacon e Isaac Newton, quienes respectivamente prometieron la omnipotencia
y la omnisciencia y cuyos seguidores han continuado enarbolando dichas espe-
ranzas, la ciencia y la tecnologia por ella impulsada se han esforzado considera-
blemente por impregnar y transformar esta triada de poder, produecion ¥
creencias. Los cientificos del siglo XVII no basaron su principal demanda de
reconocimiento en el hecho de haber perfeccionado el calculo de las orbitas
planetarias o de las trayectorias de las balas de candn, sino en el papel que
habian desempefiado en la superacion del sistema precientifico de creencias.
Durante los més de tres siglos transcurridos desde entonces, ellos han seguido
llamando la atencion sobre su ambicioso programa de elaborar una concepcion
del mundo incuestionable, omnicomprensiva, bien estructurada y basada en la
ciencia racional. Por supuesto, un proyecto tan absolutista no podia sino
escandalizar a los que hasta entonces dominaban la cultura en la sociedad occi-
dental, quienes se han resistido a ser dejados de lado.

Durante el siglo XIX, la pretension de la ciencia se secularizd, pero, por lo
demas, no hizo sino volverse cada vez mas ambiciosa. James Frazer, el autor de
La rama dorada (The Golden Bough), sostuvo que la civilizacién occidental
habia pasado sucesivamente del mito a la religion y, de ésta, a la ciencia. Por

174 el fenémeno de la anticiencia

supuesto, estaba equivocado: todavia hoy vivimos en una mezcla explosiva de
estos tres sistemas, y los reciprocos desafios y los intentos de deslegitimarse
mutuamente en cuanto fundamento de nuestra cultura contintan hasta la
fecha. Asi, los romanticos del sigloXIX intentaron reemplazar la fisica mecani-
cista de la época por lo que ellos denominaban “fisica visionaria”, uniéndose al
poeta Blake en la valoracién de que Newton, Locke y Bacon constituian la “tri-
nidad infernal” y ejercian una influencia satanica sobre la humanidad. De forma
paralela a estas creencias, el siglo XIX contemplé el florecimiento del mesme-
rismo®, la frenologial, el espiritismo de salén (table-raising spiritualism) y la

creacion eléctrica de formas de vida.

En la actualidad, existen distintos grupos que, desde sus diversas pers-
pectivas, se oponen a lo que interpretan como la hegemonia de la ciencia tal y
como hoy se hace en nuestra cultura. Estos grupos no constituyen un movi-
miento coherente y, de hecho, apenas se interesan los unos por los otros.
Algunos se centran en las pretensiones epistemologicas de la ciencia; otros, en
los efectos que ésta tiene a través de la tecnologia; y también los hay que toda-
via anhelan regresar a una version premoderna e idealizada de la ciencia. Pero
lo que tienen en comun es que todos —cada uno a su manera, eso si— abogan
por nada mas y nada menos que el fin de la ciencia en la forma en que la cono-
cemos. Esto es lo que hace que estos dispares aglomerados se conviertan,
desde el punto de vista operativo, en miembros de un informal consorcio.

Los sectores mas destacados de esta circunseripcion alternativa, de esta
cohorte de deslegitimadores, son cuatro. En primer lugar, comenzanda por el
extremo intelectualmente mas serio, existe un tipo de filésofo moderno que
afirma que la ciencia no puede pretender ser sino uno de los “mitos sociales”
—expresion usada por Mary Hesse®—, y eso por no hablar de una nueva
corriente de sociologia de la ciencia que tiene como proposito, en palabras de
Bruno Latour, “abolir la distincion entre ciencia y ficcion™".

Luego, hay un grupo —pequeno, pero muy influyente— de intelectuales
alternativos (alienated), de los cuales Arthur Koestler fue un destacado repre-
sentante. Para ellos, estar condenado a la ignorancia es el peor de los males.
Pero el extraordinario ritmo de acumulacion de nuevos conocimientos y nues-
tro discutible éxito como educadores les han dejado sin argumentos y, como
honradamente reconocid Lionel Trilling, les ha infligido una devastadora
“humillacién™!!. De esta forma, capacitados intelectuales que en siglos pasados
se hubieran contado entre los aliados de la ciencia y entre sus mas provecho-
sos criticos (como todavia hoy lo son los mas perspicaces analistas de la cul-
tura), se sienten abandonados y, en su exasperacion, publican ataques contra
la ciencia como los que pueden leerse en las dltimas obras de Koestler.
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En tercer lugar, existe un resurgir de aquellos a quienes yo denomino dio-
nisiacos, cuyas lineas de trabajo van desde el pensamiento de la Nueva Era
hasta el establecimiento de pretendidos paralelismos con el misticismo orien-
tal?. Algunos tienen sus raices en el romanticismo decimondnico, otros en la
contracultura de los anos 60; pero todos coinciden en que uno de los peores
pecados del pensamiento moderno es el de haber elaborado el concepto de
datos objetivamente accesibles.

Un cuarto grupo, muy diferente a los anteriores, lo constituye el ala radical
del movimiento representado por escritoras como Sandra Harding, quien afir-
ma que la fisica actual "es un pésimo modelo [incluso] para la propia fisica™3,
En su opinién, la ciencia contemporanea tiene un defecto de fatales conse-
cuencias: el androcentrismo, el cual, unido a la fe en el caracter progresivo de la
racionalidad cientifica, nos ha llevado a un punto en el que, escribe ella, “[es
necesaria) una revolucion intelectual, moral, social y politica mas radical de lo
que los fundadores de las modernas culturas occidentales jaméas habrian ima-
ginado™". Una de las colegas que comparten sus puntos de vista va atin mas
lejos y propone la extravagancia de que la ciencia no es sino la proyeccion de
ciertas obsesiones edipicas que toman la forma de nociones como fuerza, ener-
gia, poder o conflicto.

La considerable atencién que estos grupos han sido capaces de despertar
se debe, en parte, al hecho de que tres factores diferentes, mas todos operati-
vos en la misma direccion, han ido abonando el terreno al desencanto con la
ciencia y la tecnologia. Dos de ellos tienen caracter internacional, mientras que
el tercero es exclusivo de Estados Unidos; todos juegan a favor de quienes se
esfuerzan por deslegitimar a la ciencia.

Primero, dado que Ia Ciencia y la ingenieria se han convertido en elemen-
tos centrales de la vida moderna, que nos condicionan desde el momento en
que nacemos hasta el dia de nuestra muerte, nada tiene de extrano que la preocu-
pacion ante las consecuencias —reales o imaginarias— de la tecnologia guiada
por la ciencia se encuentre tan extendida, ni que los primeros en estudiar y
hacer piblicas algunas de tales consecuencias hayan sido cientificos o
ingenieros. Es curioso que hoy ya no se oiga hablar tanto de la temida sustitu-
cién de la mano de obra humana por las maquinas, asunto éste que agito la vida
social estadounidense durante la Gran Depresion. La principal preocupacion de
nuestros dias se asemeja mas a la formulada por Franklin D. Roosevelt en el dis-
curso inaugural de su segundo mandato como presidente y luego, de nuevo, en
1937, en una carta al rector del Massachusetts Institute of Technology, K. T
Compton, en la que afirma que la responsabilidad de los ingenieros también
deberia incluir la consideracion de “los procesos sociales”, la biasqueda de
“una mejor adaptacién al medio ambiente” y el disefio de mecanismos “que
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amortigiien el impacto de la ciencia”®. Los actuales criticos de la ingenieria
tienden a ir mucho mas alla, pues temen que los desarrollos tecnolégicos, mal
administrados, puedan desembocar en la tecnologizacion de la barbarie o en la
reduccion de la capacidad de sostenimiento biolégico del globo terraqueo. El
ciudadano de a pie que alberga estos temores no esta convencido de que el
grueso de la comunidad de cientificos e ingenieros dedique la suficiente aten-
EiéI\ a mantener estas amenazas bajo control, ni de que sus protestas sean teni-
das en cuenta en las altas esferas politicas.

Fsto nos lleva al segundo factor, del que el movimiento ecologista, hoy ya
internacionalizado, es unr claro exponente. Fueron algunos criticos quienes,
antes incluso que la gran mayoria de los cientificos, intuyeron cuan frigiles y
delicadas son las interconexiones que gobiernan el bienestar de todas las espe-
cies que habitan la tierra. Es posible que su metodologia y su retorica no hayan
sido siempre impecables, pero su motivacion ha sido darwiniana.

La necesidad de un pensamiento sistémico-ecolégico, motivada tanto por
su propia virtud como por las evidentes amenazas que se ciernen sobre nues-
tro planeta, es relativamente reciente y solo en el Gltimo tercio del siglo XX ha
alcanzado una repercusion global; mas todo indica que se convertird en una de
las preocupaciones fundamentales del siglo XXI. Ha habido, por supuesto, pio-
neros muy importantes como John Muir o Patrick Geddes, quienes, con sus
preocupaciones de caracter local o al menos planteables como tales, fueron pre-
parando nuestras mentes. La propia Rachel Carson se concentrd tan s6lo en
las amenazas que para el ecosistema representaban ciertas sustancias quimi-
cas. Hoy estos pioneros son mas valorados ain que en su dia, precisamente
porque ellos mismos nos han capacitado para comprender mejor el significado
global que debia extraerse de sus advertencias. Ahora sabemos que una agre-
sion relativamente localizada contra el ecosistema puede tener —y, de hecho,
a menudo tiene— efectos en zonas muy alejadas, por asi decir, en la direccion
del viento. A modo de ejemplos, vienen a la cabeza el descubrimiento de la peli-
grosa luvia dcida provocada por las pruebas atdmicas; los desastres que
sufrieron los campesinos indios a raiz de la deforestacion del Nepal; los efectos
de la catastrofe de Chernobil tanto sobre la poblacién como sobre la agricultu-
ra; la tragedia que supone la tala masiva de la selva amazonica; la contamina-
cion generalizada en los Hanford Engineer Works®, a lo largo del Rin, en el Love
Canal" v en muchos otros lugares; la relacion que guardan las sequias e inun-
daciones con el mal uso y cuidado de la tierra en zonas muy alejadas; y, por
supuesto, la persistente destruccion de la capa de ozono y el efecto inverna-
dero (es como si el planeta entero tratara de incorporarse para gritar y reclamar
nuestra atencion). No obstante, los ciudadanos que se esfuerzan por hacer
realidad un nuevo ethos de administracion global (global stewardship) de la
naturaleza apenas encuentran aliados.de renombre y con suficiente entusiasmo
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entre los cientificos y los ingenieros que trabajan en la universidad, y mucho
menos entre sus colegas de la industria,

Por dltimo, pero no por ello menos importante, el que muchos cientificos
se hayan convertido en personajes importantes de la vida de la naciéon ha acti-
vado un aspecto de la respuesta estadounidense que quiza sea idiosincratico
de este pais, pero #pe, de hecho, resulta esencialmente saludable, a saber, el
escepticismo con respecto a esta —y a cualquier otra— forma de autoridad
fuerte y organizada. Como ha senalado el perspicaz politdlogo Don K. Price, los
estadounidenses tienden a reaccionar de manera distintiva ante la ciencia, lo
cual tiene sus raices en la inveterada filosofia politica de este pais. Desde el
principio, la actitud predominante en Estados Unidos hacia toda autoridad
organizada a gran escala ha sido esencialmente negativa, y las instituciones
politicas estadounidenses fueron establecidas con el propésito de impedir, en
la medida de lo posible, la consolidaciéon de una autoridad centralizada.
Durante los primeros ciento cincuenta afnos de la republica, los cientificos e
ingenieros fueron vistos como personajes que nadaban contracorriente, inclu-
s0 como una fuerza contra la autoridad establecida, como cuestionadores de
todo dogma y sucesores de los disidentes religiosos que fundaron el pais.
Cuando Joseph Priestley, tan heterodoxo en su faceta de quimico como en la dE
analista politico y tedlogo, huyd de Inglaterra vy las turbas destruyeron su casa,
su biblioteca y su laboratorio, Thomas Jefferson lo abrazé a su llegada a
Norteamérica como compaiiero en la disidencia contra el rey y su iglesia. Los
cientificos se convirtieron en los herederos de la fe en el progreso.

Pero “durante la dltima generacién”, afirma Price, “se ha producido una
brusca ruptura con esta tradicion™% A medida que su namero se ha hecho
mucho mayor y su trabajo, directa o indirectamente, ha empezado a cambiar
nuestras vidas, los cientificos han pasado a ser identificados con la autoridad
y no con la disidencia. Asi, aunque la ciencia sigue siendo percibida como una
fuerza positiva por la mayoria de los estadounidenses, los cientificos —gquienes
han tardado en comprender este cambio— despiertan cada vez mas suspica
cias entre la poblacion.

Un marco para la nocion de
imagen del mundo (Weltbild)

Asi pues, las fuerzas deslegitimadoras de la ciencia convencional y sus prée-
tensiones se han visto muy beneficiadas por distintos desarrollos historicos
recientes. Nuestro siguiente paso en el estudio del polifacético fenémeno dela
anticiencia depende del uso de un conjunto de ideas y postulados de los que
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aqui no puedo ofrecer mas que un esbozo de sus fundamentos andliticos.
Expuesto en forma de esquema tematico, vendria a ser algo asi:

Aungue las acciones de los individuos, por estar insertas en el seno de rea-
lidades sociales de caracter practico y conflictivo, no puedan ser explicadas de
forma simple, los estudios de antropologia, psicologia y sociologia, la historia
de la ciencia y otras disciplinas nos muestran que las opiniones y acciones
estan guiadas, en cierta medida, por una constelacion —similar a un mapa y, por
lo general, compacta— de las creencias que el individuo alberga acerca del fun-
cionamiento del mundo en su conjunto. Se trata de una representacion de la rea-
lidad en la cual, como sefpald Max Weber, “los sucesos no se limitan a estar ahi
y a acontecer, sino que tienen sentido y, porque lo tienen, suceden™!’, Por
ejemplo, las investigaciones realizadas en Estados Unidos sobre las escalas de
valores personales han demostrado que, en casos individuales, es posible iden-
tificar constelaciones de importantes componentes primarios de una imagen
global del mundo, como seria el caso de la amalgama: patriotismo + religion +
+ seguridad nacional + estabilidad + moralidad, que puede ser sintetizada con
el término de tradicionalismo.

La constelacion de creencias subyacentes que forman el mapa mental de un
individuo no tiene por qué ser internamente coherente o estar libre de contradic-
ciones. Antes bien, es bastante probable que presente contradicciones inter-
nas, contenga excesos grotescos y, sin embargo, se resista a ser refutada. Como
ejemplos se podrian citar la conciliacion entre la practica de la esclavitud y
la creencia de que fodos los hombres son creados iguales, o la purificacion de la
ciencia que tuvo lugar en la Alemania nazi con el activo concurso de los cienti-
ficos alemanes, por no hablar de los excelentemente preparados médicos ale-
manes, quienes, al tiempo que participaban en el exterminio, se veian a si mis-
mos como sanadores sociales.

El conjunto de creencias basicas del individuo no es necesariamente estable
@ lo largo del tiempo. Pueden darse cambios significativos; en ocasiones, las
personas atraviesan las barreras que separan sistemas de creencias radi-
calmente diferentes. (En su juventud, la emperatriz Catalina Il de Rusia se tenia
asi misma por una devota discipula de Voltaire y su perspectiva ilustrada; mas
adelante ordend, enfadada, que el busto del filasofo francés fuera retirado al
desvan).

La constelacion de creencias subyacentes de un individuo —o sea, el siste-
ma de creencias organizado en un mundo de ideas— fue designada hace ya
tiempo con el util, pero ahora (al menos en inglés) algo devaluado, nombre de
visién del mundo, imagen del mundo o Weltbild. Este concepto se solapa en gran
medida con la importante nocién de sentimientos (sentiments) propuesta por
Robert K. Merton: “un circulo emocionalmente congruente de sentimientos y
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creencias”. Fstos se apoyan y expresan a si mismos en palabras o actos, los
cuales, a su vez, “influye(n) sobre los sentimientos, reforzandolos, moldeando-
los, alterandolos a veces, de forma que el proceso en conjunto es una interac-
cion continua”'®.

Las imagenes del mundo de dos individuos cualesquiera pueden ser califi-
cadas, en lineas generales y aunque sdlo sea temporalmente, como compafi-
bles, en conflicto u ortogonales entre si.

En una cultura dada, en cualquier instante pueden distinguirse numerosos
conjuntos de imdgenes individuaies del mundo parcialmente solapadas (por
ejemplo, conservacioristas frente a entusiustas de la tecnologia de vanguardia,
tradicionalistas frente a individualistas, personas que dan prioridad a la familia
frente a personas que dan prioridad al rendimiento), pero a veces se puede apre-
ciar entre ellos, quizd con méas claridad cuando se juzga retrospectivamente
que cuando se hace en el momento mismo, una imagen del mundo dominante que
tal vez caracteriza toda una época o, al menos, un conjunto de elementos imperante
en las distintas imagenes del mundo vigentes.

Puesto que, por una parte, el abanico de variantes personales es grande y,
por otra, cada imagen del mundo se compone de numerosos elementos, de nin-
guna de esas variantes se puede afirmar legitimamente que sea el caso puro.

Cada una de las distintas iméagenes individuales del mundo, incluido su
nicleo cientifico, es internamente funcional en sus propios términos, por mas
que, desde el punto de vista de una cosmovisién diferente, pueda ser conside-
rada disfuncional. Asi, los navegantes todavia calculan correctamente su posi-
cién con ayuda de un modelo geocéntrico. La tribu maya de los zinecanteco
(México) posee una teoria —satisfactoria para sus miembros— acerca de los
terremotos, segin la cual éstos tienen como causa los repentinos movimientos de
los cuatro gigantes en cuyos hombros se dice que descansan los vértices del
cubo que es la Tierra. De manera similar, las ideas cientificas de los nifios con
deficiencias educativas, pero por lo general de marcada tendencia procientifi-
ca, asi como las de los adultos cientificamente analfabetos, constituyen una
ciencia salvaje (science sauvage), compleja, pero funcional'®. En la ciencid sal-
vaje, los hechos naturales forman un conjunto aparentemente infinito, atomi-
zado y sin conexion alguna; los cuerpos se paran a menos que contingen sien-
do impelidos; la electricidad fluye por los cables de modo semejante a cOmo el
agua lo hace por las tuberias (s6lo que mucho mas rapido); el espacio es ull
gran contenedor en el que la materia aparecio al comienzo del tiempo; el tiem-
po es el mismo en todas partes y avanza inexorablemente por si solo; 1as nocio-
nes de probabilidad y de aumento o reduccion de escala desempenan un papel
minimo; la ciencia y la ingenieria apenas se distinguen una de otra; el patron de
causa y efecto funciona en la mayoria de las ocasiones, pero a veces intervie-
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nen factores insondables o mégicos; la ciencia proporciona verdades, pero de
vez en cuando se demuestra que todo lo que se conocia hasta ese momento
estaba equivocado y hace falta una revolucion para establecer la auténtica ver-
dad; etc.. etc.

Ninguna imagen del mundo es por completo anticientifica, por cuanto todas
las imagenes del mundo tienen un elemento central que incluye una prototeo-
ria funcional del universo fisico y biologico.

Una de las funciones basicas de toda imagen del mundo es la de actuar
como una fuerza cohesiva de cara a la formacién y al funcionamiento de una comu-
nidad. Como indica Eric Erikson, “una vision del mundo es, pues, una concep-
¢ion omnicomprensiva que, cuando resulta histéricamente viable, se convierte
en el imaginario de un grupo. De acuerdo a nuestra férmula, esa vision hace que
la atencion, disciplinada, se concentre en una seleccién de hechos verificables;
destila un ideal comin que potencia el sentimiento de realidad histdrica; y
genera una camaraderia expansiva que viene acompanada de una intensa moti-
vacion para el trabajo. En conjunto, estas tendencias parece confirmar una ver-
dad histérica que, hasta la fecha, solo se intuia”. De esta forma, continda
Erikson, el individuo “puede jactarse de habitar en el centro del mundo y de
gozar de libertad de accién™. Y al igual que les ocurre a los cientificos o a cual-
quier otro grupo, la visién del mundo que incorpora el ideal alternativo tam-
bién proporciona un sentimiento de pertenencia a un colectivo y de comunidad
en la accion.

Dado que, por definicion, una imagen del mundo es un sistema que nos
ayuda a comprender como funciona el mundo en su conjunto y que sirve como
fuerza cohesiva de cara a la formacion de comunidad, puede excluir (y, con fre-
cuencia, excluye) las partes de la experiencia individual que son privadas, perso-
nales o imaginativas, tales como la interaccion personal con las artes. Los pro-
positos a los que obedece la imagen del mundo son principalmente pablicos,
sociales y epistemologicos.

Toda imagen del mundo, va sea individual o comunitaria, se define a si
misma por contraste bien con su oponente, bien con su opuesto. Este hecho fun-
damental —cierto incluso del 1éxico de una lengua (obsérvese sino la estruc-
tura original de los diccionarios de sindnimos y anténimos)— les resulta bien
conocido a los historiadores de la ciencia, quienes han constatado como,
durante los Gltimos siglos, las llamadas imagenes cientificas del mundo han
ido surgiendo sucesivamente por diferenciacion con respecto a sus rivales, que
suelen ser sus propias predecesoras (por ejemplo, la sucesion: imagen del
mundo newtoniana, roméantica, mecanicista, electromagnética, relativista,
empirista).
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La imagen cientifica del mundo, tanto si es adecuada o moderna como sino,
es una parte de la imagen general del mundo de un individuo, en la que se
encuentra insertada.

Entre los elementos generales y los elementos cientificos y tecnologicos de
una imagen del mundo suele existir algiin tipo de conexién verosimil. (No fue
s0lo una excentricidad lo que empujé al emperador Francisco José a oponerse
al uso del automovil y el teléfono o a rechazar la construccion de sanitarios en
el interior de las viviendas: estas cosas no encajaban en su esquema mental,
tan fiel a la tradicion. Inversamente, Peter Galison ha demostrado que se puede
encontrar coherenciaen una imagen moderna del mundo que refina las apor-
taciones de la ciencia, la epistemologia, la arquitectura y la politica liberal?!),

Sin embargo, esa coherencia no se da necesariamente en todos los casos.
(Notese, por ejemplo, la a primera vista sorprendente tendencia de la frecuen-
te constelacion de fundamentalismo religicso + creacionismo + alta valoracion,
de la tecnologia. Pero la ciencia puede ser usada de forma estratégica por los
movimientos anticiencia que persiguen objetivos politicos).

Para la mayoria de la poblacion, estar a favor de la astrologia, el misticis-
mo, la curacién por medio de la fe u otras manifestaciones similares es una acti-
tud que sdlo representa un fenémeno superficial —o subproducto— de la ima-
gen del mundo y que se nutre del conjunto fundamental de creencias de ésta.
Pero otro tanto puede decirse de las actitudes procientificas.

Si una imagen del mundo no incluye entre sus elementos la imagen cienti-
fica del mundo aceptada en Occidente, entonces es probable que sea percibida-
como una imagen del mundo allernativa por aquellos cuya cosmovision si que
la incluye.

Pero la situacion es simétrica: cualquiera de estas dos imagenes del mundo
puede ser considerada antagonica a la otra.

Quizas seria conveniente utilizar el término ciencia alternativa en vez de
anticiencia, si no fuera por el hecho de que la palabra alfernativa provoca la
impresion de que las ideas asi designadas pertenecen al mismo nivel ontologi
co o pragmatico que la ciencia real. De ahi que sea preferible el término pard-
clencia.

En el niicleo de toda imagen del mundo, existe —a modo de estructura Cog-
nitiva epistemoldgicamente significativa— un conjunto de conceptos y prest
puestos temdticos, los cuales no son sino creencias fundamentales de caréCte.r
cuasi-axiomatico, incontrastables y, por lo general, inconscientemente sostent
das, que son consideradas funcionales por quienes las adoptan. En el caso com
creto de las imagenes cientificas del mundo, podriamos citar como ejemplos de
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estas hipotesis o proposiciones teméticas los esquemas explicativos basados
en el tema jerarguia o en su antitema holismo; los modelos mecénicos frente a
los matematicos; la defensa del vitalisino frente a la defensa del materialismo;
evolucion frente a estado estacionario y frente a degeneracion®. Por el con-
trario, en una imagen del mundo basada en la religion, los “temas a enumerar”
seglin Gerhart y Russell son, “para comenzar con lo obvio..., lo que se ha dado
en denominar doctrinas tradicionales: dios, la gracia, el pecado. Expresado de
una forma mas filoséfica —con Kant, por ejemplo—, serian dios, la libertad y la
inmortalidad. O de forma mas actual: lo sagrado, el mundo y la humanidad.
Estos tres temas, en sus diversas expresiones, constituyen una lista represen-
tativa, pero no exhaustiva™’,

Lo que basicamente distingue a una imagen del mundo de su opuesta, de la
cosmovision alternativa, es la incorporacion en esta tltima de un nimero signi-
ficativo de antiternas en lugar de los temas propios de la primera.

Una imagen del mundo dada y la imagen antagonica a ella pueden ser
mutuamente incompatibles, pero no son logicamente inconmensurables. (Por
ejemplo, lo que separa a medioambientalistas como Carl Sagan y a defensores
de la tecnologia como Edward Teller no es, por regla general, la existencia de
malentendidos mutuos acerca dé los respectivos conceptos u objetivos).

Igual que la cosmovisién de un individuo esta sujeta a cambios en el trans-
curso del tiempo, la lealtad de un grupo hacia un conjunto especifico de temas
que forman parte de una imagen del mundo puede ser dependiente del momen-
toy la circunstancia (time-dependent); o sea, que es posible que la influencia que
algunos temas tienen sobre una determinada comunidad pierda intensidad en
una imagen del mundo, a la vez que los temas opuestos (sus antiteras)
ganan ascediente sobre otra comunidad. De esta forma, una influyente imagen
del mundo aparentemente nueva puede ocupar el centro de la escena por un
tiempo. (Por ejemplo, el papa Juan Pablo Il ha aceptado muchas de las tesis
que fueron rechazadas en el juicio a Galileo, incluida la que recenoce a los
descubrimientos cientificos igual prestigio y autoridad que a las afirmacio-
nes teologicas).

Tanto en el caso de un individuo como en el de una comunidad, los cam-
bios en la fidelidad a un particular conjunto de temas de una imagen del mundo
bueden a veces estar relacionados con cambios en las condiciones externas (por
¢jemplo, politicas y econémicas) que ponen a prueba o desafian la virtud de la
imagen general del mundo existente. (Por ejemplo, la amplia aceptacion del
Copernicanismo a raiz de la exploracion del Nuevo Mundo; el auge del materia-
lismo cientifico tras los graves disturbios politicos de la década de 1840, asi
Como el del positivismo tras el colapso del imperio de los Habsburgo; el flore-
Cimiento de los movimientos anticiencia en Estados Unidos durante la
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Depresion y durante la guerra de Vietnam; el cambio experimentado por Lewis
Mumford, quien de ser un estudioso de la tecnologia pasd a convertirse en un
critico de la ciencia al estilo de los anos sesenta).

Ademas, es probable que los cambios de fidelidades tematicas dentro de
una imagen del mundo dada pongan de manifiesto o exacerben conflictos o con-
tradicciones internas ya existentes. (Por ejemplo, el auge de movimientos anti-
cientificos de orientacion holistica en Alemania tras la Primera Guerra Mundial;
el entusiasmo popular por la ciencia y la victoria nuclear que, a corto plazo, desa-
t6 el final de la guerra en 1945 frente al replanteamiento que, a largo plazo, expe-
rimentaron tales cuestiones en la era posterior a Hiroshima; la reaparicion en
Furopa del Este, tras el desmantelamiento de la ideologia estatalista, de las
latentes rivalidades étnicas, religiosas y regionales).

Una mejor percepcion de las contradicciones internas de una imagen del
mundo, propiciada por presiones externas, puede ofrecer la oportunidad para
una intervencion educativa optima. (Ejemplos positivos de ello son las estrate-
gias de Gandhi y de Martin Luther King). Tales intervenciones, y no los meros
intentos de corregir la ignorancia o de erradicar el error, constituyen la manera
mas prometedora de abordar las disfunciones, incluidos los sintomas de deva
luacion y deslegitimacién de la ciencia convencional. Una actitud hacia la cien-
cia que contenga fallos intrinsecos no puede ser inmune ni siquiera a una breve
intervencian, Un ejemplo revelador es el experimento piloto iniciado en 1980
por la Public Agenda Foundatien. En él, fueron convocados seis grupos de entre
9 v 14 personas representativas del conjunto de la poblacion —cada uno de
ellos en una ciudad estadounidense distinta— con el fin de que, mediante pro-
longadas discusiones, tomaran decisiones acerca de ciertos problemas politicos
o éticos cuya evaluacion parecia requerir elevados conocimientos cientificos 0
técnicos (por ejemplo, la pertinencia o no de fomentar la investigacion agresF
va del proceso de envejecimiento o la produccidn de isotopos de material fisio-
nable, etc.). Al comienzo de cada velada, cada uno de los grupos participantes
ofrecia una respuesta del tipo lo primero que a uno se le ocurra bastante previ-
sible y que reflejaba el grado habitual de ignorancia en cuestiones cientifico-
técnicas que se trasluce de numerosas encuestas. Pero al final de cada sesion,
después de que se hubiera forzado al grupo a debatir acerca de los aspectos
cientificos y técnicos con la ayuda de materiales explicativos puestos a s dis-
posicion y tras haber discutido unos con otros, se volvian a pronunciar acerca
del mismo tema. Lo que se observo fue que el resultado de la segunda votacién
(juicios recapacitados) era muy diferente del de la primera y se aPmXimabaa]

obtenido independientemente por grupos de cientificos profesionales que
en qu&

habian abordado las mismas cuestiones. Asi pues, cabe confiar
cos ¥

mediando el cuidado v los recursos necesarios, los problemas cientifi
tecnoldgicos con implicaciones sociales y politicas podran ser dilucidados:
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incluso en un plazo relativamente breve y con grupos de personas esca-
samente preparadas®’.

Comprender la imagen del mundo predominante en una sociedad o comu-
nidad en un momento dado resulta dificil a menos que se estudie lo que se ha
dado en denominar particularidades (particularisms) histéricas especificas o sin-
gularidades (exceptionalisms) dg esa sociedad o comunidad. Esto es especial-
mente cierto en lo que se refiere a Estados Unidos, y mucho mas si se tiene en
cuenta que, desde la época colonial, las singularidades estadounidenses han
estado estrechamente relacionadas con las ideas de la ciencia y su organiza-
cidn social. Algunos hechos locales basicos que desconciertan a los obser-
vadores foraneos, tales como el deseo de los fundadores de que la constitucion
reflejara la fisica y la cosmologia newtoniana o la carencia, aun en nuestros
dias, de algo parecido a un Ministerio de Ciencia centralizado, determinan en
gran medida el significado que la ciencia tiene para los estadounidenses™. Una
singularidad aniloga desempeid su papel en la Union Soviética, pues ésta,
cuando se constituyd en estado, también puso (a su manera y con resultados
muy distintos) sus esperanzas originales en las lecciones que se suponia que
serian extraidas de la ciencia.

Finalmente, tanto en la imagen general del mundo de un individuo como en
la de una comunidad, los elementos cientificos y politicos tienden a ajustarse ¥
reforzarse mutuamente. Si todos y cada uno de esos elementos estin bien
estructurados, ello puede dar como resultado una mayor coherencia: pero tam-
bién puede provocar —si las partes presentan un elevado grado interno de
desorden— una mayor labilidad del conjunto, lo que aumentaria la probabili-

dad de cambios stbitos y catastroficos en la cosmovision global®.

¢ Qué es la modernidad?
Una vision sociologica

Una vez esbozado un marco que nos puede ayudar a reflexionar con rigor
acerca de las confrontaciones entre los partidarios de la ciencia y la anticien-
tia, estamos en condiciones de dedicarnos a buscar las conexiones soterradas
qQue existen entre las actitudes desinformadas u hostiles hacia la ciencia y las imé-
genes generales del mundo de las que dichas actitudes no son sino expresion.
Aqui nos topamos de inmediato con la hipétesis de que la hostilidad hacia
la vision cientifica, o el desinterés por ella, senala ante todo la oposicién a una
Vision del mundo que podria ser caracterizada como moderna.

Esto no quiere decir que moderno sea necesariamente sinénimo de mejor
—algunas de las personas mas inteligentes de nuestros dias no estan preci-
Samente enamoradas de la modernidad?’—, ni tampoco se puede negar que a
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este problematico concepto se le han dado mil vueltas, por ejemplo, en histo-
ria del arte con el fin de deslindar lo moderno de lo contemporaneo. Con todo,
al menos debemos senalar por donde habria que buscar si se desea tener éxito,

En la pugna que la imagen general del mundo dominante en un momento
dado mantiene con sus oponentes, hay un area en la que el desafio es intenso,
una movil interfaz de contemporaneidad en la cual existe un estado de eon-
frontacion potencial o real. Dicho con los términos usuales, pero inadecuados,
éste es el terreno que permite distinguir entre lo tradicional y 1o moderno, asi
como entre lo moderno y lo posmoderno. Todos sabemos por propia experien-
cia lo que supone este —a veces brusco— encuentro. Para algunos de nuestros
mayores, la atrevida adhesion juvenil a una nueva vision que iba mas alla de lo
que entonces se tenia por moderno se concreté tal vez en la delensa, aun con
todas las apuestas en contra, de Freud, Stravinsky, Brecht, Gropius, Joyce...,
junto con la asimilacién de una teoria liberal de la historia que podia ser segui-
da desde John Locke hasta Bertrand Russell; y, dado que la frontera se ha ido
desplazando, estas personas contemplan hoy céomo una nueva generacion con-
sidera mucho de esto un mero resto del pasado, unos desechos que seran
barridos por el nuevo anticanon (;Lacan? ;John Cage? ;Robert Wilson?, etc.).

A decir verdad, modernidad es un concepto proteico, esto es, que asume
rostros siempre cambiantes. En palabras de Leszek Kolakowski, la modernidad
siempre ha estado sometida a prueba. En la época en que Galileo propuso la
serie de cuatro grandes innovaciones que, posteriormente, terminaron siendo
incorperadas a la moderna imagen cientifica del mundo —la cuantificacion de
la naturaleza, la mecanizacion de la naturaleza, el distanciamiento entre el
mundo de la experiencia cotidiana directa y el mundo de la ciencia y, por alti-
mo, pero no menos importante, la secularizacion—, el punto de vista entonces
dominante en Italia, ejemplificado por los sofisticados trabajos de los cientifi-
cos jesuitas, se vio radicalmente desafiado por tas tesis de Galileo. Si en aque-
llos dias hubiera existido ya esta terminologia, los jesuitas tal vez se habrian
calificado a si mismos de modernos y a Galileo de posmoderno. Pe igual mane-
ra, el mundo newtoniano resultaba tan extrano al hombre de la calle del siglo
XVIll como en nuestros dias los quarks y los espacios de diez dimensiones a
quienes no son cientificos.

Apenas cabe duda de que el individuo moderno, con todos sus defectos,
tardé mucho en dominar la escena en Occidente. Un primer atisbo de este hom-
bre moderno podemos encontrarlo, por ejemplo, en el meticuloso intento de
Gustave Flaubert de ofrecer una imagen realista de su tiempo en Madame
Bouvary, una obra que era demasiado avanzada para la década de 1850 y que
provocd que su autor fuera perseguido. El hombre moderno de Flaubert —el
inico personaje de la novela que sobrevive a la catastrofe general que se lleva
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por delante a los demas personajes y sus respectivos mundosf esel il?l__’SUfI’.ll’)le
y mediocre boticario Homais, gue profesa la religion “del dios de Socrates,
Franklin, Voltaire... y de los inmortales principios de 1789", Al final, su familia y
& son los Gnicos “que prosperan y son felices... [los dnicos] a quienes todo les
va bien™. Sus hijos, a los que habia puesto de nombre Napoledn y Franklin, “le
ayudaban en el laboratorio... y podian recitar de un tiron la tabla de Pitagoras™,
Con diligencia envia a las academias cientificas sus observaciones sobre la ela-
boracion de sidra y sobre el comportamiento de los pulgones. La Gltima frase
de la novela esta dedicada al ascenso de este nuevo tipo de persona: “Acaba de

recibir la cruz de la Legion de Honor™”.

Pero, para lo que aqui nos interesa, no €s necesario analizar en todos sus
aspectos el debate acerca del significado de la modernidad y de cuando comen-
26. Si lo que se pretende es definir apropiadamente el mapa mental del indivi-
duo moderno en la fase actual de la historia, convendria, desde luego, hacer
una triangulacion a partir de varios puntos diferentes. A nosotros nos bastara
con obtener una nocién operacional de moderno estudiando la interseccion de
lineas directrices que parten de sélo dos ejes: uno es la sociologia, y el otro la
historia de las ideas. Ahora consideraremos brevemente los resultados obteni-
dos a partir de cada una de ellas... y encontraremos gue dichos resultados son

convergentes,

Un ejemplo. del enfoque sociolégico es el trabajo pionero de Alex Inkeles y
sus colaboradores en la universidad de Stanford, iniciado con Hacerse moderno
(Becoming Modern)2. Hay otros candidatos, pero, para nuestros pmpc’)sitqs,
los hallazgos del grupo de Inkeles constituyen un buen punto de partida®.
Analizando una muestra de 1000 personas de cada uno de los seis paises en
vias de desarrollo elegidos (desde Chile hasta Israel e India), los investigadores
pretendian encontrar rasgos presentes en las distintas naciones y culturas que
revelaran “una unidad psiquica real, y no solo potencial, de la humanidad™. De
acuerdo con ello, una persona que fuera moderna en una cultura tendria que
ser reconocible como tal en cualquier otra, independientemente de “las actitu-
des distintivas con las que, por lo demas, su cultura haya podido dotarle”

(p. 118).

El estudio arrojd cuatro criterios basicos que, por encima de cualquier
diferencia cultural, permiten definir hoy a alguien como moderno: ser un ciu-
dadano informado y participativo, poseer un marcado sentido de la eficacia
perso.al (sentirse capaz de controlar el propio destino, asi como lo que acae-
ce en el mundo); ser muy independiente y autébnomo; y estar abierto a nuevas
ideas y experiencias (ser cognitivamente flexible), lo que incluye en especial
manifestar interés por las innovaciones técnicas y por el analisis cientifico de
temas que anteriormente eran considerados sagrados o tabid. Dichos rasgos
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son exigidos y reforzados por —y ellos, a su vez, exigen y refuerzan— algunas
de las caracteristicas mas obvias de las instituciones modernas (por ejempilo,
la fabrica), las cuales “requieren individuos que sean capaces de cumplir pla-
zos definidos, obedecer reglas abstractas, tener en cuenta los datos objetivos
a la hora de realizar juicios y acatar autoridades que no vienen legitimadas por
sanciones de tipo tradicional o religioso, sino por su competencia técnica”
(p. 4). Como seria de esperar una vez aceptado el hecho de que la industriali-
zacion y la burocratizacion tienden a reorganizar y racionalizar todos los aspec-
tos de la vida, la personalidad moderna identificada en este estudio se ajusta al
orden moderno de raiz urbana e industrial que exige la aceptacién de ciertas
condiciones, que los autores definen como sigue: movilidad personal, disposi-
cién a adaptarse a los cambios que se produzcan tanto en el trabajo como en
el estilo de vida, un espiritu innovador y a la vez pragmatico, capacidad para
tolerar la despersonalizacion, la imparcialidad vy las diferencias entre indivi-
duos. Esto contrasta con el orden tribal o tradicional, caracterizado por la pasi-
vidad, la preferencia por el status quo y la subordinacién de la persona a una
autoridad mas elevada.

Entre los criterios analiticos usados también en esos estudios, los que mas
llaman la atencién son, entre otros, la cantidad de informacion disponible acer-
ca de determinados temas, la orientacién hacia el presente o el futuro en vez
de hacia el pasado, la valoracién positiva de las habilidades técnicas y la for-
macion recibida en ese terreno, la fe en las posibilidad de que el ser humano
controle su entorno social y natural, la planificacion a larga plazo y el valor de
la ciencia en cuanto tal, particularmente la fe en la calculabilidad, la predictibi-
lidad y la regularidad causal del mundo fisico-biolégico.

Como era de esperar, y en perfecto acuerdo con la importancia que esta-
mos concediendo a la interconexion de los elementos que constituyen la parte
general y la parte cientifica de una imagen del mundo, encontramos que el indi-
viduo moderno, tal y como se le define mediante los criterios citados mas arriba,
también manifiesta comportamientos y opiniones distintivos en parcelas como
el parentesco y la familia (la familia extensa esta amenazada por la movilidad,
etc., pero también se percibe un refuerzo de los lazos familiares inmediatos),
los derechos de la mujer (incluida una postura favorable hacia el control de la
natalidad), religion (incremento de la secularizacion), politica (deseo de parti-
cipacion) y estratificacion social (el status de cada cual guarda relacion con la
habilidad y la preparacion personal).

El retrato psicosocial de este individuo moderno, derivado de los estudios
llevados a cabo en paises en vias de desarrollo, pero transculturalmente vali-
do, perfila una imagen del mundo bastante coherente e internamente articula-
da, aun cuando sélo sea aplicable a una minoria de la poblacién global.
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(Ademas, debido a razones que indican los autores —como, por ejemplo, la
acaparacion de los puestos individuales de trabajo por los varones en los anos
y en los paises en los que se llevd a cabo la investigacion—, aparentemente las
muestras estudiadas solo incluyen varones, y los autores hacen constar que
ello constituye un motivo de preocupacion y una llamada a realizar en el futu-
ro estudios adicionales. También llaman la atencién sobre indicios prelimina-
res de que “el patron que [esos estudios] arrojaran para el caso de las mujeres
serd, a grandes rasgos, similar al que observamos en los hombres” [p. 311]).
No me consta que se haya llevado a cabo ningin estudio empirico analogo
acerca de la incidencia de la modernidad en la supuestamente mas moderna
poblacién de Estados Unidos o Europa, pero no cabe duda de que también alli
una fraccion nada despreciable de la poblacién o no responde, ni siquiera
medianamente, al retrato de lo ejemplarmente moderno, o al menos refine en
su persona actitudes mutuamente contradictorias®.

La mas evidente caracteristica antimoderna de ese segmento de nuestras po-
blaciones es, precisamente, la incorporacién a su imagen del mundo de las
distintas formas de paraciencia, desde la astrologia hasta la ciencia encantada
(enchanted science) —elementos éstos que contradicen irremediablemente los
criterios de modernidad mas arriba citados, por ejemplo con la tolerancia de la
despersonalizacion y con la valoracion positiva de la ciencia (convencional) en
cuanto tal, particularmente la fe en la calculabilidad, la predictibilidad y la regu-
laridad causal del mundo fisico-biologico—.

Consideremos, por ejemplo, el criterio de tolerancia de la despersonaliza-
cion. Por lo que respecta al segmento cientifico de. la imagen moderna del
mundo, éste es un punto esencial. El aspecto fundamental del método cientifi-
co reside probablemente en que, a pesar de toda la pasion personal y la sensa-
cion extaticacon que se ejecuta, los resultados tienen que ser completamente
indiferentes a los anhelos personales o a las peculiaridades de cada investiga-
dor. Asi, en sus Nofas autobiogrificas, Finstein habla del “intento de liberarme
a mi mismo de las cadenas de lo meramente personal ... Comprender este
mundo extrapersonal se me insinuaba como el proposito mas elevado... que
podia concebir™'. Y Max Planck, disculpandose por haber introducido Ia
cuantizacion en la fisica, confesé que lo que le motivaba por encima de todo
era la busqueda de absolutos, esto es, de conocimiento valido no s6lo para cual-
quier ser humano, sino también, en caso de que existieran, para seres extra-
terrestres™, La tolerancia de la despersonalizacion esta inscrita en el corazon
mismo de la ciencia convencional, pero desde el punto de vista de la paracien-
cia—dado el énfasis celebrativo que ésta pone en lo personal, asi como su atri-
bucién de conciencia incluso al &tomo y otras creencias cuasi-animistas— es un
anatema.
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Entreacto:
una breve reconsideracion de la astrologia

Si por un momento tomamos la creencia en la astrologia —en si misma,
normalmente inofensiva—— por la totalidad del complejo paraciencia, podemos
detenernos aqui para resaltar, con ayuda de una afortunada analogia propues-
ta en un ensayo por el novelista (y antiguo ingeniero) Kurt Vonnegut®?, los pun-
tos que acabamos de establecer. Sirviéndose del humor, el escritor nos revela
el vasto abismo que media entre nuestra lista de caracteristicas de la moderni-
dad y los anhelos que subyacen a la paraciencia. Fue con ocasion de un elo-
cuente y satirico discurso que Vonnegut pronuncié hace algunos anos en el
Bennington College ante el grupo de estudiantes que terminaban sus estudios
y en el que defendio nada mas y nada menos que el fin de la ciencia. En su alo-
cucion, dijo lo siguiente:

Estariamos mucho mas seguros si el gobierno cogiera el dinero que dedica a la
ciencia y lo destinara a la astrologia y la quiromancia. Yo antes pensaba que la cien-
¢ia nos salvaria, y no se puede negar que la ciencia lo ha intentado. Pero ya no
podemos seportar ninguno mas de esos tremendos estallidos que se producen
tanto a favor como en contra de la democracia. La supersticién es nuestra tnica
esperanza. (Juien desee ser amigo de la civilizacion, que se convierta en enemigo
de la verdad, en fanético de la chachara intranscendente.... Os ruego que creais
en la supersticién mas ridicula de todas: que la humanidad es el centro del uni-
Verso, que en su mano esta realizar o frustrar los mas grandiosos suenos de dios
todopoderoso.

Respecto a la astrologia y a la quiromancia, os diré que son buenas porque hacen
que la gente se sienta viva y llena-de posibilidades. No son sino el comunismo lle-
vado a su maxima expresion: todo el mundo tiene una fecha de nacimiento y casi
todo el mundo tiene manos. Pensad en una persona aparentemente anodina,
nacida el 3 de agosto. Es leo. jEs orgulloso, generose, confiado, enérgico, domi-
nante y autoritario! [Todos los leo lo son! {Su comportamiento esta gobernado
por el Sol! | Sus piedras preciosas son el rubi y el diamante! jSu color, el naranjal
iSu metal, el oro! ;Diriais que es un don nadie?... Pedidle que os ensefe sus asom-
brosas palmas de las manos. [Qué linea del corazén mas fantastica tiene!
jCuidado con €l, chicas! jAlguien ha visto alguna vez un monte de la Luna como

ése? [Caramba! {Vaya un magnifico ser humano!

Vonnegut termina su implicito alegato contra la ciencia encomiando las
artes, cuyo proposito, comenta,

es, igual que el de la astrologia, hacer fraudulentamente que los seres humanos
se sientan mas maravillosos de lo que en realidad son. Los bailarines nos mues-
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tran a seres humanos que se mueven de forma mucho mas grécil de lo que en
realidad nos movemos... Los cantantes y misicos nos muestran a seres humanos
que emiten sonidos mucho mas agradables que los que en realidad emitimos... Y
asi podriamos seguir y seguir. Las artes colocan al ser humano en el centro del

universo, independientemente de que ése sea su sitio.

Pero la ciencia, afirma Vonnegut, fracasa en esa tarea, y “la ciencia milita-
rizada... trata al ser humano como si fuera basura, y lo mismo hace con sus
hijos y sus ciudades”.

La modernidad desde el punto de vista
de un filésofo

Volveremos en breve a este sugerente texto. Pero primero necesitamos
completar la caracterizacion de la modernidad que prometimos, por lo que
ahora la abordaremos desde un punto de vista distinto del socioldgico, a saber,
desde la filosofia y la historia de las ideas. La base temporal sufre aqui un cier-
to deslizamiento. A diferencia de la presentacion anterior, en la que fue defini-
da en referencia directa al siglo XX, en esta nueva perspectiva la modernidad
tiende a ser concebida como la todavia vigente herencia de la transicion del
humanismo al racionalismo. Entre la extensa bibliografia existente, he selec-
cionado a un solo autor, y precisamente a uno que se muestra comprensivo
con el fenémeno de la anticiencia. Su posicion se encuentra a medio camino
entre los dos extremos, uno de los cuales estaria representado, pangamos por
caso, por Morris Berman y su obra E! reencantamiento del mundo (The
Reenchantment of the World*?), y el otro por 16s mas serios epigonos de los
positivistas del Circulo de Viena, cuyas raices se hallan en el manifiesto “La
concepcion cientifica del mundo”™ (“Wissenschaftliche Weltauffassung™ y de
quienes nos hemos ocupado en el capitulo 1. El autor que he escogido es el filo-
sofo Stephen Toulmin. En su libro Cosmdpolis (Cosmopolis), trata de sacar a la
luz —digamoslo con las palabras que componen el subtitulo de la obra— “el
trasfondo de la modernidad™. De una forma bastante especulativa, pero por
lo general sobria, determina en qué momentos de la historia de las ideas apa-
recieron los principales elementos de la modernidad postcartesiana, a la que
denomina “alta modernidad” (High Modernity).

Los “listones que componen el armazon de la modernidad” son de dos
tipos y tienen que ver, respectivamente, con la naturaleza y la humanidad. En
lo que respecta a la primera, la modernidad (tal y como la define Toulmin) se
Caracteriza por creencias como las siguientes: “La naturaleza esta gobernada
Por reglas fijas establecidas en el momento de la creacion... Los objetos de la
Naturaleza fisica estan compuestos de materia inerte; asi pues, los objetos y
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procesos fisicos no piensan”, ete. (p. 109). En relacion con la segunda, podémos
leer: “La cualidad ‘humana’ de la humanidad es su capacidad de pensar o
actuar de forma racional; la racionalidad y la causalidad siguen reglas diferen-
tes;... asi. los seres humanos llevan una existencia hibrida, en parte racional y
en parte causal... La emocion tiende a frustrar y distorsionar la obra de la
razon’, etc,

Pero este estado de cosas, sostiene Toulmin, ha dejado de ser incuestio-
nable. Los listones que componian el armazon postcartesiano han ido siendo
desengarzados gradualmente, en especial durante el siglo XX, y en nuestros
dias han dado paso a lo que ¢l denomina “el humanismo reinventado”, que se
sitiia en las antipodas de la modernidad. Contra estas doctrinas; los cientificos
del siglo XX han proporcionado abundante municion de todo tipo, desde la centra-
lidad de la materia inerte hasta la separacién de la razon y la emocion. Han tro-
cado lo historico, concreto y psicologico por lo formal, abstracto y logico; la
busqueda de certezas universales y la unificacion del conocimiento por la acep-
tacion de indeterminaciones especificas y la confederacion de ciencias en pie
de igualdad. Segin este anilisis, el movimiento antimoderno de nuestros dias
no es, en el fondo, sino un resurgimiento del humanismo renacentista, con su
tolerancia de la incertidumbre, la ambigliedad y la diversidad, con su falta de
rigor y su escepticismo a fu Montaigne: es un movimiento “que aspira a reinte-
grar a la humanidad en la naturaleza, a restaurar el respeto al Eros y las emo-
ciones, a lograr instituciones internacionales eficaces [después de “treinta
anos de masacres en el nombre del nacionalismo”},... a la aceptacion del plura-
lismo en las ciencias y, finalmente, a la renuncia definitiva al fundamentalismo
filosofico y a la bisqueda de certeza™ (p. 159).

La contracultura que surgié en los aiios 60 —que representa una parte
de lo que en este ensayo denominamos el fenémeno de la anticiencia— no
ha de ser entendida, pues, como un mero efecto transitorio de la cultura
juvenil, ni s6lo como una respuesta coyuntural a la guerra de Vietnam. Antes
bien, se trata de un indicador del deslavazamiento del reinado —que ha
durado tres siglos— de una “imagen del mundo (ahora) moribunda”, un
intento de restaurar unidades que se vieron escindidas en el siglo XVII, tales
como las que forman “la humanidad y la naturaleza, la actividad mental y
sus correlatos materiales, la racionalidad humana y el hontanar emocional
de la accion, etc... Después de trescientos aios, estamos otra vez muy cerca de
1o que fue nuestro punto de partida” (pp. 161, 167).

Por lo que se refiere a la ciencia contemporanea, Toulmin afirma que mien-
tras siga enraizada en la experiencia podra desembarazarse de todo presu-
puesto que limite la especulacion: “Nos hemos liberado del programa exclusi-
vamente tedrico del racionalismo” (p. 168.). Segiin este punto de vista, el racio-
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nalismo ha resultado ser, como ya advirtiera Heidegger incluso en el titulo ori-
ginal de su ensayo sobre la imagen del mundo (Weltbild) moderna, una senda
traicionera que se pierde en medio del bosque (Holzweg). No nos queda mas
remedio que bandearnoslas sin el ansiado conjunto de principios singularmen-
te autoritativos que estaba llamado a servir de base al conocimiento humano,
al igual que ya tenemos que apanarnoslas sin una teoria universalista en la
ética o la politica.

Pero, contintia Toulmin, esto no significa que ahora no nos quede mas
remedio que retornar a la imagen del mundo contra la que lucharon Descartes
y Galileo, ni que tengamos que aceptar un “adios a la razé6n” (farewell to rea-
somn), ni siquiera que vayamos a deslizarnos irremediablemente hacia esa con-
dicion ambigua y cadtica conocida como posmodernidad. La eleccion a la que
nos enfrentamos no es entre la racionalidad y el absurdo, ni tampoco entre
el racionalismo y el caos. Al contrario, Toulmin sugiere que la eliminacién del
andamiaje de la modernidad le permitird a ésta “alcanzar la mayoria de edad”,
entrar en una nueva fase caracterizada por la incorporacién a su programa de
ideas emancipatorias y compromisos en pro de practicas igualitarias (cuestio-
nes éstas que Jiirgen Habermas, desde su propio punto de vista sobre la moder-
niddd, de hecho definiria como las ideas fundamentales de la modernizacion).
Uno intuye que esto supondria, por ejemplo, un cambio en la direccién de algu-
nas investigaciones cientificas con el objeto de vincularlas organicamente con
los principales problemas que amenazan a la especie humana, tal v como se
expuso en el capitulo.4 al tratar del programa de investigacion jeffersoniano.

Elementos de la imagen moderna del mundo
y de su alternativa

A primera vista, dirfase que esos dos andlisis del concepto de modernidad,
procedentes de dos campos tan dispares, no tienen mucho en coman. El socio-
logo contempla la modernidad como el anhelado estadio final —ya alcanzado—
de un beneficioso desarrollo social de caracter practico, gracias al cual cual-
quier ciudadano de nuestro siglo, en cualquier pais, puede albergar la esperanza
de desprenderse de los vestigios de un pasado feudal marcado por la impoten-
cia, la supersticion y la ignorancia. El filosofo, por su parte, centra su atencion
en el concepto tedrico de modernidad, descubre que alcanzo su cenit hace unos
dos siglos y afirma que, en estos momentos y debido a la insolvencia intelectual
de las vigas que lo soportan, se halla en un proceso de decadencia que lo aleja del
culmen que supuso la Alta Modernidad. El primero piensa que la ciencia occiden-
tal sigue siendo un sélido pilar de una imagen del mundo operativa, mientras que
el segundo no tiene problemas en especular acerca de la aparicién de modelos
alternativos como parte del desarrollo de una nueva fase de la modernidad.
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El primero concibe la modernidad ante todo como el terreno ganado respecto
a la fase anterior de nuestra condicién, mientras que el segundo la concibe
como un terreno que esta siendo perdido a manos de una nueva fase que se
esfuerza por consolidarse.

Mas alla de estas diferencias, sin embargo, si tenemos en cuenta sus res-
pectivos marcos temporales y las perspectivas que uno y otro privilegian,
podemos observar que los dos analisis se solapan significativamente entre si.
Ya sea operativas o decadentes, las imagenes del mundo que tienen derecho a
ser caracterizadas con el término moderna contienen una buena proporcion de
elementos comunes; y cualquier movimiento anticientifico tendria sus conflic-
tos con ellos tanto en uno como en otro caso. Por tanto, estamos en condicio-
nes de elaborar una lista de los principales elementos, rasgos o tendencias de
lo que estos dos analistas han considerado, para bien o para mal, como més o
menos caracteristico de la imagen moderna de! mundo imperante en nuestros
dias, tan influenciada por la ciencia —justo la concepcién que ahora esta reci-
biendo los ataques de los tradicionalistas, por un lado, y de quienes se auto-
declaran posmodernos, por otro—. De cara a lo que sigue, habra que contar
con dos hechos: uno, que el espectro de variantes individuales es muy amplio;
y dos, que pocas personas aceptarian con igual conviccién todos los elemen-
tos de la lista. Debemos recordar también que la imagen del mundo es, por defi-
nicién, un sistema construido con la vista puesta en los aspectos puablicos,
sociales y epistemoldgicos de la experiencia individual mas que en los priva-
dos, personales e imaginativos. No hay que esperar, pues, que los elementos de
la imagen del mundo que enumeramos més abajo nos digan algo acerca de las
respuestas estéticas de los individuos ante las artes, ni mucho menos acerca de
la clase de trascendencia que es posible experimentar cuando uno esta cauti-
vado por un descubrimiento cientifico {(como explicaba Einstein en los pasajes
citados en el capitulo 5).

Asi pues, una lista de los elententos que caracterizan una imagen moderna
del mundo rezaria, codificada en frases telegraficas, como sigue:

Alta estima de la objetividad

Preferencia por los resultados cuantitativos antes que por los cualitativos
Siempre que sea posible, resultados despersonalizados y con validez universal
Anti-individualismo

Intelectualizada, abstracta y desvinculada del mundo sensorial de la experien-
cia directa (lo contrario de lo que defendia Mach), deserotizada, desantro-
pomorfizada
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Racionalidad antes que pensamiento moral (donde la racionalidad viene defi-
nida operacionalmente por condiciones limite tales como el escepticismoy
la busqueda de consenso)

Orientada a los problemas (y no al misterio o a la bisqueda de propdsitos ocultos)

Orientada a la contrastacion (o sea, que demanda verificacion o, al menos,
falsabilidad de sus teorias)

Tendencia a la funcionalidad meritocratica: razén y ruting; especializacion
Escepticismo respecto a la autoridad; bisqueda de autonomia

Racionalista y de raiz ilustrada, opuesta a la sacralizacion de cualquier tema
especifico

Tendencia a no aceptar visiones opuestas a las establecidas a menos que estén
corroboradas, pero ello se conjuga con una propension al debate y a la bus-
queda de nuevas experiencias (lo que J. Bronowski caracterizd como demo-
cracia intelectual, por contraste con aristocracia fntelectual)

El conocimiento cientifico confiere poder (por ejemplo, las promesas de
Vannevar Bush en su libro Ciencia, la frontera permanente [Science, the
Endless Frontier,1945))

Existencia de una jerarquia entre los campos de conocimiento, segtn la cual los
de indole mas fundamental sirven como fuentes de explicacion para el resto

Declaradamente secular, antimetafisica, desencantada (como nos muestra el
desencantamiento de la naturaleza de F. C. S. Schiller [Entgdtterung der
Natur})

Prefiere los modelos evolutivos a las situaciones estaticas o a los cambios dis-
continuos (revolucionarios)

Siempre que es posible, prescinde de todo rasgo de autoconciencia o reflexividad

Cosmopolita y global

Activa, progresista (es decir, de progreso cientifico a progreso material a pro-
greso moral, como nos muestra la evolucion de los derechos humanos [en
contra de la opinion de Descartes]).

Muchos de estos rasgos estan, evidentemente, relacionados entre si y for-
man, por tanto, una trama bien trenzada. Ademas, buena parte de ellos pueden
ser tratados de tal manera que revelen los conceptos tematicos que les subya-
cen, y el conjunto como un todo es tan parecido a la imagen del mundo pro-
pugnada por los empiristas a los que nos referimos en el capituto 1 que podria
ser considerado —con cierta justicia— parte de la herencia a largo plazo que
éstos dejaron. Pero uno de los punto decisivos para nosotros en este lugar es
el hecho de que esta lista nos revela cémo obtener sin apenas esfuerzo un esbo-
2o de una imagen del mundo alternativa, pero igual de funcional e internamen-
te coherente (premoderna, segtin la terminologia de Inkeles, o post-alta moder-
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nidad [postHigh Modern), segin la de Toulmin). $6lo necesitamos recordar que
una imagen del mundo se puede definir por oposicién a otras. Entonces, lo
tnico que tenemos que hacer es confeccionar una segunda lista que recoja,
linea a linea, posiciones antitéticas a las de la primera; con ello, se obtienen de
forma casi automatica las lineas maestras de una imagen del mundo contra-
puesta gue rechazarfa la lista expuesta lineas arriba por tratarse de un mero
cientifismo. También quedara claro con s6lo echar un vistazo que lo que en tal
construccién alternativa recibe el nombre de ciencia tendra que ser, conse-
cuentemente, tan diferente de la ciencia real como la astrologia lo es de la astro-
nomia. El irénico texto de Vonnegut citado mas arriba —en realidad un alegato
contra la primera lista y a favor de la segunda— nos ha ayudado a prepararnos
para este descubrimiento.

El conjunto de frases telegréficas que caracterizarian la visién alternativa

(una vez mas, a modo de tipo ideal) seria el siguiente;

Subjetiva en vez de objetiva

Preferencia por lo cualitativo antes que por lo cuantitativo
Personalizada en vez de despersonalizada

Egocéntrica

Vinculada a los sentidos y concreta en vez de intelectual y abstracta
Racionalidad moral en vez de racionalidad instrumental

Da prioridad a lo singular en vez de a lo generalizable

Accesible a todos, no sélo a una élite 0 a una meritocracia

Orientada a la bisqueda de propésitos ocultos o al misterio en vez de a los
problemas

Poco interés por los experimentos falsadores
Basada en la fe

Tiende a propiciar sistemas basados en la autoridad individual en vez de facili-
tar la incorporacion de puntos de vista contrarios a los establecidos, pero

que gozan de apoyos equivalentes3®
El poder es anterior al conocimiento y lo determina, no al revés

No acepta la existencia de jerarquias entre los campos de conocimiento; en

esencia, todos tienen la misma autoridad

Etc.
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¢Esta usurpando la ciencia
el trono de dios?
Explicacion de una concepcion alternativa

La exposicion de esta constelacion de creencias ayuda a entender la opo-
sicion extremadamente vigorosa existente contra la construccion representada
por la primera lista. Un ejemplo de tal oposicién lo constituye un discurso
recientemente pronunciado por el poeta, autor teatral y politico checo Vaclav
Havel ante el Foro Econémico Mundial en Davos (Suiza), publicado con el sig-
nificativo titulo “El final de la era moderna”™’. Se trata de una presentacién
de los elementos més destacados de una visién alternativa a la de la-moderni-
dad, junto con un atisbo de las-motivaciones que se esconden tras ella. Ambas
cuestiones son expuestas con-a elocuencia que cabia esperar del autor y resul-
tan, por tanto, sumamente apropiadas para el tratamiento in extenso que desea-
mos dar aqui a este tema.

En una mirada retrospectiva a un siglo al que bien podria calificarse —par-
ticularmente si quien lo hace es un centroeuropeo— como caracterizado por
las fuerzas de la brutal irracionalidad y la bestialidad con las que el destino de
millones de personas quedd sellado por las veleidades del kaiser Guillermo,
Hitler, Stalin y sus secuaces, Havel piensa que la principal fuente de problemas
es precisamente lo contrario de todo ello, a saber, “el pensamiento racional y
cognitivo™, “la objetividad despersonalizada” y “el culto a la objetividad”. El
“final del comunismo”, estribe,

... n0 s6lo ha puesto fin a los siglos XIX y XX, sino también a la Edad Moderna en

su conjunto.

Dicho periodo ha estado dominado por la pinacular creencia, expresada en for-
mas diferentes, de que el mundo —y el Ser en cuanto tal— es un sistema que
puede llegar a ser comprendido por completo y que esta gobernado por un niime-
ro finito de leyes universales que el ser humano puede penetrar y emplear de
manera racional en su propio beneficio. Esta era, que comenzd en el Renacimiento
v que ha ido pasando de la llustracién al socialismo, del positivismo al cientifis-
mo, de la Revolucion Industrial a las tecnologias de la informacion, se ha caracte-

rizado por los rapidos avances en el pensamiento racional y cognitivo.

Esto, a su vez, dio origen a la orgullosa creencia de que el ser humano, en cuan-
to cima de lo real, era capaz de describir objetivamente, explicar y controlar todo
lo existente, asi como de llegar a poseer la verdad —la tinica verdad— acerca del
mundo. Ha sido una era en la que se ha dado culto a la objetividad despersona-
lizada, una era en la que se ha acumulado conocimiento objetivo que luego ha

sido aplicado tecnolégicamente, una era marcada por la fe en un progreso auto-
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méatico impulsado por el método cientifico. Ha sido una era de sistemas, institu-
ciones, mecanismos y promedios estadisticos; una era de ideologias, doctrinas e
interpretaciones de la realidad; una era en la que el objetivo consistia en encon-
trar una teoria universal del mundo y, con ella, la llave maestra con la que dar

rienda suelta a su prosperidad.

El comunismo era el extremo perverso de esta tendencia... La caida del comu-
nismo puede ser entendida como un signo de que el pensamiento moderno
—basado, por una parte, en la premisa de qgue el mundo es cognoscible de modo
objetivo y, por otra, en la de que el conocimiento asi obtenido puede ser gene-
ralizado de manera absoluta— ha llegado a su crisis final. Esta era ha creado la
primera civilizacion técnica global o planetaria, pero ha alcanzado el limite de su

potencial, el punto mas alla del cual se extiende el abismo...

La ciencia tradicional, con su tipica frialdad, es capaz de describir las diferentes
maneras en que podriamos destruirnos a nosotros mismos, pero ofrecer ins-
trucciones realmente eficaces y practicables acerca de cémo evitarlas no esta a

su alcance...

El mundo de hoy es un mundo en el que la generalidad, la objetividad y la uni-
versalidad estan en crisis... Muchos de ios mecanismos tradicionales de la demo-
cracia creados, desarrollados y conservados en la Edad Moderna estéan tan liga-
dos al culto a la objetividad y los promedios estadisticos que pueden llegar a

anular la individualidad humana...

A pesar de que Havel sugiere mas adelante la posibilidad de combinar “la
construccion de soluciones sistematicas y universales” o “la representacion y
el analisis cientificos” con la autoridad de “la experiencia personal” para que la
politica adguiera un “rostro nuevo y posmoderno”, la motivacion principal del
texto es semejante a la del demoledor fragmento de Vonnegut. La especifica-
cién del fin de la Edad Moderna que realiza Havel no debe ser entendida como
un mero alegato en pro de algan tipo de compromiso entre las concepciones
enfrentadas; eso quedd ya claro en una version anterior del texto que aborda-
ba de manera nada ambigua la cuestién del lugar de la ciencia moderna:

[La nuestra es] una época que niega la importancia vinculante de la experiencia
personal —incluida la experiencia del misterio y de lo absoluto— y que, como
medida del mundo, substituye el absoluto del que se tiene experiencia personal
por un nuevo absoluto creado por el hombre, carente de misterio, libre de los
caprichos de la subjetividad y, por ello. impersonal e inhumano. Se trata del abso-
luto de lo que se llama objetividad: el conocimiento racional y objetivo del mode-

lo cientifico del mundao.
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Al construir una imagen del mundo universalmente valida, la ciencia moderna
choca contra los limites del mundo natural, al que ella solo puede ver como
una prision de prejuicios de la que debemos escapar hacia la luz de la verdad
objetivamente verificada... Con ello, por supuesto, la ciencia moderna revoca, til-
dandolos de ficciones, hasta los fundamentos mas profundos de nuestro mundo
natural; asesina a dios y ocupa su trono vacante, de manera que a partir de ese
momento serd la ciencia la que tenga en sus manos, como su (nico guardidn legi-
timo y como tnico arbitro reconocido de toda verdad relevante, el orden del ser.
Pues, al fin y al cabo, sélo la ciencia se eleva por encima de las verdades indivi-
duales y subjetivas sustituvéndolas por una verdad superior, trans-subjetiva,

trans-personal, realmente objetiva y universal.

A través del trabajo del ser humano, que, como todas nueslras empresas, se
desarrolla dentro de los limites de nuestro mundo natural, el racionalismo y la
ciencia modernos se olvidan sistematicamente de éste, lo niegan, degradan y
difaman, al mismo fiempo que, por supuesto, lo colonizan®.

El poder retorico de llamamientos como el de Havel se ve reforzado por la
asimetria existente entre las dos listas ofrecidas anteriormente. El paso siguien-
te no resulta dificil de adivinar. En distintas ocasiones a lo largo de la historia,
las opiniones hostiles a la ciencia prepararon el terreno para integrar la oposi-
cién a las pretensiones de la ciencia en un sistema mas grande y con holgura
suficiente para albergar una contraciencia o paraciencia. Como ejemplos, se pue-
den citar el antinewtonianismo de Goethe, la fisica visionaria de Blake, la cien-
cia aria en Alemania, el sistema de creencias de la contracultura de los anos
sesenta, la campaha contra la ciencia que acompanoé a la Revolucion Cultural
china y, como enseguida veremos, al menos uno de los cultos y credos actuales.

Tres tipos de estrategias de mejora
y sus respectivos limites

Comenzamos este capitulo preguntandonos si; en el fondo, el polifacético
fendmeno de la anticiencia, por muy extendido que esté, constituye solo una
diversion mas o menos inofensiva o si es indicio de un importante desafio cul-
tural que, consecuentemente, deberia ser tomado en serio.

Después de todo lo expuesto, la respuesta es evidente. Si dejamos a un
lado, por relativamente insignificantes, las modas pasajeras, la ignorancia y las
banalizaciones, asi como su respectiva explotacion comercial, nos podemos
concentrar en las propuestas pseudocientificas o paracientificas que surgen de
una motivacion profunda. Este tipo de planteamientos se basa en una vision del
mundo motivadora y bastante estable y funcional. Eso hace que puedan ser
dirigidas contra el nacleo de la cultura contemporéanea (como también seria el
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caso, por ejemplo, de un analogo fendmeno anti-literatura; de hecho, algunos
de los nuevos movimientos culturales estadounidenses responden preci-
samente a ese propdsito). Aun cuando en la actualidad las concepciones alter-
nativas que integran la paraciencia no son sino un punto de vista minoritario
en Estados Unidos, su atrincheramiento constituye un vivo recordatorio de la
existencia en todo el mundo de una antigua contienda, basada en la mutua des-
legitimacion, entre proyectos culturales antagonicos. Que esta situacion sea
experimentada como mas o menos alarmante depende, por supuesto, de lo
satisfecho que uno se sienta con la imagen moderna del mundo o de la fideli-
dad que le tenga a ésta. Andlogamente, que este conflicto siga uno u otro curso
en el futuro cercano dependerd, hasta cierto punto, de si se llevan a cabo inter-
venciones enérgicas y exitosas para contrarrestar la vision alternativa o si, por
el contrario, los intelectuales y los politicos siguen limitandose a hablar mucho
y actuar poco en relacion con este problema, como hacen en la cuestion de la
incultura tanto cientifica como general.

En la practica, parece que s0lo existen tres tipos de intervenciones con
sentido:

La tradicional, cada vez mas dificil de implementar: formacién de las personas,
desde temprana edad, en una vision moderna del mundo que inmunice contra
los atractivos de su rival. Esto no sélo exige ofrecer desde muy pronto apoyo
al nifio a través de un sistema educativo consistente y disefiado con este pro-
posito (por ejemplo, con materiales curriculares elaborados especificamente .
para explicar las posibilidades y los limites de la ciencia, como puedan ser, por
ejemplo, los del Proyecto 2061 de la Asociacion Norteamericana para el
Progreso de la Ciencia [American Association for the Advancement of
Science])™; asimismo, seria necesaria la implicacion de los padres, maestros y
demas educadores, quienes, a su vez, deberian haber pasado por una educa-
cion de esta clase.

Un tipo de intervencion menos intensivo y con menos probabilidades de éxito
a gran escala, aunque mas facil de llevar a la practica: proyectos como el de la
Public Agenda Foundation descrito méas arriba, que pusieran de relieve las con-
tradicciones internas de la imagen alternativa; o enormes y permanentes
esfuerzos de educacion de adultos, como la Open University en el Reino Unido
(algo que, desgraciadamente, no tiene equivalente en los Estados Unidos?).

Una intervencién cuyo éxito es aun mdis improbable, pero que, en principio,
resulta mas facil que la anterior: divulgacion masiva de las inconsistencias que
afectan a las tesis de la paraciencia y persistente accién para impedir que ésta
sea incorporada formalmente al sistema educativo. Asi (con un ejemplo al que
regresaremos al final), aunque probablemente, y debido a la robustez y a la fun-
cionalidad interna de la imagen del mundo en la que se apoyan, no sea posible
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eacionistas convencidos, al menos se puede contrarrestar —como
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segundo ejemplo, que tuvo lugar en la década de 1920 y a principios de la
siguiente. Durante la primera fase de expansion del nazismo, en Alemania apa-
recieron, en palabras de Fritz Stern, “Juditas culturales. que, dejandose llevar
por el resentimiento hacia la modernidad, intentaron hacer aficos toda la
maquinaria de la cultura™,

En este caso, el descontento hacia la civilizacion industrial se sumo a la
reaccion contra ciertos aspectos del programa de la modernidad identificables
con “el creciente poder del liberalismo y el secularismo”. La furia que se esta-
ba acumulando no dejé de incluir a la ciencia entre sus principales objetivos,
Julius Langbehn, uno de los idedlogos alemanes mas leidos en la década de
1920, sostenia que lo cientifico y lo artistico eran incompatibles y reprobaba la
ciencia, especialmente su tendencia a fragmentarse debido a la especializacién,
Para decirlo otra vez con las palabras de Stern: “El odio a la ciencia impregna-
ba todo el pensamiento de Langbehn ... Para Langbehn, ciencia significaba positi-
vismo, racionalismo, empirismo, materialismo mecanicista, tecnologia, escep-
ticismo, dogmatismo y especializacién...” (p. 122).

Asi pues, no fue ninguna casualidad que, en Alemania, la ciencia conven-
cional fuera ya sometida a asedio mucho antes de que los nazis se hicieran con
el poder —algunos cientificos alemanes comenzaron a reclamar una ciencia
aria que estuviera basada en conceptos intuitivos, en el éter (como morada del
Geist, del espiritu), en nociones experimentales antes gue formales o abstrac-
tas y, sobre todo, en avances realizados por alemanes—. Las concepciones de
Spengler parecian estar hechas a medida para ser integradas en la ideologia
nazi, y hay que reconocerle el gran mérito de haber resistido valerosamente
todos los intentos de ser incorporado a aquella marana. Pero una vez que les
fue permitido hacerse con el poder, los nazis promocionaron una completa
panoplia de contractencias oficialmente respaldadas, desde la astrologia hasta
la teoria del hielo universall de Himmler, desde versiones de la mecanica cuan-
tica elaboradas con la finalidad de servir a su ideologia hasta los atroces pro-
yectos de purificacion de la raza. La facilidad con la que un gran namero de
médicos, juristas, cientificos y otros académicos se prestaron para llevar a
cabo las abominaciones cometidas como concrecion de este Gitimo proyecto
demuestra que, por si sola, la formacién cientifica no posee virtud inmuniza-
dora; asimismo, revela la ductibilidad que manifiestan incluso los llamados
intelectuales cuando se produce una convulsién cultural en la que la politica y
la paraciencia actan al unisono. De hecho, como senala J. D. Bernal en su libro
seminal La funcion social de la ciencia (The Social Function of Science), el ascen-
so del nazismo fue preparado por los movimientos irracionalistas, incluidos

ciertos elementos pertenecientes al fenémeno anticiencia que existia en la
Alemania de la época*®.
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Si miramos hacia atras en la historia y consideramos casos semejantes del
pasado, podemos extraer dos lecciones importantes. La primera es que las
ciencias alternativas o paraciencias, aunque por si solas, si exceptuamos su
papel como opio del pueblo, tal vez resultan suficientemente inocuas, cuando
son asimiladas por movimientos politicos pueden convertirse en una bomba de
relojeria lista para estallar. Hace poco hemos visto cémo una posibilidad seme-
jante ha cobrado cuerpo en Estados Unidos. Entre los documentos relevantes
al respecto se encuentra un importante ensayo de James Moore, publicado por
la Academia Norteamericana de las Artes y las Ciencias (American Academy of
Arts and Sciences) con el titulo “El cosmos creacionista del fundamentalismo
protestante” (“The Creationist Cosmos of Protestant Fundamentalism™)*. En
&l se narra el reciente auge del movimiento antievolucionista en Estados
Unidos y su conquista de poder politico. Aunque la oposicion a las ensenanzas
del evolucionismo tiene una larga historia en Estados Unidos, Moore sefala
que, “hoy en dia, los fundamentalistas tienen razones para afirmar que hasta
una cuarta parte de los estadounidenses, asi como un nimero rapidamente cre-
ciente de conversos en todo el mundo, cree vivir en un universo que fue crea-
do de forma milagrosa [en seis dias] hace s6lo unos cuantos miles de afios y en
un planeta poblado sélo por aquellas especies organicas inmutables que
sobrevivieron a un diluvio universal [...] El cosmos creacionista del fundamen-
talismo protestante ha adquirido una autoridad que rivaliza con la de las cien-
cias establecidas” (p. 46).

Lejos de estar elaborado por la clase de teélogos chapados a la antigua y
hostiles a la ciencia tan familiar en el siglo XIX, el programa intelectual del
movimiento creacionista contemporaneo esta impulsado principalmente por
un pequeiio, pero comprometido, grupo de personas con formacion cientifica
y técnica —muchos de ellos doctores y titulares de puestos de investigacion en
distintas-instituciones—, capaces de vivir con manifiestas contradicciones en su
imagen global del mundo. Al principio, lo que motivaba su esfuerzo era la
combinacion de la creencia en la verdad literal de la Biblia con una beligeran-
cia caracteristica de la Guerra Fria contra lo que se percibia como amenaza
soviética. Estan bien financiados y organizados, y elaboran gran cantidad de
elocuentes materiales que difunden en sus propias revistas, libros, peliculas,
programas de radio y television e instituciones educativas. Sobre todo, estan
bien relacionados con los sectores politicos y grupos eclesiales mas conserva-
dores. Buena parte de sus actividades se han centrado en conseguir influencia
sobre las mentes de los jovenes —mediante la introduccion de lo que ellos lla-
man credacionismo cientifico en el curriculo cientifico de los programas de edu-
cacién gracias a la presion ejercida sobre los consejos escolares de ambito
local—, presentandose como una alternativa a la teoria de la evolucion, a la que
tachan de estar inspirada por Satan y de ser contraria al cristianismo. Por si
fuera poco, actualmente existen indicios de que el movimiento va a enfrentar-
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se con Copérnico de una manera parecida a como lo ha hecho con Darwin y a
embarcarse en la reivindicacion del geocentrismo.

El hecho mas Hamativo es la fusion del creacionismo con el programa de
evangelistas politicamente ambiciosos como Jerry Falwell, Pat Robertson,
Jimmy Swaggart, Jim Bakker, D. James Kennedy y muchos otros. “Los creado-
res de opinion entre los estadounidenses que asisten a servicios religiosos... se
han convertido ya [a pesar de la momentanea caida en desgracia de algunos de
ellos] en los defensores mas notorios e influyentes del cosmos creacionista”.
Este movimiento es parte de un ataque contra el humanismo secular, al que
ellos consideran pieza de una ideologia satanica (p. 61). Como muestran las
opiniones de algunos de sus paladines aparecidas en la prensa, lo que para
ellos esta en juego es mucho mas que la mera sustitucion de los textos de bio-
logia empleados en la actualidad. Su interés se centra en la tarea tradicional del
fundamentalismo: preparar este mundo para la llegada del siguiente.

En el camino hacia ese objetivo, han encontrado escasa —sorprenden-
temente escasa— oposicion explicita desde el mundo académico, cientifico
o teoldgico. Mas bien, han conseguido poderosos aliados entre las élites. Entre
sus simpatizantes se contaba. en la década de los ochenta, el que a la sazon era
presidente de los Estados Unidos; es bien sabido que este sefior profesaba una
vision del mundo que no sélo abraza la astrologia, sino también los ovnis, el
creacionismo y una forma de fundamentalismo premilenarista que da vueltas y
vueltas a la inevitable llegada en un futuro cercano de un apocaliptico fin del
mundo. Aunque Estados Unidos tendra que padecer las consecuencias de muchas
de sus posiciones ideoldgicas, quiza fue una afortunada casualidad que su
genial falta de compromiso profundo en muchas cuestiones se extendiera
también a estos planteamientos de ciencia alternativa y a sus conexiones
politico-religiosas. Imaginar qué habria sucedido si hubiera sentido verda-
dera pasion por ellos ayuda a ver las cosas con mayor sobriedad. Por
supuesto, las tornas podrian volverse con futuros dirigentes —tanto en
Estados Unidos como en otros paises vulnerables a la misma combinacion
de fuerzas—. El ensayo de Moore termina con la inquietante advertencia de
que el fundamentalismo fin-de-siécle entonces de actualidad y “los domi-
nantes supuestos de la ilustracion liberal y evolucionista” podrian llegar
todavia a enfrentarse en una guerra cultural (Kulturkampf), en la que “coli-
sionaran, quiza de forma violenta, en su intento de suscitar consenso social
y hacer respetar el orden politico” (p. 64).

La otra leccién que se puede extraer de los casos historicos citados con-
siste, sencillamente, en lo siguiente. En la historia ha quedado registrada una
asimetria importante y reveladora: los primeros luditas, los enemigos de las
maquinas del siglo XIX, enseguida fueron brutalmente derrotados; pero los ludi-
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tas culturales han sido con frecuencia los vencedores, al menos' de manera
provisional, y ello ha ocasionado graves dafos a su civilizacién. Resulta con-
solador el hecho de que siempre hubo intelectuales que trataron de oponerles
resistencia —pero alzaron la voz demasiado tarde, eran demasiado pocos, ape-
nas recibieron apoyo de sus colegas y tenian menor grado de compromiso y
menos resistencia que sus oponentes—.

Como hemos visto, la historia nos recuerda que el maridaje entre el sector
serio y comprometido del fendomeno de la anticiencia y el poder politico es indi-
cio de un fundamental desafio cultural. En su forma actual, este desafio no
representa una amenaza invencible para la imagen moderna del mundo en
cuanto tal. Sin embargo, no puede ser descartada como si se tratara de un
incordio de mal gusto, ni tampoco cabe pensar en ella como un mero sintoma
del fracaso del sistema educativo. Al contrario, los antecedentes que conoce-
mos, desde la Grecia clasica hasta nuestros dias, pasando por la Alemania fas-
cista o la URS.S. de Stalin, muestran que los movimientos de deslegitimacion
de la ciencia convencional siempre estan ahi, listos para ponerse al servicio de
otras fuerzas que desean cambiar la marcha de la civilizacion en beneficio pro-
pio —por ejemplo, mediante la glorificacion del populismo, las creencias popu-
lares y la violencia, a través de la mistificaciéon o con ayuda de una ideologia
(jue alienta fanaticas pasiones nacionalistas y étnicas—.

En resumen, la prudenc—ia aconseja considerar los sectores cmnprometidOS-
y con ambiciones politicas del fenémeno de la anticiencia como un recordato-
rio de la bestia que dormita en el subsuelo de nuestra civilizacién. Cuando des-
pierte, como lo ha hecho una y otra vez durante los siglos pasados y como.sin
duda volvera a hacerlo algin dia, nos hara saber cual es su verdadero poder.
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Notas del capitulo 6

* Término acunado en referencia a Trofim D. Lysenko, un perito agronomo que se las

d

i

arregld para convencer a los responsables politicos de la Union Soviética de que era
posible crear una ciencia genética alternativa a los planteamientos “burgueses y deca-
dentes” del mendelismo. Frente a las mutaciones espontaneas que éste propugna,
Lysenko defendid, sin ningdn tipo de pruebas y apoyandose en la idea lamarckiana de
la herencia de los caracteres adquiridos, la perfectibilidad de las especies biolégicas
mediante la manipulacién ambiental de los genes. Desde mediados de la década de
1930 hasta 1965, tal teoria fue considerada en la UR.S.S. una especie de dogma, cuyo
cuestionamiento trajo todo tipo de desgracias a numerosos cientificos. La palabra
lysenkismo se ha convertido en un simbolo de las consecuencias desastrosas que
conlleva la instrumentalizacion de la ciencia al servicio de la ideologia politica (N. de
los traductores).

Aunque creacionista es, en sentido general, quien cree en un dios creador, el término
designa mas bien, en sentido especifico, la interpretacion literalista que algunos gru-
pos cristianos, sobre todo en Estados Unidos, hacen de los primeros capitulos del

libro del Génesis como manual de historia natural. De ellos se desprenderia la creacion -

inmediata —y, por supuesto, en el curso de seis dias— de todas las especies, su fije-
za a través de los tiempos, la existencia de un diluvio universal... Este creacionismo
fundamentalista se presenta a si mismo como alternativa a la teoria de la evolucién.
Para mas detalles, véanse los comentarios del propio Holton, pp. 203-204 (N. de los
traductores}.

Dentro del conjunto de reformas (perestroika) impulsadas por M. Gorbachov en la
Unidn Soviética (1985-1991), se denomina asi a la politica de libertad de expresion y
transparencia informativa (N. de los traductores).

La definicion que ofrece el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia es

algo mas general: “Conocimiento cierto de las cosas por sus principios y causas”
(N. dedes traductores).

Doctrina del magnetismo animal y sus virtudes curativas sobre el ser humano, pro-
puesta por el médico aleman Mesmer en la segunda mitad del siglo XVIII (N. de los
traductores).

Doctrina que postula una correlacion entre la conformacién anatémica del cerebro y el
caracter y las aptitudes de las personas (N. de los traductores).

Planta de produccién de plutonio inaugurada en septiembre de 1944 en el sudeste del
estado de Washington, a orillas del rio Columbia (N. de los traductores).

Cauce seco en las cercanias de las cataratas del Niagara que, en las décadas de 1940 y
1950, fue utilizado como vertedero de residuos quimicos (pesticidas, dioxinas, poli-
clorados...). Ahos después, el ayuntamiento de Niagara Falls permiti6 la construccion
de viviendas en ese terreno. En 1978 se descubrié que en los sotanos de algunas casas
se habian filtrado aguas contaminadas. Hubo numerosos afectados, y el suceso se
convirtio en el caso de contaminacion por residuos quimicos mas grave de la histo-
ria de Estados Unidos (N. de los traductores).

En Espana, afortunadamente, si: la UNED y la Universitat Oberta de Catalunya (N. de los
traductores).

En realidad, fue el ingeniero austriaco Hanns Horbiger (1860-1931) el primero que pro-
puso esta Welteislehre o Glazialkosmogonie, que atribuye al hielo (en las mas diver-
sas formas y dimensiones, desde polvo finisimo hasta bloques compactos del tama-
no de los planetas) un papel decisivo en los sucesos césmicos (N. de los traductores).
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Brunswick, Nueva Jersey: Rutgers University Press. Para aspectos especificos de
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Commission on Excellence in Education, A Nation at Risk: The Imperative for Educational
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Para otras encuestas similares, véase National Science Board, Science and Engineering
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te traduccion espanola: Weber, M. (1992) La ciencia como profesion, Madrid: Espasa
Calpel.

" Dodds, E. R. (1957) The Greeks and the Irrational, Boston: Beacon Press, publicado ori-
ginalmente por University of California Press en 1951 [existe traduccion espanola:
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2 De este fenémeno me he ocupado en Holton, G., “Dionysians, Apollonians and the
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samente documentado de los intentos —tan de moda— de vincular la ciertia moder-
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Warterbuch (1957), Der Grosse Brockhaus, volumen 2 (1974), y Grimm, J., y Grimm, W.
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