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V. LA RESPONSABILIDAD MORAL DEL CIENTIFICO*
Ruy PERez TAMAYO

INTRODUCCION

Mi interés en la filosofia de la ciencia realmente precede a mi desarrollo como
cientifico profesional. Se lo debo a Bertrand Russell, a quien empecé a leer en la
escuela secundaria por recomendacién de mi profesor de inglés, quien insistia
en que la lectura de textos en ese idioma (como parte de su aprendizaje) debe-
ria incluir de preferencia autores que lo manejaran con correccidn, limpieza y
elegancia. Cuando alcancé un vocabulario suficiente y pude leerlo de corrido,
Russell me conquisté no sélo por su uso sobrio y perfecto del inglés, sino por
la 16gica y la racionalidad de lo poco que yo entendia de lo mucho que él de-
cia. Porque Russell (poco después lo aprendi) era un sabio universal, conocedor
profundo de matematicas, de légica, de filosofia, de sociologia, de historia, de
politica, de antropologia, de pedagogia y, sobre todo, de la naturaleza humana.
Presumo de haber leido todos sus libros (algunos de ellos varias veces) y de
regresar con frecuencia a su magistral A History of Western Philosophy. En la
jerga taxonomica filoséfica, Russell es considerado hoy como un empirista con
inclinacién positivista (y precursor de la filosofia analitica), y asi fue como yo
me inicié en el estudio de la filosofia de la ciencia, sin darme cuenta y varios
afios antes de empezar a vivir como embrion de investigador cientifico. Aclaro
que no soy filésofo profesional, sino mas bien amateur (en el sentido de aman-
te) del pensamiento metafisico, y que mis amigos filésofos me clasifican como
empirista y realista.

Lo anterior es advertencia sobre la postura desde la que se enfoca este texto
sobre la ética y la ciencia. Desde que Sécrates transformé la filosofia presocriti-
ca —de una preocupacion centrada en el conocimiento de la naturaleza, en una
tarea dirigida al mejoramiento del alma individual—, han coexistido dos puntos
de vista rivales: la ética idealista, patrocinada por Platon, y la ética naturalista,
promovida por Aristételes. La supervivencia de estas dos posiciones a través de
mas de 2000 afios de civilizacion occidental sugiere que, a pesar de su aparente
contradiccion, ambas deben responder a necesidades humanas muy antiguas y
profundamente arraigadas.

*Leido en la sesion del Seminario de Problemas Cientificos y Filosoficos del 17 de agosto de 2005.
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La ética naturalista, que considera al hombre como parte de la naturaleza,
tiene mds arraigo y simpatia entre los cientificos. Ofrece la oportunidad de ma-
nejar el comportamiento moral humano como un fenémeno bioldgico mas, su-
jeto a las mismas restricciones y leyes generales que se aplican a todas las otras
expresiones objetivas de la actividad vital de Homo sapiens. Naturalmente que
ha habido grandes problemas para avanzar en este campo, dos de los cuales han
sido el lento desarrollo de la biologia hasta mediados del siglo x1x, y el antiguo
arraigo y feroz resistencia de la ética idealista a ceder ni siquiera un milimetro
de terreno en la contienda, quiza porque sabe muy bien que solamente seria el
primer milimetro. Aunque la tentacién ha sido grande, la Unica mencién que
haré de Nietzsche en este texto es ésta, para sefialar que no voy a referirme a la
muerte de Dios ni a la creacién del superhombre como la solucidn definitiva del
problema de la ética. Como cientifico, creo que el analisis de los problemas es
mas fructifero cuando se logra realizar dentro de la objetividad y de la razon; los
pronunciamientos mesidnicos y cargados emocionalmente avanzan muy poco el
conocimiento.

He dividido este ensayo en tres secciones: 1) “La ética del conocimiento”, que
resume algunos argumentos en contra de la ética trascendental y en favor de la
ética naturalista; 2) “Ftica y biologia”, que pretende justificar el punto de vis-
ta biologico en cualquier consideracion ética; y 3) “La ética de la ciencia y del
cientifico”, que examina la pertinencia de los juicios éticos sobre la ciencia y
los cientificos.

LA ETICA DEL CONOCIMIENTO

Uno de los defensores contemporaneos mas elocuentes de la ética naturalista
fue el famoso biélogo molecular francés Jacques Monod. Tanto en su celebrado
libro, El azar y la necesidad, como en escritos posteriores, defendio contra fild-
sofos, marxistas y otros religiosos, e incluso otros cientificos de pensamiento
idealista, el punto de vista de que la ética no solo puede derivarse de la ciencia
(v especificamente, de la biologia), sino que ademas no deben participar otros
elementos extrahumanos. Criticando la postura antropocentrista, que conside-
raba al hombre como el centro del universo y el objetivo de la Creacion, Monod
escribio:

La teoria heliocéntrica, la nocién de inercia, el principio de objetividad, no podian
bastar para disipar este antiguo espejismo. La teoria de la evolucién, en vez de hacer
desaparecer la ilusién, parecia conferirle una nueva realidad, haciendo del hombre no
el centro sino el heredero por siempre esperado, natural, del universo entero. Dios en
fin podia morir, reemplazado por este nuevo y grandioso espejismo.
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Fue necesario esperar hasta la segunda mitad del siglo xx para que esta forma
de antropocentrismo, incluido dentro de la teoria de la evolucion, se hiciera inacep-
table. Porque no cabe duda de que si bien una teoria general anticipa la existencia,
las propiedades y las relaciones de ciertas clases de objetos y de acontecimientos,
es incapaz de prever la presencia y las caracteristicas especificas de un fenémeno
particular; en otras palabras, los seres vivos no son deducibles a partir de los princi-
pios generales que guian la regularidad del universo (como la relatividad, la teoria
cuéntica, etc.), en vista de que sus predicciones son puramente estadisticas, pero
en cambio son perfectamente explicables por esos mismos principios. Segn este
planteamiento, los seres vivos no tienen el deber, pero si el derecho, de existir.

Lo anterior nos satisface cuando se refiere al resto del universo, pero parece
inadecuado cuando se trata de nosotros mismos. Segiin Monod:

Nosotros nos creemos necesarios, inevitables, ordenados desde siempre. Todas las re-
ligiones, casi todas las filosofias, y una parte de la ciencia, atestiguan el incansable, he-
roico esfuerzo de la humanidad negando desesperadamente su propia contingencia.

Si la existencia del hombre no es la culminacién de un proceso inevitable,
iniciado por un Creador con ese propdsito hace millones de afios, si no somos el
producto preconcebido de toda la evolucidn, sino un accidente particular, com-
patible con los principios generales, pero no deducible de ellos, entonces el tni-
co otro sitio en donde puede estar nuestro origen es en el azar. Pero se presen-
ta un problema en apariencia invencible, pues ;como es posible que del azar surja
un programa? ;Como puede explicarse que lo que aparece como resultado del
puro azar adquiera el cardcter de necesidad? Monod inscribe como uno de los
dos epigrafes de su libro la frase de Demdcrito: Todo lo que existe en el universo
es fruto del azar y la necesidad, y el sentido que ha querido darle se aclara cuando
sefiala el mecanismo biologico de tal transformacion. Se trata nada menos que de
la solucién al dilema darwiniano surgido de la incompatibilidad entre la invarian-
cia de la reproduccién y la existencia continua de variaciones que permiten a la
seleccién natural mantener viva y activa la evolucién. Se sabe que los organismos
vivos llevan codificada la informacién hereditaria en moléculas de Ap~ o de ARN,
¥ que la invariancia reproductiva se basa en la capacidad de tales moléculas para
replicarse fielmente, mientras que la generacién de variaciones se debe simple-
mente a pequefias imperfecciones en el mecanismo de replicacion. En relacion
con este concepto, Monod comenta poéticamente:

De modo que puede decirse que esta fuente de perturbaciones fortuitas, este “ruido”
que en sistemas inertes (es decir, no replicativos) llevaria poco a poco a la desinte-
gracion de toda la estructura, es realmente la causa de la evolucion del mundo vivo y
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explica igualmente la libertad irrestricta de creacién, gracias a la estructura replica-
tiva del ADN: el registro del ruido, ese conservatorio sordo donde el ruido se guarda
junto con la musica.

El problema es que cuando el hombre se encuentra con que no es otra cosa
que el resultado de una serie de errores ocurridos al azar durante la historia de la
replicacion del apn, la alianza milenaria con la naturaleza, que le asigna un sitio
especial en sus planes, se tambalea peligrosamente. Pero no se cae:

Las sociedades modernas han aceptado las riquezas y los poderes que la ciencia les
descubria. Pero no han aceptado, vy apenas han entendido, el profunde mensaje de
la ciencia; la definicién de una nueva y tinica fuente de verdad, la exigencia de una
revision total de los fundamentos de la ética, de una radical ruptura con la tradicidn
“animista’, el abandono definitivo de la “antigua alianza’, la necesidad de forjar una
nueva.

Lo que Monod afirma es que la resistencia del hombre a abandonar la “an-
tigua alianza” se debe a dos motivos: por un lado, la angustia natural al alejarse
de la posicion que le garantiza un sentido a su existencia, una razon de ser y una
explicacion a su programa; por el otro, la pérdida de los valores, de la justificacion
de la ética, de Jos principios trascendentales y eternos de la moral.

Si acepta este mensaje en su entera significacion, le es muy necesario al hombre des-
pertar de su suefio milenario para descubrir su soledad total, su radical foraneidad. El
sabe que, como un zingaro, estd al margen del universo en donde debe vivir. Universo
sordo a su musica, indiferente a sus esperanzas, a sus sufrimientos y a sus crimenes.

Esta es la soledad cdsmica, la sensacion absoluta de desesperanza, la falta
completa de sentido para todo lo que el hombre es y cree representar. Para los
que aprendieron desde pequefios alguno de los distintos mitos religiosos, esta
nueva forma de concebir la existencia es totalmente inaceptable, casi impensable.
La reaccion habitual es: “Pero entonces, ;como se explica todo esto? ;Para qué
sirve todo esto?”, como si el no encontrar respuesta a estas preguntas demostrara
su falsedad, como si existiera una respuesta obligatoria y su busqueda asegura-
ra no solo que va a encontrarse, sino que entonces se verd que coincide con el
mito previamente aceptado. La pregunta que raras veces se hace es otra: “;Por qué
tiene que existir una explicacion trascendental para la vida y el universo?”, o la
de Leibniz: “;Por qué hay algo, en vez de nada?”

La necesidad de creer que el hombre ocupa un sitio preconcebido en un
plan maestro también tiene otro origen, tan profundo y tan necesario como su
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seguridad psicoldgica, y es que no se concibe otra justificacién para la ética, pues
entonces:

... ;quién define el crimen? ;Quién el bien y el mal? Todos los sistemas tradicionales
colocan la ética y los valores fuera del alcance del hombre. Los valores no le perte-
necen: ellos se imponen y es él quien les pertenece. El sabe ahora que ellos son sélo
suyos, y al ser finalmente el duefio le parece que se disuelven en el vacio indiferente
del universo.

La solucion que propone Monod estd en reconocer que el principio de la obje- -

tividad es una eleccion ética y no un postulado al que se llega a partir del conoci-
miento; en otras palabras, es una ética del conocimiento. El contenido de esta ética
no es, en esencia, diferente del de la ética animista o trascendental; los valores
morales siguen siendo los mismos. Lo que cambia es el marco de referencia, que
deja de ser extra o sobrehumano y ahora es el hombre mismo, que de esa manera
crece en dignidad y en responsabilidad. Monod se pregunta si esta ética del cono-
cimiento podra ser comprendida y aceptada:

Si es cierto, como creo, que la angustia de la sociedad y la exigencia de una explica-
cion total, apremiante, son innatas; que esta herencia, venida del fondo de las edades,
no es solamente cultural, sino sin duda genética, spodemos pensar que esta ética aus-
tera, abstracta, orgullosa, puede calmar la angustia, saciar la exigencia? No lo sé.

Erica Y BIOLOGIA

Un punto de partida conveniente es la justificacion del punto de vista biolégico
en cualquier consideracién ética. Tal postura se considera hoy casi superflua,
a mds de 100 afios de la publicacién del libro de Darwin El origen del hombre
(1871), especialmente en medios cientificos, o por lo menos académicos. Vale
la pena recordar aqui al filésofo inglés George E. Moore, quien fue profesor
de filosofia en Cambridge de 1925 a 1939, y cuya fecunda influencia se inici6
muchos afios antes (su principal libro, Principia Ethica, apareci6 en 1903) y
permed en la educacién de muchas generaciones de ingleses. De acuerdo con
Moore, la definicién de lo “bueno” es el problema central de la ética, pero a
continuacion nos dice: “Si me preguntan ;cé6mo puede definirse lo bueno?, mi
respuesta es que no puede definirse y eso es todo lo que tengo que decir al
respecto”.

Lo que Moore queria decir es que “bueno” es una de esas ideas que no pue-
den analizarse en componentes més simples y, por tanto, no pueden definirse
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en términos de ninguna otra cosa. El ejemplo que usa Moore para ilustrar su
concepto es la imposibilidad de hacerle comprender la palabra “amarillo” a un
ciego de nacimiento, precisamente porque “amarillo” no puede reducirse a otros
componentes. Pero en 1986 un distinguido cientifico, también inglés, Sir Harold
Himsworth, quien habia sido profesor de medicina en la Universidad de Londres
y después director del Medical Research Council, publicé un pequeio libro ti-
tulado Scientific Knowledge and Philosophical Thought, en el que analiza varios
problemas filosoficos desde su punto de vista y se refiere precisamente al ejem-
plo de Moore (de quien habia sido alumno); sefiala que la analogia es equivoca,
pues mientras que “amarillo” es una propiedad de ciertos objetos, “bueno” es una
reaccion del individuo que califica un hecho o accion. Frente a un vestido de
tela amarilla, un grupo de damas seguramente estara de acuerdo con el color,
pero habré diferencias respecto al gusto: unas lo verdn como hermoso y otras
como horrible (por el color, al margen de otras propiedades del vestido). Los
juicios “bueno” y “malo”, que incluyen otras polaridades como “bello” y “feo’,
“moral” e “inmoral”, “correcto” y “equivocado’, etc., denotan aprobacion o desa-
probacion por parte de la persona que los emite. Pero el juicio de valor no sélo es
una reaccion subjetiva, sino que ademas es personal: varia de un individuo a otro,
de un grupo a otro, de un tiempo a otro. Himsworth concluye:

En pocas palabras, cuando una persona dice que algo es “buend”, estd hablando no
sobre ese algo sino sobre su reaccion personal a ello. Cualquier intento de definir
“bueno” sobre la base de una propiedad de las cosas a las que se aplica el término
sera tan erréneo como definir “belleza” en términos de un color.

A esta confusion de propiedades de las cosas con juicios de valor sobre ellas la
llamé Moore la “falacia naturalista’, y agregd que los més inclinados a cometerla
eran los cientificos (o “fildsofos naturales”, como él dijo, aristotélicamente). Pero
el mismo Moore comete la “falacia naturalista” cuando compara lo “amarillo’, que
es una propiedad de los objetos, con lo “buenc’, que es un juicio de valor. Esto
probablemente fue el resultado de la incapacidad de Moore para reconocer que lo
“amarillo” es permanente, mientras que lo “bueno” cambia de persona a persona,
de grupo a grupo y de tiempo en tiempo. Naturalmente, si Moore hubiera conce-
dido esa diferencia, se hubiera visto obligado a aceptar los aspectos biolégicos y
psicolégicos que determinan las opiniones humanas, lo que iba en contra de sus
convicciones mdas profundas. De hecho, Moore escribio:

Lo que esperamos de un fildsofo de la ética es una ética cientifica [sic/ y sistematica,
y no una ética especificamente basada en la ciencia, que es inconsistente con la posi-
bilidad de cualquier ética.
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Este fue el guante del desafio que recogié Himsworth. Su propio mentor fi-
losofico excluyé la casi infinita riqueza y variabilidad del mundo real de las di-
fanas y etéreas esferas de la ética. Encerrado dentro del esquema de la filosofia
normativa, Moore se puso de espaldas al movimiento darwiniano, que en esos
mismos tiempos habia provocado un verdadero terremoto intelectual no sélo en
Inglaterra sino en toda Europa. Darwin habia sefialado que las especies de ani-
males que viven en comunidades y operan en forma colectiva deben de haber
desarrollado tendencias que favorecen tal comportamiento y evitan agresiones
mutuas, El hombre, identificado como animal gregario, también ha de poseer un
“instinto social’, que generalmente se conoce como su “conciencia moral”. En otras
palabras, la ética forma parte del programa heredado genéticamente por nuestra
especie porque ha sido seleccionada en forma positiva gracias a su mayor valor
adaptativo, aunque también haya sido moldeada por las distintas contingencias
ambientales y culturales a través de todos los siglos de la historia de Homo sapiens.
Como el juicio de “bueno” es emitido por seres humanos, todo lo que es biologia
se transforma en relevante para el contenido final de tal juicio.

Naturalmente, el hombre no es sélo genética, o s6lo ambiente, o sélo cultura;
no es nada mds Homo erectus, o nada mas Homo faber, o nada més Homo sapiens.
El hombre es todo eso y mucho mas. El tinico término que incluye toda la versa-
tilidad y la inmensa riqueza del hombre es Homo humanus. La conclusién es que
la ética es asunto del hombre, y como éste es un ser bioldgico, la biologia humana
no puede ignorarse cuando se define y se estudia la ética.

LA ETICA DE LA CIENCIA Y DEL CIENTIFICO

Los comentarios que siguen fueron estimulados por el trabajo de Ledn Olivé ti-
tulado “Ciencia y tecnologfa: algunos desafios para la ética’}' que present6 en la
sesion del 27 de abril de 2000 en el Seminario de Problemas Cientificos y Filo-
soficos de la unam. Este trabajo es un resumen del capitulo 4 del libro de Ledn
Olivé titulado El bien, el mal y la razon, publicado en el afio 2000 por Paidoés y
la uNaM. Olivé ofrece, en forma contrastada, dos concepciones sobre la ciencia
y la tecnologia en relacion con la ética.

1) La primera, caracterizada como “tradicional” o de “neutralidad valorativa’,
sostiene que la ciencia y la tecnologia no son buenas ni malas por si mismas.
La ciencia se ocupa del estudio de los hechos y la tecnologia de su aprovecha-
miento; el producto de la ciencia es el conocimiento, y el de la tecnologia son

! Capitulo 1v de la presente edicién.

2)
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bienes de servicio y de consumo. Por lo tanto, solo deben ser consideradas
como medios para obtener fines determinados. Como medios, no estan su-
jetos a juicios de valor; no son ni buenos ni malos en si mismos, como si lo
son los fines a los que se aplican, que con justicia pueden calificarse dentro de
la polaridad ética. El conocimiento cientifico se traduce en teorias, hipotesis,
leyes y descripciones de hechos, que pueden expresarse en forma matematica
o discursiva; por ejemplo, la teoria de la evolucion de Darwin postula el origen
comun de todos los seres vivos y un mecanismo para explicar la especiacion. Re-
sulta no sélo dificil sino ilégico calificar a Darwin como inmoral por haberlo
postulado, y al producto de su trabajo cientifico como bueno o malo. En cam-
bio, cuando se utiliza para crear el darwinismo social y, a través de esta defor-
macion (absurda e inaceptable), condonar la desigualdad social, justificar el
racismo y hasta patrocinar la esclavitud, el juicio ético es perfectamente aplica-
ble. Pero no se califica a Darwin o la teoria de la evolucion como moralmente
malos, sino al uso que se le ha dado al concepto cientifico. Ledn sefiala (p. 45):

La concepcidn de la neutralidad valorativa de la ciencia se basa principalmente en
la distincidn entre hechos y valores, Esa concepcidén supone que las teorias cientificas
tienen el fin de describir y explicar hechos, y que no es su papel hacer juicios de valor
sobre esos hechos. El papel de la tecnologia es el de ofrecer los medios adecuados
para obtener fines determinados. Pero su aplicacion, es decir, la decision de obtener
efectivamente tal o cual fin, quizd corresponda a los politicos o a los militares, pero
no al tecnologo. El unicamente se limita a ofrecer los medios adecuados para la ob-
tencion del fin, concluye la concepcion de la neutralidad valorativa de la ciencia y de
la tecnologia.

La segunda concepcién de la ciencia y la tecnologia presentada por Olivé es
aquella en que esas actividades no son indiferentes al bien y al mal, y aunque
no la bautiza, podria conocerse como “contemporanea” o de “compromiso
valorativo’, para contrastarla con la primera concepcion ya mencionada. Esta
postura se basa en una forma diferente de entender la ciencia y la tecnologia,
ya no como actividades humanas creativas dedicadas a generar conocimien-
tosy bienes de servicio y de consumo, sino como sistemas de acciones inten-
cionales. Estos sistemas no solo incorporan los medios, sino también los fines,
los intereses, las normas y valores del grupo historico y social en el que estin
incrustados el cientifico y el tecnologo, y por lo tanto si son susceptibles de
juicios éticos, de evaluacién moral. Otra vez cito a Leén (p. 46):

Puesto que las intenciones, los fines y los valores, ademas de las acciones emprendidas
y los resultados que de hecho se obtienen (intencionalmente o no), si son susceptibles
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de ser juzgados desde un punto de vista moral, los sistemas técnicos pueden ser conde-
nables o loables, segun los fines que se pretendan lograr mediante su aplicacion, los re-
sultados que de hecho produzcan, y el tratamiento que den a las personas como agentes
morales. Bajo esta concepcion, entonces, la ciencia y la tecnologia no son éticamente
neutrales.

Olivé favorece esta segunda concepcién “contemporanea” o de “compromiso
valorativo” y aporta varios y contundentes argumentos, la mayor parte referidos
a la tecnologia, que es en donde encuentra sus mejores ejemplos. Consciente de
que muchas veces los aspectos negativos o de dafio a personas o al medio ambien-
te no son moralmente condenables (porque son justificables en funcién de los
beneficios que aportan), formula una serie de condiciones que permiten aceptar
acciones cientificas o sistemas técnicos a pesar de las mencionadas consecuencias
indeseables, que coinciden con las reglas establecidas para la investigacion cienti-
fica en seres humanos en el codigo de la Declaracién de Helsinki, promulgado en
1964 y revisado en 2000, que funciona en México desde hace un par de décadas.

Pero Olivé menciona otra caracteristica mas de la ciencia y la tecnologia, que
es la indeterminacion de sus consecuencias; es decir, que las cosas no siempre sa-
len como se anticipan, que las hipétesis con que se disefian y realizan experimen-
tos pueden estar equivocadas, y que los resultados de las innovaciones tecnoldgi-
cas pueden incluir efectos negativos no anticipados. Para el caso de la ciencia, la
observacion no prevista, la sorpresa inesperada, el dato que no concuerda con
la expectativa es el mejor y mas fértil de los resultados posibles, porque senala
defectos en la prediccion (y por lo tanto en la hipétesis inicial) y abre nuevos
horizontes a la investigacion. El fenémeno se conoce desde hace mucho tiempo;
bautizado con el nombre de serendipia por Horacio Walpole en 1754, es una de las
dos formas en que se da el descubrimiento cientifico (la otra es cuando se cumple
la prediccion derivada de la hipétesis), y casi nunca se menciona en los textos de
filosofia de la ciencia. Para el caso de la tecnologia, la incertidumbre frente a los
resultados de las innovaciones tecnoldgicas (por ejemplo, ;qué efecto tiene la te-
lefonia celular sobre la fertilidad femenina?, o bien, slos alimentos genéticamente
manipulados producen céncer?), genera una serie de comentarios que incluyen el
“principio de precaucién’, basado en lo que Olivé llama “bases razonables”.

En mi opinion, ésta es la parte mas débil de la postura de Olivé como defensor
del concepto “contemporaneo” de la ciencia y la tecnologia. Olivé usa dos ejem-
plos para ilustrar su postura: la controversia entre Greenpeace y la compania Shell
sobre la contaminacion del mar por el hundimiento de una plataforma petrolera
en el Mar del Norte, y las acciones de Molina y Rowland cuando se dieron cuenta

de que los compuestos clorofluorocarbonos (crc) estaban destruyendo la capa de
ozono de la estratosfera.
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El primer ejemplo revela lo que la sociedad puede lograr cuando un grupo
organizado se enfrenta, en defensa de la ecologia, con un consorcio industrial
poderoso cuyo interés primario es la proteccion de sus inversiones y la maximiza-
cién de sus ganancias. Es cierto que la decisién de la compania Shell de hundir la
plataforma que habia dejado de servir a sus intereses era puramente técnica y se
basaba en consideraciones de costo-beneficio, pasando por alto las consecuencias
ecologicas que pudiera tener, tanto a corto como a largo plazo, y que Greenpeace
tuvo lo que Olivé llama “bases razonables” para hacer prevalecer el “principio de
precaucion’, obligando a la Shell a suspender su proyectada accion.

En este episodio, lo que es inmoral es el desentendimiento de la compaiifa
petrolera de las posibles consecuencias ecoldgicas de su proyecto para deshacerse
de la plataforma petrolera, y yo estoy de acuerdo con Olivé en juzgarlo de esta
manera. Lo que no me queda claro es la participacion de la ciencia y la tecnolo-
gia en el problema, quiza porque desconozco los detalles del asunto. Es posible
que los ejecutivos de la compaiiia Shell hayan consultado a sus ingenieros sobre
la forma mas conveniente de eliminar la plataforma improductiva, y que éstos
hayan sugerido hundirla sabiendo muy bien que tal proceso tendria cierto dafio
ecologico, caso en el cual deberian considerarse como inmorales. Pero también
es posible que los ingenieros no tuvieran conciencia del peligro para la ecologia y
hayan obrado de buena fe, y que los altos ejecutivos de la Shell (quienes, a fin de
cuentas, habian tomado la decisién del hundimiento) hayan sido los éticamente
reprobables. Olivé estd preparado para esta posibilidad y dice al respecto (p. 51):

Por lo general las decisiones de producir masivamente y de introducir al mercado
cierta tecnologfa y sus productos corresponden a las empresas o a los gobiernos. Y co-
rresponde a los gobiernos permitir o prohibir la aplicacion o difusién de tecnologias
especificas. Pero la deseabilidad de los sistemas técnicos, y sobre todo la evaluacion
de las consecuencias de su aplicacién, nunca es una cuestion que atafia s6lo a exper-
tos, ni sélo a empresas, ni sélo a gobiernos, sino que siempre concierne a amplios
sectores sociales, cuando no a la humanidad entera (sin exagerar: por ejemplo, en lo
que afecta al medio ambiente).

Es aqui en donde estoy un poco confuso con este ejemplo, porque trataba de
ilustrar que la ciencia y la tecnologia, consideradas como sistemas de acciones in-
tencionales, si son susceptibles de evaluacién moral. Los sistemas intencionales
incluyen a agentes que deliberadamente buscan ciertos fines, en funcion de inte-
reses determinados, para lo cual ponen en juego creencias, conocimientos, valores
y normas. Los intereses, los fines, los valores y las normas también forman parte
de esos sistemas, junto con las acciones emprendidas; y los resultados que de he-
cho se obtienen (intencionalmente o no) si son susceptibles de una evaluacion
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moral. Es decir, la neutralidad ética de la ciencia y la tecnologia se pierde no solo
por comision o por omisidn, sino también por asociacién.

El otro ejemplo de Olivé es el de Molina y Rowland, los descubridores del
efecto nocivo de los crc en la capa de ozono de la estratosfera, lo cual les valié
el Premio Nobel de Quimica en 1995. Estos autores postularon, en 1974, que
cuando los cec llegan a la estratosfera se descomponen por accién de los rayos
ultravioleta que estan por encima de la capa de ozono, y el cloro liberado ataca y
destruye el ozono. La idea se public6 ese mismo afio como una hipétesis basada
en datos de laboratorio. Pero como Molina y Rowland estaban convencidos de
que era correcta, desde ese momento iniciaron una campana para convencer a la
industria y a los gobiernos de los paises desarrollados de que dejaran de producir
cFC. Las primeras pruebas cientificas de que la hipétesis de Molina y Rowland
era correcta no se publicaron hasta 1985, afo en que se firmaron varios acuerdos
internacionales para reducir la produccion de crc, y en 1988 la compaiiia DuPont
(la mas importante productora de crc) cerré sus plantas generadoras de esas sus-
tancias. Olivé usa este ejemplo para ilustrar que el conocimiento cientifico implica
una responsabilidad moral que podriamos llamar interna. El dilema ético seria el
siguiente: cuando un cientifico se convence de que existe un peligro, pero todavia
no cuenta con pruebas definitivas, esto es, que sus datos son preliminares (Olivé
dice que la sospecha estd “razonablemente fundada”) se le abren dos alternativas,
a saber, o dar la voz de alarma (actuando en contra de los canones establecidos
del comportamiento cientifico), o bien seguir generando informacion hasta que
la sospecha se transforme en conocimiento aceptable segtin los cdnones mencio-
nados, y hasta entonces empezar a hacer ruido. Olivé rechaza que este dilema sea
entre dos conductas éticas, la del cientifico y la del ciudadano, porque entonces se
estaria aceptando la concepcion “tradicional” o de “neutralidad valorativa” de la
ciencia y la tecnologia, y termina su ensayo reafirmando (p. 59):

En esas circunstancias, llegar a tener una creencia razonablemente fundada —o tener
un conocimiento objetivo— y tener una responsabilidad moral son dos caras de una
misma moneda. Sobre cuestiones cientificas y técnicas, quienes primero tienen ese
conocimiento son los cientificos y los tecnodlogos, aunque después otros sectores de la
sociedad puedan tener acceso a ¢l y adquirir entonces también una responsabilidad
[...] Esto muestra que no es cierto que los tnicos problemas morales que plantean la
ciencia y la tecnologia los constituya el uso posterior (bueno o malo) que se haga de
los conocimientos.

Mi comentario es que la vida real del cientifico y del tecndlogo es bastante
mas complicada de lo que sugiere el anélisis de Olivé. Lo que quiero decir es que
las situaciones surgidas de los distintos niveles de conocimiento y de los diferentes
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resultados y sus aplicaciones son mas numerosas y variadas que las usadas por
Olivé para su analisis. Para documentar esta aseveracion usaré un solo ejemplo,
pero quisiera adelantar mi conclusion, y es la siguiente: que las dos concepciones
de la ciencia y la tecnologia, la “tradicional” y la “contemporénea’, no s6lo no son
opuestas, sino que ambas son correctas y aplicables en casos diferentes, y ademas
complementarias en muchos de ellos.

Los dos ejemplos de Olivé son de éxito: Greenpeace evité danos ecologicos
graves, y Molina y Rowland detuvieron la destruccién de la capa de ozono de
la estratosfera. No voy a detenerme en el hecho obvio de que en el primer caso
realmente no sabemos lo que se evitd, en el sentido cientifico de saber, porque la
plataforma petrolera no se hundié en el mar. Puede objetarse que se tenian sufi-
cientes datos para sustentar el principio de precaucién sobre “bases razonables’,
aunque aqui el problema es la definicién de lo que son las “bases razonables”, que
en principio se antoja como algo mas subjetivo y dependiente de cada caso en
particular. Lo que si quisiera sefialar es la posibilidad de que no hubiera pasado
nada, de que la plataforma se hubiera hundido en el mar y el dafio ecolégico pre-
dicho no hubiera ocurrido. Esa posibilidad se basa en el hecho, bien conocido por
cientificos y tecnélogos, de que la mayor parte de nuestras hipdtesis —aun aque-
llas que en un momento dado nos parecen solidas y bien documentadas— resul-
tan estar equivocadas cuando se examinan con mas detalle o con otras técnicas.

No es que siempre sea muy dificil establecer el punto critico en el que el cien-
tifico y el tecnélogo pasan de la sospecha de que las cosas podrian ser de cierta
manera —o sea, de la hipétesis— al conocimiento de que realmente son de esa ma-
nera, sino que todos los del gremio sabemos de antemano que lo més probable es
que la realidad ser, en ultima instancia, siempre diferente. Esta postura filoséfica
es consecuencia del rechazo del concepto de verdad absoluta y permanente como
la meta tiltima de la ciencia, algo que ocurrié hace por lo menos un par de siglos.
A este respecto Claude Bernard, el padre de la fisiologia moderna, escribi6 en 1817:

Cuando se propone una teoria general cientifica, de lo que se puede estar seguro es
de que, en sentido estricto, tal teoria estd seguramente equivocada. Se trata de una
hipétesis, de una verdad parcial y provisional, necesaria [...] para llevar la investiga-
cién adelante. Tal teoria representa el estado actual de nuestra comprension y debera
ir siendo modificada por el crecimiento de la ciencia...

Como he dicho, voy a ilustrar la complejidad del problema de la ética en rela-
cidn con la ciencia y la tecnologia con un solo ejemplo, que deseo contrastar con
el que Olivé nos relata, el de Molina y Rowland. Se trata de un episodio ocurrido
en la segunda mitad del siglo x1x, en el campo de la medicina. Su protagonista fue
Robert Koch, un médico aleman nacido en 1843 y conocido en todo el mundo
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como uno de los grandes “cazadores de microbios”, descubridor de las bacterias
que causan la tuberculosis (bacilo de Koch) y el colera, ganador del Premio Nobel
en 1905 y, junto con Pasteur, el creador de la teoria infecciosa de la enfermedad.
En su tiempo, el prestigio de Koch, tanto en el mundo médico como en la mayor
parte de los paises de Europa y Asia, fue inmenso, y ademas muy merecido, por
sus muchas contribuciones pioneras a la microbiologia. En 1890, en el apogeo de
su carrera y de su fama, Koch anuncié, ante el pleno del Décimo Congreso Inter-
nacional de Medicina, en Berlin, que habia encontrado una sustancia que prote-
gia contra la tuberculosis y ademads podia curar la enfermedad cuando ya estaba
establecida. Después de su presentacion, Koch abandoné el inmenso auditorio
en medio de una estruendosa ovacién y acompanado por los vitores entusiastas
de todos sus colegas. Al dia siguiente todos los periddicos resefiaron la noticia en
primera plana, y lo mismo hicieron las revistas medicas del continente. La revista
inglesa Lancet titulo su editorial “Sucesos felices que causan gran alegria” y el
Review of Reviews dedicé casi todo el nimero de diciembre de ese aiio al aconte-
cimiento. Parte de la editorial decia:

Europa ha sido testigo el mes pasado de un espectaculo extrafio pero no sin preceden-
tes. En la Edad Media, el descubrimiento de un nuevo sitio milagroso, o el estableci-
miento del prestigio de la tumba de un santo como fuente de milagros, se acompafié
con frecuencia del mismo tumulto que tuvo lugar hace un mes en Berlin [...] Los
pacientes tuberculosos de todo el continente se han disparado a toda velocidad hacia
la capital de Alemania. Los moribundos también han corrido en esa direccion, algu-
nos para fallecer en el tren, aunque animados brevemente por la nueva esperanza...

El primer médico inglés que llegé a Berlin después del anuncio de Koch fue
el doctor Arthur Conan Doyle, quien, a pesar de ser ya un escritor de renom-
bre, seguia ejerciendo la medicina. En el relato de su visita, Conan Doyle fue el
primero (como lo hubiera hecho Sherlock Holmes) en expresar dudas sobre la
eficiencia del tratamiento de la tuberculosis por medio de la terapéutica propuesta
por Koch. Sin embargo, tuvo que pasar mds de un ano, en el que se registraron
miles de muertes de pacientes con tuberculosis sometidos al tratamiento de su
enfermedad con la medicina generada por Koch, para que se detuviera su uso. Al
principio Koch se rehusé a revelar la naturaleza de su “medicina’;, a la que llamaba
la “linfa de Koch”, pero antes de un afio cedio a la presion de la critica publica y
sefal6 que se trataba de un extracto de bacilos tuberculosos obtenido con gliceri-
na, lo que hoy se conoce como “tuberculina vieja”. Recordemos que en esos ailos
la tuberculosis era una endemia mundial con una morbilidad mayor de 400 por
100000, una mortalidad de cerca del 60%, que afectaba principalmente a nifios y
jovenes, y que no habia ninglin tratamiento efectivo para la enfermedad. Cuando
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se suma el enorme prestigio de Koch con la magnitud del sufrimiento que causa-
ba la enfermedad, se explica que su anuncio de una sustancia para diagnosticar,
prevenir y hasta curar la tuberculosis produjera tal revuelo y que centenares de
médicos se apresuraran a usar la “linfa de Koch” para tratar a miles de enfermos.
Y también se explica que cuando la muerte de muchos de ellos los convencié a
todos, pacientes y doctores, de que el tratamiento era inutil, el desencanto fuera
maytusculo.

Lo que sucedi6 es que Koch, basado en sus estudios preliminares de labora-
torio, penso que tenia “bases razonables” para anunciar que habia descubierto un
tratamiento efectivo contra la tuberculosis. Pero se equivoco, no era cierto, sus
datos no querian decir lo que, con toda honestidad, él crey6 en ese momento.
Como consecuencia de su error tuvieron que morir muchos miles de enfermos y
sufrir sus muertes muchos miles mas de parientes y amigos. Y todo este doloroso
panorama negativo de los resultados de la ciencia y la tecnologia pudo haberse
evitado si Koch no hubiera violado las reglas mas simples de la investigacion cien-
tifica, pensando que tenia “bases razonables” para hacerlo.

;Puede calificarse como inmoral la accion de Koch? ;Cometid una falta de
ética al decidirse a anunciar su hallazgo de un tratamiento efectivo contra la tu-
berculosis cuando sélo tenia unas cuantas observaciones de laboratorio? ;O actud
guiado por una “ética superior’, como lo hicieron Molina y Rowland? Las acciones
fueron las mismas y se realizaron porque se penso que habia “bases razonables”
para hacerlo; la diferencia estd en los resultados. En mi opinidn, las decisiones
de actuar de Koch, por un lado, y de Molina y Rowland, por el otro, no tienen
nada que ver con la ética; cuando mas, reflejan cierto nivel de arrogancia intelec-
tual o de exceso de confianza en la capacidad predictiva de informacion todavia
insuficiente. En otras palabras, sus acciones son simplemente ciencia mal hecha,
violaciones de los cdnones de comportamiento cientifico establecidos a partir de
la experiencia acumulada a través de muchos afios por la comunidad interna-
cional de investigadores. Hemos aprendido, a veces dolorosamente (como en el
caso de Koch) que en la ciencia no hay sustituto para la documentacion reiterada,
preferiblemente por distintos métodos y en diferentes laboratorios, como prueba
de que las cosas posiblemente sean como creemos. El concepto mds peligroso en
toda esta discusion es el de “bases razonables”, pues s6lo puede justificarse a pos-
teriori, cuando los resultados son positivos, y ademas es una posicion claramente
anticientifica, pues en general se trata de juicios prematuros, cuyas consecuencias
pueden ser muy negativas.

En general, la manera como se realiza la investigacidn cientifica y tecnolégica
no debe estar sujeta a juicios éticos o morales, pero en cambio si debe estar rigu-
rosamente gobernada por criterios de calidad, esto es, que no hay ciencia “buena”
o ciencia “mala’} sino mds bien ciencia “bien hecha” y ciencia “mal hecha”



