2.3.
DE LOS DEBERES

I LITERATURA 'Y EL MUNDO DE ILUSIONES

“Espejo magico, ¢quién es la mas bella? Reina, ta podrias ser la
mas bella.” No, no es la respuesta tradicional del conocido cuento
infantil de Blancanieves... es la que, en los dias festivos del fin del
traumatico afo que acaba de terminar apareci6 en un suefio mio
en el que las fronteras con la pesadilla fueron vagas. Pero como
las imagenes oniricas son contradictorias y se suceden en voragi-
ne, en ese febril suefio mio de inmediato se present6 otra respues-
ta del espejo totalmente distinta: “Reina, la verdadera belleza esta
en el interior y td, a pesar de tu porte solemne y majestuoso,
moralmente eres un monstruo, internamente una bruja.” iPero
los suefios son suefios y por ello se vuelven alegorias insélitas de
la realidad! Y por ello en el mio, stibitamente, el espejo méagico se
transformo en el simbolo de la literatura y la reina interrogante
en la civilizacién actual. Sin que yo en tal suefio entendiera el
porqué...

Despierto ya de aquel sofiar quise explicarme lo que escondido
por su simbolismo onirico estaba detras de aquel suefio de espe-
jos, reinas, literatura y civilizacién, pueslo que imaginamos “fuera
de la realidad” suele ser, a su manera, un compendio de mil
dispersas reflexiones sobre la realidad que vivimos. Esto ya lo
sabian las culturas primitivas que se perdieron en la noche de los
tiempos, lo sabe también la psicologia y la psiquiatria, pues el
subconsciente es el almacén de todas las emociones, sentimientos
e ideas que nos genera esa vida nuestra que llamamos ‘concreta’
y es en ese subconsciente, a su vez, que se crea la “irrealidad” de
nuestras imagenes oniricas.

Estando en estas reflexiones comencé a comprender que la
primera respuesta del espejo magico habia sido sofisticada, pues
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si bien fue concreta en decirle a la reina que no era la mas bella lo
hizo sélo implicitamente, siendo también la vaguedad misma
cuando afiade que podria serlo sin decirle cémo, quiza una res-
puesta piadosa al sugerir la posible redencion de la reina intuida
en el podria, pero no justa porque el podria ser sin definiciéon de
contenido ni sus vias de acceso la transforma en un dilema sujeto
a mil posibles y encontradas interpretaciones, que ir pueden
desde el crimen hasta la superacién moral propia, entendida ésta
como un vencerse a si misma en la conciencia, “para ser la mas
bella”. En términos de civilizacién, de la reina, y de la literatura
que la juzga, el espejo, ahi cabe desde la literatura religiosa que
preconiza “vencer los pecados propios para purificados ascender
al cielo” hasta, por citar un ejemplo, las ideas un tanto hedonistas
y amoralmente sensuales de un Oscar Wilde... y entre esos dos
extremos cabe casi toda la literatura.

Sobre la segunda respuesta del espejo me dije que era despia-
dada, por lapidaria y condenatoria, pero sin ambigiiedades ni
vacilaciones, pues aclaré en dénde hay que buscar la auténtica
belleza del ser humano: en sus cualidades morales, en sus ideales,
en la elevacién de su conciencia... una respuesta, sin embargo,
pesimista, al considerar a la reina un monstruo no admite su
redencién. En términos de civilizacién y literatura es equivalente
a afirmar que vivimos una civilizacién egoista y por ello violenta,
por ello también sin redencion... la critica de la literatura ante esa
interpretacién del andar de la especie humana —isiete mil afios
lleva ya “civilizada” en esa clave de egoismo y violencial— seria,
citemos dos ejemplos paradigmaticos, la representada por un
Nietzsche y un Kafka, quienes siempre tuvieron un pésimo con-
cepto de la especie humana... con el cual cuesta trabajo no coincidir.

Pero, ya fuera de las reflexiones sobre mi suefio, también pensé
que la respuesta tradicional del espejo en el cuento original de
Blancanieves no fue ninguna de las dos anteriores. Todos la
conocemos: “Bella eres reina, pero mas bella es Blancanieves.” (A
qué alegoria social corresponderia?... Para mi, aqui Blancanieves
es nuestra utopia de civilizacién y mejores ideales, siempre per-
seguidos pero nunca realizados, porlo que la respuesta del espejo
implicando ahora estaria que nuestra civilizacion es bella pero no
perfecta pues, finalmente, el ideal utdpico siempre serd mas ex-
celso... y, como todo lo que imaginemos infinitamente bello, inal-
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canzable. Perdéname lector esta imagen literaria, es como decir
que “la utopia es bella como las estrellas, pero como ellas muy
pequena o muy lejana... por lo que hemos de conformarnos con
nuestra buena civilizacién actual, iel mejor de los mundos posi-
bles!, que no esta del todo mal”. iDeclaracién que es cicuta y
ajusticiamiento de todos los sofiadores y utopistas por “roménti-
cos y demasiado ingenuos”! Literariamente cadalso de sofiadores
como los utopistas del Renacimiento; de cantores de la belleza de
la naturaleza y de la vida, desde un bucélico Ovidio hasta Garcia
Lorca o un Juan Ramén Jiménez en su Platero y yo, y de los
exaltados y frustrados roménticos del siglo XIX a la manera de un
Byron, un Puschkin, un Bécquer o un Espronceda que se autoin-
molaron en suicidios explicitos o implicitos por no soportar una
sociedad materialista que anulaba sus visiones de felicidad ideal;
de los sensibles orientales como un Omar Khayyam o un Tagore,
este tltimo buscando en la belleza de la vida incluso la realizacién
futura a la medida de la felicidad de todos, de... {qué mas dirfa?,
de tantos escritores jovenes y noveles de nuestros dias, sobre todo
poetas, que cantar quisieran a la alegria de vivir sin las ataduras,
convencionalismos y cerrojos de la civilizacién actual... Que para
estos jovenes inicamente se personifican como olvido convenien-
te y marginacion, ise les encierra en una campana social que
intenta silenciar su clamor!, como si no existieran, en un aplicarles
aquella tragica “ley del carpintero” que fabricaron todos los me-
diocres que, al transformar su pluma en escalera del egdlatra
deseo de “subir socialmente y servirme a mi mismo”, actda de
acuerdo al principio de “clavo que sobresale se le da un martilla-
z0".Y, asi, {qué es lo que queda fuera de esa campana de silencio?
La literatura “de moda y éxito”, cuyos contenidos definen los
intereses dominantes de la civilizacién que sufrimos y que se
transforma en destino manifiesto de todo aquel que, al escribir, es
empujado por su egolatria o el ansia de escalar alturas en btisque-
da de la frivola —ivolatil'— celebridad social. Ensayo, novela,
teatro, poesia —ino importa la forma literaria que se emplee!—
son vehiculos que en la clave anterior pueden desvergonzada-
mente servir incluso para darse el lujo de criticar algunos aspectos
muy parciales de la civilizacién actual hablando en abstracto de
lo bella que podria ser una nueva civilizacién en ciertos aspectos
particulares que no se vuelvan acusacion del presente... conclu-
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yendo siempre, “en parrafo, en prosa, en verso o en alocucién
teatral” muy celebradas socialmente, que nuestra realidad de hoy
no es ni serd nunca la perfeccion, pero sila que mas a ella puede
acercarse... iy “totalitarismos y atentados contra la expresion de la
libertad” serfan los suefios en utopias y sobre todo, las luchas
consecuentes e iconoclastas por lograrlas!

iPero vuelvo al espejo de Blancanieves! Creo que si mi suefio
ya relatado no hubiera sido en parte pesadilla, si hubiera sido un
bello ensueno, al espejo mégico habria respondido a tenor de lo
siguiente: “Reina, eres horrible, llevas siete mil anos siéndolo y en
particular en las Giltimas décadas, pero has de saber que es posible
la belleza, la generosidad solidaria y la alegria de vivir... y si al
menos una parte de ti misma y de tu fealdad lo reconoce puede
existir una lucha en tu interior que haga surgir un nuevo Ave
Fénix lleno de ideales”. Esto porque si la fealdad existe la belleza
s6lo puede nacer de ella... pero al precio de que, en ese parto, la
fealdad se haga el harakiri, pues fajar y maquillar a una reina
deformada nunca la transformaria en Blancanieves. Y una litera-
tura consecuente con ese pronunciamiento pienso que ha de
cantar a la belleza de la naturaleza, a la alegria de vivir en la
realizacién de los mejores ideales y sentimientos que proporcio-
nan la felicidad a todos —ien fin, a la utopia!— pero sin olvidar la
critica profunda a la torcida civilizacién que arrastramos e imagi-
nando y mostrando vias y comportamientos humanos generosos
y solidarios que vayan creando la mistica de la necesidad social
de ir, desde este presente que nos atormenta, a ese futuro bello,
“Blancanieves”, que quisiéramos todos para todos.

La literatura, si realmente ha de ser “el buen escribir” que se ha
preconizado siempre, debe servir para exaltar las mejores cuali-
dades del ser humano en la basqueda de un mundo mejor a la
medida de todos... porlo que este “buen escribir” deberia expulsar
de su seno no a los escritores sino a los escribientes, cuya pluma
transformada en gancho sélo empuja el egoismo, la vanidad y el
interés creado transformado en ansia irrefrenable de “subir social-
mente” a toda costa, pues no se trata de ser bufones de los
poderosos sino de abrir a la humanidad un futuro mundo de mil
ilusiones realizables. Cuando en alguna parte del mundo alguien
dice “iya basta!” ante las mil tropelias de los poderosos pienso que
también nos estd pidiendo ayuda a todos... y la literatura, como
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parte esencial de la cultura de la humanidad, tiene también obli-
gaciones y responsabilidades que no puede eludir.

II. ARTE, PRACTICA DE LA LIBERTAD

Arte. Pocos temas lo superan en cuanto a lo que de él se ha dicho
y escrito a lo largo de milenios —iy sin embargo!— nunca hubo
consenso sobre su naturaleza, quiza porque las definiciones jamas
agotan los conceptos, toda vez que el lenguaje es un vehiculo con
el que transmitimos nuestras ideas, emociones y sentimientos, sin
ser ellos mismos... —icasi habria que decir que el arte se siente, no
tiene palabras!— es un maestro que educa la sensibilidad sin
dejarse encerrar en estereotipos y, en ese sentido, mucho tiene de
subjetivo, de apreciacion individual.

“Educacién de la sensibilidad y apreciacion individual”, lo que
rima también con aprendizaje humano. Trataré de explicarme...
Todos los animales aprenden por el ejemplo, “como veo hacer las
cosas las haré”, entre ellos el ser humano. Por el particular desa-
rrollo de su cerebro, aprende ademas por el precepto, “como me
dicen que hay que hacer las cosa las haré”. Si, pero bien puede
suceder, al margen de lo que vea o se me diga, que no sienta deseo
alguno de hacer lo que se me indica, y ese “deseo alguno” refleja
estados animicos y sensibilidades... es por ello que el arte es un
maestro que fomenta y educa la sensibilidad sin la cual no habria-
mos salido de las cavernas, pues vocacién no hubiéramos tenido
para ello. Por ello es que en una civilizacién en donde se devaliia
el arte en decadencia estd y en marcha rapida a su extinciéon.
Cuentan, por ejemplo, que en la Grecia antigua empez6 la deca-
dencia cuando comenz6 a olvidar el arte...

Pero no hay arte, en no importa qué aspectos de la vida se
considere, si no hay creacién. ¢{Creacién? Si, el combinar de nue-
vas e insélitas maneras parcelas de la realidad y es por ello que se
ha dicho, a veces, que crear artisticamente es reorganizar la natu-
raleza y la vida de suerte tal que sea incluso un acto de confron-
taciéon con ellas... lo que no puede ser obra més que del libre
albedrio por lo que también implicado esta que el acto artistico es
una practica de la libertad. El arte encadenado o sometido, sea por
represiones o mansedumbres defensoras de intereses creados, no
existe, no es.
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Yo dirfa incluso que una sociedad empieza a recuperar la
libertad cuando el arte atin sigue parcialmente sojuzgado, y en
otra sociedad en donde las libertades empiezan a perderse es que
el arte ya ha sido sometido. Creo que los jovenes artistas que
luchan contra las mil murallas sociales e incomprensiones para
manifestar sus creaciones me entenderdn muy bien.

Maestro de la sensibilidad, acto de creacién y practica de la
libertad, esas son las esencias del arte, y como el buen juez por su
casa empieza, ellas dan a su vez nacimiento en el artista “a él y al
otro dentro de é1”. El artista cuando crea se desdobla, surge asi su
duende, su otro yo que entonces ingresa ya no sélo como hacedor
sino como personaje principal que vive animicamente su propia
creacion, empujado por su sensibilidad abandona “nuestro mun-
do real” para entrar como nuevo ser viviente a ese mundo utdpico
que dio a luz en su imaginacién... Quien no ha sentido esto no
sabe lo que es el arte, icrear arte es también vivir intensamente la
propia obra durante su gestacién! El artista es un dramaturgo que
escribe el libreto, lo acttia y ese trance lo hace tan viva y entrega-
damente que piensa que esa es la realidad, otra realidad que no
esla cotidiana y por ello es una practica de lalibertad, sin ataduras,
formalismos ni cadenas.

Te contaré, lector, una anécdota de mi propia experiencia
literaria: el mejor articulo periodistico que he escrito en mi vida,
hara de esto tres afos, se lo dediqué a Puschkin y en esos dias
algunos lectores amigos mios me dijeron: “Flavio, da laimpresién
de que ese articulo no lo escribiste ta sino Puschkin mismo ha-
blando de si mismo”... y era cierto, porque recuerdo bien que
cuando escribia aquel articulo tuve la impresién de que, si bien
era mi mano la que escribia frases, parrafos, realmente el otro era
el que, viviendo intensamente aquello, dictaba el texto. A un
misico le sucede lo mismo; si es ejecutante se transfigura eingresa
a un mundo diferente como parte de él —iel de la masical—, si es
compositor incluso se siente un avatar de las notas y acordes que
va imaginando; a un artista plastico le acontece lo mismo, pues al
crear su obra no solo siente que agarra un pincel o un cincel sino
que se ha transformado, con mil vivencias psicoldgicas, es ese
pincel y ese cincel, y en la propia obra que va surgiendo. Y asi
otros artistas... si realmente lo son. La civilizacién capitalista no
puede entender lo anterior, pues como a todo le pone “precio
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comercial” piensa que toda actividad puede “programarse desde
el exterior”, financieramente, claro, abstraccién hecha de lo que
llamamos conciencia y sensibilidad. Podra halagar la vanidad de
la élite de los “artistas institucionales”, pues ello “viste bien social-
mente” pero como no tiene conciencia sensible —ieso es incorpo-
reo y no da monedas!— jamas podra entender verdaderamente
lo que es el arte.

Maestro de la sensibilidad, acto de creacién y practica de la
libertad, esas son las esencias del arte que cuando generan viven-
cias propias y permiten el acceso del artista, del otro, a un mundo
interno nuevo muy suyo por ello mismo también se proyectan
hacia otros seres humanos generando en ellos nuevas vivencias
que en resonancia entran con la particular sensibilidad de cada
ser humano. {Nuevas vivencias?... 5i y este es un punto delicado
sobre el que algo tenemos que profundizar. {Cémo me explicaré,
lector?... Veras, de las grandes obras de la literatura se ha dicho
conrazoén que sirealmente lo son tienen diversas lecturas, pues cada
lector ve retratados sentimientos y experiencias animicas hijas de
la experiencia de su propia existencia y, asi, la obra literaria lo hace
vibrar, pues en ella en algo se siente identificado, tanto més si es
en sus ilusiones. En las artes plasticas acontece algo similar, de tal
suerte que, incluso al margen ya de las vivencias del artista que
generaron su obra, esa obra “alingresar en el mundo” se identifica
y sensibiliza de maneras diferentes al que la observa de acuerdo
con las particulares experiencias existenciales que cada uno haya-
mos tenido y que han formado nuestra conciencia, y este también
es el caso de otras manifestaciones artisticas. Quiza la musica es
paradigma de lo anterior, pues no obstante ser la mds abstracta
de las manifestaciones artisticas, en un proceso psicolégico que yo
me atreveria a llamar dialéctico, es la que mas nos afecta interna-
mente al llegar directamente a nuestro subconsciente, despertan-
do mil emociones y sentimientos que parecian dormidos... hay
veces que incluso cuatro o cinco acordes musicales despiertan
enteramente un otro yo sensible que no habiamos sospechado.

En esa medida el arte, al liberar vivencias del artista que a su
vez y a través de sus obras liberan otras diferentes en los diversos
seres humanos, es entonces mas que nunca una practica de la
libertad. Maestro de la sensibilidad, acto de creacién y practica de
la libertad, esencias del arte que si hoy universalmente se impu-
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sieran como los valores existenciales bésicos de la especie huma-
na, sepulcro serian de la egoista y violenta civilizacién que nos
agobia porque, parodiando a Hamlet, atenta no esta mas que al
principio existencial de “tener o no tener, material e individual-
mente, esa es la cuestién”. Por ello, impulsar el arte es ya luchar
por ver amanecer una nueva civilizacion a la medida de la felici-
dad de todos, en esa medida un hacer revolucionario porque el
verdadero arte no puede vivir mas que en “guerra civil” con el
egoismo y las mil violencias del mundo de hoy.

Hacer revolucionario tanto mas integro y elevado cuanto mas
intimamente se funda el arte con el pueblo... no obstante lo cual
el artista no debe de dejar de ser si mismo, con sus propias
vivencias creadoras de su obra, en una unién dialéctica de ambos
extremos. Voy a tratar de explicarme recurriendo otra vez a la
imagen del artista “en tanto que él mismo y el otro en el que se
desdobla durante el acto artistico que también es él mismo”. Cada
ser humano procesa lo que acontece en el mundo externo en el
que estamos inmersos en su conciencia individual, que conforma
nuestra concepcién del mundo, y en nuestro subconsciente, tam-
bién privativo nuestro y no transferible, en donde se depositan
nuestras ilusiones y sentimientos... de alguna manera podriamos
decir que “moldeamos lo de afuera de acuerdo con lo que muy
intimamente cada uno llevamos dentro en un moldearnos también
a nosotros mismos sin que lo de fuera y lo de adentro sean por
ello lo mismo”.

A nivel de un artista, yo diria que su conciencia, que es la que
estd en mas estrecho contacto con el mundo externo, es el “yo
mismo”, y su subconsciente que transforma todo lo anterior en
sentimientos e ilusiones muy propias es “el otro” en el que se
desdobla durante el acto creativo artistico... pero como el “yo
mismo” y “el otro” son las caras de una misma moneda que
llamamos ser humano, ambos se condicionan. Quiere decirse que
el artista que se funde con el pueblo asimilara en su conciencia, a
su manera, sus vivencias y sentires... y ya después “el otro”, el
artista que anida y emerge del subconsciente, se hara eco en
sentimientos y emociones que generaran la obra artistica sin que
ésta tenga que ser un “retrato social” del mundo externo, pues
bien pudiera ser la belleza misma en términos de la mayor de las
abstracciones como una suprarrealidad, algo que artisticamente
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trasciende a la realidad. Sélo asi el artista puede ser plenamente
libre sin dejar al mismo tiempo de estar fundido con el pueblo...
y sblo asi el pueblo puede liberar al arte. Sélo asi el arte, por
elevado que sea y complicado que parezca, terminard siendo
transparente para el pueblo... pues éste, a quien finalmente termi-
na queriendo mas, es a aquel que se une al pueblo sin dejar de ser
si mismo, que me parece que es la verdadera esencia de lo que
deberiamos llamar libertad. Por supuesto que lo anterior es nega-
cién y antitesis de ese llamado “arte institucional” de mutuo
bombo que se pontifica en mafias cerradas y cenaculos de élite,
murallas sociales dogmaéticas que con su despotismo aplastan al
verdadero artista, murallas creadas en el crisol de una civilizacién
egoista, “civilizaciéon de miyoyos”... iMi! iYo! iTodo para mi! iExis-
to s6lo yo! iNo eres nadie si no me alabas a mi!

Alo anterior tenemos ya urgencia de responder diciendo nues-
tro “iya basta!” ... y el arte tiene aqui deberes ineludibles, pues tiene
que alimentar la liberacién de la especie humana elevando lo que
en ella es lo esencial: su conciencia y su sensibilidad.

II1. FILOSOFIA Y CRISIS DE LA CIVILIZACION

“{Qué es la naturaleza? {Por qué es asi? (Addnde va? (Qué es el
ser humano? {Qué piensa de todo lo anterior? ¢Y de si mismo?”
Desde que surgi6 hace milenios lo que llamamos filosofia, se ha
intentado dar respuesta a las multiples interrogantes anteriores y
ello porque los seres humanos se supone que podemos pensar y,
entonces, necesitamos autojustificar la existencia para seguir ade-
lante. iEspecie sofisticada!, nos es preciso saber qué somos y para
qué marchamos en la vida y filosofar es dar salida a esas inquie-
tudes internas. En esa medida, también resulta ansia de poder
conocer las posibles opciones del destino propio, controlarlas si
se puede y evitar, al menos, que el futuro nos sea aciago, pues la
especie humana quisiera perdurar eternamente. iControlar el
destino y perdurar eternamente!... ya lo empez6 a intentar hace
mas de cinco mil afos la civilizacién sumeria en el amanecer de
la historia y, al no lograrlo, cre6 en su desesperacién ese primer
poema épico de la humanidad, la leyenda de Gilgamesh que,
antes que nada, es un grito de frustracion filoséfica ante la impo-
sibilidad de la inmortalidad. Los antiguos griegos déricos dieron
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salida a sus frustraciones, a su vez, en términos mas que mitolé-
gicos, filos6ficamente artificiales con la invencién de los dioses del
Olimpo, “a suimagen y semejanza, pero estos seres si eternamen-
te perdurables”, como aquel que sabe que desaparecerd, pero que
a pesar de todo perduraré en las creaciones de su imaginacion.
Hace unos diecinueve siglos también lo anterior result6 en el caso
de la civilizacién grecolatina al querer encerrar el destino de la
especie humana en el rigido estereotipo filoséfico de las interro-
gantes “quién, qué, dénde, por qué medios, por qué, como, cuan-
do” de un retérico como Quintiliano. iHubo mas!... Los sefiores
feudales de la oscura Europa medieval se vieron forzados a filo-
sofar exigiendo al pueblo mil mansedumbres contra cuyas even-
tuales rebeldias estaba ya listo el holocausto inquisitorial de la
Iglesia medieval, ila filosofia se volvié entonces teologia de la
justificacién del aplastamiento social! lY en otras tierras? Digamos
en Asia que el despotismo brahmanico y su disidencia en términos
del budismo original del “pequefio camino” fue el preconizar una
actitud filoséfica de renunciacion a la vida externa ante su fealdad
e injusticias, encerrdndose en lo mds profundo de si mismo, un
huir de la vida concreta escapando hacia el subconsciente. En
cambio, en la China milenaria, un Confucio proclamé la necesi-
dad de aceptar filoséficamente la estratificaciéon y la injusticia
social con reglas serviles de comportamiento ante “los elevados”...
Y es que cada pueblo, en cada momento de su historia, ha inten-
tado responder a su manera y en forma diversificada a esas
tremendas interrogantes filoséficas sobre la naturaleza del ser
humano y su destino. iFilosofar ha sido siempre, entonces, tener
una concepcion global de la vida a todos sus niveles como guia
necesaria para caminar hacia adelantel... aun si, muchas veces
histéricamente, esa guia nos ha hecho andar hacia atras. De lo
anterior la crucial y tremenda importancia de la filosofia para una
civilizacién.

Yo diria mas; la filosofia es imprescindible como cohesién de
una civilizacién... y es por ello que se vuelve absolutamente
necesaria cuando esta tltima entra en crisis, ya que nadie se
preocupa por la naturaleza de la vida y el ser, y el destino del ser
humano cuando todo parece estable e inmutable. Tan importante
es esta reflexiéon para nuestros dias —itiempos de crisis de civili-
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zacién!— que vale la pena intentar ilustrarla con dos ejemplos
histéricos paradigmaticos:

Erasmo, Juan Luis Vives, Tomas Moro, Campanella, Bacon y
otros, los humanistas del Renacimiento, que invierten filoséfica-
mente todos los valores existenciales de aquellos tiempos al pro-
clamar que lo mas importante que existe es el ser humano, pero
en tanto que ser libre y pleno de albedrfo... iy hasta el dogmatico
Lutero proclamé también esto tltimo! Pero el humanismo del
Renacimiento emerge precisamente porque estaba en curso una
crisis de civilizacién, se acababan de derrumbar diez siglos de
Edad Media europea y construir lo nuevo ameritaba una visién
global de todo.

Siglo X1X, en el centro de Europa hay un caos llamado Confe-
deracién Germanica en donde convivian desde grandes ducados
con pequenos principados e incluso “ciudades libres” como Bre-
men, todo ello mangoneado por el reino de Prusia y el atrasado
Imperio Austrohtngaro... un todo muy disperso y por ello muy
debilitado —ipero si de un principado a otro cambiaba hasta la
anchura de la via de ferrocarril! El Ginico camino para escapar de
aquella didspora y critica situacién interna era “la uniéon verdade-
ra de la nacién alemana”... pero para ello era antes preciso una
concepcioén global y totalizadora, unitaria, de todos los aspectos
de la vida, “responder dialécticamente con una concepcién tota-
lizadora a la dispersién en trozos de la sociedad”. Y eso es lo que
sucedi6 filoséficamente con el nacimiento del llamado idealismo
aleman, empezando por un Kant y después con Fichte y con
Hegel, creadores de grandes sistemas filoséficos bajo los que
subyacia impulsar la unién alemana... no es trivial, por ejemplo,
que paralelamente a sus obras filoséficas un Kant escribiera La paz
perpetua, un Fichte expusiera su incendiario Discurso a la nacién
alemana y, como es sabido, Hegel fuera el primer gran teorizador
del Estado burgués fuerte y unido, todos ellos preconizando esa
ansiada unién que finalmente se produciria en torno de Prusia a
fines de siglo XIX.

Quiere decir que porque habfa crisis de civilizacién “se hacia y
se creaba la filosofia”... e incluso el mismo marxismo en el siglo XIx
fue una respuesta filoséfica también totalizadora a las mil crisis
sociales que el desarrollo del capitalismo provocaba. Es necesario,
lector, que no nos quede ninguna duda sobre el sentido y alcance
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de todo lo anterior, por lo que permiteme trate de recurrir al
siguiente ejemplo didactico como analogia: si tengo que resolver
dos o tres problemas procedo a imaginar dos o tres métodos
empiricos, pero si mis problemas se diversifican y multiplican, ese
procedimiento ya no me sirve... me es preciso ahora intentar crear
un método tanto mas general y global cuanto que tendra que ser
capaz de dar respuesta a los mas diferentes desafios; en el fondo
este es el porqué histérico del surgimiento de los grandes sistemas
filosoficos... cuando en crisis se duda de todo es cuando se necesita
entender todo a fondo globalmente.

Pero antes he dicho, a propésito, que “se hacia y se creaba la
filosofia”, si, porque era antano... no ahora. Me explico, empezan-
do por una frase lapidaria: Hoy la filosofia, en la medida en que se ha
transformado en escoldstica, ha muerto. iSe velan literalmente los
restos mortuorios de los grandes sistemas filoséficos del pasado
con sofisticadas oraciones finebres que se llaman “exégesis doctas
de los grandes textos” a la imagen y semejanza de un médico
forense clasificando delicadamente érganos muertos de un cada-
ver! Digamos que ya no se hace filosofia sino el aprendizaje de los
restos inertes de lo que fue... y esta es una opinién que comparten
conmigo algunos filésofos de nombradia. En ese sentido, la acti-
vidad filoséfica que hoy suele celebrarse social e institucional-
mente en torres de marfil, por ejemplo, en esos templos del saber
que llamamos universidades, son disquisiciones histéricas sobre
las obras del pasado en un divorcio completo de la vida actual y
delos problemas y sentires, en crisis, de la especie humana de hoy.

Estudio de los presocraticos, Sécrates, Platon, Aristoteles... y asi
en fila india voy siguiendo el patrén de la cultura europea hasta
los grandes filésofos idealistas alemanes del siglo XIX y, quiz4 en
algtin seminario de élite, estudio también de las ideas de Nietzs-
che, del surrealismo de un Bretdn o incluso el existencialismo de
un Sartre... incluso con algiin afadido de tiltima hora, posmoder-
nistas discusiones sobre el supuesto fin de la historia, que es como
decir que de la actual crisis de civilizacién ya no saldremos —iviva
el capitalismo!— por lo que ya no habria que preocuparse por un
futuro mejor. Pero, repito, itodo eso eslo que estd muerto ya!, pues
esta disociado de la vida concreta, del hacer y sentir cotidiano y
no cotidiano de los pueblos hoy dia, de los diversos problemas en
que se debate en nuestros tiempos la especie humana para no
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perecer y marchar hacia un futuro mejor, en una soberbia y
arrogancia academicista que, al ser un alejarse de la vida concreta
y de los sentires y sufrimientos del pueblito, me temo ya se
transforma en un harakiri intelectual.

“iEl rey ha muerto, viva el rey!”, ha sido siempre la proclama
con la que histéricamente se coronaba a nuevos monarcas. Algo
similar tenemos que decir hoy: “iLa filosofia escolastica, estudiosa
s6lo del pasado y cuando mucho justificadora de presentes injus-
tos, ha muerto! iViva la nueva filosofia de la vida que entre todos
tenemos que crear de nuevo para llegar a un futuro mejor a la
medida de la felicidad de todos y no tinicamente de los intereses
creados de unos cuantos!” Y es mi conviccion que en esa magna
tarea, la filosofia, para recuperar el alto rango que siempre debi6é
tener, debe abandonar los codificados y estratificados medios
escolasticos para ir al pueblo y de él nutrirse... ya que, a riesgo de
que se me etiquete de “dogmatico de pensamiento totalitario”,
sigo atn coincidiendo con Marx al menos en aquello de que no se
trata de interpretar s6lo al mundo, sino de transformarlo. Afiado yo
que debe crear al ser humano nuevo que siempre hemos preconiza-
do... y en tal sentido la nueva filosofia que necesitamos ahora es
un humanismo, un nuevo humanismo.

¢Ser humano nuevo como fundamento de un nuevo humanismo?
Voy a empezar por una perogrullada. Si no existiera la especie
humana, y tal como estan las cosas no le vendria mal alas restantes
especies vivas y al planeta en general, no tendriamos necesidad
de cambiar nada volviéndolo nuevo, por lo que mejorar cualquier
aspecto de la vida pasa por la transformacién y elevacién ante
todo del ser humano mismo, 1éase aqui que el ser humano no sea
el lobo del ser humano. Y, claro, esto pasa por la purificacién de
su conciencia, que ya lleva milenios deformada por egoismos
individuales y asi de toda clase de violencias, “contra materia y
espiritu”, como decian los clésicos. La vida no puede ser llevadera
si no se respeta lo que es el primer principio biolégico de super-
vivencia, “la unidad en la diversidad”, lo que a nivel de colectivi-
dades humanas implica la relacién armoniosa entre todos por
diferentes que seamos... que es un primer principio que la filosofia
deberia justificar, consolidar y propagar por doquier. Y esto im-
plica que es imprescindible una conciencia ética como primera
base fundamental de toda conciencia humana, pues nada sera
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mejor si antes no existe eso. A mi me parece, desde hace mucho
tiempo, que los fundamentos de esa conciencia ética son muy
simples y claros: hay que ser sinceros empezando por nosotros
mismos, para que mutuamente nos podamos comprender en un
respetar nuestras diferencias que también se llama tolerancia, y
entonces podremos ser entre nosotros generosos y solidarios... lo
que solamente rima con honradez e integridad. iPrincipios éticos
que la civilizacién capitalista repudia y no respeta ni por casuali-
dad!... pero que han de ser primer pilar de la nueva filosofia que
urgentemente necesitamos.

Hay que profundizar en ellos, claro, sin que esto implique
volvernos como antafio a encerrarnos en doctas torres de marfil
con alambicados lenguajes escolasticos de “iniciados”... pues hay
que plantear directamente lo anterior ante el pueblo, estando muy
atentos a como matiza y enriquece esa ética. Y, para empezar, esto
ya implica que “el intelectual” debe dejar de ser el sibarita intelec-
tual orgdnico que mencionara Gramsci para fundirse y ser parte
del pueblito, como incluso lo dice un refran, “el mejor predicador
es Fray Ejemplo”, que es como se conoce y se aprende a confiar
en los seres humanos, iesta hasta en la Biblia!: “por sus obras los
conoceréis”. Y en ese sentido, la nueva filosofia también ha de ser
una nueva concepcién de la actividad humana y ya no aquella
definicién de diagogo de la Grecia antigua del que “reflexiona
descansando” que sélo queda bien para un mundo sometido y de
esclavos... aunque haya todavia diagogos, puesto que sigue exis-
tiendo el sometimiento y la esclavitud, s6lo que con otros ropajes
sociales que invent6 el amanecer burgués cuando nacié, hara
unos cinco siglos.

“Respetar al ser humano viviendo todos en armonia mutua”,
ise dice pronto!... pero mas rdpidamente hay que agregar que tal
respeto no existe si no logra ser en la conciencia de cada uno un
valor existencial global. Y es que en estos menesteres, iperdéname,
mundo femenino, por la analogia!, es como la virginidad... no se
pierde “sélo un poquito” o se es “casi no violada”, ise pierde o no
se pierde y se acabd!, con lo que intento decir que el respeto a la
vida de los otros ha de incluir a lo otro, a otras especies vivas, a
nuestro planeta, a la naturaleza en general. Si se hunde la balsa
llamada naturaleza, a ras de tierra, nuestro mundo, el planeta
Tierra, se terminaron todas las reflexiones filosoficas. Una nueva
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filosofia debe incluir en su base, como pilar fundamental, una
racionalizacién a todos los niveles del respeto a la naturaleza, al
mundo concreto que nos sustenta, a Gaia, ya que si como acontece
en estos tiempos nos empecinamos en continuar el holocausto del
planeta Tierra, en lo que es ya la “crénica de un asesinato anun-
ciado”, adonde se dirigira la especie humana es al suicidio.

Ser humano, naturaleza, lo que somos y queremos cada uno de
nosotros, en consecuencia de lo cual actuamos ante otros y ante
Gaia y a la vez recibimos sus respuestas, una nueva concepcién
filosofica ha de abordar globalmente esas problemaéticas y la dina-
mica de su evolucién, ya que nunca se insistira bastante en que lo
fundamental es que logremos crear un futuro mejor conociendo
las vias hacia ello. Para esto, pienso que hay otra vez que comenzar
por esa interrogante que siempre estuvo en los inicios de toda
filosofia: {Qué es la realidad? Yo aqui lanzo mi cuarto de espadas
sugiriendo que en la realidad hay al menos cuatro elementos
basicos que escapan a todo reduccionismo: el ser humano como
“realidad material” fisica y biolégica... por aquello de que “no hay
nueces sin cascara”; “la nuez del ser humano” que serfa su con-
ciencia y niveles subyacentes en donde anidan ilusiones, frustra-
ciones, ideales y sentimientos encontrados; “el ramaje humano”
en el que de multiples maneras nos entrelazamos interaccionando
todo y que llamamos sociedad y, en fin, la naturaleza en su
conjunto como “arbol frondoso” y dador de toda vida, sin el que
nada seriamos volviéndose vanos todos los discursos filosoficos.

He dicho que esos factores escapan a todo reduccionismo dado
que interaccionan condicionandose mutuamente entre si, siendo
ese conjunto de condicionamientos mutuos lo que més cabalmen-
te pudiéramos llamar civilizacién, y a cémo lo concebimos y por
ello actuamos, cultura... esta concepcion totalizadora nos es hoy
mas necesaria que nunca en un mundo en donde el egoismo, la
injusticia y la opresién han sido generados por la atomizacién y
dispersion de la especie humana para finalmente estratificarla
piramidalmente en niveles jerarquicos, “los de arriba, los del
medio y los de abajo”, lo que a su vez ha repercutido en la
atomizacién, dispersion y estratificacion jerarquica de lo que has-
ta hoy ha sido la cultura. En Grecia habia un vocablo para resumir
la tarea anterior, metapocatistasis: volver a unir lo que antes estuvo
unido, pero de una nueva manera... esa manera que una armo-
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niosa y sélidamente a toda la especie humana, proporcionando
la felicidad a todos.

Y el cumplimiento de tareas como las sefialadas para la nueva
filosoffa s6lo esta al alcance de todo el pueblo en su conjunto,
porque ya no tnicamente la filosofia sino toda la cultura debe
abandonar los escoldsticos cendculos y torres de marfil “para
ponerse huaraches y ropa de mezclilla” en un fundirse con el
pueblo... 0o nada cambiara.

IV. DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Un tigre de Bengala puede vivir solo, el ser humano no, pues es
un animal gregario y por ello, como cada uno que la ha sufrido
sabe por terrible experiencia, que la soledad resulta para nosotros
el peor de los tormentos y camino firme a la demencia; necesita-
mos relacionarnos con otros de multiples maneras para subsistir,
vivir en colectividad, socialmente. El cémo, por qué y con qué
resultados acontece eso es el gran tema de las ciencias sociales...
que casi definirfa yo como el “estudio de la grey humana, sus usos
y costumbres y pretensos milagros”, porque la especie humana
de hoy se parece mucho a un rebafo dirigido por pastores que
son los pocos y egoistas amos que controlan todo. Cualquiera que
sea el caso, al ser la especie humana una colectividad, las ciencias
sociales adquieren capital importancia para conocer y, quizd,
controlar su destino... y que sea el de un rebafio que vaya mansa-
mente al matadero al que lo conducen los pastores, o bien el de
seres elevados que al fin despiertan de su letargo milenario de
egoismos y violencias para elevarse a la utopia que proporcione
la felicidad a todos, en mucho depende de cémo cumplan sus
deberes las ciencias sociales. No soy capaz de osar clasificar a las
ciencias sociales en tales o cuales disciplinas como una cultura
escoléstica nos ha intentado inculcar, y que sélo es eco de esa
divisién y encerramiento de la especie humana en compartimen-
tos estancos jerarquizados de la civilizacién que hoy sufrimos,
porque en la especie humana como colectivo influyen infinidad
de factores que interaccionan mutuamente de manera muy estre-
cha... Nunca podré olvidar, por ejemplo, aquel decir de uninsigne
cientifico eslavo que afirmé que “el vuelo de una mariposa en Rio
de Janeiro puede ser la gota que derrame el vaso cambiando el
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clima de Nueva York y derrumbando su Bolsa”. Me quedo con la
idea de que las ciencias sociales tienen el deber de conocer a la
grey humana en sus més multiples y encontradas manifestaciones...

¢Conocer tinicamente? iClaro que no! Porque obligaciéon pe-
rentoria de las ciencias sociales es hoy extraer a la especie humana
de su actual condicién de grey mansa y sometida mostrandole el
camino de utopia que la eleve y que la dignifique, en un entender
por dignidad el no claudicar las propias convicciones e ideales a
pesar de la presién de los mil intereses creados propios o extrafios
o bien ante los mil anatemas y amenazas de los “poderosos” y
torcidos de conciencia que desearian justificarse viéndonos de
rodillas a sus plantas, en un entender también que elevarse no es
sinénimo de “éxito” homicida de la felicidad y bienestar de otros,
sino lucha por la felicidad de todos para poder poseer la propia...
y entendi siempre por felicidad, tranquilidad y paz interna, s6lo
posible en la armonia con otros por diferentes que nos antoje-
mos... iLas nuevas ciencias sociales tienen que ser un humanismo
en esa clave!

Buasqueda de la utopia, su definiciéon y sehalamiento de las vias
para llegar a ella como primeras tareas esenciales de nuevas
ciencias sociales, y ello incluso, iante todo!, porque el ser humano
no andara hacia el mafana sin una mistica que a eso lo empuje.
{Mistica? {Pero no dicen las religiones, transformadoras de los
seres humanos en rebanos amansados como imaginara Nietzs-
che, que “la mistica es la unién del alma con la divinidad”, a la
cual se debe servil respeto infinito? iNo! La mistica de la que yo
hablo, profundamente laica, pues en todo caso es una rebeldia
soberbia de la especie humana, mas “a la manera de Cain que de
Abel” en el sentido que lo escribiera un Byron, es la fusién de la
conciencia humana con los mejores ideales de su especie en la
integra e inclaudicable btisqueda de una civilizacién, que atin no
existe, que a todos proporcione la felicidad de la paz interna y el
bienestar suficiente para ello.

¢Romanticismo trasnochado todo lo anterior, automarginacién
de desadaptados que en su frivolo deseo del goce sensual inme-
diato no aceptan la realidad al no estar, en su demencia, hecha a
la medida de sus apetitos? ¢{Expansion impulsiva y frivola de “los
enfermos ansiosos de guerra civil” contra una civilizacion pues no
encarna sus ciegos y més intimos impulsos existenciales?... Por
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etiquetas no queda —iqué val— pues lo que hasta aqui llevamos
dicho es, casi dirfa, de una simplicidad biblica: las ciencias sociales
son multiples e interdisciplinarias, han ademas de definir la uto-
pia que necesita la especie humana para escapar de su actual
colapso y, en fin, deben generar y justificar la mistica laica para
que todos entreguemos todo para llegar a ello. Un manifiesto
como el anterior, que es todo un programa de cambio de civiliza-
cién, debe ser desagradable para los poderes dominantes del
mundo de hoy —ino habla de indices comerciales ni de finanzas
ni de fluctuaciones de la Bolsa de Valores!— pero seguro estoy
que lo entiende a fondo el pueblito.

“Definir la utopia y sus vias de acceso”, la ausencia de esta
dimensién desde que se desplomo el llamado socialismo real como
medicina inoperante contra esa lesién ontolégica de la especie
humana que es la enfermedad de capitalismo, es la mayor limita-
cién de las ciencias sociales actuales al extremo de haber dejado
sin ideario y casi inermes a todos los movimientos sociales pro-
gresistas del planeta que, en esa medida, sélo se debaten en
retoques coyunturales a la civilizacion capitalista. iLa situacién ha
llegado a tal limite que hoy es casi un gran pecado intelectual que
atrae mil anatemas de los “doctos” hablar de la necesidad de la
utopia!

En principio, los fundamentos basicos de la utopia que necesi-
tarfamos se realizara son simples y transparentes y que muchas
veces, “ante oidos sordos”, se han expuesto a lo largo de los anos:

I. En el mundo del manana todos los gradientes y desniveles
sociales deben de tender a desaparecer; el hecho de que existan
muy diversas actividades humanas no es justificante para estrati-
ficar y jerarquizar verticalmente a nuestra especie.

II. “Hay que trabajar para vivir y no sélo vivir para trabajar”, lo
que implica, primero, que toda actividad humana debe permitir
una vida suficientemente amplia y digna a nivel material y, se-
gundo —ide capital importancial— ha de ser creativa y transpa-
rente para otros seres humanos: Que el ser humano se sienta
realizado como tal en su actividad al aportar a ella sus ideas e
ilusiones siendo esto comprensible para todos, de suerte tal que
esos todos también sean creativos y se hagan comprender. Incluso
debe de haber “tiempos muertos” suficientes que permitan a los
seres humanos ser sensibles y elevar su conciencia, por ejemplo,
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gozando de un bello paisaje, leyendo una poesia que los conmue-
ve, escuchando mtusica que los emociona y los hace sofar... y
fruslerias asi, sin valor financiero en el egoista mundo actual pero
que son las que proporcionan la felicidad y dan calor a relaciones
humanas armoniosas.

III. Lo anterior tinicamente es posible con dos corolarios obli-
gados: que impere en la nueva civilizaciéon la mayor de las liber-
tades culturales mandando al olvido todas las intransigencias y
dogmatismos y, claro, respetando a la naturaleza... pues si “ese
barco” se nos hunde ya todo resultard vano.

“Fundamentos simples y transparentes.” Si, iquién no los en-
tenderia...!, pero que implican para las ciencias sociales desafios
multiples e interdisciplinarios muy complejos y extraordinaria-
mente concretos que, por supuesto, no se abordan ya que hoy dia
no es el ser humano lo que importa sino sus bienes materiales y
quién se los apropia en un transformar todo en mercancia. Desa-
fios que implican concebir y disefiar “estructuras econdémicas,
politicas y culturales coherentes con los tres principios anteriores
y sustentables”, por emplear un vocablo de moda, que entonces
ameritan una revolucién en todos los procesos productivos y en
consecuencia también revolucion tecnolégica y cientifica y, en fin,
precisa es una auténtica revolucién cultural como ni aun sofiaron
los estudiantes galos en mayo de 1968 y que obviamente repercu-
tirfa en la refundacién absoluta y desde los cimientos de los
centros académicos y universidades en cuanto a sus fines, estruc-
turas y funciones. En cuanto al respeto a la naturaleza, lejos de ser
un lirismo, plantea entre otros problemas el que quiza sea el mds
grave que afronta hoy la especie humana: el planeta Tierra es
finito y nuestra especie crece exponencialmente... {Qué vamos a
hacer?

iPero aun si ya hubiéramos resuelto la tremenda problematica
anterior de todas maneras apenas estarfamos iniciando la resolu-
cién del desafio que yo llamaria de supervivencia de la especie
humanal!... Y ello porque hay que disefiar las “vias 6ptimas” que
nos lleven del angustioso presente al futuro deseado sin cuyo
conocimiento no habra practica social consecuente quedando
todo en el archivo de las bellas ilusiones nunca realizadas. Lo que,
de paso, no va sin necesitar también una revoluciéon de fondo en
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nuestras ideas culturales que consideramos basicas, por citar dos
casos, lo que entendemos por evolucion y la naturaleza del conocimiento.

Asi pues, las nuevas ciencias sociales tienen tareas especificas
que, en lo general, hoy no se abordan ni por casualidad... pues
hoy dia ojustifican el presente o lo critican, pero unalabor creativa
que suefie con el mafana estd ausente.

V. DE LA CIENCIA'Y SU DESARROLLO

La ciencia, en tanto que conocimiento de la naturaleza (ahi inclui-
do el ser humano), empieza en el alba misma de nuestra especie,
pues ya las practicas magicas de las primitivas sociedades animis-
tas son su inicio en un intento de defenderse de un medio externo
ante el que se estaba practicamente inerme. Pero la ciencia, como
la concebimos hoy, desprendida ya de telarafias metafisicas y con
la conciencia de que toda idea sélo es vélida confrontandola y
comprobéndola ante la naturaleza, realmente se empieza a desa-
rrollar firme y sélidamente a partir de los siglos XV y XVI, all4 en
los tiempos de Galileo y en pleno Renacimiento en el Viejo Con-
tinente, ya desplomada totalmente la Edad Media. No hace mu-
cho, ymuy atinadamente, escuché la siguiente pregunta: {Por qué
a partir de Europa y en Occidente el desarrollo de la ciencia ha
sido tan inmenso y, en cambio, en sociedades orientales, como en
India y China, que tenifan una civilizacién milenaria mucho mas
antigua y soélida que la nuestra, hubo un estancamiento y no
sucedi6 lo mismo?... esto es, ¢(cudl fue el factor que hizo la diferen-
cia? Me desagrada la respuesta, pero esinmediata: Porque a partir
del siglo Xv en el Viejo Continente emerge como clase social
dominante la burguesia, comienza el capitalismo. India vivi6
milenios bajo lainfluencia del pensamiento brahmanico, transfor-
mado después en hinduismo que reflejaba una sociedad de castas
estatica e inamovible, estancada, en donde, incluso, el tiempo
histérico por ello mismo dej6é de tener sentido y eso paralizé
también el avance cientifico. En China aconteci6 algo similar bajo
lainfluencia del pensamiento budista y dela filosofia de Confucio,
todo en el marco también de una sociedad inamovible y estancada
que no hacia necesario el desarrollo cientifico... y si hoy, por
ejemplo, Japdén, que en mucho fue heredero de la cultura china,
esta en la frontera avanzada del desarrollo cientifico, se debe a
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que a partir del llamado Imperio Meiji, hacia la segunda mitad del
siglo XIX, ingresa de lleno en el capitalismo como mecanismo
defensivo de supervivencia contra las agresivas potencias indus-
triales occidentales de su época. Claro que en el extinto mundo
del socialismo real hubo también fuertes avances cientificos y par-
ticularmente en la ya desaparecida Unién Soviética... pero fue
también una medida de autodefensa ante el emprendedor y
agresivo mundo capitalista. Con ello volvemos, pues, a la misma
conclusion.

Desde que se levanta en la historia, la burguesia tiene como
tnico “cédigo ético” fundamental —si es que podemos llamarlo
asi— el atesorar creciente e individualmente riquezas materiales
de todo tipo a costa de lo que sea, saqueando unos cuantos seres
humanos poderosos al resto de sus congéneres e incluso de mil
formas al planeta Tierra —imas y mas riquezas materiales es lo
que hace falta!... Pero este “espiritu emprendedor” del capitalis-
mo, que siempre pretendié supuestamente justificar con nombres
tales como “progreso y desarrollo”, necesitaba estar apoyado en
una creciente capacidad de extraer esas riquezas materiales y de
relaborarlas de mil maneras diversas, pues habian de ser transfor-
madas en mercancias lanzadas al mercado, el inmenso arsenal de
mercancias de la sociedad capitalista que mencionara Marx. Para
ello era necesario el desarrollo tecnolégico que finalmente se
apoya en el de la ciencia. iAsi, pues, pasaron las cosas!.. S6lo que,
enlo general, el tipo de ciencia que surgi6 seria entonces coheren-
te con la civilizacién capitalista, pues aquello de que “la ciencia es
socialmente neutra y en si” es una de las mayores patrafas que
ha habido. Quisiera tratar de fijar aqui esas ideas con dos ejemplos
histéricos paradigmaticos:

Lo que llamamos termodindmica, que teorizara Carnot en
Francia, surge como una necesidad de la primera Revolucién
Industrial, la inglesa, realizada a caballo de 1800, que se basé en
el desarrollo de la maquina de vapor y que permitié a Inglaterra
ser entonces practicamente el tinico coloso capitalista de aquellos
dias. En la segunda mitad del siglo XIX se unifica Alemania en
torno de Prusia y se ve forzada a desarrollar a marchas forzadas
su aparato productivo industrial a fin de competir capitalistamen-
te con Inglaterra, lo cual hara en torno del desarrollo del motor
eléctrico y la industria quimica... por lo que como subproducto
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cientifico surgiria la teorizacién del electromagnetismo con Hertz,
la fisica estadistica con Boltzmann y de su seno la mecénica
cudntica con Planck... concepciones cientificas globalizadoras,
incluso coherentes con la también escuela filoséfica idealista ale-
mana que a lo largo de todo el siglo XIX preconiz6 noche y dia la
unién y levantamiento de la “nacién alemana”, por decirlo a la
manera de Fichte. S6lo que ese “progreso y emprendedora com-
petitividad” capitalista no fue ciertamente en beneficio del bienes-
tar y de la felicidad de toda la especie humana, sino de la cartera
de unos cuantos, como hoy es mas patéticamente evidente que
nunca... En lo que va de este siglo XX ya llevamos dos guerras
mundiales, incontables “guerritas frias y calientes”, cerca de cien
millones de muertos por tales conflictos bélicos, opresion social y
marginacién econémica espantosa de mas de las tres cuartas
partes del planeta y el futuro inmediato no es mas halagador en
estos tiempos de neoliberalismo y de su amo, el todopoderoso
capital especulativo, como dicen los economistas, que es practica-
mente dueno del planeta precisamente porque, por ejemplo, el
tremendo desarrollo de la telematica (comunicaciones electréni-
cas desposadas con computadoras) le permite un muy eficaz
control planetario.

Sin embargo, no deseo soslayar que toda regla tiene sus excep-
ciones y valga al respecto un par de ejemplos: quizas el mejor
matematico de todos los tiempos, cuya obra se despliega en el
tercer cuarto del siglo XIX con una trascendencia enorme hasta
nuestros dias, haya sido Bernard Riemann, al que después de
muerto la “ciencia oficial” ha honrado hasta nuestros dias... pero
teniéndose buen cuidado de ocultar que tuvo contribuciones en
filosofia y en particular en teoria del conocimiento que mucho se
acercaron a las concepciones marxistas, y ocultamiento que tam-
bién piadosamente se extendié a una vida dificil que llevé por no
comulgar “como se debia” con las estructuras sociales de su tiem-
po. La obra de Riemann es matematicamente una obra revolucio-
naria que surge en el ambiente de crisis social y cultural que
provocaran en el Viejo Continente los acontecimientos de 1848
que parecian iban a sacar de la historia a la civilizacién capitalista.
El otro ejemplo es Albert Einstein, celebrado contemporaneamen-
te hasta el infinito y considerado ya “institucionalmente” el mejor
fisico de todos los tiempos... no sin soslayar que su famosa teoria
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de la relatividad y otras contribuciones de posterior gran reper-
cusion las hizo cuando era un joven disidente de los grandes
pontificadores de la ciencia oficial de aquellos dias y que, ademas,
siempre fue ideolégicamente un hombre de pensamiento muy
progresista, yo dirfa que incluso en clave socialista. Como esos
ejemplos pudiera citar otros como los de Evaristo Galois y Nicolai
Lobachevski, que revolucionaron los conocimientos cientificos de
su época, siempre de una manera u otra en lucha contra la
sociedad de su tiempo, con un pensamiento “mal visto”, muy
progresista y generalmente en situaciones de crisis de civilizacién
que suelen permitir “romper culturalmente los esquemas”... pero
como la civilizacién capitalista se mantuvo y se mantiene, estos
ejemplos tnicamente confirman la regla: la ciencia que conoce-
mos es hija del capitalismo y éste de ella se ha aprovechado para
mejor medrar.

¢Quiere decirse que la ciencia es “buena o mala”, “verdadera o
falsa”, “conservadora o revolucionaria”? iEs una pregunta falsa,
de mala fe, “con truco”, mal planteada!... Trataré de explicar por
qué.

Mas que ciencia en si —ivaya majaderial— hay que hablar de
“concepciones cientificas”, que siempre son activas y se integran
de maneras muy complejas con lo que llamamos civilizacién.
Pienso que hay que asignarles al menos las siguientes caracteris-
ticas, todas las cuales interaccionan mutuamente:

I. Implicita o explicitamente siempre tienen una posicién filo-
sofica. Cuando, por ejemplo, hoy dia unos consideran que el
mundo fisico finalmente se explica “a nivel de lo mds pequefio
determinante en tltima instancia” y otros optan por decir que
todo lo que existe son sistermas complejos en donde se escalan e
interaccionan muchas maneras de presentarse la naturaleza... hay
una polémica subyacente entre “los reduccionistas” y los que
conciben a la naturaleza en un todo dialéctico, materialistamente
dialéctico...

II. Poseen ciertas metodologias que de hecho se apoyan en una
“concepcién del mundo” coherente con lo dicho en el punto
anterior. Los mecanismos de razonamiento cientifico ni son tri-
viales y en si ni tampoco independientes de esas concepciones y
Opticas con las que se aborda tal o cual desafio cientifico. Si yo, por
ejemplo, digo que para estudiar un fenémeno muy irregular es
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innecesario aplicar la metodologia de la estadistica matematica
pues pienso, como lo crefa Poincaré, que podria hacerse en el
marco metodolégico y determinista de las llamadas funciones
analiticas... lo que en el fondo subyace es mi idea de que el azar
no existe, todo es absolutamente determinable por la razén humana.

III. Tienen ciertos contenidos técnicos, axiomas, teoremas, resul-
tados y cosas asi... que es lo que, en un sentido tremendamente
estrecho, es considerado “ciencia”... y claro, esos contenidos ob-
viamente no son ni rojos ni verdes, ni progresistas ni conservado-
res, ni moralmente buenos ni malos... pero acontece, lector, que
estan en estrecha interaccién con los dos puntos anteriores y los
que ahora van a seguir, en un todo que finalmente si es propiedad
y reflejo de una civilizacién a todos sus niveles.

IV. Tienen siempre objetivos a corto o largo plazo que, a la
postre, todos son sociales, que pueden ir desde las aplicaciones
tecnoldgicas explicitas hasta las de “prestigio social” que pueden
halagar la vanidad de un cientifico, sirviendo asi incluso incons-
cientemente de justificador de la existencia de “listos y tontos” y,
por ende, la inevitabilidad de las clases sociales... yo tengo para
mi que en el mundo de hoy ya marchan muy estrechamente
unidos ambos extremos.

V. Implican siempre un proyecto pedagdgico para, por esa via,
autorreproducir continuamente los cuadros cientificos de la cien-
cia normal (por emplear el lenguaje de Kuhn), que defiendan
siempre a capa y espada la concepcion cientifica particular que se
profese. Creo que el ejemplo més paradigmético de esto acontecié
en matematicas con la famosa Escuela Bourbaki, formalista y
abstracta, que literalmente rescribié a su gusto la historia de las
matematicas a fin de justificarse como lo tinico digno de pensarse
en matematicas... lo que obviamente es un conocido fenémeno
social llamado intolerancia cultural.

VLY, en fin, determinan cierto tipo de actividad humana pues,
en la vida, lo que se piensa y se persigue es coherente con lo que
se hace y cémo. Pondré un solo ejemplo muy conocido del medio
cientifico: la meritocracia imperante impone que la valia de un
cientifico se mida por su “productividad individual”, es decir, el
mayor ntimero de articulos cientificos que muy personalmente
sea capaz de publicar por unidad de tiempo... algo similar a la
productividad masiva de mercancias de las cadenas de montaje
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que ideara Henry Ford, atentando esto contra la labor colectiva y
los objetivos importantes a largo plazo. No podia ser de otra
manera en una civilizacién en la que se prioriza inmoralmente el
exclusivo triunfo y beneficio personal, caiga quien caiga al lado.

¢Qué hacer ante lo anterior? Decian en la antigua Grecia que
“los dioses ciegan primero a los que quieren perder”... y una
buena manera de cegar a los seres humanos llamados cientificos,
halagando su vanidad o fomentando el miedo al deterioro de su
vida material con “premios y castigos” ala meritocracia individual
como acontece hoy, es hacerles creer que las concepciones cienti-
ficas no se caracterizan por los seis principios en interaccion
mutua que hemos mencionado, sino por uno solo de ellos, el
tercero, ese que en una estrechez mental terrible reduce “la ver-
dadera ciencia, la ciencia en si”, a sus contenidos técnicos de ciertos
axiomas, teoremas, férmulas y resultados. Se vuelve asi el cienti-
fico el hombre unidimensional que denunciara un Marcuse, el “es-
pecialista” que quizd sepa mucho de “su campo”, pero que desco-
noce el mundo, la vida, las alegrias y sufrimientos de otros seres
humanos con los que no se solidarizara jamas, pues “eso no es un
problema cientifico”. En fin, se transforma en una marioneta en
manos de los amos de la actual sociedad capitalista.

Lo primero que hay que hacer es, en consecuencia, conciencia
en los cientificos —iy en los no cientificos para que también les
recuerden!— de que la ciencia, como finalmente toda actividad
humana desarrollada en colectividad, tiene siempre una posicién
filoséfica, mecanismos metodolégicos de razonamiento que le son
coherentes, finalidades al fin sociales; intenta ser un proyecto
educativo y formador de conciencias e implica, a partir de todo lo
anterior, una forma de comportamiento en la vida que llamamos
actividad humana. Lo grave del asunto, lector, es que la adquisi-
cién de una conciencia similar amerita como requisito preliminar
la posesion de un panorama cultural lo més horizontal y amplio
posible... por ejemplo, todo lo que llevamos dicho en los cuatro
apartados anteriores de este capitulo, pero desgraciadamente, en
la formacién actual de un cientifico esa dimensién cultural multi
e interdisciplinaria, que es la que se da a la sensibilidad humana,
se pierde en cuanto se abandona el bachillerato y se ingresa a la
“ensefnanza superior”; se entra a templos del saber que, por decir-
lo en el lenguaje del siglo de oro, forman al “villano en su rincén”,
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al sabelotodo técnico de su rincén especialista, pero sensiblemen-
teignorante del vivo mundo de todoslos restantes humanos, pues
tal cosa “no es la suya”. iEs hasta satanizada “grilla” pretenderlo,
pues atenta contra la supuesta eficacia profesional! En el mismo
orden de ideas anterior se coloca la nefasta influencia de la forma-
cién escoléstica en clave elitista del cientifico que impide el inter-
cambio entre “el maestro y el estudiante de ciencia” de algo mids
que saberes cientificos, tales como ilusiones, ideales y otras sensi-
bilidades; un fenémeno de intolerancia social escolastica muy
extendido al menos en Europa y en Oriente, en un olvidar lo que
ya en el Renacimiento dijera un Giordano Bruno: la ignorancia
—digamos aqui de tal o cual conocimiento cientifico especializa-
do— no es justificante para no saber pensar... por lo que hay que
hacerse eco, para formarse sensiblemente uno mismo, de los
otros, todos, “del pueblito”, abandonando la propia torre de
marfil. Estoy consciente de que para eliminar las taras anteriores
hay que transformar radicalmente los centros académicos y las
universidades, lo que plantearé en un texto posterior... pero,
mientras ese llega, desearia afadir algo mas:

iAlgo mas que es muy simple! Para que la ciencia no se vuelva
la mortaja del ser humano que nos apliquen amos, debe tener
conciencia... hoy no la tiene. A lo mas, lo que hay, de vez en
cuando, son cientificos aislados que quisieran tener conciencia,
pero que no se atreven a ello siendo consecuentes socialmente con
ella, pues miedo tienen de perder “la posicién” o el bienestar
elitista que de ella se desprenda... habiendo, claro, excepciones
confirmadoras de la regla. Una conciencia que se proponga en la
actividad humana concreta el bienestar y felicidad de toda la
especie humana como condicién preliminar e irrenunciable de la
propia —inaceria entonces otra nueva ciencia!— pero mucho me
temo que solo estd al precio de entender que la frase “ir al pueblo
y entenderlo” no es un eslogan sino una necesidad perentoria...
0 no habra jamas cambio de civilizacién. {Que cémo hacer lo
anterior, lector? Bueno, {por qué no empezamos ya los debates
colectivos para ello? No sé los demas, ipero yo por lo menos
necesito oir tu voz!

VI. TECNOLOGIA A LA MEDIDA DEL BIENESTAR



LUCHA POR EL CAMBIO DE CIVILIZACION / 259

Una de las consecuencias de la ciencia, la que se considera de la
mayor importancia pues cambia la realidad material del mundo
en que vivimos, es la tecnologia con la que las riquezas que existen
en la naturaleza se transforman en objetos... que no me atreveria
a llamar, como escuetamente dicen los diccionarios, “de utilidad
para el ser humano”, pues es un pronunciamiento enganador y
muy exagerado en el seno de la civilizacién capitalista que vivi-
mos. Hoy simplemente sirve para producir “valores de cambio”,
mercancias sin cesar cuya llamada “utilidad” esta en entredicho
para la inmensa mayoria de la especie humana, y ain mds para
el planeta Tierra, si éste pudiera tener voz y clamar contra los
agravios que se le infieren sin cesar. iSi la ciencia no es neutra,
muchisimo menos sus actuales aplicaciones tecnoldgicas, pues
ellas estin mucho mas directamente en contacto con la ganancia
capitalista! Alguna vez, durante una discusién sobre la industria
bélica y sus consecuencias genocidas, escuché a algtin necio afir-
mar que “las balas de una pistola en si mismas no matan sino el
hecho de que selas dispare”, con lo que intentaba demostrar “que
la tecnologia en si no es dafina sino el como se la aplique”. iOtra
vez el discurso nefasto de la supuesta neutralidad social de la
cultura en sil A ese necio habria que haberle dicho que las balas
tienen la tinica posible aplicacién de dispararse... pues no existe
magia alguna capaz de transformarlas stibitamente en, por ejem-
plo, medicinas curativas. Y es que la tecnologia estd firmemente
condicionada por el objetivo social con el que se la crea, sirviendo
entonces a ciertos intereses creados en detrimento de otros, inclu-
so en perjuicio especifico de esos otros, determinando ello la
calidad de la civilizacién en que se vive, ien nuestro caso, pésima!
Los arquedlogos, por ejemplo, conocen bien este principio funda-
mental, pues es incluso guia de su actividad profesional. Exami-
nan aqui y alla cacharros y utensilios de épocas idas para deter-
minar qué tipo de sociedad y civilizacién los creé... digamos que
“la tecnologia delata” con mayor eficacia que un fiscal. En ese
sentido, no es exagerado decir que “las maquinas hablan” de las
posibles fechorias sociales... {Y de qué nos hablan hoy dia? Em-
pecemos por este interrogante.

Nos hablan de que, desde principios del siglo XX, los grandes
aparatos productivos industriales estdn integrados secuencial-
mente por maquinas muy especializadas en muy pocas operacio-
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nes que solo tienen utilidad si en cadena se las conecta unas con
las otras, en el buen estilo de las cadenas de montaje que ideara
un Ford, de tal suerte que la actividad obrera sigue la conocida
filosofia de “un trabajador, un puesto fijo enla producciéon y pocas
operaciones elementales y repetitivas a realizar ahi”, estando cada
uno de ellos a cargo de cada una de esas maquinas concatenadas.
De esta manera, la actividad del trabajador es reducida a casi
movimientos instintivos y robéticos que no permiten ninguna
creatividad, produciéndose el famoso fenémeno de la “enajena-
cién”, en donde se pierde todo libre albedrio y lo que entonces es
un atentado contra el ser humano... En contrapartida, se produ-
cen mercancias masivamente a una velocidad inusitada, que in-
gresaran al mercado de consumo aumentando sin cesar las ga-
nancias de los “capitanes de industria” lo suficientemente pode-
rosos financieramente para instalar semejantes aparatos produc-
tivos.

Tecnolégicamente, esas cadenas productivas tienen una ven-
taja adicional para el capital, como si fueran “mdédulos intercam-
biables”, las diversas méquinas especializadas pueden remplazar-
se por otras similares, variando asi infinitamente, en poco o en
mucho, el tipo de mercancias que ingresaran al mercado de
consumo. iProducir por producir, sea lo que sea, para ganar y
ganar cada vez mas!... La paradoja social de una civilizacién
capitalista que llena las vitrinas con los mas variados e incluso
extraios e inttiles productos ante la mirada impotente del obrero
mal remunerado al que le falta hasta lo elemental para la super-
vivencia. Con el andar del tiempo se introdujeron en los grandes
aparatos productivos industriales los procesos automaticos —hoy
las computadoras permiten facilmente hacerlo— lo que volvié
innecesario incluso aquel obrero enajenado a trabajo descalifica-
do... uniéndose, pues, a lo anterior otro fendémeno social, el de-
sempleo, ivitrinas comerciales insultantemente llenas de todo lo
imaginable ante la mirada avida e impotente de los marginados,
los Condenados de la tierra, que dijera un Jean-Paul Sartre!

El tipo, pues, de maquina no es “neutra”, si bien la responsabi-
lidad dltima de las fechorias sociales le compete a la civilizacién
capitalista en su conjunto. En los llamados circuitos de circulacién
y distribucién de mercancias —todo ese mundo por el que transita
un producto industrial hasta llegar a las manos del consumidor
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—se sigue el mismo principio de atomizar la actividad humana
en una cadena secuencial de actividades humanas descalificadas
que enajenan, desvalorizan y rebajan al trabajador que en ese
mundo se integra. iTecnologia aqui, ya no de las maquinas en si,
sino del control, en clave de la psicologia conductista, de la acti-
vidad humanal... Es conmovedor y patético, por ejemplo, obser-
var como una cajera explotada de alguna cadena de tiendas de
autoservicio sélo sabe apretar unas teclas de una computadora
elemental, cuando ante la reclamacion de un cliente no sabe
comprobar una cuenta, pues tampoco sabe sumar bien. Como
sigan las cosas asi, el ser humano va a bajar mas aceleradamente
la cuesta de la evolucién... consecuencia de la “tecnologia de las
maquinas y del comportamiento humano” inherente a la civiliza-
cién capitalista. iLe llaman fariseamente a eso progreso y desarrollo!

Pero hay otro problema inherente a esos enormes sistemas
productivos industriales que hemos descrito. Son la “alta densi-
dad de consumo de energia”; devoran sin cesar crecientes canti-
dades de derivados de todo tipo del petr6leo —hoy, de él depen-
de maés del sesenta por ciento de la industria planetaria. Y ese
devastador consumo, al margen de las consideraciones econémi-
cas, implica dos consecuencias: la emisién masiva de todo tipo de
contaminantes, envenenando la atmésfera y la produccién inconte-
nible de desechos industriales que contaminan irreversiblemente
todo lo que sea “tierra y aire”, atentando contra la vida del
planeta... Quien viva en la Ciudad de México sabe de lo que hablo
y si, ademads, habita por all4 por la regién industrial de Tlalnepant-
la, lo sabe atin mejor. En fin, se saquea tecnolbgicamente un
planeta... para atentar contra él en lo que es un atentado implicito
de la especie humana contra si misma. iLos “beneficios de la
sociedad industrial”!

De la industria quimica en particular algo mas tenemos que
decir en la misma clave anterior: no hace mucho me decian en
Paris —iy espero que no se molesten los franceses por esta anéc-
dotal— que “un francés capitalino se bafia poco, dispone de
muchos perfumes desechables, pudiendo asi a voluntad adquirir
otros”... y digo yo, {pero no basta con unbuen jabén neutro y agua
fresca? Pero a lo que voy: El consumismo que impone la civiliza-
cién de hoy excita incluso la vanidad del ser humano y su conse-
cuente deseo de “estar de moda, consumiendo, a la Gltima ten-
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dencia”, toda clase de chirimbolos innecesarios para el atuendo y
el aseo de la persona humana, productos cuyo uso es sabido
atentan no sélo contra la atmoésfera, sino contra la capa externa de
ozono que deberia protegernos de la radiacion ultravioleta y que,
en cuanto a los procesos quimicos industriales que los fabrican,
producen desechos tremendamente destructores de la llamada
biodiversidad del suelo y subsuelo terrestre, de su fertilidad, e
incluso de mares, rios y lagunas en donde desaguan... y ya que
estamos en este tema, debe mencionarse toda la produccién de
plaguicidas y deforestadores que, con las mismas consecuencias
anteriores, solo tienen la finalidad ganancial capitalista de, por
ejemplo, la produccién agricola masiva, muchas veces absurda en
cuanto a lo que los economistas llaman su “valor de uso”, pero
simultdneamente homicida, pues al priorizar el cultivo intensivo
de un solo producto acaban con otras especies vivas necesarias
para la vida y con su diversidad, transformando finalmente las
regiones explotadas en desiertos.

He omitido voluntariamente hablar de la tecnologia bélica, que
atenta directamente y sin contemplaciones contra la vida huma-
na, asi como de las nefastas consecuencias de las tecnologias
nucleares, incluso “civiles”, y ello porque el ilustrar el cémo una
civilizacion torcida ha orientado lo que llamamos tecnologia en
contra de la especie humana bien puede ilustrarse, como vamos
viendo, con sus aplicaciones civiles mas evidentes. iBellisima la
sociedad industrial actuall... No es extrafiio que asi, desde los
tiempos de Rousseau hasta hoy, haya habido voces rechazando
firmemente la idea de que la sociedad industrial es fomentadora
del bienestar y la felicidad de toda la especie humana. La de hoy,
en todo caso, es creadora de terribles desigualdades y males
sociales, incluso a nivel planetario ecolégicos, en beneficio del
inmenso enriquecimiento de unos pocos... esos que, de tanto en
tanto, menciona la revista estadunidense Forbes.

Pero hay otro problema crucial, quiz4 el més importante de
todos, que no podemos soslayar: las tecnologias de la informacién
y la comunicacién. Quien controla a esos dos factores es literal-
mente el amo del planeta... pues absolutamente todo es controla-
do por ellos, es el know how de los anglosajones, que dicta todas
las normas del hacer humano e incluso conforma las conciencias
de los seres humanos al gusto y medida de los intereses de los
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amos sociales del planeta. Circuitos electrénicos sofisticados con
base en la tecnologia laser y las fibras Opticas, satélites espaciales,
computadoras... todo en simbiosis hoy en el mundo de la infor-
macién y de la comunicacién cada vez mas parecido a la tecnolo-
gia de la pelicula La guerra de las galaxias, pero ya concretizada,
valga un ejemplo, en la Guerra del Golfo Pérsico.

Una tecnologia que adolece de dos defectos que atentan contra
la especie humana en su conjunto, si bien benefician econémica-
mente a unos cuantos, tal cual es la filosofia existencial de la
civilizacion capitalista: Se trata de sofisticados medios informati-
vos y comunicacionales que para existir y operar ameritan de
inmensos capitales muy concentrados, digamos que del orden de
decenas de miles de millones de délares, con lo que irrestricta-
mente toma el control aquella minoria humana que, en detrimen-
to de los niveles de existencia del resto de nuestra especie, posee
tan inmensas cantidades... servird y sirve esa tecnologia para
perpetuar la civilizacion capitalista. Y, segundo, en cuanto a ese
“servir a perpetuar la civilizacién capitalista”, opera de acuerdo a
lo que yo llamaria “el principio del pulpo”: Se trata de redes
planetarias de comunicaciéon —iya no hay rincén del mundo a
donde no lleguen habiendo transformado a nuestro planeta en la
gran aldea que a veces se mencional— que, sin embargo, se con-
trolan desde muy pocos y concentrados centros de decisiéon que
extienden sus tentaculos por doquier, tentaculos por los que fluye
la informacién, “lo que hay que hacer y lo que hay que pensar”,
de manera unidireccional, como dicen los especialistas, desde los
centros de decisién hacia todo el mundo exterior y no viceversa...
como no sea para “ir checando” el estado de conciencia del
mundo subordinado que yace a sus pies.

Es por ello, por ejemplo, que hoy dia todo chirimbolo electro-
nico, grande o pequeno, que de una manera u otra implique
informacién y comunicacion, se disefia “modularmente”, esto es,
piezas que deben encajar y finalmente integrarse en esas redes
que hemos mencionado: las tarjetas de crédito, las operaciones
bancarias, comerciales e industriales, los aparatos de audiovideo
electrénicos de supuesta “diversién”, los llamados “correos elec-
trénicos” que implementan computadoras a su vez integradas en
redes de computadoras finalmente controladas centralmente y
mil cosas mas de nuestra realidad contemporanea cumplen esa
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funcién... éQué queda asi del libre albedrio y creatividad del ser
humano? Contéstate tt mismo, lector, la pregunta.

Entonces... {Qué hacer? iPues crear una nueva tecnologia a la
medida del bienestar y felicidad de toda la especie humana, respe-
tando ademas nuestro planeta y las formas de vida que atn
hemos permitido existan, enviando al basurero de la historia el
principio existencial basico de la civilizacion capitalista, el acre-
centar sin cesar la ganancia material individual! Es una declara-
cién humanistica muy general, pero también muy concreta, pues
marca deberes muy especificos para esa nueva tecnologia que
deberia surgir:

L. La preservacién de nuestro planeta Tierra y de las diversas
formas de vida que lo habitan pasa, ante todo, por la utilizacién
de fuentes energéticas renovables y no contaminantes (la energia
solar y la energifa edlica, por citar dos ejemplos). Fuentes que,
como dicen los especialistas, suelen ser de baja densidad energética...
no servirian, por ejemplo, para alimentar a los tremendos consor-
cios industriales que lanzan incesantemente mercancias al merca-
do capitalista, pero si son muy ttiles y versatiles para el manteni-
miento de la vida humana en todas sus formas, si ésta se integra
en comunidades sociales de autoconsumo y autosuficientes, o
incluso para cualquier tipo de organizacién de la vida humana,
siempre y cuando no esté sometida a la presién del incesante
consumismo de la civilizacién actual.

II. En el mismo orden de ideas, procesos de extraccién de
materias primas que no sean contaminantes, lo que liga este
problema al anterior, y materias primas que sean renovables... En
todo caso, que no se rebase un limite que deteriore irre-
versiblemente nuestro planeta. Este tltimo punto implica la ne-
cesidad de reciclar productos ya utilizados, transformandolos otra
vez en materias primas. Claro esta que esta Optica atenta directa-
mente contra la “economia del desperdicio” de la civilizacién
actual... pero es que de lo que se trata es de cambiarla.

III. Eliminacién definitiva de todos aquellos procesos quimicos
que degradan la calidad de vida en el planeta, incluyendo la
humana, y en esto hay que insistir en el empleo, en la medida de
lo posible, de procedimientos y productos naturales... y, valga
aqui el ejemplo, “més vale un buen jabén neutro que mil perfumes
artificiales”, y cultivos agricolas extensivos, pero diversificando,
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preservando las diversas formas de vida ante explotaciones inten-
sivas que vuelven aridas regiones antes fértiles buscando el exclu-
sivo beneficio de una mercancia que se lanza masivamente al
mercado. iDe lo que se trata es de beneficiar a toda la especie
humana y no a unos cuantos accionistas especuladores de la Bolsa
de Valores!

IV. Disefio de los procesos productivos considerando que, ante
todo, es prioritario que la actividad humana ha de ser “creativa,
transparente y permitir espacios muertos”... Ya se habl6 en algtin
apartado anterior de este requerimiento: Implica que el ser huma-
no, para realizarse como tal y no como un robot, ha de poder ser
creativo aftiadiendo sus ideas e incluso ilusiones a lo que hace,
hacerlo comprensible para todos y, aun asi, tener espacio para
gozar de la vida, de la naturaleza y de las relaciones humanas.
Organizar asi los procesos productivos es incompatible con los
ritmos y cadencias de la produccién industrial capitalista de lan-
zamiento masivo de productos al mercado con ansia de ganan-
cia... pero es que eso, lo reiteramos, es justamente una lesion
gravisima de la civilizacién actual.

V. Los métodos de informacién y los medios de comunicacion
deben acabar con la centralizacién actual, en donde los receptores,
casi toda la especie humana, son seres pasivos y manipulados. Las
nuevas redes de comunicacién deben distribuir en toda la base
social la capacidad enddgena de generar y emitir la propia infor-
macién, ideas, experiencias, saberes locales, de todos los seres
humanos por todos los medios posibles al alcance de todos.
iSimplemente hay que terminar con los big brothers que hoy
dominan a este planeta y quieren manipular a la especie humana
en su beneficio!

Hay, lector, otras consideraciones que habria que tomar en
cuenta para definir e ir construyendo una nueva civilizacién...
pero, después de todo lo dicho anteriormente, dejo esto a tu
criterio, pues el cambiar nuestro destino ha de ser labor de todos...
o simplemente nunca ocurriré.

VII. INSTITUCIONES ACADEMICAS
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—iNada de afio de descanso al terminar el bachillerato ni de
querer ser artista, tienes que ser ttil y serio!

— ¢Ser artista no es ser serio, papa?

— Como no tengas una inmensa suerte, que rarisimas personas
tienen, es solo ser serio en un asegurarse un futuro de muerto de
hambre y de marginado para toda la vida...

— Yo quiero ser artista y si asi me margino no me importa, pues
esta sociedad no me gusta... es egoista, violenta...

—iTienes que entrar a la universidad y estudiar una carrera de
verdad! Ingeniero, quimico, médico... para ser alguien y tener
éxito en la vida.

— Yo prefiero ser feliz, ademas no todos los que estudian lo
que dices son alguien y tienen éxito.

— ¢Pero sabes por qué? Porque unos son més inteligentes que
otros, iasi es la vida!, y ella hace justicia colocando a los mas listos
arriba y a los mas tontos abajo... pero tu eres inteligente.

Lector, puedes estar seguro que didlogos como el anterior se
producen, hoy dia, en muchas familias de la clase media en todo
el planeta, con las Ginicas diferencias de que si se trata de familias
mas humildes, los estudios recomendados suelen ser carreritas
técnicas que permitan llegar a ser capataz de alguna empresa y si,
por lo contrario, son poderosas familias financieras, el padre
recomienda a su junior estudios de administraciéon de empresas
en alguna universidad privada de élite, pues espera que su vasta-
go le suceda algiin dia al frente de sus eventuales poderosas
empresas, ipero la “filosofia existencial” del didlogo anterior es la
misma! Una filosofia que delata las tres funciones bésicas de los
centros académicos: reproducir los cuadros que la sociedad nece-
sita —capataces, ingenieros, grandes gerentes empresariales— y
asi, simultdneamente con un generar continuamente la estructura
clasista de la sociedad de manera piramidal y descendente —"el
que estara arriba, en el medio o més abajo”— inculcando ademas
la ideologia justificadora de ese estado de cosas: “ser alguien,
tener éxito, los listos suben y los tontos serdn parias, el arte y las
preocupaciones humanisticas son inttiles”. iDesde que haylo que
llaman civilizacién, con diferentes matices segiin lugares y tiem-
pos, esas tres funciones han sido las esencias de las instituciones
académicas que han existido!... y sigue siendo igual. La aparicién
de las universidades, ya desprendidas de escuelas parroquiales y
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cardenalicias en la baja Edad Media, como en Bolona, Paris,
Salamanca y otros sitios, no cambi6 en lo fundamental lo anterior.
“Ser alguien de utilidad para tener éxito individual y escalar la
sociedad” ya eran los consejos que hace milenios daban, por
ejemplo, los escribas a sus hijos para llegar a tener cierto bienestar
material y algtin puestecito de funcionario en las cortes egipcias
de los faraones... Hoy dia, estamos igual porque en el fondo la
civilizacién no ha cambiado, un ejemplo paradigmatico de ello es
la Escuela Politécnica de Paris, surgida en la época napoleodnica,
que cumple rigida y muy disciplinadamente las funciones ante-
riores al servicio de la sociedad capitalista francesa. iClaro que ha
habido tormentas sociales contestatarias de ese estado de cosas al
interior de las universidades, como planetariamente en 1968!,
pero finalmente lo fueron “en un vaso de agua” y absorbidas por
la civilizacion capitalista... al no ir simultdneamente acompafiadas de
un cambio total y radical a todos los niveles de esta desdichada civiliza-
cién. Una civilizacién es un sisterma complejo como dicen los fisicos
y los matematicos, y que, como también sabe la biologia, no
cambia cualitativamente si no se actia sobre él, simultaneamente,
en todos los lugares y niveles de existencia... no es facil deshacer
lo que ya estaba mal desde hace siete milenios.

Todavia un comentario preliminar mds amerita esa frase:
“iNada de afno de descanso al terminar el bachillerato...!”, con la
que se inicia este apartado: Implicando estd que muchos jévenes
han logrado soportar y asi terminar el bachillerato... pero que de
ninguna manera quisieran repetir la experiencia a nivel universi-
tario de la llamada “ensefianza superior”. Quiero intentar sefialar
con esa reflexiéon que las nuevas generaciones valoran atin mas
negativamente “lo universitario actual” que los ciclos académicos
inferiores. iCurioso fendmeno, puesto que, independientemente
de sus niveles, todo el aparato académico de la civilizacién actual
estd orientado a cumplir las tres funciones sociales que ya hemos
mencionado!... ¢En dénde, entonces, esta la diferencia? Es una
pregunta que dejaré abierta para irla abordando a lo largo de las
reflexiones que siguen. Vamos a intentar responder a tantos “por
qués” anteriores:

Subsistema de ciencias, subsistema de humanidades, al interior
de cada uno de ellos Facultad de Ciencias, de Filosofia y Letras,
de Ciencias Politicas y Sociales, de Economia, de Arquitectura, de
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Ingenieria, de Administracién de Empresas, de Medicina, de Qui-
mica... y asi indefinidamente en un atomizar y dispersar en “islas
académicas auténomas” la ensefianza de lo que hoy se cree es la
cultura, iy, por supuesto, la investigacién cientifica desfilando
aparte pero también con la misma atomizacién y dispersion! Al
interior de cada una de esas facultades y escuelas el mismo criterio
de atomizar y dispersar “autonomias locales” subsiste; en la Fa-
cultad de Ciencias: fisica, matematicas y biologia conviniendo en
edificio comtn pero literalmente en regiones académicas de he-
cho independientes, y asi por el estilo a todo lo ancho y largo de
la universidad. iSi quedaran las cosas ahi!, iqué val... Alinterior de
un departamento cualquiera de noimporta qué facultad o escuela
todavia hay subdivisiones auténomas de estructura fina, por “pi-
sos” seglin se sea “tedrico” o “practico”... y aun diria yo que esto
se propaga hasta diferenciaciones cubiculo por cubiculo en, final-
mente, un resaltar el individualismo a ultranza de los universita-
rios.

No es distinto lo anterior de lo que, por ejemplo, acontece en
otras universidades extranjeras, como la de Paris, Bruselas, Roma,
Madrid y asi... En la Universidad Complutense de Madrid, por
ejemplo, se distingue institucionalmente entre la Facultad de
Ciencias Fisicas y las de Matematicas y Biologia, “el villano en su
rincén y cada uno para si apropidandose de una parcelita de la
cultura, literalmente pitorreandose muy a sus anchas del resto”.
iNo es fortuito que las cosas sean asi! Simplemente se trata de
estructuras académico-administrativas que reflejan fielmente el
cémo en la civilizacién actual se considera que la cultura no es un
todo diversificado pero interactuante, sino un conjunto de sabe-
res distintos “que no hay que barajar entre si”...

Y todo ello es la respuesta, a su vez, de la atomizacion de la
sociedad en islas y compartimientos estancos pues asi conviene a
la civilizacién capitalista... tal cual, por ejemplo, Ford imaginé sus
cadenas de montaje en la produccién industrial, atomizando la
actividad humana bajo el lema “un trabajador, un puesto y una
funcién”, con los consecuentes fendmenos de enajenacién de los
seres humanos pues, después de todo, la labor de unién de todos
esos pedazos sociales y en consecuencia culturales y académicos,
ya la realizan y se la reservan, segtn sus particulares intereses
creados, los amos y big brothers de la civilizacion capitalista. iEllos
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son los tinicos que realmente se asignan a si mismos, o lo intentan,
la labor creativa del hacer cultural multi e interdisciplinarios, los
tnicos autoconsiderados con derechos a pensar! Que en estas
circunstancias las nuevas generaciones rechacen a la universidad
—"1a peticién del ano de descanso antes de entrar en ese infier-
no”— es una obviedad, pues sienten que serd un mutilar su
conciencia e ilusiones... y si este rechazo no es tan radical ante el
bachillerato se debe que en este nivel académico atn existe “el
momento académico de unificacion cultural que ofrece simulta-
neamente diferentes visiones y alternativas”, pues la ensefianza
contiene al mismo tiempo desde lo social hasta lo cientifico pasan-
do por el arte. No es trivial, entonces, el que en la actual civiliza-
cién se intente romper institucionalmente el cordén umbilical del
bachillerato con la llamada ensefianza superior para evitar que esta
tltima sea contaminada por la visién integradora del primero.

Pero sigamos adelante. Asi como horizontalmente hay en la
universidad esa dispersion de compartimientos estancos y auto-
nomos, también hay una divisién, y en ella subdivisiones, en
niveles verticales constituyendo el todo una estructura piramidal
jerarquica descendente que, tanto en lo administrativo como en
lo académico, impone marcadas diferenciaciones a su vez social-
mente traducidas en diferenciaciones de poder de decision, de
situacién social y de salario... por aquello de que, como en el
didlogo que inicia a este texto, “siempre hubo tontos, listillos y
muy inteligentes”. Creo que ya a las alturas de este apartado
resulta una perogrullada, pero una realidad amarga, el que lo
anterior es un reflejo fiel de la estructura piramidal y jerdrquica
que, en cualquier ambito que se considere, caracteriza a la civili-
zacion capitalista.

¢Algo mas que anadir? iYa lo creo!... Falta atin lo que yo llamo
“el toque fino de la exaltacién de la meritocracia individual”
—itodo un poema de manipulacién de la conciencia humana! Al
universitario de “planta”, quiero decir profesores e investigado-
res, se le mide, considera y remunera de acuerdo al principio
industrial de produccién taylorista de “tanto produces, ta solito,
por unidad de tiempo entonces tanto eres y ganas en el sueldito”
—icarajo, cudnto ha pesado en esta civilizacién la filosofia indus-
trial de Ford y Taylor!— que en el argot del medio universitario
llaman “publicitis”: Articulos cientificos publicados en lengua del
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imperio, inglés, individualmente y a la mayor velocidad sin per-
der tiempo ni para ir “a hacer del dos a la esquina del pasillo” y,
por supuesto, bajo la inquisitorial mirada de los que como en la
tauromaquia “dan y quitan”, los censores de la metrépoli impe-
rial; también en la misma 6ptica se consideran los libros pero en
menor grado, pues estdn mas libres de tales censores y por ser su
produccién a largo plazo generalmente son poco “productivos”...
iCervantes hubiera sido un insigne vago, pues en su vida tinica-
mente escribié un Don Quijote! Incluso se considera en poco la
labor docente de formar nuevas generaciones... sélo un poquito
para no quedar mal con el concepto de cultura, pues, {para qué
formar nuevas generaciones silo que tienen que hacer es integrar-
se mansa y eficientemente en una civilizaciéon cuyos destinos,
funciones y haceres ya decidieron hace mucho sus amos? “Bueno,
pero yo publico bastante... sélo que ademas de cobrar mi sueldito
por ello no sé cudl es su objetivo social final. iTa produce indivi-
dualmente sin preguntas majaderamente subversivas!, quieres
que te baje el sueldo?”... iTodo un poema humanistico! ¢{Después
de eso qué queda de aquel decir tan famoso: “la universidad es la
conciencia de un pueblo”? T, lector, respéndete esa pregunta.
Las consecuencias sobre los universitarios “de paso”, estudian-
tes, son obvias; se les transmite (se intenta al menos) la aética
conciencia de la civilizacion capitalista... y, via mecanismos como
los llamados de difusién cultural y extension académica, a toda la
sociedad. iMe vienen deseos, a la manera anarquista de un Baku-
nin, de clamar que mas valiera no hubiera habido universidades!,
pues al menos en su ausencia seriamos ignorantes pero seres
humanos no manipulados por titiriteros poseedores de talegas de
monedas... si las universidades sélo van a servir para perpetuar
siete milenios de civilizacién deforme mas vale que no existan.
Desahogado el grito existencial anterior conviene ser positivos
—ivaya que cuesta trabajo!— desembocando en el interrogante
crucial: {qué hacer?... Pues desde que tengo uso de razén, ningu-
na critica, por profunda que sea, me pareci6 vélida si no ofrece
alternativas. Los pueblos no perdonan que les rompan su mundo
sin ofrecer simultdneamente la alternativa... suelen reaccionar
renegando del presente pero volviendo a traumas peores del
pasado. Creo que lo estamos viendo hoy en varios sitios del
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planeta. ¢{Qué hacer? Tengo para mi que al menos considerar lo
siguiente:

I. Primero una cuestién de principio: Nada de lo que digamos
aqui es suficiente para cambiar absolutamente nada si no va
acompanado simultdneamente por cambios a todos los niveles en
la civilizacién actual, cumpliendo por ejemplo los multiples debe-
res que se seflalan en todos los apartados de la presente serie
periodistica. Los llamados sistemas complejos sélo cambian a ese
precio, 1éase siete milenios intrincados de la misma civilizacion
deforme. “Un cambio aqui olvidando los otros alla”, inicamente
reforzaria lo existente en la filosofia “gatopardista”: que algo
cambie para que todo siga igual.

II. Bajo ninguna circunstancia debe permitirse la separacién del
bachillerato de la ensefianza superior, pero esto es apenas el inicio
de la verdadera recomendacion: “ciencia con conciencia” y “con-
ciencia con ciencia”, aun si los estudios de la ensefianza superior
son especializados, el momento de unificacién de toda cultura del
bachillerato debe mantenerse, pues sélo una conciencia cultural
amplia y sin fronteras internas puede ser lo suficientemente ver-
satil para que todos coincidan en la necesidad de crear una nueva
civilizacién, qué caracteristica tendria y, en consecuencia, qué
problemas habria que resolver. Las carreras cientificas y técnicas
deberian contener en sus estudios una parte de la visén de las
letras, del humanismo y del arte, y estas tltimas, a su vez, cierta
vision cientifica del mundo que nos rodea y de lo que técnicamen-
te podriamos hacer ante él... de esta manera el poder de decisién
del destino de una civilizacién no queda en amos sino en la base
social. Pienso que, con énfasis en cada especialidad que se estudie,
esto podria implementarse ofreciendo en la primera parte de los
estudios un conjunto colectivo de materias comunes, incluso
impartidas activamente por un conjunto de maestros para rom-
per el nefasto individualismo y, en la segunda mitad de los
estudios, el estudiante podria escoger libremente en todo el am-
bito universitario aquel otro conjunto de conocimientos a adquirir
mas acordes con su vocacién e ilusiones; la preparacién universi-
taria debe asentarse en el libre albedrio y ser lo suficientemente
multifacética para poder afrontar los futuros retos de una nueva
civilizacién.
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III. En todo lo que llaman comunidad universitaria, desde los
universitarios “de planta” como los universitarios “transitorios”,
deben estructurarse e instalarse, capilarmente y a partir de su
base, organismos colectivos de decision, gestion y control de todo
el hacer universitario —ihasta las llamaria yo comunas!— que de
manera ascendente vayan articuldindose interdisciplinariamente
hasta que de esta manera se abarque una vision total de la univer-
sidad... 1o que no esta refiido con la “eficiencia operativa” mas que
desde la 6ptica de la sociedad capitalista y que es imprescindible
incluso como ejemplo ya de configuracién a toda la sociedad de
cémo habria globalmente que organizarse, “la unién en el respeto
a la diversidad”, en una nueva civilizacion. Lo que tiene que
terminar es la estructura piramidal jerdrquicamente descendente
que impera dentro y fuera de las universidades.

IV. “Estructura sin funciones es un cascarén vacio que puede
incluso servir al enemigo” como reza un sabio refran... lo hemos
visto en la historia de las universidades cuando cambios demo-
craticos de fondo no fueron acompanados de definiciones concre-
tas del porqué de la universidad y sus responsabilidades ante la
especie humana. Creo que dos responsabilidades son las esencia-
les: Primera, inculcar en el estudiantado una conciencia ética y la
mistica que haga necesaria la tarea de crear una nueva civilizacion
y, segundo, que las universidades se impongan académicamente
como tarea prioritaria el ir resolviendo los problemas no de la actual
torcida civilizacion sino los que creard la nueva civilizacién a la que hemos
de llegar... para empezar, implicando estd eso de acabar con las
nefastas “valoraciones de la meritocracia individual”, i“contar
pilones” lo llama el pueblito universitario!, que hoy reina por
doquier.

V.Enfin, quela universidad se proyecte hacia su exterior social,
a todos los niveles, tratando de que esos niveles sociales se estruc-
turen a su imagen y semejanza... para que sea cierto aquello de
que es “la conciencia de un pueblo”.

Apenas unas cuantas tareas minimas...

VIII. MUNDO FEMENINO, LA MITAD DEL CIELO

“Luz y sombra”, todos los seres humanos lo somos y el que la
combinacion sea la claridad o resulte en penumbra también de-
pende del medio en el que hemos vivido y vivimos, en el caso de
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los seres humanos en mucho fabricado por ellos mismos. No
escapa a este principio la mitad de nuestra especie, el mundo
femenino. Sé que va a ser muy polémico lo que voy a decir sobre
el mundo femenino —inada menos que la mitad de la humani-
dad!— pero no es soslayable ese tema si deseamos cambiar una
civilizacién... hago pues “de tripas corazén” y voy para alla:

¢Cual es “la luz”?... Lo diré de un tirén: La mujer es Gaia, tal
como la concebian los antiguos griegos, la Madre Tierra dadora
de la vida, lo que independientemente de su apreciacion literaria
o de sus consecuencias psicolégicas es un hecho biolégico. El don
y consecuencias de su maternidad. Para un hombre es casi impo-
sible entender ese problema y a mi, después de haber reflexionado
y hablado en el pasado con muchas y distintas mujeres sobre el
tema, me ha costado muchisimo entenderlo... y a medias. iPero
fue un “a medias” muy revelador! Es la mujer la que gesta al hijo
dentro de su cuerpo, la que da a luz a las nuevas generaciones, y
por lo general, excepto cuando hay graves desviaciones psicol6-
gicas o ha sufrido una violacién, se siente durante el estado de
gestacién como en una especie de “estado mistico y de gracia”,
como la que sabe que no sélo estd participando en el nacimiento
de una vida sino que la esta creando ella misma y es muy directa-
mente su continuacién y parte de su ser... es algo que, obviamente,
no podemos sentir los hombres por mucho que queramos a
nuestros hijos. Y, en realidad, en todos los mamiferos es asi... por
razones bioldgicas intrinsecas del sexo la mujer suele sentir en el
hijo, desde su gestacion, la continuaciéon de su propio ser. Es por
ello que los hijos, sobre todo cuando son pequenos, se sienten
mucho mas ligados a la madre que al padre y sélo al crecer, por
obra de la sociedad externa y del deseo que entonces llega de ser
uno mismo realizandose individualmente, ese lazo psicolégico
afloja y se atenta...

En ciertas sociedades, como la mexicana, por ejemplo, ni siquie-
ra al crecer acontece del todo esa ruptura. Creo que subproducto
natural de este fendmeno, en el caso de parejas equilibradas y que
sin tormentas se quieren, es el que afectivamente el hombre se
siente mucho mas ligado y absorbido por la mujer que ella por
él... el amor o desamor de una mujer puede elevar o derrumbar a
un hombre, el del hombre por la mujer bastante menos. Lo que
intento decir con las reflexiones anteriores es que —ifinalmente
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por razones bioldgicas determinantes, no en primera, pero si en
altima instancial— el fenémeno de la procreacién de nuevas
generaciones, por ser privativo del mundo femenino, le confiera
a éste una cualidad magnifica e inusitada: trascender su propio
individualismo en un sentirse ligado a otros seres humanos los que
(mundo masculino) por ello mismo tienden a su vez a sentirse mds unidos
a “la otra mitad del cielo”... Lo diré de manera mas llana: Si alguien
puede contribuir a romper el individualismo que ha caracterizado
al ser humano, dando como consecuencia una civilizacién que
desde hace siete milenios es egoista y violenta, es precisamente el
mundo femenino. En la medida misma que el problema funda-
mental de nuestra especie —iincluso como cuestiéon de supervi-
vencial— es el individualismo, también entonces los deberes de
la mujer para contribuir a cambiar de civilizacién son fundamen-
tales. iNo te molestes, mundo femenino, si resumo lo anterior de
manera demasiado franca!, lo diré asi: “Si puedes moldear a los
hijos a tu imagen y semejanza e influir tanto en el comportamien-
to de los hombres... utiliza desde hoy esas capacidades para
inculcar a la humanidad la necesidad perentoria de abandonar la
deforme civilizacion actual y crear otra nueva”. Lo necesitamos
con urgencia. Porque el problema fundamental para acceder a
una nueva civilizacién no estd tanto “en lo externo” sino en el
cambio de la conciencia interna de cada ser humano. Esa es “la
luz”...

Pero, ¢cudl es “la sombra”? Todos los seres humanos guarda-
mos memorias de los hechos traumaticos que alguna vez, en un
sentido u otro, afectaron nuestra vida individual e incluso recor-
damos las emociones y sentimientos que entonces tuvimos... pero
es un hecho conocido de la psicologia que, en general, mientras
el hombre recuerda lo anterior como si lo leyera en una novela o,
ya pasado el tiempo, creyera que le aconteci a otra persona, la
mujer, al venir a su mente una vez mas esos recuerdos, vuelve a
vivir y a sentir las mismas emociones y sentimientos de antafio
como si todo ocurriera otra vez; en el sentido anterior la memoria
femenina es mayor que la del hombre. Digamos que la memoria
de la mujer es “més completa porque es mas activa”. Parece tener
lo anterior sustento biolégico en el siguiente hecho: El cerebro
humano esta constituido por dos hemisferios interconectados, en
cada uno de ellos hay ciertas funciones localizadas, pero también
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en los dos en su conjunto otras distribuidas entre ambos. Lo que
llamamos memoria, que la hay de diversos tipos, a pesar de que
nos queda atin muchisimo por aprender, sabemos que no se
mantiene fija y estatica en un lugar dado, como por ejemplo, el
disquete de una computadora, sino que es activa... la imagen
coloquial y llana seria “como fluyendo continuamente en diversos
circuitos”. Ahora bien, si la interconectividad entre ambos hemis-
féricos cerebrales es mayor, que es el caso de la mujer respecto del
hombre, esos circuitos seran mayores y, en consecuencia, la me-
moria mas completa e integra... y quiza por ello se vuelven a vivir
los hechos del pasado al recordarlos. Voy a osar decirlo literaria-
mente de una forma compulsiva: “¢Amaste, mujer, en el pasado?
Entonces volveras a amar cada vez que recuerdes hechos de ese
amor... Pero, iay!, {odiaste entonces? iEntonces con tus recuerdos
de aquello volveras a odiar tan intensamente como antafo!... Tu
patrimonio sera el rencor”. Y, fuera ya de la metafora literaria, el
rencor entonces se extiende a todo el mundo social externo que
enmarco los hechos que produjeron ese rencor, sus odios y sus
frustraciones.

Las consecuencias de lo anterior son bivalentes, pues el recha-
zar a una civilizacién torcida ya de siete mil afos, que entre
“algunas” de sus fechorias estan las de pisar a la mujer, estd muy
bien... pero ya no esta tan bien que ese rechazo sea emocional y
subjetivo, que desemboque en una guerra de sexos al interior de
la especie humana, que lo tinico que lograra es hacernos descend-
er la cuesta de la evolucion mas rapidamente de lo que lo estamos
haciendo ahora. Yo entiendo que dentro del mundo femenino
surja un clamor que diga: “soy mujer, por ello al amar al hombre
me entregué totalmente a él pues soy procreadora de la vidal... y
él me respondi6 pisandome y con mil humillaciones... entonces,
isi, que cambie la civilizacién, pero que antes pase mil purgatorios
elmundo masculino!”, es explicable tal reaccién... pero es, ya digo,
acelerar el descenso evolutivo de la especie humana. Si hemos de
crear una nueva civilizacién ese tipo de comportamientos simple-
mente no puede ser. La utopia no se construye con base en los
rencores sino en los mas altos ideales. Lo que no puede ser es que
el mundo femenino se vuelva un demiurgo capaz de dar la vida
y cambiar todo, pero prefiera sacrificar a la mitad de si mismo
pereciendo el todo, ies demasiado ofrendar en el altar del rencor
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aun si tiene socialmente raices histéricas milenarias!... terminaria-
mos durando como especie infinitamente menos que los dinosau-
rios. {Qué hubieran sido cien mil afios de la especie humana ante
los 64 millones que duraron aquellos saurios prehistéricos? Un
parpadeo.

Pero atn hay que ir mas a fondo. El rechazar subjetiva y
emocionalmente una civilizacién por torcida que sea puede pro-
vocar —ihoy lo hace!l— comportamientos atentatorios contra la
supervivencia de foda la especie humana. Trataré de hacerme
entender: Nuestro mundo masculino, con base en el pecado
original de egoismo y entonces de violencia, ha creado mil injus-
ticias y opresiones que socialmente han caido como una mortaja
sobre y contra su propio creador —ila sociedad filica oprime tam-
bién muy duramente al hombre, lo sofoca! {Por qué pues tratar
de emular mimética, socialmente, ese “éxito” que lo destruye?
“Quiero ser, controlar y mandar exactamente igual que éllo hizo
siempre, iasi me libero!”... {No piensas, compaiiera, que termina-
ras a la postre tan sometida y sojuzgada como €I? iPero si de lo
que se trata es de cambiar a la civilizacién y no de que una mitad
de la especie humana por rencor contra la otra media continte
otros siete mil afios sosteniéndola!... dejando nuestro planeta sélo
en presencia, ¢(qué diré?, de los artrépodos. Creo que el compor-
tarse asi es el triste error de una parte de los movimientos de
liberacién o emancipacién femenina... sin que por ello exonere al
mundo masculino de su “pequeno” pecado de haber creado la
civilizacion que ya milenariamente arrastramos.

“—Juan, {por qué hace tres dias llevabas unos calcetines ama-
rillos que no te quedaban bien?

—iMaria, pero si no me viste mas que unos minutos!... ¢Sabes
que yo a mi gran amigo Pedro lo veo todos los dias y no recuerdo
la camisa que se pone?”

En la anécdota anterior esta reflejada la gran capacidad de
observacién que caracteriza al mundo femenino, que entonces se
extiende a la perspicacia e incluso en una capacidad de previsiéon
del futuro, a la intuicién famosa como “sexto sentido femenino”.
Creo que, aun si quiz4 tiene cierta base en las estructuras cerebra-
les como defienden algunos trabajos cientificos actuales, este
famoso sentido femenino es obra aplastantemente mayoritaria de
la historia social de la humanidad, me parece que en el sentido
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siguiente: La actual civilizaciéon ha sido creada, aun si casi todos
sufrimos por ese resultado, en términos patriarcales, a imagen y
semejanza del hombre por lo que “nuestros pecadillos y desvia-
ciones” siempre fueron considerados “comportamientos natura-
les y excusables del hombre”... pero, en contrapartida, la menor
desviacion de la mujer siempre fue satanizada y muchas veces
reprimida hasta la muerte. En la Biblia se habla de muerte por
lapidacién, apedreo, de la mujer adiltera; en las antiguas culturas
mesopotamicas el s6lo hecho de intentar el adulterio, sin lograrlo,
se penaba con el empalamiento de la mujer o incluso sofocandolas
al mantenerles la cabeza metida en el agua a pesar de sus frenéti-
cos pataleos... y asi por el estilo. Un animal acosado de tal manera,
cuya vida peligra a cada instante por el mas pequeno error,
aprende a sobrevivir observando incluso los detalles mas nimios
del mundo externo y sin olvidar ninguno, si es el ser humano,
reflexiona entonces con cuidado sobre las consecuencias de co-
meter el menor desliz e, incluso, aprende a pronosticar el futuro...
tengo firmemente para mi que en lo anterior esta el origen del
famoso “sexto sentido femenino”. Pero, como dice el refran: “no
hay bien que por mal no venga” —ila vida es dialéctica y llena de
contradicciones!— y esa capacidad miltiple del mundo femenino
de observacion, perspicacia e intuicién, entonces del futuro puede
ser —isi el mundo femenino quisieral— un mecanismo funda-
mental que permita a la especie humana acceder a la nueva
civilizacién que necesita, sin errores ni retrocesos. (Lo querrd ser?
O bien, ilas ofensas de mas de setenta siglos de civilizacion
patriarcal se lo impediran animicamente?... De cémo responda en
juego va la suerte de nuestra especie.

Al ir escribiendo este texto una mujer a la que consulté me
preocup6 profundamente cuando me dijo:

“Flavio, tienes razén en lo que has expresado pero olvidas algo,
que como hombre es 16gico no puedas concebir... la mujer tiene
ademas dentro de si vivencias muy suyas —ien la forma de sentir
el amor, la amistad, en sus ilusiones y generosidades a su modo,
mil cosas!— quela civilizacién le ha obligado a reprimir y silenciar.
Una nueva civilizacién, o el mundo femenino no contribuira a su
realizacién, tiene que ofrecerle la realizacién plena de esas viven-
cias.
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¢Qué decir?... Lo primero es que el mundo masculino tiene que
conocer esas vivencias, pues no puede respetarse lo que se desco-
noce y no se entiende... y segundo, algo que yo intuyo “incluso
como hombre”, que imagino que esas vivencias de una manera u
otra ligadas estan al hecho de que la mujer es Gaia, dadora y
reproductora de la vida sintiéndola mucho mas directamente su
continuacién que lo que pudiéramos percibir los hombres... y, si
esto es asi, todos tenemos que afanarnos por su realizacién ya que
seria una manera fundamental de, en el altar de la solidaridad
colectiva a todos los niveles, vencer el individualismo que ha
caracterizado y sometido torcidamente la civilizacion que arras-
tramos. iTG, mujer, tienes la palabral... empieza, pues, por since-
rarte ampliamente. Recuerda que en toda especie viva la capaci-
dad de comunicacién en su interior es el primer principio de
supervivencia.

iNueva civilizacién! Al margen de esta serie periodistica de ella
he hablado a lo largo de mas de mil doscientos articulos durante
ocho afios... y —isin embargo!— reflexionando en el mundo
femenino creo que “se me quedaron muchas cosas fundamentales
en el tintero”, en el aire y sin abordar. Al menos las que siguen:

I. Si hay algo fundamental que define a una civilizacion es la
actividad humana y, en un mundo futuro mejor, ya sabemos que
deberé ser creativa y transparente para que, como dicen los clési-
cos, se realice plenamente el ser humano. Pero no es todo... pues
todo ser humano, mujer uhombre, deberian en ese mafiana poder
intercambiar funciones libremente para que no se cosifigue, no sea
“la cosa especializada e inamovible en un rincén” que siempre
termina en enajenacién dela humanidad y, ala postre, en injustas
diferenciaciones y jerarquias sociales. La versatilidad es, pues,
necesaria.

II. Si hubiera que resumir en cuatro palabras el objetivo Gltimo
de una nueva civilizacién para el ser humano yo diria: “lograr ser
todos felices”, entendida la felicidad, como ya sabemos también,
como paz y tranquilidad interna que sélo se logra en la armonia
de calidas relaciones humanas... pero, iatencién!, a reserva de que
sobre ese tema abundaré en los dos tltimos apartados, eso tiene
un limite, la utopia ideal que deseariamos tiene fronteras: siempre
habra contradicciones y desafios a vencer en el seno de la especie
humana... incluso porque asi funciona biolégicamente todo siste-
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ma vivo como requisito para seguir adelante y sobrevivir; las
“dinamicas internas en conflicto” son caracteristicas de la natura-
leza a todos sus niveles... y cuando nolas hay se acerca la extinciéon
de una especie pues, {como diré?, “no hay retos que vencer que
den motivos para seguir viviendo”. En el caso de la especie
humana el problema de fondo es el que tales contradicciones y
conflictos se atentien lo suficiente para que la civilizacién que
deseariamos se acerque lo mas posible a la utopia ideal sofiada.
La individualidad de la mujer de una manera u otra chocara
contra la del hombre, pero debe superarse para que incluso sea
cimiento de una mayor felicidad mutua... es como aquello de
“imujer, desde que ayer me peleé contigo te quiero mas!”

Y hasta aqui, mundo femenino, porque sé que para este apar-
tado serds mi mas interesado y critico lector, lo que en un texto
periodistico soy capaz de reflexionar sobre tu universo para que
marchemos todos hacia el futuro. {Qué piensas ahora t4?...

IX. LOS JOVENES Y LA NUEVA CIVILIZACION
“—iCual es la actitud de nosotros los jévenes ante el mundo de
hoy?

—Padre, te diré... nos parece horriblemente feo y egoista, frus-
tra todas nuestras ilusiones... por ello lo rechazamos y huimos de
él... unos buscan la naturaleza escapando de la opresién urbana,
otros se hacen artistas; los que reaccionan mal escapan hacia los
paraisos artificiales del alcoholismo y las drogas... y atn tengo que
decir que hasta los nifios fresa, ila gente bien y bonita!, cuando se
llena de aparatos electrénicos y se sumerge en ese mundo artifi-
cial, también a su modo estd huyendo de una realidad que le
desagrada.

—{Crees ti1 que asi piensa toda la juventud?

—iNo! Los joévenes de condicion social muy humilde no tienen
tiempo de sufrir esas crisis existenciales, pues tienen que dedicar-
se enteramente a lograr su supervivencia material... pero, ite diré!,
el 7iero de las regiones urbanas marginadas, aun si es un delin-
cuente, profesa una generosidad y solidaridad con los suyos que
nunca tiene la gente bonita y bien acomodada; el joven y muy
humilde pescador de las costas, creo yo que también porque vive
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en el mar ante horizontes infinitos y asi sin barreras, es el ser més
generoso y solidario que he conocido...

—A pesar de que materialmente les falta todo?

—iCreo que incluso por ello mismo!... parece ser que no hay
que tener nada para generosamente darlo todo.

—Un escritor famoso, Federico Nietzsche, en su Asi hablé Zara-
tustra, dijo ya algo parecido a lo que has dicho, pero, dime... icual
seria el ideal de la juventud de una nueva civilizacién que la haga
feliz?

—Una en la que no haya violencias, impere la bondad, no haya
impedimentos a los ideales de la juventud y su libre albedrio,
armonia con todo y, sobre todo, con la naturaleza...”

Lector, poco més o menos textualmente sostuve esa conversa-
cién con uno de mis hijos hace pocos dias. iMe hizo reflexionar
tanto en cosas que ya habia pensado y creia tener claras!, que,
pensando en las nuevas generaciones, me senti impulsado, quiza
no tanto por mi conciencia sino por mi subconsciente, a escribir
este texto, “para decir unas cuantas cosas” ...que para alla van.

La btisqueda de un mundo ideal acompana ya al ser humano
desde hace casi cien mil afos en que empieza a serlo, pero diria
yo que, al menos en la civilizacién occidental, en los alrededores
del siglo Xv, se plasma en las obras de los humanistas del Renaci-
miento. Tomdas Moro en su Utopia; Tomaso Campanella en su
Ciudad del Sol;, Francis Bacon en su Nueva Atlintida; Erasmo de
Rotterdam que, como primer humanista del Renacimiento, hablé
en mil escritos suyos de la necesidad utépica de una reforma
pacifica y ética de la sociedad; Juan Luis Vives, gran amigo del
anterior y que, en clave sensual —ipues defendia la alegria de
vivirl— preconizé que en un futuro mejor tenia que ser la ética
sustento dela mayor delas armonias entre los humanos —iy hasta
el cerebro universal de Leonardo da Vinci concibi6 la utopia!—
pienso que bastante a la manera de la Nueva Atlintida de Bacon,
como un liberar al ser humano por medio de la ciencia y del arte.

Y hubo, claro, otros mas... pero, ¢qué tuvo en comin esa obra
humanista del Renacimiento? Pienso que preconizar el raro tuli-
pén de cuatro hojas: no se esfumara el egoismo humano mientras
no desaparezca la posesién y propiedad privada; no habra eleva-
cién del ser humano hacia su felicidad en tanto no ancle en su
conciencia como mistica ética inclaudicable la generosidad y la
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solidaridad; nada de lo anterior sera posible antes de que los seres
humanos adquieran una profunda conciencia cientifica y artistica
del mundo y, en fin, como cuarto pétalo, la paz y la tranquilidad
que da la perfecta armonia entre todos en las relaciones humanas.
iBellisimo!... Si pudiera ser cierto, si tuviera que optar por alguna
utopia del pasado, yo me adheriria a ésta. De hecho es la que mas
se acerca a la utopia sonada en el siglo XIX por el que maés tarde
fuera llamado socialismo utdpico, pero quisiera, a efecto de reflexio-
nes posteriores, sefialar dos de sus caracteristicas profundas: Se
concebia que cada ser humano tendria un lugar y papel fijos en
ese mundo feliz y se consideraba posible la existencia de la armo-
nia perfecta, absoluta entre los humanos, en un mundo social sin
contradicciones internas ni retos o desafios a vencer, una especie
de fin de la historia.

Andando hacia el siglo XVIII, ya estamos en presencia de dos
antipodas en cuanto a las concepciones utdpicas, Rousseau y
Voltaire. El primero preconizaba el retorno a la naturaleza con su
idea del “buen salvaje” considerando que la civilizacién moderna
era corruptora del ser humano... El segundo acusaba al primero
de “enemigo de la especie humana”, pues Voltaire, influido por
la pujante Inglaterra burguesa que se levantaba entonces, admi-
raba los logros y avances materiales en curso en la civilizacion de
su tiempo... De alguna manera se prefiguraba ya uno de los
debates contemporaneos: la lucha entre la conciencia ecologista
absoluta contra el culto al “desarrollo y progreso” de la sociedad
contemporanea. Posiciones extremas que, a juicio mio, implican
o bien considerar que el ser humano sélo sera feliz en su “estado
natural” en una especie de comunismo primitivo, y ello es de
antemano considerar que todo avance de no importa qué civili-
zacién en movimiento cree el ser humano siempre serd nefasto, o
bien que el tnico mundo feliz posible es el que pueda crear la
emprendedora, pero aética, civilizacién capitalista... ciertamente
no estoy yo de acuerdo con ninguno de tales extremos.

Pero, iqué se dijo en Oriente? Haciendo a un lado las mil
mansedumbres que, en busca de “la posicién social”, preconiza-
ron ante la injusticia de los mundos estaticos que enmarcaron
filosofias como la de Confucio, pienso que, en lo esencial, se
impuso la milenaria visién brahmanica de origen ario —dicen los
entendidos que nacié en el Caucaso— que independientemente
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de sus mil descendientes dogmaticos o disidentes (hinduismo,
budismo, etcétera) fue esencialmente preconizadora de la necesi-
dad de abandonar “la corrupta e ilusoria realidad externa” tratan-
do de encontrar la felicidad en la renunciacién a la vida en un
encerrarse en si mismo, perseguir la utopia en el total abandono
de la realidad material, sumergiéndose en profundidades tan
intimas que hasta el concepto occidental de subconsciente es
insuficiente para describirlas... porque, después de todo, los arios
“de los primeros dias” que descendieron hacia India pensaban
que la realidad sélo es una especie de conciencia universal disper-
sa y sin yo individual o propio, siendo nuestro mundo concreto
un capricho de esa conciencia, el Brahma, o sus lagrimas cuando
se le antoja vertirlas. Un embocarse en si mismo hasta perder
nocién de uno mismo como utopia. En Occidente, y esto dentro
del marco del psicoandlisis, s6lo contadas personas defendieron
una concepcién similar, por ejemplo, un Jung. De inmediato digo
que estoy en absoluto desacuerdo con lo anterior... olvidarse de
todo hasta introspectivamente dejar de ser uno mismo, me parece
mas que un rasgo de demencia, una renunciacion total a la vida...
y lo primero que debe hacer una utopia es defenderla.

Y las culturas denominadas “primitivas”, {qué dijeron? Me voy
a limitar a un ejemplo pero muy relevante: las culturas africanas
antes de que las “civilizdramos occidentalmente”. Fue un pensa-
miento muy cultor de la naturaleza y animista en un considerar
que hasta la mas pequefa planta tiene cierta vida consciente
“benéfica o maléfica” y esto porque se estaba inerme ante la
naturaleza, todo ello dando también como resultado un mundo
lleno de “prohibiciones” o “tabties”. Culturas comunitarias muy
estaticas que por ello consideraban que el futuro serd como el
presente y éste finalmente como fue siempre el pasado; esta es la
razén del “culto a los antepasados” en esas culturas. En realidad
todo lo anterior se resume en una frase: no se concibe la utopia,
es un concepto que no tiene sentido... y que, por todo lo que ya
llevamos dicho parece ser es privativo fundamentalmente de la
civilizacion occidental siempre insatisfecha de si misma... lo que
ciertamente no es descalificable, pues todo sistema vivo, ser hu-
mano o no, sélo sobrevive y marcha hacia adelante evolutivamen-
te, persiguiendo metas y venciendo retos, la armonia que desea-
riamos en una nueva civilizacién no puede soslayar eso.
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“Marchar hacia adelante”, después de que todo Occidente lo
vio de una manera y Oriente de otra muy opuesta... y que, de
manera literaria, a veces fue retratada en alguna buena obra de
fantasfa cientifica, por ejemplo, en ese apasionante librito de
Arthur C. Clark, El fin de la infancia... plantea ahi, en suma, que
para el ser humano sélo hay dos extremos posibles de la evolu-
cién: el occidental seria el desarrollo al maximo de todas las
potencialidades, materiales o no, del ser humano siempre como
ser particular e individuo, y el oriental, llegar algtin dia a fundir
a toda la especie humana, como un tinico ser y mente colectivas...
que es un poco, otra vez “llegar a ser el brahma” de los arios
primitivos. O todo lo es el individuo o bien sélo lo es la fusién total
de todos nosotros en un perder de manera absoluta nuestra
individualidad. Pienso que el destino de la humanidad no debe
ser ni uno ni otro extremo, incluso porque no me parece posible
biolégicamente sino cierta combinacién de ambos extremos... para
que la felicidad del yo propio se mantenga sin atentar contra la
de los vecinos con los que tenemos que convivir lo mas armonio-
samente posible. En estos menesteres, lector, la palabra “absoluto”
tenemos que dejarla en archivo de las cosas inservibles.

Por lo que llevamos dicho vemos que ninguna de las utopias
que han existido “cumple enteramente los requisitos” para lograr
la nueva civilizacion que deseariamos en la inteligencia de que no
podremos lograr todo pues no somos dioses sino seres vivos con
limitaciones... “pero que para lograr algo deberemos siempre
luchar sin cesar por acercamos a ese todo” —ila utopia ya no esta
enideas del pasado sino que habremos de construirla activamente
desde nuestro presente! Sin embargo, volviendo ahora a la con-
versacién que tuve con mi hijo y con la que se inici6 este apartado,
éen donde se coloca, en el marco de todo lo relatado anteriormen-
te, lo que parece ser el pensar mayoritario de la juventud en torno
del problema de la utopia? Creo que, esencialmente, es bastante
cercana a la visién de Rousseau, pues preconiza en esta juventud
el retorno a la naturaleza en un rechazar la civilizacién moderna
pues, efectivamente, anda muy mal. Pero en esa medida es tam-
bién huir de las responsabilidades ciertamente muy duras y pe-
nosas de cambiar este desdichado presente que nos ha endilgado
la civilizacién capitalista.
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Es, pues, un poco una actitud de marginacién que no nos
llevara a ninguna parte... como no sea que, sin opositor al frente,
dure eternamente el mundo que creara la burguesia. La juventud
quiere, ademds, un mundo feliz regido por la sinceridad, la com-
prension, la tolerancia, la integridad, la generosidad y solidaridad
y en donde impere el libre albedrio —inada que decir, magnifi-
col— pero al rechazar la civilizacién actual tiende también a
rechazar todo el mundo externo, tratando de buscar esas virtudes
felices en la introspeccion, en un abismarse en el interior de uno
mismo... y ello, al margen de que puede ser muy destructivo y
desembocar, eventualmente, en “paraisos artificiales”, es margi-
narse de la vida, hacerse a unlado... para que asi contintie eterna-
mente la nefasta civilizacién que tenemos que cambiar. iNecesi-
tamos una mistica que ancle dentro de nosotros, si, pero una
mistica laica que nos obligue a luchar concretamente en el mundo
real que vivimos hasta transformarlo totalmente!... No quiero
parecer Federico Nietzsche, pero si diré que de la mansedumbre
y de la automarginacién nunca emergié elevacioén alguna del ser
humano.

Asi pues, el principal deber de la juventud es el buscar la utopia
y la felicidad con la que suena... pero luchando, a cada instante y
en las dificiles circunstancias concretas que hoy existen, por reali-
zarlas, “sin huidas laterales graciosas ni marginaciones”. iLuchar
por lo que se quiere, se oponga lo que se oponga! Pienso que no
tener miedo a eso es una de las formas de definir qué es ser joven...

X. DE LA COYUNTURA EN PLENA CRISIS

Dedicado alos farsantes, titiriteros, marionetas y caretas...

“iEstas hecho un Erasmo!, llevas afnos escribiendo sobre la crisis
de la civilizacién, sobre la necesidad de luchar por la utopia y de
lo imprescindible que para ello resulta cambiar y elevar la con-
ciencia interna de cada ser humano... {No crees que hay proble-
mas econdmicos, politicos, incluso de lo que cada uno deberiamos
hacer en nuestra actividad cotidiana, que primero tenemos que
abordar y resolver antes de volar y perderse en las muy trascen-
dentes pero muy abstractas disquisiciones humanisticas?... iBaja
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del palomar a tierra firme!” No hace mucho tiempo, un gran
amigo que estimo mucho y que en sus decires refleja el pensar de
bastantes como él, me dijo lo anterior. Se lo agradezco, pues de
alguna manera es un elogio, ya que hubo otros que, preocupados
por el interés concreto del dia que vivian, dijeron que me estaba
volviendo loco... y algunos més que, de conciencia torcida y
defensora de amos, cuya posicién envidian y algiin dia quieren
lograr, hablaron de mi como de “una maniobra muy trascendente
y muy provocadora” de quién sabe qué poderes sociales ocultos
en este mundo. iLo que no habré escuchado alolargo delos afos!,
y no responderia ahora a ello si no tuviera precisamente gran
trascendencia para ese “humanista reflexionar en el palomar
sobre el destino y deberes de la especie humana”, en particular
sobre la pregunta siguiente: {Cémo transitar concretamente des-
de no sélo el presente actual sino desde la tremenda crisis de
civilizacién que hay hoy a la utopia, a la nueva civilizacién que
deseamos? Voy hacia alla.

Alolargo de muchisimas colaboraciones en el curso delos afos,
hablé de la vida, milagros, destino y del como deberiamos ya
enterrar a “la pirimide neotlatoani”, el Estado corporativo mexi-
cano y la tremendamente injusta y corrupta sociedad que creo,
que durd sus buenos setenta afos, ipienso que no omiti nada!... y
aun me asombro de que Excélsior haya siempre tenido la osadia
de publicarlos. Pero no lo hice, (qué diré?, por “espiritu de egéla-
tra autoinmolacion soberbia y enfermo de violencia” comolo que,
por ejemplo, llevo al suicidio a un Yukio Mishima... iNo!, sino
porque precisamente en la 6ptica humanista una de las cosas mas
importantes es analizar la concreta realidad presente para, a partir
de ahi, tratar de buscar las vias especificas a la nueva civilizacion
que necesita la especie humana. {Y qué dije entonces? Creo que,
en resumen, preconizar lo siguiente: cambiar de civilizacién pasa
ante todo, sin contemplaciones, por echar al basurero de la histo-
ria el desagradable presente que tinicamente es egoismo, violen-
cia y corrupcion y para ello, ante todo, hay que cambiar a fondo
la conciencia interna de los seres humanos creando de antemano
en ellos la mistica laica consistente en la necesidad perentoria e
irrefrenable de cambiar la civilizacién, todo, pues los “cambios
externos” por vistosos que sean politica y econémicamente si no
van afianzados antes en “cambios internos”, en los deseos e
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ideales de los seres humaos, sélo llevan al fracaso... Olvidar “ese
pequeno detalle” llevé al derrumbe al llamado socialismo real.

Anadi entonces que “cambio interno” s6lo vendria al precio de
no tnicamente conocer muy profunda y criticamente la realidad
presente que rechazamos, sino de tener conciencia muy concreta
y lo méas detallada posible del mundo futuro, pues realmente
nadie se juega nada mas que al precio de saber a dénde va, por
qué y para qué... y comenté que justamente este tipo de estudios
y labores es lo que ninguna izquierda actual hace, ni aun a escala
planetaria, en ningtn lugar, por lo que nos va como nos va. Dije
también que todo lo anterior no es posible mas que si poseemos
una filosofia y concepcién del mundo reposada en tres cimientos:
una 6ptica marxista que al menos nos explique sin subterfugios y
con detenimiento cémo es nuestro presente actual a nivel de
estructuras econdmicas y sociales; una visién humanista de la
especie humana que empiece a valorizar éticamente lo que somos
“en cuerpo y alma” y que nos diga cémo deberiamos ser cada uno
de nosotros uno a uno y, en fin, una conciencia ecologista de
defensa de nuestro planeta y de lo que alli habita... pues “si esa
barca se hunde se acabaron todos los discursos”.

Insisti que la anterior filosofia de la vida tenia que ser el rasero
y filtro —“isi no estas de acuerdo en esto vete a otro sitio, hijo!"—
para dejar ya de hablar ambiguamente y en abstracto de la sociedad
civil y construir en concreto, con los mas diversos grupos sociales
y al margen de sus diferenciaciones, una especie, en el lenguaje
de Antonio Gramsci, de “bloque histérico alternativo” que empujara
para adelante y hacia el futuro “con plena sinceridad”... y lo digo
no solo a la occidental —dar la cara con nombre y apellido, sin
contemplaciones y a campo descubierto— sino también ala orien-
tal en donde lo sincero mas que ser franqueza es ser consecuentes,
contra viento y marea con los propios ideales, y al margen de
consideraciones “tacticas y estratégicamente aconsejables en la
coyuntura”. {Esto por preconizar una conciencia colectiva, “blin-
dada y samurai”? iAlgo méas que eso!... y menos sofisticado: La
actual crisis lo es en gran parte por ser crisis de confianza de los
pueblos en ellos mismos —iel mexicano es prototipo de ello! Por
ello no se mueve como deberia la “sociedad civil”, pues nada les
muestra en lo que creer en un mundo en que todo “se concerta-
cesiona”; se “ajusta tacticamente” con mil manejos incomprensi-
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bles llamados a “hacer verdadera politica”; se habla de pactos
seudodemocraticos llenos de retdrica y vacios de contenido que
no son mas que preparar la escalera de los ambiciosos quiza
frustrados al intentar antes subir otra escalera; se intenta hablar
de “acciones revolucionarias heroicas” que nunca existieron, pues
todo parece ser una insdlita “lucha de ajedrez como jugando a la
guerra de los pasteles”...

¢Coémo puede pensar un pueblo positivamente en su destino
si hasta las mas altas virtudes, y quienes se dicen defensoras de
ellas, “las ajustan segan las circunstancias”? iDe ninguna mane-
ral... y por todo esto digo que “hay que ir hacia adelante, a la
occidental y a la oriental, con plena sinceridad, venciendo cuanto
obsticulo y muralla se encuentre retadoramente, hacia adelante...
pues lo primero que hay que mostrarle a un pueblo es que no nos
doblamos ante ninguna circunstancia. Pienso, lector, que maés
claramente no se puede hablar. iEn fin, eso finalmente he estado
diciendo todo este tiempo!... que no digan pues los fariseos que
no fui capaz “de abandonar el palomar del humanismo elevado
para hablar a ras de tierra y frente al pueblo”. 5é muy bien que yo
no voy a tener vida suficiente ver algtin dia la nueva civilizacion
que de la anterior manera preconizo pero, bueno, ino importa!, y
vamos ya, lector, a algunas consideraciones un poco mas serias en
este tema de “los deberes de la coyuntura en la crisis”.

Crisis de civilizacién, tenemos que entender muy detallada-
mente cudles pueden ser sus dindmicas de desarrollo para lograr
salir de ellas... Nos obliga eso a recurrir al conocimiento de la
historia, buscar alli el “saber qué hacer en la coyuntura”. {Por qué
no hablar de Roma?...

Técito, historiador latino del final del siglo uno de nuestra era,
en sus Anales nos muestra cémo los llamados “barbaros” germa-
nicos iban derrumbando un decadente y corrupto imperio roma-
no, ese imperio del que nos hablaba en esos mismos dias Petronio
en su Satiricon. {Recuerdas, lector, la pelicula que Fellini hiciera
mostrando la bajeza moral y hedonismo de aquellos dias roma-
nos? El poder militar de los germanicos hubiera sido insuficiente
para destruir aquello, aun si ya estaba en ruinas muy adentro, si
no hubiera sido porque tales barbaros, asi lo consigna Técito,
practicaban una especie de comunismo primitivo con comporta-
mientos éticos que Roma habia perdido ya varios siglos antes.
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Finalmente cay6 Roma, pero desde casi fines del siglo dos, con un
emperador benevolente y en clave estoica y ya prefigurando el
futuro predominio del cristianismo en la figura de un Marco
Aurelio, hasta que Alarico saquea Roma en el 410 de esta era,
pasaron mas de dos siglos ...quiero decir con esto que las crisis de
civilizacion no son instantdneas, los mundos estables y universales que
se sofiaron eternos decaen turbulentamente pero se disuelven con lenti-
tud frente a lo que es la duracion de una vida humana. Se disuelven
porque su decadencia es ante todo una pérdida de todo valor ético, de
ilusiones e ideales elevados, y lo hacen lentamente porque un cambio de
civilizacion primero tiene que ir precedido de una transformacion de la
conciencia interna de cada ser humano... y esto necesita mucho tiempo.
Las “transiciones de civilizacién” son largas y penosas y ante todo
arrancan dentro de uno mismo; asi acontecié también en Egipto
al caer el Reino Antiguo, en Mesopotamia, en condiciones simila-
res y en otros sitios.

A la caida del Imperio Romano todo se disgregé en pedazos,
tal como en circunstancias analogas sucedi6 con otros pueblos...
y hoy, a su imagen y semejanza, acontece en aquel inmenso
mundo del socialismo real que fuera la extinta Unién Soviética y,
con sefiales mortales de que la misma via va seguir “el vencedor”,
la civilizacién capitalista... Si bien esto ya no lo tenemos que leer
en Técito o en Petronio sino en las publicaciones especializadas
que hablan planetariamente de las Bolsas de Valores y de “vola-
tiles” capitales especulativos. La vuelta a la cohesién, que no
necesariamente se da como una nueva reunificacion politica de
los que antes fueran estados universales, en el caso del Imperio
Romano ya caido, al menos en Occidente, empez6 a nivel ideold-
gico al emerger otra concepcién del mundo que unificé todas las
conciencias “volviendo a creer en algo”. Se llamo cristianismo en
términos de Iglesia Catolica, esto es, universal, que finalmente
presidiria el destino social durante diez siglos de la Edad Media
europea. Los valores existenciales de una civilizacion se desploman,
viene la crisis que es escepticismo y el no creer en nada, y sélo después
nace otra nueva civilizacién cuando se vuelve a creer en algo, una nueva
concepcidn existencial. Sin esto los cambios sociales son tinicamente de
superficie y pasajeros... lo que no parecen terminar de entender las
supuestas izquierdas contemporaneas.
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Pero, icomo surge esa “nueva concepcion existencial” en plena
crisis en la que domina el escepticismo y la indiferencia? Pues
precisamente porque muchos caen en el escepticismo y la indife-
rencia al ya no creer en nada... hay entonces otros que se cuestio-
nan todo, que dudan de todo y entonces buscan respuestas tras-
cendentes a todos los niveles, biisqueda que jamés hubieran
emprendido en “tiempos estables”... yo por ejemplo, lector, escri-
bo textos como este desde hace algunos afnos porque desde hace
afos vivo sumergido en una crisis de civilizacién que resiento a
muy diversos niveles. A recalcar, pues, que es precisamente en los
periodos de crisis en que pueden surgir las grandes ideas de fondo capaces
de hacer algo de luz sobre un futuro mundo mejor. Ejemplo histérico
paradigmatico de lo anterior lo fue, en las vecindades del siglo xv
en el Viejo Continente, el como del derrumbe de la Edad Media
naci6 el Renacimiento y el Humanismo... e incluso hasta Lutero
cuestionando toda la Iglesia Catdlica antafio dominadora. La
“moraleja al canto” me parece obvia: ahora es cuando, mds urgente-
mente que nunca, debemos buscar “salidas trascendentes” que, creando
una “nueva concepcion del mundo”, nos permitan escapar de la deforme
civilizacion capitalista... aunque no sera facil, nunca lo fueron “estas
cosas”. Y es por todo lo anterior que, en lo que a mi toca, “ser
préacticos” buscando el futuro pasa también por “estar en el palo-
mar del humanismo” buscando respuestas a mediano y largo
plazo a todo.

XI. DEL ESTUDIO DE LOS ESTUDIOS

“Del estudio de los estudios”, ieh, si!, pues se trata del problema
de los problemas, ¢(tiene remedio la especie humana?, ési o no?
No pienso, por los enormes problemas que suceden hoy en nues-
tro mundo, soslayar tales interrogantes... aun si “se arma la de San
Quintin, en la que todos salimos desorejados” en el debate, que
de encenderse me temo podria ser feroz... incluso porque seria
confrontacién entre dos concepciones de civilizacién.

Frente a las interrogantes anteriores, Franz Kafka se defini6 de
frente con un no; Federico Nietzsche con un casi no al anunciar
que sélo se salvaria el superhombre como condena implicita pero
radical de toda la especie humana por ser proclive al miedo y a la
mansedumbre. Los galos Baudelaire y su seguidor Rimbaud, en
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tanto que “poetas malditos exaltadores simbolicos de las flores del
mal de las mil sensualidades hedonistas sin moral alguna”, por
ello mismo también se pronunciaron por el no al no concebir la
felicidad humana més que en el regocijo de ese infierno que son
las mil torturas internas de la conciencia; el mundo eslavo produjo
a un Dostoievski, que retraté al ser humano como reflejo de una
conciencia torcida por mil culpas y eso es responder en clave de
no. iByron y Puschkin, los grandes romanticos de épocas idas!...
tanta fe tenfan en la especie humana que, desesperados, uno se
inmol6 en una guerra civil griega que no era la suya y el otro en
un duelo suicida ya premeditado por el despotismo zarista y esto
otra vez es decir no. (Pero qué dijo un Jean-Paul Sartre en nuestros
tiempos?... simplemente escribir aquella tremenda obra suya, El
diablo y dios, en la que preconizé que salvacion “quiza pudiera
tener” la especie humana sélo después de feroz guerra civil y esto
es decir casi otra vez no. {Y otras mentalidades “no occidentales”
qué dijeron?... Bueno, lector, ¢sabes quién fue Yukio Mishima?,
pues un genio de la literatura a la manera de un Lope de Vega de
Oriente, que se hizo el tremendo seppuku ritual nipén, el harakiri,
al concluir que lo que él consideraba la época dorada de altas
virtudes éticas del antiguo Japén se habia disuelto en la indiferen-
cia y el egoismo material de la sociedad actual, otra vez, entonces,
es responder no. Buena parte, pues, de la literatura universal
pésimo concepto tuvo siempre de la especie humana. Las grandes
religiones, por su parte, en la medida misma que prometen la paz
y la felicidad eternas, s6lo en el metafisico mas alla de la muerte,
pésimo concepto tienen también de la especie humana en su vida
concreta y ello es otra vez responder 1o respecto de su remedio
en la realidad que vivimos, ipero si hasta se invent6 el infierno
como consecuencia de tan mal concepto de la especie humana!
Claro, hay otra literatura de valia llena de fe en el destino del
ser humano e incluso hasta “religiones laicas”, por ejemplo, el
Humanismo del Renacimiento, que crey6 apasionadamente en la
elevacién del ser humano y su conciencia como portadora de mil
integridades, de la solidaridad y generosidad, considerando que
si la especie humana es egoista y violenta, inicamente se debe a
condiciones sociales y culturales histéricamente transitorias.
¢Quién tiene razén? Tenemos que recurrir a otras regiones de
la cultura para aclararnos las ideas... o bien para especificar muy
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claramente las preguntas que atin no podemos responder, aban-
donando en ese intento las que sélo sean manifestaciones subje-
tivas de fe y de buena voluntad y nada mas. Interroguemos
primero a las ciencias sociales, diria yo que a la historia, a la
antropologia y arqueologia, esencialmente... y ya después iremos
al dictamen de las llamadas “ciencias en sentido estricto”. Nos
dicen, aqui parece que hay consenso aun cuando me temo que
s6lo en esto, que la VIOLENCIA, asi con maytsculas, el volverse el
ser humano “el lobo de otros humanos”, arranca fomentada por
el egoismo hara unos siete mil afos, cuando se inicia la civilizacion
al volverse sedentaria la especie humana, asentdndose en regio-
nes fértiles a las orillas de rios y regiones lacustres, porque empe-
zaron a sobrar excedentes materiales de riqueza que unos quieren
apropiarse a costa, incluso, del minimo vital para sobrevivir de los
demas; nacen asi las clases sociales, el Estado. Para santificar esas
injusticias, las culturas adecuadas para “justificarlas” incluidas alli
las religiones y las instituciones armadas para imponerlas coerci-
tivamente, inos hemos civilizado!... Y asi hemos marchado desde
los reinos e imperios esclavistas de la antigiiedad hasta los no
menos opresivos tiempos actuales del capitalismo neoliberal y del
todopoderoso capital especulativo.

Decir que esos siete milenios s6lo son consecuencia de factores
sociales y culturales —iqué por supuesto cuentan!— es escurrir
elegantemente el bulto ante una pregunta de muchisimo fondo:
¢por qué surge histéricamente el egoismo, y en consecuencia la
violencia, apenas el ser humano se encuentra ante excedentes de
riquezas materiales cuando bien hubiera podido optar por distri-
buirlos en beneficio de todos y, sin embargo, no lo hizo? Y si asi
no acontecid antes... {no seria porque nada habia de qué apode-
rarse, pues lo poco que existia apenas malamente permitia la
supervivencia de la rala especie humana en sus inicios? Lo lamen-
to, pero no hay manera de darle vuelta a estas preguntas... y el
cOmo se contesten tan desagradables interrogantes podra ser el
comienzo de feroces polémicas pero no son soslayables. Desagra-
dables, pues llaman a la escena del debate a la palabra genética al
aparecer entonces esta otra pregunta: ¢es proclive el ser humano
al egoismo? Y aqui ya tenemos que entrar en el terreno de las
ciencias naturales, en particular de la biologia y disciplinas afines
que la apoyan.
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¢Qué decir desde ese punto de vista? En los acidos nucleicos,
en donde se asienta la herencia humana, no es posible afirmar que
exista algin “ladrillo basico”, los llamados genes, en que residan
el egoismo y la violencia... 1os genes son inicamente agrupaciones
moleculares con ciertas propiedades fisico-quimicas y nada maés.
iSi existiera un gen egoista yo estaria profundamente optimista
sobre el destino de nuestra especie!, porque tarde o temprano el
avance de la ciencia, la ingenieria genética, que avanza a pasos de
gigante, nos permitiria eliminarlo: “cortar ese gen con esas tijeras
bioquimicas llamadas enzimas, volver entonces a unir los acidos
nucleicos y colocar el resultado, esto es, reproducir el resultado
creando una nueva especie humana sin esa tara”, expresaria un
especialista en estos menesteres... irecuerdas, lector, la pelicula de
Parque Jurdsico?, pues algo asi, que podria dejar de ser ficcién en
el futuro. Sin embargo, el reduccionismo cientifico es muy mal
consejero, dado que lo que llamamos vida no se explica en térmi-
nos de “ladrillos fundamentales en Gltima instancia” de sélo, por
ejemplo, los genes, sino “a partir del edificio en su totalidad”, de
estructuras muy complejas con funciones muy diversas, ya no
s6lo locales, que se entrelazan e interaccionan de maneras muy
sofisticadas... por ejemplo el caso del llamado genoma humano, en
donde reside la totalidad de nuestra herencia y sobre el que atin
nos falta mucho por aprender.

Y llegados a este extremo ya es muy dificil pronunciarse sobre
las propiedades cualitativas y globales que pueden tener seme-
jantes sistemas complejos... pues si yo, pongamos este ejemplo,
ingenuamente afirmara que lo que esta constituido finalmente de
moléculas por ello mismo sélo puede poseer funciones fisico-qui-
micas, tendria entonces que ser consecuente, concluyendo que en
el ser humano, el pensamiento y las ilusiones no pueden existir,
iy vaya que si existen! Llegados a este punto responder pues a una
pregunta como, ¢no serd que el ser humano, ya como un sistema
complejo estructural y funcionalmente, con muchos niveles y
finalmente global, es capaz de poseer como funcién superestruc-
tural el ser proclive al egoismo cuando las condiciones externas lo
permiten y no comportarse en contrario?... Ya no se puede salir
facilmente con pronunciamientos subjetivos —ilo que desearia-
mos fuera y no lo que es!— superficiales; la pregunta estd, pues,
en el aire y otra vez lamento decir que no es soslayable y menos
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con argumentos de autoridad de una visién cientifica reduccio-
nista ya en retirada en la historia de la ciencia.

Pero, ivale!, hagamos la hipétesis de trabajo de que no existié
la pregunta anterior... aun asi hoy otro hecho inocultable que ni
con otranueva hipétesis de trabajo podemos eliminar: la herencia
genética del ser humano crea al sistema nervioso central, el cere-
bro humano capaz de pensar, de crear ilusiones, frustraciones y
sentimientos, dela demencia y los grandesideales— ide imaginar
todo!— y en ese todo también al egoismo, no tiene eso vuelta de
hoja... Porlo que ahora la nueva pregunta pertinente es .por qué,
histéricamente y en lo global, siempre prevaleci6 el egoismo frente
a otros sentimientos e ideales elevados? iPorque es también un
hecho incontrovertible de la historia! Sabemos bastante hoy sobre
la estructura y funciones del cerebro humano, pero nos falta
todavia unainmensidad mas, por ejemplo, sobre la memoria y sus
mecanismos, de lo que depende “nuestra conciencia y concepcio-
nes del mundo”... De tal suerte que la pregunta anterior es otra
mas que esta en el aire y pendiente tanto mas cuando que, como
nos decia el insigne y ya fallecido estudioso soviético del cerebro,
A. R. Luria, nuestro cerebro, a pesar de ser una unidad, debe ser
considerado s6lo como una porcién de un complejo sistema funcio-
nal en el que hay que incluir todo el mundo externo y ese gran
sistema interacciona internamente a mil niveles y de mil formas
—icuan complicado no estara el problemal!

Sin embargo, en torno de lo de antes se me ocurren dos comen-
tarios. En su Juan de Mairena, Antonio Machado decia que por mas
esfuerzos que hacia no encontraba la forma de sumar seres hu-
manos —iy es cierto biolégicamente!— ya que aun cuando vivi-
mos en colectividad y tenemos por ello “conciencia social” y en
algunos aspectos una “cultura comdn”, todo ese mundo externo
lo procesamos individualmente, puesto que el cerebro humano es
personal e intransferible como intransferibles son nuestros dolo-
res, nuestras sensaciones y emociones; las que nadie, por mas que
nos quiera, puede sentir por nosotros “en carne propia”... cada ser
humano tiene asi una conciencia y un subconsciente muy suyos,
el ego y el id de la psicologia. Y creo que esa individualidad
bioldgica nuestra acttia sobre las capacidades cerebrales posibles
“como un filtro” que acttia sobre la informacién exterior que llega
al ser humano. Por mas ideales colectivos que poseamos se prio-
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riza ante todo lo que tenga relacion directa con el yo, con el ego,
por ejemplo, el egoismo, en un comportarse el ser humano, ante
todo, como ser conservador de si mismo. Ramoén y Cajal decia que
del cerebro humano apenas aprovechamos un muy pequefio por
ciento de sus capacidades; quiza silograramos aprovechar el resto
de manera telepatica podriamos unir todos los cerebros humanos
en un todo, de tal suerte que el egoismo de cada una de sus partes
dejara de tener sentido... pero esto no es mas que una hipétesis y,
en todo caso, todavia no estamos alli. El segundo comentario me
lo sugiere un gran biélogo ya muerto, Waddington, que defendié
la idea de que los sistemas biolégicos son tan complejos que no
podemos considerarlos Gnicamente como sistemas aislados... ni
aun biolégicamente, en un entender que el “mundo externo”,
verbigracia el social, es capaz de interaccionar con ellos incluso a
los niveles bioldgicos primarios mds fundamentales. No sé hasta qué
punto pudiera ser eso cierto, pero si al menos en una parte atina
nuestra ciencia, estd hoy ante un desafio descomunal. Ante El
estudio de los estudios... que quizd nunca podamos resolver total-
mente, dado que finalmente el cerebro humano no puede pen-
sarse enteramente a si mismo. Te contaré al respecto, lector, una
anécdota de la historia de la religién: en sus Principios de Teologia
un frailecito franciscano del siglo XIv y que se hizo famoso, Gui-
llermo de Occam, empezé su obra diciendo textualmente: “Dios
puede hacer todo lo que, al ser hecho, no incluye contradiccién
...pues entonces podria hacerse a si mismo” y, afiado yo de mi
cosecha, porque entonces también podria crear un ser por encima
de él —isila suprema divinidad es capaz de todo también deberia
serlo ante esas contradicciones que la limitan! Y si, lector, ni aun
en las mitologias religiosas las divinidades dejan de tener limita-
ciones, {por qué no habriamos de tenerlas los seres humanos con
nuestros “defectos congénitos”? El buen Carl, Carl Sagan, con
mucha razoén llevé anos desganitindose al advertir que en la
inmensidad del universo tiene que haber miriadas de especies
vivas, bastantes de ellas mas inteligentes y con menos limitaciones
que nosotros... por lo que los humanos debemos ser mas modestos
sobre nuestro destino y posibilidades existenciales. iLas matema-
ticas, a su nivel mds abstracto e indiscutible, también no hace
mucho dijeron lo mismo! Un Kurt Gédel demostré la inconsisten-
ciaintrinseca de todo sistema formal por mas universal que pueda
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imaginarlo la especie humana... asi pues, muchacho —quiero
decir ser humano— mas modestia sobre “tus alcances”.

¢Por todo lo anterior hay que ser pesimista? Creo que no, pero
hay que ser también conscientes... no somos dioses del Olimpo
sino seres perecederos, incluso como especie, con virtudes, defec-
tos y limitaciones, tales como nuestra individualidad, que parece
el origen del egoismo... pero también tenemos la capacidad de
poseer ideales generosos y colectivos, puesto que tenemos que
existir en relacién mutua, y entre esos dos extremos oscilamos, sin
caer nunca enteramente en uno de ellos. Lucha entre el egoismo
y los mejores ideales para toda la especie siempre habrd, de tal
suerte que quiza nunca alcancemos totalmente la utopia de cam-
bio de civilizacion que proporcione la felicidad a todos... pero en
luchar por ella, y en acercarnos lo mas posible a ella, creo que ya
esta en mucho esa felicidad. A veces pienso que es mejor asi, pues
especie que un dia logra literalmente todo decae y desaparece al
no tener ya razones por las que vivir... s6lo que ese luchar y
acercarse sin cesar a la utopia no admite ya mediatizaciones, se
necesita un cambio cualitativo y radical de civilizacién.



