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La humanidad se ha ensefioreado de Ia naturaleza, pero el 
hombre se hizo esclavo del hombre o de su propia vileza. 
Incluso Ia pura luz de Ia ciencia solo puede irradiar, segun 
parece, sobre el oscuro fondo de Ia ignorancia. El resultado 
de todos nuestros descubrimientos y de nuestro progreso 
parece consistir en que las fuerzas materiales se adornan 
con Ia vida espiritual y Ia existencia humana se rebaja 
hasta convertirse en una fuerza material. 

KARL MARX 

(De un manuscrito descubierto por D. Riazanov. Citado 
en Karl Marx als Denker, Mensch und Revolutioniir, 
Viena-Berlin, 1 928, p. 42.) 
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OBSERVACION PRELIMINAR 

Este libro se presenta como un estudio filologico de un aspecto de 
Marx. Alfred Schmidt ha Iocalizado e interpretado aquellos pasajes 
de los distintos periodos de Ia actividad intelectual de Marx que se 
refieren al concepto de naturaleza. No tenemos conocimiento de que 
se haya realizado hasta ahora ninguna otra exposicion del concepto 
de naturaleza en Marx que sea tan profunda y en consonancia con 
el estado de Ia problematica. Para llevarla a cabo no bastaba 
con reunir pasajes en los que se hablara de Ia naturaleza. Incluso en 
otros donde Ia naturaleza no constituye el tema central, en las teo­
rias sobre el trabajo, el valor y la mercanda, estan implicitas 
concepciones acerca de Ia naturaleza. Por ello, al exponer fundada­
mente el concepto de naturaleza, Schmidt ilumina tambien otras 
partes de Ia teoria. Por ejemplo, elucida el justo alcance de la 
version seg1ln Ia cual existe una oposicion radical entre Ia dialectica 
idealista y la materialista, y aclara tambien Ia muy citada frase de 
Marx donde este dice que su metodo de trabajo solo flirtea con 
Ia dialectica. 

EI autor examina, con referenda al concepto de naturaleza, textos 
apenas utilizados hasta ahora para ese tema, como por ejemplo los 
trabajos preliminares de Marx titulados Grundrisse der Kritik der 
politischen Okonomie, [Elementos fundamentales para Ia critica 
de Ia economia politica (borrador) ]  publicados en 1953, y contri­
buye con ello a precisar el concepto marxista de materialismo. La 
reduccion de la realidad a mera naturaleza, a particulas at6micas, 
o a lo que seg1ln el estado de Ia ciencia en cada epoca se considere 
como los ultimos componentes, no debe entenderse de ninguna 
manera en sentido absoluto. En forma no muy distinta de Kant, 
para quien todo conocimiento se remonta a Ia actividad de funciones 
ordenadoras del sujeto, en Marx aquel se vincula con el trabajo 
humano, y mas precisamente con el trabajo efectivo y social. Por 
consiguiente, el concepto de naturaleza de caracter fisico queda 
relativizado. Afirmarlo como absoluto seria "vulgar". La repre­
sentacion cuantificadora de Ia naturaleza, del tipo de Ia que predo­
mina hoy necesariamente en los laboratorios, no puede ser sin mas 
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ni mas identica al concepto de naturaleza de una humanidad que 
ya no esta dividida y que se ha liberado del todo de las ataduras 
de Ia naturaleza. 

Junto con el equivoco producido por el materialismo vulgar 
tambien se esfuma el de canicter pragmatista. Marx ha defendido 
menos que cualquier otro fil6sofo el punto de vista de que la 
estructura del pensamiento deba adaptarse a la praxis, de que este 
deba ajustarse a exigencias practicas a costa de Ia verdad. Sobre los 
estudiosos que para demostrar una cuesti6n de canicter practico o 
lograr un determinado efecto entran en transacciones doctrinarias 
en desmedro de su propio punto de vista, Marx se pronunci6 con 
desprecio: los llam6 desvergonzados. Los estudios politicos de Marx 
suelen emplearse en el este para lograr la sincronizaci6n interna, la 
orientaci6n de Ia juventud, y para uso de quienes preparan1n, en 
tierras extrafi.as, el camino a Ia colonizaci6n; en el oeste sirven no 
pocas veces ,para la defensa contra Ia agresi6n del nuevo evangelio. 
Con excesiva frecuencia, incluso en el oeste, el tratamiento del tema 
se ve afectado por una consideraci6n superficial y que, en conse­
cuencia, posibilita que se le preste muy poca atenci6n. Schmidt ha 
evitado esa tentaci6n mediante un modesto planteo filol6gico. El 
desarrollo del concepto central, que constituye el objeto del libro, 
trae a luz consecuencias distintas de las tradicionales. Tal hecho 
justifica que hayamos incluido en esta colecci6n un trabajo que 
tiene su origen en una tesis de doctorado. 

Frankfort, primavera de 1962 

MAX HORKHEIMER 

THEODOR W. ADORNO 



INTRODUCCION 

Este libro es una contribucion a la interpretacion filosofica de Marx. 
Su interes se centra sobre un concepto que en el pensamiento 
marxista parece tener una significacion meramente periferica :  el 
concepto de naturaleza. Marx habla raramente en sus escritos de la 
naturaleza "en si". Este no es, sin embargo, un criterio que permita 
afirmar que la naturaleza tiene escasa significacion en la teoria 
de la sociedad, sino que resulta del particular enfoque de esta teoria. 

Como critica de la economia politica, la teoria de la sociedad 
representa el proceso de produccion de los bienes materiales como 
una "unidad de proceso laboral y proceso de formaci6n de valor" .1 
En ese aspecto esta teoria, en coincidencia con la economia de Ri­
cardo, dirige su principal atencion al valor de intercambio de la 
mercanda, que como objetivacion de trabajo humano abstracto, 
expresado en unidades de tiempo socialmente necesarias, esta des­
provisto de toda determinacion natural. 

La forma natural de la mercanda, lo que Marx llama su valor 
de uso, solo entra en el analisis del proceso de formacion de valor 
en tanto es "sustrato material, portador del valor de intercambio".2 
Por el contrario, aqui, donde se trata principalmente del aspecto 
filosofico de la teoria marxista, el proceso de produccion se consi­
derara, ante todo, como proceso laboral productor de valor de uso, 
en su movimiento historico. 

Lo que diferencia el concepto marxista de naturaleza en su dispo­
sicion respecto de otras cohcepciones, es su caracter sociohistorico. 
Marx parte de la naturaleza como "la primera fuente de todos los 
medios y objetos del trabajo",3 es decir, la ve de entrada en relacion 
con la actividad humana. Todos los demas enunciados sobre la 
naturaleza, sean de caracter especulativo, gnoseologico o referentes 
a las ciencias naturales, presuponen ya siempre la totalidad de los 
modos tecnologico-economicos de apropiacion de los hombres, es 
decir, la praxis social. 

Asi como la naturaleza fenomenica y toda conciencia de la natu­
raleza, en el curso de la historia, se reducen cada vez mas a consti­
tuir una funcion de los procesos objetivos de la sociedad, de la 
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misma manera en Marx la sociedad se muestra a su vez como un 
contexto natural. No solo en el sentido inmediato y critico de que 
los hombres no son aun dueftos de sus propias fuerzas productivas 
frente a la nati.Iraleza, de que estas fuerzas se les enfrentan como la 
forma organizada y solida de una sociedad no comprendida a fondo, 
como una "segunda naturaleza", que contra pone a 'sus creadores 
una esencia que le es propia, sino t<J.mbien en el sentido metafisico 
de una teoria de la totalidad del mundo. 

Incluso el proceso vital de los hombres, comprendido y dominado, 
sigue siendo un contexto natural. En todas las formas de la produc­
cion, la fuerza humana de trabajo es "solo la exteriorizacion de una 
fuerza natural".4 En el trabajo el hombre "se contrapone, como 
poder natural, a la materia de la naturaleza". 5 "En tanto el hombre 
{ . . .  ] actua exteriormente sobre la naturaleza y la modifica, modifica 
al mismo tiempo a su propia naturaleza." 6 La dialectica de sujeto 
y objeto es para Marx una dialectica de las partes constitutivas 
de la naturaleza. 

Desde el punto de vista de su proposito, el contenido del presente 
escrito puede caracterizarse como un intento de exponer en sus 
aspectos fundamentales la interpenetracion reciproca de naturaleza 
y sociedad tal como se produce en el seno de la naturaleza como 
realidad que abarca ambos momentos. Como fuentes este libro 
utiliza todas las obras disponibles de Marx. Para aclarar la posicion 
marxista apelamos a los escritos de Engels en la medida en que estos 
no incurran en la critica de tal posicion. Esto vale particularmente 
en lo que respecta a la concepcion que tiene Engels de la dialectica 
de la naturaleza. 

En los puntos en que utilizamos los escritos tempranos de Marx, 
hemos tratado mas bien de establecer la vinculacion genetica con 
determinados motivos del periodo intermedio y maduro de Marx, 
que de reiterar el equivocado intento tantas veces realizado hoy, de 
reducir el pensamiento propiamente filos6fico de Marx a lo dicho 
en estos textos, particularmente a la antropologia de los Manus­
critos parisinos. 

Convencidos de que Marx no se muestra de ninguna manera mas 
fil6sofo cuando se sirve del tradicional lenguaje academico de 
los filosofos, tomaremos aqui en consideracion, en una medida 
mucho mas amplia que la habitual en las interpretaciones filoso­
ficas de Marx, los escritos politico-economicos del periodo inter­
media y maduro de Marx, ante todo el Rohentwurf [Grundrisse 
(borrador) J de El capital, que es extraordinariamente importante 
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para comprender la relaci6n existente entre Hegel y Marx, y que 
hasta ahora casi no ha sido utilizado. 

Prescindiendo totalmente de la amplitud de la literatura a consi­
derar sobre Marx, se oponen considerables dificultades a quien 
intente exponer el concepto de naturaleza del materialismo dialec­
tico. En Marx no hay una teoria sistematica de la naturaleza que 
este consciente de todas las implicaciones especulativas. Hemos 
tenido entonces que reunir motivos a menudo fragmentarios sobre 
el tema extrayendolos de las fases mas importantes del desarrollo 
del pensamiento de Marx. Debido al extraordinario entrelazamiento 
de estos motivos no hemos podido evitar del todo ocasionales 
repeticiones, entrecruzamientos e incluso remisiones a cosas ya dichas, 
de modo que los temas tratados en cada uno de los capitulos o 
parrafos no coinciden siempre totalmente con lo que se indica en 
los titulos. 



• 

NOT AS 

1 Das Kapital, t. I, p. 195. 
z Ibidem, p. 194. 
a Kritik der Gothaer Programms, p. 17. 
4 Ibidem, pag. 17. 
5 Das Kapital, t. I, p. 185. 
" Ibidem, p. 185 . 



I. KARL MARX Y EL MATERIALISMO FILOS6FICO 

A. EL CARACTER NO ONTOLOGICO DEL MATERIALISMO MARXISTA 

El problema del concepto de Ia naturaleza en Marx se amplia nece­
sariamente al de Ia relacion que existe entre Ia concepcion materia­
lista de la historia y el materialismo filosofico en general. Los 
interpretes de Marx solo se ocuparon de Ia cuestion raramente y de 
una manera poco satisfactoria. 1 En Io que respecta a Engels ni 
siquiera podia surgir el problema de si fue materialista tambien 
en un sentido filosofico general. Como tal lo sefialan con demasiada 
claridad tanto el escrito sobre Feuerbach como el A nti-Duhring y 
Dialektik der Natur [Dialectica de Ia naturaleza] . En el caso de Marx 
las cosas son un poco distintas. No aparece en forma tan visible 
en su teoria de Ia historia y de Ia sociedad el .nucleo filosofico 
materialista que esta contiene y que tacitamente presupone. Si bien 
la mayor parte de Ia literatura sobre Marx producida desde entonces 
destaca con razon Io que diferencia cualitativamente a! materialismo 
marxista, como una teoria orientada fundamentalmente a Ia historia 
y Ia sociedad, respecto de todas las formas de materialismo apare­
cidas en Ia historia de la filosofia, omite sin embargo considerar 
debidamente aquellos momentos que vinculan a Marx mismo con 
los antiguos materialistas. Sin embargo, el problema de la vincula­
cion existente entre concepcion materialista de Ia historia y materia­
lismo filos6fico no es de ninguna manera de segundo rango ni de 
mero interes terminol6gico. Marx mismo, por otra parte, se clio 
cuenta de que la caracterizacion de su doctrina como "materialista" 
no significaba solo una manera de expresarse no comprometida 
desde el punto de vista filosofico, pour epater le bourgeois, sino que 
esta doctrina perteneda mas bien, en un sentido preciso, a Ia 
historia de Ia filosofia materialista. Asi, se sefiala tambien en Ia 
Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie [Introducci6n 
a Ia critica de Ia economia politica], como un punto del programa a 
elaborar no solo Ia necesidad de defender Ia tesis de la dependencia 
de las formas del estado y de Ia conciencia de las respectivas rela­
ciones de produccion e intercambio contra "los reproches formu-



1 6  E L  CONCEPTO DE NATURALEZA E N  MARX 

lados al materialismo de esta concepcion'? sino que se menciona 
expresamente la "relaci6n con el materialismo naturalista" ," sin que 
Marx haya Ilegado nunca a esclarecer en forma explicita esta 
relaci6n. 

Para aclarar realmente Ia cuesti6n referente a en que medida una 
teoria segun la cual el momenta en ultima instancia decisivo de la 
marcha hist6rica de Ia sociedad es el modo de producci6n y repro­
ducci6n de Ia vida inmediata del hombre, presupone un mate­
rialismo filos6fico, es necesario presentar algunos aspectos del 
desarrollo te6rico de Marx que basta ahara han sido poco obser­
vados. En primer Iugar, es importante su juicio acerca de los ilumi­
nistas franceses y de las corrientes de socialismo ut6pico que de 
ellos derivan, tal como aparece en Heilige Familie [La sagrada 
familia] . En este trabajo se define directamente el materialismo 
como "Ia doctrina del real humanismo y como la base l6gica del 
comunismo"! Particular valor atribuye Marx a Helvecio, en el cual 
se encuentran tendencias que Bevan Ia teoria sensualista del conoci­
miento de Locke hacia una teo ria materialista de Ia sociedad : 

Si el hombre se construye todo conocimiento, sensaci6n, etc., a partir 
del mundo de los sentidos y de Ia experiencia que en el realiza, se trata 
entonces de ordenar el mundo empirico de modo que el hombre experi­
mente en el lo que es verdaderamente humano y se habitue a ello, que 
se experimente como hombre [ . . . ] Si el hombre es configurado por las 
circunstancias, hay que configurar humanamente las circunstancias [ . . . ] 
Si el hombre es social por naturaleza, solo desarrolla su verdadera natu­
raleza en la sociedad, y Ia potencia de su naturaleza debe medirse no 
por el poder del individuo aislado, sino por el poder de la sociedad. 5 

Junto a tales ideas del Iluminismo, en las cuales se anticipa direc­
tamente Ia teoria socialista, desempeiian un papel no carente de 
significaci6n, en el desarrollo del joven Marx, los motivos de Ia 
critica contemponinea, proveniente tambien de Schelling, contra 
el sistema de Hegel. Asi, Ia Kritik des Hegelschen Staatsrechts 
[Critica del derecho publico hegeliano ], con una ex presion que 
recuerda un tema de Bohme retomado por Schelling, define a Ia 
familia y a la sociedad civil como "el oscuro fonda natural del 
cual surge la luz del estado".6 Mas tarde predomina, como es 
sabido, la terminologia de Feuerbach. Las primeras formulaciones 
del materialismo hist6rico que aparecen en La sagrada familia, influi­
das por Feuerbach y aun carentes de unidad, hablan a veces de la 
sociedad de un modo parecidamente abstracto e indiferenciado, 
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como "base natural" 7 del estado. Los productos derivados de Ia 
sociedad se comportan todavia en esta obra respecL de ella como 
el espiritu respecto de Ia naturaleza en Feuerbach. De un pasaje de 
La sagrada familia, dirigido contra la izquierda hegeliana, surge 
igualmente con particular claridad que para Marx un materialismo 
naturalista constituye el supuesto tacito de cualquier teoria correcta 
acerca de la sociedad: 

i._.O Ia critica critica cree que ha Ilegado aunque solo sea el comienzo 
del conocimiento de Ia realidad historica, mientras excluye Ia conducta 
teorica y pn'ictica del hombre respecto de Ia naturaleza, Ia ciencia 
natural y Ia industria? i._.O pretende haber conocido ya de hecho un 
perfodo cualquiera, sin haber conocido, por ejemplo, Ia industria de 
ese periodo, el modo inmediato de produccion de Ia vida misma? 
La verdad es que Ia crftica crftica, espiritualista, teologica, solo conoce 
-conoce por lo menos en su imaginacion- entre los hechos politicos, 
Iiterarios y teologicos de Ia historia, los mas importantes y de nivel 
estatal. Como separa el pensar de los sentidos, el alma del cuerpo, y a 
sf misma del mundo, del mismo modo esa crftica separa a Ia historia 
de Ia ciencia de Ia naturaleza y de Ia industria, y ve el Iugar de 
nacimiento de' Ia historia no en Ia produccion groseramente material 
que ocurre sobre Ia tierra, sino en la vaporosa formacion de nubes 
en el cielo. s 

Es notable en este pasaje que Marx reproche a Ia izquierda 
hegeliana no simplemente una falsa interpretacion de Ia histmia, 
en Ia cual Ia produccion material y Ia efectividad de las ciencias 
naturales se pasan por alto, sino que haya intentado mostrar que 
estos, como idealistas filosoficos, deben llegar necesariamente a esa 
concepcion de Ia historia. Quien separa el pensar de los sentidos, el 
alma del cuerpo, es tambien incapaz de captar Ia relacion existente 
entre los contenidos de ·Ia cultura y Ia esfera de Ia produccion 
material. 

El materialismo antropologico de Feuerbach, que no tiene que 
ver con el movimiento mecanico de los atomos sino con Ia multi­
plicidad cualitativa de Ia naturaleza y con el hombre como un ser 
sensible objetivo, aporta a Ia teoria marxista de Ia historia su con­
cepto de "base". Feuerbach es el que mediante su vuelco materia­
lista de la especulaci6n hegeliana va mas alia de Ia mera critica 
interna al idealismo, como es la que caracteriza a la izquierda 
hegeliana. Con ella abandona, segun dice Marx, la "ebria especula-

z 
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cion" y pasa a Ia "sobria filosofia".9 Los Manuscritos parisinos 
destacan con energia Ia significaci6n de Feuerbach : 

Solo con Feuerbach comienza Ia critica positiva humanista y naturalista. 
Cuanto mas silencioso, tanto mas seguro, profunda, amplio y durable 
es el efecto de los escritos de Feuerbach, los (micos desde Ia Fenome­
nologia y Ia L6gica de Hegel en los cuales esta contenida una verdadera 
revoluci6n te6rica. 10 

Con su antftesis abstracta respecto del idealismo Feuerbach da a 
Marx el fundamento para una nueva disposici6n de pensamiento 
no idealista, 1 1 basta el pun to de que en ocasiones incluso Marx 
echa por Ia borda importantes motivos dialecticos que mas tarde 
retorno. En algunos pasajes de La sagrada familia, por ejemplo, 
parece que Marx, siguiendo a Feuerbach, identifica directamente 
Ia dialectica con el idealismo. En La ideologia alemana, en las Tesis 
y en todas sus obras posteriores Marx retorna sin embargo -a 
traves de la crftica realizada por Feuerbach contra Hegel- a posi-

. ciones hegelianas. 
Las interpretaciones tradicionales de la relaci6n Feuerbach-Marx 

se limitan en su mayor parte a indagar en que medida la critica 
ateista de Feuerbach contra la religion y la metafisica espiritualista 
ha estimulado o directamente posibilitado la critica de Marx a 
Hegel. La base naturalista-antropol6gica de los motivos criticos de 
Feuerbach resulta entonces menos visible, aunque sea de mucha 
mayor significaci6n que lo que se supone habitualmente para la 
historia del origen de Ia dialectica materialista. Erich Thier 12 es 
uno de los pocos que han sefialado el hecho de que la influencia 
de Feuerbach sobre Marx no consiste tanto en su ateismo, que 
ya era cosa corriente para el que conocia el Iluminismo frances 
y Ia critica biblica de Ia izquierda hegeliana, sino mas bien en su 
pathos de la naturaleza y el hombre. Para la comprensi6n del 
concepto marxista de naturaleza los dos trabajos de Feuerbach 
titulados Vorliiufige Thesen zur Reform der Philosophie [Tesis 
provisorias para la reforma de Ia filosofia] y Grundsiitze der Philo­
sophie der Zukunft [Principios de la filosofia del porvenir] , de 
1842/43, son mas importantes que el escrito de 1841 que lleva por 
titulo Das Wesen des Christentums [La esencia del cristianismo], 
destacado por Engels en su monografia. 

La critica de Feuerbach a Hegel se centra en el aspecto crucial 
de todo sistema idealista: el concepto de naturaleza. Para Hegel 
la naturaleza es un derivado respecto de Ia idea : 
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La naturaleza es en el tiempo lo primero, pero el prius absoluto es la  
idea; este prius absoluto es lo ultimo, el verdadero principio, el  alfa y 
la omega.13 

La filosofia de la naturaleza de Hegel se entiende como la 
ciencia de la idea en su ser otro. En la naturaleza se nos presenta 
la idea en una forma inmediata, no purificada min como concepto. 
La naturaleza es el concepto, puesto en su no conceptualidad. La 
naturaleza no es para Hegel un ser determinado en si, sino el mo­
mento de la alienacion, por el que pasa la idea como abstracta­
universal, para volver a si misma sin residuo en el espiritu. Uno de 
los tninsitos mas notables y problematicos de la filosofia hegeliana 
en general es el criticado igualmente por Feuerbach y Marx, que va 
de la "logica", cuyo resultado es la idea pura, a la "filosofia de la 
naturaleza", es decir, del pensamiento al ser sensible-material: 

La libertad absoluta de la idea consiste empero en que esta [ . . .  1 se 
resuelve a dejar salir libremente de si, como naturaleza, el momento 
de su particularidad, o de su primer determinarse y ser otro, Ia idea 
inmediata como reflejo suyo.H 

No solo permanece oscuro en Hegel como la idea se desdialectiza 
en cierto modo en su transito a la naturaleza, de que manera la 
idea, que como absoluta esta ya siempre en si, llega a alienarse, 
a perderse en un mundo del ser objetivo-material, sino tambien el 
proceso por el cual la naturaleza, una vez producida por la idea, 
suprime gradualmente todas las determinaciones naturales y pasa 
al espiritu como su mas elevada verdad. No por azar la manera 
en que Hegel describe este transito de la naturaleza al espiritu 
recuerda la conclusion privada de materialidad, en el nivel del 
saber absoluto, de la dialectica del saber y de su objeto expuesta en 
la Fenomenologia, conclusion que justamente critica Marx: 

Hemos hecho notar en Ia introducci6n a la filosofia del espiritu que la 
naturaleza misma suprime su exterioridad y dispersion, su materialidad 
como algo no verdadero, no adecuado al concepto que en ella reside, 
y a traves de este tninsito bacia la inmaterialidad pasa al espiritu.1 5 

En la medida en que la naturaleza depone progresivamente su 
exterioridad y produce el alma, Hegel cree poder deducir el caracter 
inmaterial de la naturaleza ·en general: 
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Puesto que todo Io que es material resulta eliminado por el espiritu 
que es en si y actua en Ia natura!eza, y esta eliminaci6n se cumple en Ia 
sustancia del alma, el alma se presenta como Ia idealidad de todo lo que 
es material, como toda inmaterialidad, de modo que todo lo que se llama 
materia -por mas que engafte a Ia representaci6n con su apariencia de 
autonomia- se reconoce como algo no aut6nomo frente a! espiritu.16 

A este idealismo hegeliano de la naturaleza Feuerbach contra­
pone, como hemos dicho, su naturalismo en forma abstracta y 
antitetica. Como la filosofia de Hegel es para Feuerbach una fila­
sofia desde el punto de vista de la filosoffa, el se considera, por su 
parte, como un fil6sofo desde el punto de vista de la no filosofia. 
En Iugar de comenzar con la filosofia para terminar nuevamente 
con ella, Feuerbach cjuiere comenzar con la no filosoffa y volver a 
ella a traves de la filosofia. En las V orli:iufige Thesen [Tesis provi­
sorias] esboza su programa como una "negaci6n de la filosoffa 
academica"/7 de la siguiente manera: 

El fi16sofo debe acoger en el texto de Ia filosofia lo que en el hombre 
no filosofa, lo que mas bien va contra Ia filosofia, se opone al pensa­
miento abstracto, aquello, por lo tanto, que en Hegel esta relegado a 
las notas [ . . . ] La' filosofia no tiene, por ende, que comenzar consigo 

misma, sino con su antitesis, con Ia no filosofia. Este ser que hay en 
nosotros distinto del pensamiento, no filos6fico, absolutamente anties­
colastico, es el principia del sensualismo.18 

La nueva fil�soffa ya no pretende tener un papel especial res­
pecto de las demas ciencias, sino que, como ellas, tiene por presu­
puesto la naturaleza, idea que en Marx, adecuadamente modificada, 
se puede seguir hasta El capital : 

Todas las ciencias deben fundarse sobre Ia naturaleza. Una doctrina 
sigue siehdo solo una hip6tesis mientras no se encuentra su base 
natural.19 

La na�uraleza, sin la cual la raz6n carecerfa de sustancia, se 
funda en si misma. "El ser es a partir de si mismo y mediante 
sf mismo." 20 La naturaleza es causa sui. Feuerbach critica ante 
todo la opinion de Hegel, de que la naturaleza es una alienaci6n 
de la idea absoluta : 
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La doctrina hegeliana de que la naturaleza, o sea Ia realidad, es puesta 
por Ia idea, constituye solo Ia expresion racional de Ia doctrina teologica 
segun Ia cual Ia naturaleza es creacion de Dios, o el ser material es 
creacion de un ser inmaterial, es decir, abstracto. AI final de la Ciencia 

de Ia Logica la idea absoluta l!ega incluso a una "resolucion" nebulosa, 
para documentar con sus propias manos que tiene su origen en el 
cielo teologico. 21 

Para Feuerbach el pensar, el espiritu, se trasforma en una cuali­
dad del hombre junto a sus otras cualidades naturales. Toda con­
ciencia es conciencia de hombres dotados de un cuerpo. La ciencia 
del hombre, como un ser necesitado, sensible, fisiol6gico, es por lo 
tanto el presupuesto de toda teoria de Ia subjetividad: 

Solo el hombre es el fundamento y el terreno en que se apoya el yo de 
Fichte, de la monada leibniziana, de lo absoluto.22 

En el punta de llegada de Ia filosofia chisica alemana se muestra 
definitivamente el yo supraempirico, la "conciencia en general" 
como una abstracci6n de los sujetos finitos. Y a en la filosofia de 
Kant resulta muy dificil el problema de Ia relaci6n existente entre 
el yo trascendental y el yo empirico-psicol6gico. Aunque Kant, de 
acuerdo con su programa, debe insistir en la rigurosa diferencia 
de los dos yo, no puede evitar, en Ia ejecuci6n concreta de la critica 
de la raz6n, que esa diferencia se vuelva imprecisa y ambos se 
confundan. Par ello su sujeto trascendental toma un cierto matiz 
antropol6gico. En Feuerbach, el hombre, como estadio terminal de 
todo el desarrollo del pensamiento, se constituye, justamente en tanto 
ente empirico y natural, en el tema propiamente dicho : 

La nueva filosofla hace del hombre el objeto unico, universal y supremo 

de Ia filosofia, con inclusion de Ia naturaleza como base del hombre, es 
decir, hace de Ia antropologia Ia ciencia universal, con inclusion de Ia 
fisiologia. 23 

Asi como Feuerbach en su critica de la religion trata de com­
prender los contenidos religiosos como un extrafiamiento de conte­
nidos sensibles humanos, tambien entiende el espiritu absoluto como 
un extrafiamiento del espiritu humano finito. Con ello se suprime 
Ia preexistencia hegeliana de las categorias 16gicas respecto de la 
creaci6n del mundo y de un espiritu finito, y las formas l6gicas 
se explican como funciones de hombres perecederos : 
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La metafisica o logica solo es una ciencia real, inmanente, cuando no 
se separa del asi llamado espiritu subjetivo. La metafisica es Ia psicologia 
esoterica. 24 

La idea de que no hay que partir del espiritu absoluto, sino de 
hombres corporeos, es tambien de gran importancia para Ia teoria 
marxista. Tambien para Marx vale Ia proposicion :  

Solo e l  hombre es I a  realidad, el sujeto de l a  raz6n. E s  el hombre eJ que 
piensa, no el yo, no Ia razon. 2·' 

La diferencia imposible de suprimir entre concepto y realidad, 
reconocida sin duda por Hegel pero devaluada al mismo tiempo, 
porque la incorpora como mera determinacion mental al lado 
subjetivo, resulta necesariamente de la reduccion del espiritu abso­
luto a! humano. No es posible aferrar la "realidad afectiva" mediante 
una deduccion sin Iagunas. Feuerbach expresa este pensamiento de 
una manera muy aguda : 

La realidad efectiva es representable en el pensamiento no con numeros 
enteros, sino solo en fracciones. Esta diferencia es normal -se basa en 
la naturaleza del pensar, cuya esencia es la generalidad, a diferencia 
de Ia realidad, cuya esencia es Ia individualidad. Lo que impide, sin 
embargo, que esta diferencia llegue a una contradicci6n formal entre lo 
pensado y lo real, es el hecho de que el pensar no avanza en linea recta, 
en Ia identidad consigo mismo, sino que se interrumpe par obra de Ia 
intuici6n sensible. Solo el pensar que se determina y se rectifica 
mediante Ia intuici6n sensible es pensar real y objetivo -pensar de la 
verdad objetiva.26 

Puesto que Marx, yen do mas lejos que F euerbach, introduce 
como momento constitutivo del proceso de conocimiento no solo 
la intuicion sensible sino tambien toda Ia praxis humana, satisface 
al mismo tiempo Ia exigencia de Feuerbach, en el sentido de que Ia 
nueva filosofia debe diferenciarse "toto genere de Ia antigua".27 Sob 
porque las autoridades de Feuerbach, o sea el hombre y Ia natura­
leza, se manifiestan como momentos dialecticos de la praxis, llegan 
a su concretez. Como en el caso de Feuerbach, tambien Marx habla 
de la "prioridad de la naturaleza externa".28 Sin embargo, formula 
una reserva critica: que toda priori dad solo puede serlo dentro de la 
mediacion. 
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Si bien Marx define la naturaleza -el material de la actividad 
humana- como aquello que no es subjetivo, que no se disuelve en 
los modos de apropiaci6n humana, lo que es directamente no iden­
tico al hombre, no entiende sin embargo esta realidad exterior al 
hombre en el sentido de un objetivismo inmediato, y por lo tanto 
de canicter ontol6gico. En Feuerbach se opone de un modo intui­
tivo-pasivo, no activo-practico, el ser generico hombre como subje­
tividad que se manticne vacia, 29 dotado de meras cualidades natu­
rales, a la naturaleza como objetividad muerta. Lo que Feuerbach 
califica de unidad del hombre y Ia naturaleza sc refiere solo al 
hecho, trasfigurado por 61 romanticamente, del origcn natural del 
hombre, pero no a su unidad con la naturaleza mediada socio-his­
t6ricamente en la industria, unidad que es tambien a todos los 
niveles diferencia, apropiaci6n de un elemento extraflo, desave­
nencia. El hombre de Feuerbach no se presenta como una fuerza 
productiva independiente sino que permanece atado a Ia naturaleza 
prehumana. Sin duda el hacer corporal presupone esta base natural 
como bloque que se opone y trasciende a la conciencia. Todo 
trabajo se realiza sabre un ser solido, que sin embargo se mani­
fiesta a la vez respecto del sujeto como algo vano y pentrable. El 
realce antropol6gico que da Feuerbach al hombre frente al resto 
de la naturaleza se mantiene en un plano abstracto. La naturaleza 
en su conjunto es para 61 un sustrato ajeno a la historia, homogeneo, 
cuya resoluci6n en una dialectica de sujeto y objeto constituye el 
meollo de la cr!tica marxista. La naturaleza es para Marx un 
momenta de la praxis humana y al mismo tiempu la totalidad de lo 
que existe. Como Feuerbach insiste en forma irreflexiva y simple 
sobre la totalidad, cae de un modo ingenuo y realista en el mito 
de una "naturaleza pura" 30 e identifica de una manera ideol6gica 31 

el ser inmediato del hombre con su esencia. Marx no se propone 
remplazar simplemente el espfritu del mundo de Hegel por un prin­
cipia igualmente metaffsico, como serfa una sustancia material del 
mundo. No formula reproches abstractos al idealismo hegeliano, 
como haec Feuerbach, sino que ve expresada en el la verdad, aunque 
en una forma aun no verdadera. El idealismo acierta al considerar 
que el mundo esta mediado por el sujeto. Marx piensa, sin embargo, 
que este pensamiento solo puede aceptarse en todo su alcance en 
tanto demuestra la importancia que tiene el peculiar pathos del 
"producir", de Kant a Hegel: el productor de un mundo objetivo 
es el proceso vital socio-hist6rico de los hombres. El hecho de que 
con el comienzo de Ia edad moderna el ser natural extrahumano se 
rebaje cada vez mas a constituir un factor de las configuraciones 
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sociales, se refleja filosoficamente en que las determinaciones de la 
objetividad emigran en medida creciente hacia el sujeto, hasta que 
par fin, en la especulacion cabal:nente poskant:ana, se disuelven 
en el sin residua. Como consecuencia, el proceso de produccion 
sigue siendo incluso en Hegel de canicter espiritual en su conjunto, 
pese a algunas extraordinarias apreciaciones empiricas de detalle. 
En la logica de Hegel, dice Feuerbach, el pensamiento esta "en 
ininterrumpida unidad consigo mismo; sus objetos son solo determi­
naciones del pensar, se resuelven puramente en el pensamiento, no 
tienen nada par si que permanezca fuera del pensamiento". 32 La 
contradiccion entre sujeto y objeto se anula eri Hegel dentro del 
sujeto como absoluto. Aunque en las etapas particulares del proceso 
dialectico la no identidad sea Ia fuerza impulsora, triunfa sin em­
bargo, al final del sistema, la identidad idealista. Inversamente, se 
impone en ultima instancia en Ia diah�ctica marxista Io no identico 
y justamente porque Marx, en oposicion a Feuerbach, reconoce 
plenamente la significacion de Ia dialectica hegeliana: 

La dialectica de Hegel es la forma basica de toda dialectica, pero solo 
despues de la eliminaci6n de su forma mistica [ . . .  ] 33 

Par "forma mistica" de Ia dialectica hegeliana entiende Marx Ia 
concepcion idealista de Ia idea de Ia mediatez de todo inmediato. 
Se atiene al monismo naturalista de Feuerbach solo en tanto tam­
bien para el sujeto y objeto son "naturaleza". 

AI mismo tiempo supera el caracter abstracto-ontologico de ese 
monismo relacionando la naturaleza y toda conciencia de ella con el 
proceso vital de la sociedad. Puesto que los sujetos mediadores, los 
hombres finitos y determinados en el espacio y en el tiempo, son a 
su vez un trozo de la realidad material por ellos mediada, Ia idea 
de la mediatez de Io inmediato, en su version marxista, no lleva al 
idealismo. En Ia medida en que Marx, a diferencia de Feuerbach, 
hace aparecer a Ia naturaleza como socialmente acunada, Ia inme­
diatez de esta no se manifiesta como una apariencia presta a 
desvanecerse sino que se mantiene firme su prioridad genetica 
frente a los hombres y a Ia conciencia de estos. 

Marx describe Ia realidad extrahumana, a Ia vez independiente 
de los hombres y mediada con ellos o en todo caso mediable, con 
terminos que utiliza como sinonimos : "materia", "naturaleza", 
"sustancia natural", "cosa natural", "tierra", "momentos existen­
ciales objetivos del trabajo", "condiciones objetivas" o "facticas del· 
trabajo". Como incluso los hombres constituyen una parte integrante 
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de esta realidad, el concepto marxista de naturaleza resulta identico 
al de Ia realidad en con junto. 34 El concepto de naturaleza como 
realidad en conjunto no remata, sin embargo, en una "concepcion 
del mundo" concluyente o en una metafisica dogmatica, sino que 
circunscribe (micamente el horizonte mental en que se mueve el 
nuevo materialismo, que segun dice Engels consiste en explicar 
el mundo a partir de el mismo. 35 Este concepto de naturaleza es 
bastante "dogmatico" como para excluir de Ia construccion teorica 
todo lo que Marx denomina misticismo o ideologia ; es al mismo 
tiempo suficientemente no dogmatico y amplio como para evitar 
que Ia naturaleza se consagre como entida metafisica o se consolide 
como un principia ontologico ultimo. 

La naturaleza es el unico objeto del conocimiento. Incluye en si 
tanto las formas de la sociedad humana, como tambien, inversa­
mente, solo aparece mental y realmente en virtud de esas formas. 
Apegado en este punto al sensualismo de Feuerbach, Marx parte 
de Ia sensibilidad como "base de toda ciencia".36 La teoria materia­
lista es para el directamente identica a Ia actitud cientifica : 

Solo cuando Ia ciencia parte de ella en Ia doble configuraci6n de 
conciencia sensible y de necesidad sensible, es decir, s61o cuando parte 
de Ia naturaleza, es ciencia rea/.3' 

El mundo sensible y los hombres finitos en su respectivo entrela­
zamiento social -esencia y apariencia a Ia vez- son las unicas 
magnitudes que tiene en cuenta Ia teoria marxista. Solo existe para 
Marx, en el fondo, "el hombre y su trabajo, por una parte, y Ia 
naturaleza y su sustancia material, por Ia otra" . 38 A partir de 
Ia 16gica objetiva de Ia situacion humana de trabajo trata Marx 
de comprender tambien Ia estructura de los otros dominios de la 
vida : 

La tecnologia revela el comportamiento activo del hombre respecto 
de Ia naturaleza, el proceso inmediato de producci6n de su vida, y 
por lo tanto tambien de sus relaciones sociales vitales y de las repre­
sentaciones espirituales que de elias sur gen. 39 

Orientados por la imagen de su respectiva lucha por Ia naturaleza, 
los hombres interpretan el mundo en las distintas esferas de su 
cultura, y por ende, tanto para Marx como para Feuerbach, todas 
las representaciones que se refieren a regiones sobrenaturales del 
ser son expresion de una organizacion negativa de Ia vida. El 
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movimiento hist6rico 40 es una relaci6n redproca de los hombres 
con los hombres y con la naturaleza. Sin duda el mundo material 
abarca tanto al sujeto como al objeto, pero subsiste esencialmente 
el hecho de que desde el punto de vista hist6rico, frente a la unidad 
del hombre con la naturaleza se afirma su can'icter irreconciliable, 
es decir, en ultima instancia, la necesidad del trabajo. La naturaleza 
le interesa a Marx, en primer Iugar, como momento de la praxis 
humana. Asi, ya se destacan los Manuscritos parisinos con toda 
decision: 

[ . . . ] Ia naturaleza, tomada en forma abstracta, por si, fijada en Ia sepa­
racion del hombre, no es nada para el hombre. 41 

Mientras la naturaleza no es trabajada carece econ6micamente 
de valor o, mejor dicho, tiene solo valor potencial que espera su 
realizaci6n: 

El puro material natural, mientras no se objetiva en el ningun trabajo 
humano y es por lo tanto pura materia y existe independientemente 
del trabajo humano, no tiene ningun valor, pues el valor es solo trabajo 
objetivado [ . . . ] 42 

Algunos motivos filos6ficos que Marx no formula explicitamente 
en otras obras se pueden extraer de las alusiones a la historia de la 
filosofla que hace en La sagrada familia. La caracterizaci6n general 
del sistema hegeliano que aparece en el siguiente pasaje apoya 
particularmente el punto de vista de que el materialismo de Marx 
no debe entenderse ontol6gicamente : 

En Hegel hay tres elementos: Ia sustancia espinoziana, Ia autoconciencia 
fichteana, Ia unidad hegeliana necesariamente contradictoria de ambas, 
el espiritu absoluto. El primer elemento es Ia naturaleza con ropaje 
metafisico en su separaci6n del hombre, el segundo es el espiritu con 
ropaje metafisico en su separaci6n de Ia naturaleza, el tercero es Ia 
unidad de ambos con ropaje metafisico, el hombre real y el genero 
humano real. 43 

El ataque frontal de Marx es triple. En lo que respecta al concepto 
espinoziano de sustancia, Marx combate la representaci6n de un 
en-si de la naturaleza no mediado por el hombre; en la autocon­
ciencia de Fichte, lo cual significa en este caso en el concepto de 
sujeto del idealismo aleman en general, critica la autonomia de la 
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conciencia y de sus funciones respecto de la naturaleza. El sujeto 
mediador no es simplemente "espiritu", sino el hombre como fuerza 
productiva. Finalmente, en el absoluto de Hegel, en la unidad de 
sustancia y sujeto, Marx ve la unidad de los momentos producida 
no en forma hist6ricamente concreta sino "con ropaje metafisico". 
Asi como la naturaleza no es separable del hombre, inversamente 
tampoco el hombre y sus producciones espirituales son separables 
de la naturaleza. La funci6n humana de pensamiento es un producto 
hist6rico-natural. Marx define el proceso de pensamiento como un 
proceso natural : 

Puesto que el proceso mismo de pensamiento surge de las condiciones y 
es en si mismo un proceso natural, tambien el pensamiento realmente 
comprensivo solo puede ser siempre el mismo, y no es posible distin­
guirlo sino gradualmente, segun la madurez de su desarrollo, y por 
ende tam bien del 6rgano que para el sirve. 44 

Desde el comienzo se encuentra en un camino falso el que ve 
en el materialismo una idea unitaria y en su historia un desarrollo 
cogitativo puramente inmanente.45 Si se hace caso omiso de 
determinados rasgos formales, que son propios de toda filosofia 
materialista, resulta visible que el materialismo en su metoda, su 
interes especifico y, en general, en sus rasgos tematicos distintivos 
es variable desde el punta de vista socio-hist6rico. Lo que en un 
determinado siglo le resulta de la maxima importancia, puede mos­
trarse como secundario en el siglo siguiente. Pero el materialismo es 
siempre, como toda filosofia, un aspecto intelectual del proceso 
vital de los hombres: 

El mismo espiritu que con las manos de los operarios construye los 
ferrocarriles, crea los sistemas filos6ficos en el cerebra de los fil6sofos. 
La filosofia no esta fuera del mundo, como tampoco el cerebra esta 
fuera del hombre por el hecho de que no resida en el est6mago; pero 
por cierto la filosofia esta junto con el cerebro en el mundo mas que 
junto con los pies en el suelo, mientras muchas otras esferas humanas 
se arraigan fuertemente con los pies en la tierra y recogen con las 
manos los frutos del mur.do, antes de que sospechen que' tambien la 
cabeza es de este mundo, o que este mundo es el mundo de la cabeza. 4� 

Asi como para el materialismo del iluminismo burgues de los 
siglos xvn y XVIII la materia en su determinacion fisica o fisiol6gica 
ocupa el punta central, en una estructura del materialismo cuyo 
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contenido esencial reside en la critica de la economia politica la 
materia debe presentarse en el sentido mas amplio como categoria 
social. Las proposiciones metafisicas y cientifico-naturales, particu­
larmente las de Ia mecanica, sabre las cuales se apoya, prescindiendo 
de unas pocas excepciones, todo el materialismo premarxista, no se 
basan en posiciones problematicas originarias sino que son algo 
totalmente derivado. Ya en su excurso historico-filosofico de La 
sagrada familia muestra Marx en que medida el materialismo fisi­
calista, tanto en Ia direccion de su interes como en su afirmacion 
dogmatica sobre Ia realidad, esta ligado a problemas historicamente 
delimitados de Ia emancipacion social de Ia burguesia. Por consi­
guiente, los objetos tradicionales del materialismo pasan en Marx a 
segundo plano, en tanto el los concibe como genesis en su funcion 
social. Lo que pertenece a las tesis que constituyen el abc del 
materialismo tiene tambien en el su Iugar, pero no por cierto como 
afirmacion aislada sino esencialmente como algo superado en Ia 
teoria dialectica de Ia sociedad y que solo se puede comprender 
plenamente a partir de esta. En El capital Marx critica expresamente 
a! materialismo anterior a el porque a ese materialismo se le escapa 
la relacion existente entre sus formulaciones y el proceso historico : 

Las f allas del materialismo abstractamente cientif ico-natural, que excluye 
el proceso hist6rico, se ven ya en las concepciones abstractas e ideolo­
gicas de sus portavoces, tan pronto como estos se arriesgan mas alla 
de su especialidad.H 

La polemica de Marx contra Feuerbach, en La ideologia alemana, 
muestra de una manera directamente clasica como las ciencias de Ia 
naturaleza, una de las fuentes principales de las afirmaciones mate­
rialistas, no proporcionan ninguna conciencia inmediata de la 
realidad natural, porque Ia relacion humana con esta no es primor­
dialmente teorica sino de canicter practico-transformacional. Las 
ciencias de Ia naturaleza estan determinadas socialmente en lo que 
respecta a su campo de vision, su metoda, e incluso el contenido 
de aquello que en cada caso se llama materia. La mencionada 
polemica contra Feuerbach, que debe entenderse en vinculacion 
con las T esis elaboradas en Ia misma epoca, se ubica totalmente 
bajo el signa del ya tratado tninsito marxista del materialismo 
"intuitivo" a uno "nuevo", es decir, a! materialismo dialectico. Marx 
muestra que las afirmaciones de Feuerbach sabre Ia naturaleza no 
representan de ninguna manera resultados ultimos, sino en alto 
grado mediados, como Ia naturaleza misma : 
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Feuerbach habla especialmente de la intu icion de la ciencia natural, 
mencio na los secretos que solo se revelan al ojo del f isico y del quimico ; 
pero ldonde estaria !a ciencia natural sin Ia industria y el comercio? [ . . . ] 

lncluso los objetos de la "certeza sensible" mas simple solo se le dan a 
traves del desarrollo social, !a industria y el intercambio comercial [ . . . ] 
Aun esta ciencia natural "pura" solo logra su fin, asi como su material, 
a traves del comercio y Ia industria, a traves de Ia actividad sensible 
de los hombres. Hasta tal punto esta actividad, este continuo trabajar 
y producir, esta produccion, es el fundamento de todo el mundo sensible 
tal como hoy existe, que si se interrumpiera aunque solo fuera por u n  
afio, Feuerbach no solo encontraria u n  inmenso cambio e n  e l  mundo 
natural, sino que muy pronto le faltaria todo el mundo humano y su 
propia f acultad intu itiva, y en verdad, su propia existencia. 48 

El mundo sensible no es por cierto para Marx "una cosa inme­
diatamente dada desde la eternidad, siempre igual a si misma, sino 
el producto de la industria y de Ia condici6n de la sociedad", 49 
pero este mundo socialmente mediado sigue siendo al mismo tiempo 
natural y precede hist6ricamente a toda sociedad humana. Pese a 
todo el reconocimiento del momento social, "se mantiene firme Ia 
prioridad de la naturaleza externa y todo esto no se puede aplicar 
por cierto, de ninguna manera, a los hombres originarios, produ­
cidos por generatio aequivoca; pero esta distinci6n (de la naturaleza 
presocial y la socialmente mediada, A. S . )  solo tiene senti do en la 
medida en que se considere al hombre como distinto de la natura­
leza. Por lo demas, esta naturaleza que precede a Ia historia humana 
no es por cierto la naturaleza en la que vive Feuerbach, no es la 
naturaleza que en Ia actualidad ya no existe en ninguna parte, salvo 
quizas en algunas islas de coral de Australia de reciente origen, y 
por Io tanto tampoco existe para Feuerbach".50 EI hecho de que 
en este punto Marx mantenga firme la prioridad de la naturaleza 
exterior, y por lo tanto de sus leyes, contra el factor social mediador, 
es muy importante desde el punto de vista gnoseol6gico te6rico y lo 
examinaremos exhaustivamente mas adelante. 

La circunstancia de que los sujetos que trabajan medien con su 
acci6n el material de la naturaleza, no es el (mico motivo por el cual 
ese material no puede calificarse de principio supremo del ser. Los 
hombres no se enfrentan nunca, por cierto, con Ia materia como tal 
en su proceso productivo, sino siempre con sus modos de existencia 
concretos y determinados cuantitativa y cualitativamente. El univer­
sal de esta, su independencia respecto de Ia conciencia, solo existe 
en lo particular. No hay ninguna materia originaria, ningun funda-
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mento originario del ser. No solo a causa de �u relatividad respecto 
de los hombres, en su "ser para otro", sino igualmente en su "ser 
en si", Ia realidad material no sirve como principia ontologico. El 
materialismo dialectico tiene aun menos derecho que el idealismo 
dialectico de Hegel a recibir la denominaci6n de "filosofia del 
origen". No hay ninguna substancia aut6noma que pueda existir 
independientemente de sus determinaciones concretas. En Notas al 
A nti-Duhring Engels se expresa de Ia siguiente man era acerca del 
concepto de materia: 

N. B .  La materia como tal es una pura creaci6n del pensamiento y una 
abstracci6n. Prescindimos  de las diferencias cualitativas de las cosas 
cuando las reunimos bajo el concepto de materia como corporalmente 
existentes. La materia como tal, a diferencia de las materias determi­
nadas, existentes, no tiene por Io tanto nada de sensible-existente. 51 

Se refiere una vez mas al problema de Ia materia en Ia Dialectica 
de Ia naturaleza : 

La materia y el movimiento no pueden [ . . . ] en absoluto ser conocidos 
sino a traves de Ia investigaci6n de las sustancias y formas de movi­
miento particulares, y en Ia medida en que conocemos a estas tambien 
conocemos por tanto Ia materia y el movimiento como tales. 52 

El ultimo intento de sistematizacion del materialismo dialectico 
renuncia •tam bien explicitamente al concepto de materia como "por­
tadora" sustancial de accidentes secundarios. Como en el caso del 
espiritu, la materia no es tampoco un principia unitario de expli­
caci6n del mundo : 

Por oposici6n a! materialismo metafisico, el materialismo dialectico 
rechaza la idea de una "esencia ultima", "inmutable de las cosas", de 
una "sustancia f undamental absoluta" a cuyas propiedades "definitivas" 
y manifestaciones se pueda remo ntar todo existente. En Ia naturaleza 
no hay nada inmutable y no existe ninguna sustancia f undamental 
absoluta. 53 

Aunque esta concepcion dialectica del concepto de materia de­
muestra que Engels y Ia filosofia rusa actual que lo sigue estan 
conscientes del peligro de una ontologia y querrian evitarlo, eso no 
puede lograrse tratando de explicar el surgimiento del universo en 
general mediante el concepto de materia. En todos los casos en que 
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se recurre a la materia para explicar el mundo en forma metafisica 
global, se parte de ella, se quiera o no, como un principia general, 
y no de uno de sus modcG concretos de existencia. Tambien seiiala 
esto Engels en un fragmento de su Dialectica de la naturaleza: 

Causa finalis: Ia materia y su movimiento inherente. Esta materia 
no es una abstracci6n. Ya en el sol las sustancias particulares estim 
disociadas y no tienen diferencia en su acci6n. Pero en el globo gaseoso 
de Ia nebulosa todas las sustancias, aunque presentes por separado, se 
confunden en pura materia como tal, y actuan solo como materia, no 
con sus propiedades especif icas. 54 

Solo si se reconoce con Marx la realidad material como social­
mente mediada, se puede evitar Ia ontologia y hacer realmente 
justicia a la formulacion de Engels, de que Ia materia como tal es 
una abstraccion y que solo existen determinados modos de ser 
de Ia materia. 

Para comprender la vinculacion existente entre el materialismo 
de Marx y el materialismo filosofico en general es esencial tambien 
el problema tradicional referente al sentido de la historia y del 
mundo. La dialectica materialista es no teleol6gica, por mas 
extraiio que esto pueda sonar de entrada. Para ella la historia no es 
un conjunto caotico de hechos como para Schopenhauer, ni una 
estructura de sentido espiritual y unitaria como para Hegel. Marx 
no hipostasia panteisticamente la historia. Al comienzo su pensa­
miento se muestra min colorido de justificacion idealista, cuando 
coincidiend'o con Hegel alude a la inevitable necesidad del dominio 
y al terror en la "prehistoria". En verdad, a traves de las formaciones 
sociales que se desprenden una de otra siguiendo leyes, surge una 
estructura trascendental en la historia humana, pero de ninguna 
manera en el sentido de una "teleologia" que recorra todo el con­
junto. Para Marx el mundo en su conjunto no esta sometido a 
ninguna idea unitaria que le confiera sentido. Para el solo vale lo que 
Hegel llama el "pun to de vista finito-teleologico" :  55 fines finitos 
de hombres finitos, condicionados en el espacio y el tiempo, frente a 
dominios delimitados del mundo natural y social. La muerte como 
hecho antiutopico por excelencia "demuestra [ . . . ] la impotencia de 
toda metafisica que de significado y de toda teodicea".56 Todos los 
fines y propositos que se presentan en Ia realidad se remontan a 
hombres, que los manejan segun su cambiante situacion. No existe 
ningun significado separado de ellos. Solo cuando el sujeto se 
amplia cosmicamente, como el espiritu de Hegel, en un sujeto 
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infinito, sus fines pueden ser a Ia vez los del mundo mismo. Para 
Hegel el "punto de vista finito-teleologico" vale como algo limitado 
que se superani en la teoria del espiritu absoluto. Por el contrario, 
Marx no reconoce otros fines en el mundo que no sean los estable­
cidos por los hombres. Por lo tanto, el mundo no puede contener ya 
mas sentido que el que los hombres hayan logrado realizar mediante 
Ia organizacion de sus relaciones vitales. Aunque se produzca una 
sociedad mejor, con ello no se justifica el penoso camino de Ia 
humanidad bacia ella: 

Es un hecho que Ia historia ha realizado una sociedad mejor a partir 
de otra menos buena, que en su curso puede realizar otra aun mejor; 
pero otro hecho es que el camino de Ia historia lleva a traves del 
sufrimiento y Ia miseria de los individuos. Entre estos dos hechos existe 
una serie de vinculaciones esclarecedoras, pero ningun sentido justifi­
cativoY 

Dado que Marx no parte de Ia idea de un sentido universal dado 
por anticipado a los hombres, Ia historia se transforma en una 
sucesion de procesos particulares que recomienzan siempre de nuevo, 
solo comprensible por una filosofia de las rupturas de continuidad 
del mundo, que renuncie conscientemente a Ia pretension de una 
deduccion sin Iagunas a partir de un principia. Quien capta Ia his­
toria humana pasada, no ha comprendido con ello, de ninguna 
manera, un sentido del mundo en general. Una formulacion como 
Ia siguiente, que realiza Hegel en V ernunft in der Geschichte [La 
razon en Ia historia] , seria totalmente impensable para Marx: 

Debemos buscar en la historia un fin universal, el prop6sito final del 
mundo, no uno particular del espiritu subjetivo o del sentimiento; 
debemos aprehenderlo mediante Ia raz6n, que no puede interesarse en 
ninglin prop6sito finito particular sino solo en el fin absoluto. 58 

La interpretacion que Ernst Bloch hace de Marx, en multiples 
respectos demasiado metafisica, se caracteriza, entre otras cosas, 
por Ia tesis que aparece reiteradamente en sus escritos, seglin Ia 
cual en Ia filosofla marxista habria algo semejante a un proposito 
final del mundo. Bloch habla en uno de sus ultimos trabajos,59 
exactamente como Hegel, del "bien fundado y real problema de 
un «sentido» de Ia historia, en conexion con un «sentido» del 
mundo", que se le plantearia al materialismo dialectico. Tendremos 
que aclarar, al examinar Ia utopia marxista de la relacion entre 
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hombre y naturaleza, que consecuencias resultan para el concepto 
de utopia de Marx a raiz del supuesto de Bloch acerca de un 
sentido del mundo. 

En este punto, en vinculacion con el problema del sentido del 
mundo, debemos Hamar aun la atencion sobre otro punto de vista. 
Marx defiende su' inexorable ateismo no solo remitiendose a los 
resultados de las modernas ciencias de Ia naturaleza 60 o mediante 
Ia critica de la ideologia. Como para Sartre, que desemboca por 
cierto en un nihilismo abstracto a causa de su ceguera existencialista 
respecto de Io que se llama historia, Ia Iibertad del hombre solo 
esta garantizada para Marx por Ia no existencia de Dios. El hombre 
no es algo esencialmente fijo e inmovil. Su esencia no se ha mos­
trado aun totalmente. Por el contrario, en Ia historia trascurrida 
basta hoy, que se caracteriza por cierto como "prehistoria" porque 
los hombres no son duefios de sus propias fuerzas frente a Ia natu­
raleza, Ia esencia humana ha sido brutalmente sometida a las 
condiciones materiales de Ia conservacion de su existencia. EI 
hombre solo Ilega a una conciliaci6n de su esencia con su existencia 
si se reconoce como Ia causa de si mismo. En esto se extienden 
particularmente los Manuscritos parisinos : 

Un ente solo se considera aut6nomo cuando se mantiene sobre sus 
propios pies, y solo esta sobre sus propios pies cuando debe su 
existencia a si mismo. Un hombre que vive por merced de otro se 
considera como un ser dependiente. Pero yo vivo totalmente por merced 
de otro cuando le debo no solo el mantenimiento de mi vida, sino 
cuando el, aparte de eso, ha creado mi vida, cuando es la fuente de mi 
vida y esta tiene necesariamente tal fundamento fuera de si, cuando 
no es mi creacion. 61 

Marx rechaza el problema ontologicamente planteado acerca 
del creador del primer hombre y de Ia naturaleza, como "producto 
de la abstraccion" : 62 

Preg6ntate a ti mismo como llegas a esa pregunta; preg(mtate si tu 
pregunta no se produce desde un punto de vista que yo no puedo 
responder porque es absurdo [ . . .  ] Cuando tu preguntas por la creaci6n 
de la naturaleza y del hombre, haces abstracci6n del hombre y de la 
naturaleza. La pones como no existente, y sin embargo quieres que yo 
te la demuestre como existente. Ahora te digo: abandona tu abstracci6n, 
y con ello abandonas tambien tu pregunta, o si quieres mantenerte en 
tu abstracci6n, debes ser consecuente, y si pensando al hombre y a la 
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naturaleza como no existente, piensas, debes pensarte a ti mismo como 
no existente, pese a que eres tambien naturaleza y hombre. No pienses, 
no me preguntes, pues tan pronto como piensas y preguntas tu abstrac­
ci6n de la existencia de Ia naturaleza y del hombre no tiene ningun 
sentido.63 

Este pasaje, extraordinariamente enfatico y tfpico de la relacion 
de Marx con toda philosophia prima, muestta una vez mas con 
claridad cual es la posicion de Marx. Los problemas que se 
refieren al ser prehumano y presocial de la naturaleza no pueden 
plantearse "abstractamente"; presuponen ya, en cada caso, un 
estadio determinado de apropiacion teorica y practica. Todos los 
sustratos que se suponen absolutamente primeros siempre tienen ya 
en si aquello que solo debe provenir de su actividad, y justamente 
por eso no son absolutamente primeros. Por lo tanto, la pregunta 
por el "acto de surgimiento" 64 del hombre y de la naturaleza es 
tambien para Marx menos de caracter metaffsico que historico­
social : 

Puesto que [ . . .  ] para el hombre socialista toda Ia asi llamada historia 
mundial no es otra cosa que Ia generaci6n del hombre mediante el 
trabajo humano, que el devenir de Ia naturaleza para el hombre, tiene 
este por lo tanto Ia prueba evidente e incontrastable de su nacimiento 
por obra de sf mismo, de su proceso de surgimiento. Puesto que se ha 
vuelto pnicticamente sensible y visible Ia esencialidad del hombre y de 
Ia naturaleza, y tambien el hombre para el hombre como existencia 
natural, y Ia naturaleza para el hombre como existencia del hombre, 
resulta pnicticamente imposible plantear el problema de un ser extraiio, 
de un ser que esta por encima de la naturaleza y del hombre, problema 
que implica admitir la inesencialidad de la naturaleza y del hombre.65 

El ateismo marxista -que es una posicion en el fondo ya pos­
ateista- se opone a toda desvalorizacion del hombre y la natu­
raleza. 66 Para el idealismo el ser supremo es Dios, y para el 
materialismo, que se identifica con el humanismo, es el hombre. 
En el concepto de Dios ve Marx la cxpresion mas abstracta del do­
minio, siempre Iigada con un sentido unitario-espiritual del mundo 
que se persupone dogmaticamente. Si existe Dios, ya no se tiene 
mas en cuenta al hombre revolucionario como creador no ya de un 
sentido del mundo sino ni siquiera de un todo social significativo 
en el cual cada elemento particular se sabe superado y valorizado. 
Prometeo es para Marx, no sin motivo, el santo mas distinguido 
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del calendario filosofico. La autoconciencia humana, dice Marx 
en su Disertaci6n de doctorado, debe ser reconocida como "Ia mas 
clcvada divinidad". 67 Como la teoria parte de entrada de Ia vincu­
lacion historica mediadora del hombre y Ia naturaleza en Ia pro­
duccion social, el ateismo ya deja de ser una mera afirmacion 
"cosmovisiva": 

El ateismo, como negaci6n de esta inesencialidad (de Ia naturaleza y el 
hombre, A. S.) ya no tiene mas sentido, pues el ateismo es una negaci6n 
de Dios y pone mediante esta negaci6n Ia existencia del hombre; pero el 
socialismo. como socialismo ya no necesita de tal mediaci6n; comienza 
por Ia conciencia sensible teorica y practica del hombre y de Ia natura­
leza como de lo esencial. 68 

Por mas problematico que pueda haberse mostrado siempre el 
materialismo en Ia historia de Ia filosofia, en tanto se presento como 
una explicacion general del mundo, su verdadero interes no se 
orienta precisamente, en sus representantes mas significativos, bacia 
una coleccion dogmatica de tesis metafisicas. Cuando se aventura 
a ella, esas tesis tienen una acentuacion totalmente distinta de las 
opuestas, de origen idealista. De Ia opinion de que todo Io material 
cs real y todo Io real es material no derivan inmediatamente para 
cl materialista maximas eticas. 

Aunque Iigado exteriorment:: a planteos problematicos teolo­
gico-metafisicos peculiares de Ia filosofia hegeliana, el materialismo 
marxista no se concibe en primer Iugar como respuesta a los traji­
nados problemas que se adjudican \radicionalmente a Ia metafisica. 
Emparentado en esto con los grandes enciclopedistas, el materialismo 
se muestra tan esquematico respecto de los problemas ultimos de Ia 
metafisica como inflexible respecto de las necesidades que surgen 
de Ia praxis inmediata de los hombres. En La ideologia alemana 
hay un capitulo que se refiere a Moses Hess, en el cual se carac­
teriza a los idealistas en una forma drastica tipica del Iluminismo : 

rodos los idealistas, tanto los filos6ficos como los religiosos, los antiguos 
como los modernos, creen en inspiraciones, revelaciones, salvadores, 
taumaturgos, y solo depende del grado de su formaci6n que esta creen­
cia tome una forma tosca, religiosa, o una forma culta filos6fica [ . . .  ] 69 

Si el materialismo marxista se ocupara de enunciaciones abstractas 
y cosmovisivas, como las que son hoy tan frecuentes en los paises 
orientales, no se diferenciaria en nada de aq,uel idealismo de mala 
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estirpe glosado mas arriba. No lo abstracto de Ia materia sino lo 
concreto de la praxis social es el verdadero objeto de Ia teoria 
materialista. De acuerdo a esto, en su octava tesis sobre Feuerbach, 
Marx explica : 

La vida social es esencialmente prdctica. Todos los misterios que inducen 
a la teoria a caer en el misticismo encuentran su soluci6n racional en la 
praxis humana y en Ia comprensi6n de esta praxis. 70 

En Iugar de ocuparse del problema de la naturaleza espiritual o 
material del alma, que incluso segun la respuesta materialista puede 
tener a veces en la sociedad una funcion idealista, es decir des­
viante, al materialismo marxista le interesa sobre todo la posibilidad 
de eliminar el hambre y la miseria en el mundo. Con los moralistas 
materialistas de la antigtiedad, cuyas opiniones sabre el placer no 
distan incluso de las que sostiene el idealista Hegel, Marx tiene en 
comun un aspecto eudemonista. Por mas que el materialismo no sea 
en primer Iugar una actitud moral y no consista en la ciega divini­
zacion de goces groseramente sensuales, tampoco se reduce par 
cierto, por otro lado, a una mera teoria o metoda. "AI materialista 
no le interesa la razon absoluta sino la felicidad -aun en su forma 
prohibida : el placer-, y no tanto la asi Hamada felicidad interior, 
que se compadece con demasiada frecuencia de la miseria externa, 
sino una condicion objetiva en la cual se hace tambien justicia a la 
desmedrada subjetividad." 71 Por lo tanto, cuando Engels en su 
escrito sobre Feuerbach 72 escarnece el supuesto "juicio de los 
filisteos", que no considera al materialismo solo como teoria sino 
tam bien lo vincula con los place res sensuales, se . pregunta que clase 
de valor deben tener los enormes esfuerzos no solo teoricos de los 
hombres para superar el capitalismo, si no esta tambien en cuestion 
el placer, la produccion de la felicidad sensual. En la formulacion de 
Engels se encuentra algo de aquel rasgo estetico que Heine ya 
percibia tempranamente en el movimiento socialista, y que mas 
tarde debia trasformarse en una de las causas primeras de una praxis 
hostil al hombre. El que ya no tiene nada bueno que masticar, no 
debe carecer, por lo menos, de una "cosmovision cientifica". 

El esfuerzo teorico que se propane lograr que ningun hombre del 
mundo sufra mas necesidad material e intelectual, no necesita de 
ningun "ultimo fundamento" metafisico. El materialismo critico 
desprecia continuar Ia tradicion del puro filosofar rastreando "enig­
mas cosmicos" o cuestionandose radicalmente con tenacidad en el 
estilo de Ia ontologia mas reciente. Su construccion intelectual es 
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Ia propia de hombres finitos y nace de determinadas tareas hist6-
ricas de Ia sociedad. El materialismo quiere ayudar a los hombres 
a liberarse de Ia jaula del impenetrable determinismo econ6mico, 
forjada por ellos mismos. Si bien Ia teoria materialista pone de 
relieve los presupuestos sociales incluso de los productos culturales 
mas delicados, no es sin embargo, de ninguna manera, la "cosmo­
vision" positiva que de ella se hizo en los paises del este de Europa. 
En el fondo es un unico juicio critico sobre la historia trascurrida 
hasta nuestros dias, en la cual los hombres se han dejado degradar 
hasta trasformarse en objetos de su dinamica economica ciega, cuyo 
curso procede mecanicamente. Ernst Bloch dice por ello, con razon, 
"que basta ahora no ha habido una vida humana sino siempre solo 
una vida economica, que ha manipulado a los hombres y los tras­
formo perfidamente en esclavos, pero tambien en explotadores" .73 
Apuntan claramente a Ia economia tanto la teoria como la realidad 
social misma. La economia no es, sin embargo, para Marx un prin­
cipio explicativo metafisico, como tampoco lo es el proletariado. 
Se Ia debe despojar de su dominio de todas las cosas y retrotraerla 
nuevamente al rol de servicio del hombre. Lo "materialista" de Ia 
teoria marxista no consiste justamente en el reconocimiento de un 
abominable primado de la economia, de esa abstraccion hostil 
al hombre cuya accion se consuma p8r obra de Ia realidad. La 
teoria marxista se propone mas bien orientar finalmente la mirada 
de los hombres bacia la logica particular fantasmal de sus relaciones, 
hacia esa pseudophysis que hace de ellos mercancias y al mismo 
tiempo les trasmite Ia ideologia de que ya son personas mayores 
de edad. 

Horkheimer caracteriza la anarquia de la produccion capitalista 
de Ia siguiente manera : 

El proceso se cumple no bajo el control de una voluntad consciente, 
sino como un proceso natural. La vida de Ia comunidad resulta en 
forma ciega, casual e inicua de Ia actividad ca6tica de los individuos, 
de las inriustrias y de los estados. 74 

Puesto que la sociedad capitalista esta dominada por su propio 
proceso vital, su racionalidad asume un caracter irracional y mitico­
fatidico, que hace notar Thalheimer: 

Asi,� Ia sociedad capitalista se ubica respecto de su propia economia 
no de otra manera que el salvaje australiano frente al rayo, el trueno y 
Ia lluvia. 75 
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El dominio de la naturaleza no organizado en forma socialmente 
justa, por grande que sea su desarrollo sigue significando que se 
esta a merced de Ia naturaleza. 

Ocurre siempre que a quien denuncia un mal se lo entiende como 
si tratara de glorificarlo o propagarlo. El ejemplo clasico de una 
completa deformaci6n y distorsi6n de aquello que en los criticos 
de Ia economfa politica se llama materialismo, es el libro de Peter 
Demetz titulado Marx, Engels und die Dichter [Marx, Engels y los 
poetas]. 76 Demetz procede como si Marx hubiera inventado todo 
aquello contra lo cual combate su doctrina. No es el materialismo 
marxista, como piensa Demetz, el que ha "privado a Ia figura del 
poeta del elemento de Ia libertad y por lo tanto lo ha degradado 
al caracter de servidor realmente impersonal de procesos econ6-
micos",'7 sino el desarrollo real de Ia producci6n, que enajena a los 
hombres en tanto no la dominan. Marx no es un economista primi­
tivo que renuncia en sus escritos, en sus esbozos de programas y 
otros trabajos similares, a todo tipo de discurso moralizador o ideal, 
con una actitud de vigilancia directamente ascetica. Respecto de su 
actitud es significativa una carta dirigida a F. A. Sorge, en la cual 
se lamenta del surgimiento de un "espiritu corrompido" en el partido 
y habla de "toda una banda de estudiosos a medio madurar y de 
doctores muy sabihondos, que quieren dar al socialismo un giro 
«mas elevado, ideal» ,  es decir, remplazar Ia base materialis_ta (que 
requiere estudio objetivo serio si se desea operar sobre ella) por 
una moderna mitologia, con sus divinidades de Ia justicia, Ia libertad, 
Ia igualdad y la fraternite". 78 Justamente porque Marx no deja de 
!ado los problemas materiales, mantiene hacia el nucleo humano 
oculto tras la fraseologia idealista una mayor fidelidad que aquellos 
que dan por ya realizado lo que aun sigue estando hist6ricamente 
pendiente. Para M arx no son ideologia los contenidos espirituales 
como tales, sino su no satisfecha pretension de ser la realidad social. 

Hegel describe a la naturaleza primera, en tanto mundo material 
existente fuera de los hombres, como un acaecer ciego y no con­
ceptual. El mundo del hombre, en la medida en que toma forma en el 
estado el derecho, la sociedad y Ia economia, es para el "segunda 
naturaleza",'9 raz6n manifestada, espiritu objetivo. Contra esto 
sostiene el analisis marxista que Ia segunda naturaleza en Hegel se 
deberia describir mas bien con los conceptos que el mismo aplica 
a Ia primera, es decir como dominio de Ia ausencia de concepto, 
en el cual coinciden Ia ciega necesidad y Ia ciega casualidad. La 
segunda naturaleza de Hegel es en realidad aun Ia primera. Los 
hombres todavia siguen sin salir de Ia historia natural. 80 Este hecho 
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aclara el metodo casi cientifico-natural de la sociologia marxista 
-que a muchos criticos les parecio inadecuado-, que ya debido 
a la indole "natural" de su objeto no puede ser una ciencia del 
espiritu. Si bien Marx trata la historia que ha vivido basta hoy la 
sociedad como un "proceso historico-natural" ,81 esto tiene ante 
todo el sentido critico de que "las leyes de la economia en toda [ . . .  ] 
produccion no planificada ni articulada se contraponen a los hom­
bres como Ieyes objetivas sobre las cuales estos no tienen ningun 
dominio, es decir en forma de !eyes naturales".82 Marx tiene la 
conviccion, a partir de la "prehistoria" que se perpetua basta nues­
tros dias, que a pesar de· todas las conquistas tecnicas la triunfadora 
es aun siempre, en el fondo, Ia naturaleza y no el hombre. En tanto 
no es dominada socialmente, "toda Ia refinada maquinaria de la 
sociedad industrial moderna es meramente naturaleza que se 
dilacera". 83 

Mas alla de tal enfasis critico, Marx utiliza sin embargo el 
concepto de historia natural en el sentido mas amplio, extendido 
a toda la realidad, de las teorias evolucionistas del siglo XIX. Cuando 
reprocha al "materialismo cientifico-natural abstracto" que excluye 
el "proceso hist6rico'',S4 tiene en vista no solo el proceso de la 
sociedad sino tambien el de la naturaleza.85 

Como ocurre con la mayoria de los materialistas mecanicistas 
del siglo xvm, en la filosofia de Hegel no se da tampoco una historia 
natural en sentido estricto, que ve en la naturaleza la separaci6n 
material de existencias indiferentes unas respecto de otras : 

La consideraci6n reflexiva debe liberarse de tales representaciones 
nebulosas en el fondo sensibles, como !a del asi l lamado surgir, por 
ejemplo, de las plantas y los animales a partir del agua, y luego el 
surgir de las organizaciones animales mas desarrolladas a partir de las 
inferiores, etcetera. se 

Para Marx, en cambio, el surgimiento, segun leyes, de las formas 
naturales una de otra es cosa evidente. Su concepto de desarrollo 
se form6 no solo por influencia de Hegel sino tambien de Darwin. 
A ello alude Engels en su resefia del primer volumen de El capital, 
donde dice respecto del metodo de Marx: 

En Ia medida en que se esfuerza por probar que Ia sociedad actual, 
econ6micamente considerada, esta prefiada de otra forma de sociedad 
mas elevada, trata solo de presentar como ley en el dominio social el 
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mismo proceso paulatino de trasformaci6n que Darwin demostr6 en el 
de Ia historia natural.87 

El hecho de que Marx conciba el "desarrollo de la formaci6n 
econ6mica de Ia sociedad como un proceso hist6rico-natural", 88 
significa que trata el curso hist6rico en su estricta necesidad, sin 
entregarse a construcciones aprioristicas o principios explicativos 
de canicter psicol6gico. Marx entiende los modos de conducta de 
los individuos como funciones del proceso objetivo. En la historia 
trascurrida hasta hoy los individuos se han presentado menos como 
sujetos libres que como "personificaci6n de categorias econ6-
micas".89 

En su escrito del afio 1 894 titulado LQuienes son los "am:gos del 
pueblo" y c6mo luchan contra los social dem6cratas?, que es esencial 
para comprender el materialismo hist6rico, Lenin trata particular­
mente el canicter "hist6rico-natural" del metodo marxista de inves­
tigaci6n y la relaci6n que este tiene con el evolucionismo darviniano : 

Tal como Darwin puso fin a la concepcion segun Ia cual las especies 
animales y vegetales no estaban ligadas entre sf de ninguna manera, 
surgian al azar, "creadas por Dios", y eran inmutables, con lo cual fue 
el primero en establecer a Ia biologia sobre un fundamento meramente 
cientifico a! afirmar Ia mutabilidad de las especies y Ia continuidad entre 
elias, asi Marx, por su parte, puso fin a Ia concepcion segun Ia cual Ia 
sociedad estaba constituida por un agregado mecanico de individuos 
que era pasible de cualquier cambio segun Ia voluntad de Ia autoridad 
(o, lo que es lo mismo, de la sociedad y del gobierno) y surgia y se 
trasformaba por azar, con lo cual fue el primero en poner a !a socio­
logia sobre un fundamento cientifico, en tanto establecio el concepto 
de formacion economica de la sociedad como totalidad de las corres­
pondientes relaciones de producci6n y determino que el desarrollo de 
tales formaciones es un proceso hist6rico-natural.90 

En lugar de todos los razonamientos acerca de la sociedad y del 
progreso en general, encontrar.tos en Marx el amilisis completo de 
una sociedad: la capitalista-burguesa. El materialismo marxista, 
como la teoria de parwin, no constituye una explicaci6n global de 
contenido, sino un intento de captar el proceso hist6rico ateniendose 
a los hechos, sin dogmas metafisicos : 

Tal como [ . . . ] el evolucionismo no pretende de ninguna manera explicar 
"toda" Ia historia del surgimiento de las especies sino solo llevar a Ia  
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. o l l ura de la ciencia los metodos de esta explicaci6n, tambien e l  mate­
• • ;d ismo en la historia no ha pretendido nunca explicarlo todo, sino 
�· •lo elaborar el "unico metodo cientifico" de explicaci6n de Ia historia, 
Ncgun expresi6n de Marx (El capita/).91 

El mismo Marx es consciente de la relaci6n que existe entre su 
l l'oria y Darwin, aun reconociendo la especificidad de las !eyes 
sociales: 

/Jarwin ha orientado el interes a !a historia de Ia tecnologia natural, es 
dccir, a Ia formaci6n de los 6rganos vegetales y animales como instru­
mentos de producci6n para la vida de las plantas y los animales. l,No 
rncrece la misma atenci6n !a historia de la formaci6n de los 6rganos 
productivos del hombre social, base material de toda organizaci6n social 
particular? l,Y no seria mas facil de satisfacer, puesto que, como dice 
Vico, Ia historia humana se diferencia de Ia historia natural porque 
una la hemos hecho y la otra no? 92 

Exactamente de la misma manera diferencia Engels en Ia Dia­
lfctica de la naturaleza la historia natural de la historia humana: 

Ahora tambien toda la naturaleza se resuelve en historia, y Ia historia 
s61o se distingue de Ia historia de Ia naturaleza como proceso evolutivo 
de organismos autoconscientes. 93 

La historia natural y la historia humana constituyen para Marx 
una unidad en la diversidad. Con ella no resuelve la historia humana 
en la pura historia natural ni la historia natural en la historia 
humana. 

Por un lado, la historia de la sociedad es por cierto una "parte 
real de la historia natural", 94 en ella se prolongan los hechos carac­
tcristicos de la historia prehumana, de modo que Marx puede 
definir los instrumentos de producci6n, por cuya construcci6n y 
utilizaci6n los hombres se diferencian esencialmente de los animales, 
como "6rganos corporales prolongados". 9" Como los animales, 
tambien los hombres dcben adaptarsc a su ambiente. Esto lo hace 
no tar Ia Dialektik der A uf kliirung [Dialectica del Iluminismo] : 

El 6rgano cerebral, la inteligencia humana, es suficientemente consis­
tcnte como para constituir una epoca regular de la historia de Ia tierra. 
La especie humana, incluidas sus maquinas, productos quimicos, fuerzas 
organizativas -l.Y por que estas cosas no deberian incluirse en ella como 
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los dientes en el oso, puesto que sirven a la misma finalidad y solo 
funcionan mejor?-, es en esta epoca el dernier cri de la adaptaci6n. 96 

Frente a esto, no se debe descuidar, por otra parte, Ia diferencia 
especifica que existe entre los procesos hist6ricos en la naturaleza 
y en Ia sociedad. Esa diferencia no permite que las leyes naturales 
se apliquen directamente a las relaciones sociales, como ocurre 
en las mas diversas especies de darvinismo social. En una C'lrta 
a Kugelmann Marx critica energicamente el intento de F. A. Lange, 
quien trata de pasar por alto Ia riqueza de la historia humana de 
una manera abstracta propia de Ia ciencia natural : 

El seiior Lange ha [ . . .  ] hecho un gran descubrimiento. La historia 
debe subsumirse solo bajo una gran ley (mica de la naturaleza. Esta ley 
natural es Ia frase (Ia expresion darviniana se trasforma en este uso 
en una mera frase) struggle for life, "lucha por la existencia", y el 
contenido de esta frase es la ley malthusiana de la poblaci6n, o rather 
de Ia superpoblaci6n. Por lo tanto, en vez de analizar la struggle for 
life tal como se presenta hist6ricamente en distintas formas sociales 
determinadas, basta con traducir toda lucha concreta en Ia frase struggle 
for life, y esta frase en Ia "fantasia de poblacion" de Malthus.97 

En el fondo solo se puede hablar de historia natural si se presu­
pone la historia humana hecha por sujetos conscientes. Aquella 
es solo prolongacion bacia atras de esta, y los hombres Ia conciben 
como naturaleza ya no accesible, con las mismas categorias social­
mente acufiadas que se ven obligados a aplicar a los dominios 
naturales aun no apropiados. 

Justamente en el darvinismo resulta claro cuan extraordinaria­
mente plenas de supuestos estan todas las afirmaciones acerca de Ia 
naturaleza y su historia. En una carta dirigida a Engels se ve muy 
bien cuan consciente de ello esta Marx en todos los tipos de trata­
miento "historico-natural" de la sociedad: 

Es notable como Darwin vuelve a reconocer bajo las bestias y las 
plantas su sociedad inglesa con su division del trabajo, la competencia, 
la apertura de nuevas mercados, las "invenciones" y la "lucha por la 
existencia" malthusiana. Se trata de bellum omnium contra omnes 

y recuerda lo que dice Hegel en la Fenomenologla, donde la sociedad 
burguesa figura como "reino animal del espiritu", mientras en Darwin 
el reino animal aparece como sociedad burguesa [ . . .  ] 98 
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En coincidencia con Marx, Engels, en una carta dirigida a 
P. L. Lawrow, muestra que determinadas teorias tomadas de las 
relaciones burguesas y de sus reflejos en el pensamiento, despues 
de haber sido aplicadas al desarrollo de la naturaleza organica, son 
impuestas por los social-darvinistas como !eyes naturales supues­
tamente puras de Ia sociedad : 

Toda Ia doctrina darviniana de Ia lucha por Ia vida es simplemente Ia 
transferencia de Ia teoria de Hobbes del bellum omnium contra omnes 
y de Ia teoria econ6mica burguesa junto con Ia malthusiana de Ia pobla­
ci6n, de Ia sociedad a Ia naturaleza viva. Despm!s de haber logrado 
realizar esta hazafia . . . se retrasfieren estas mismas teorias de Ia natu­
raleza org{mica a Ia historia y se afirma entonces que se ha probado 
su validez como !eyes eternas de Ia sociedad humana.99 

Dentro de la escuela marxista el enfoque social-darvinista 
de Ia historia desempena un gran papel en Ia obra de Karl 
Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, [La concepcion 
materialista de Ia historia] . AI dar caracter absoluto a Ia unidad 
de la historia del desarrollo humano y prehumano, Kautsky llega al 
punta de vista de "que Ia historia de la humanidad solo constituye 
un caso especial de Ia historia de los seres vivos, con leyes pecu­
liares, que sin embargo estan en vinculacion con las !eyes universales 
de Ia naturaleza viva" .100 Pero son justamente estas "leyes pecu­
liares" de Ia sociedad las que en Kautsky no se taman en conside­
racion. Mientras para Marx Ia historia del desarrollo cosmico y 
biologico solo constituye el "fundamento cientifico-natural" 1 0 1  de su 
concepcion de Ia historia, pero su principal terreno de aplicacion 
es Ia historia de Ia sociedad, Kautsky invierte esta relacion. La 
historia humana es un apendice de Ia historia natural, y sus !eyes de 
movimiento son meras formas fenomenicas de las !eyes biologicas. 
Karl Korsch, que por lo demas es uno de los pocos autores en Ia 
amplia literatura sobre Marx en los cuales se encuentra una com­
prensi6n de la complicada dialectica de Ia naturaleza y la historia, 
critica energicamente Ia deformacion que hace Kautsky de la teoria 
marxista de la historia : 

No Ia naturaleza o Ia naturaleza organica y Ia historia de su desarrollo 
en general, y tampoco Ia sociedad humana en su desarrollo hist6rico 
general, sino Ia "sociedad burguesa" moderna constituye para ellos 
(Marx y Engels, A. S.) el real fundamento a p artir del cual deben 
comprenderse en sentido materialista todas las formas sociales hist6ricas 
anteriores.102 
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El problema de la relaci6n entre historia natural e historia humana 
tiene tambien para Marx un aspecto referido a la critica de la ideo­
logia. De hecho ha sido basta hoy un elemento permanente de la 
justificaci6n del poderio constituido al falsear hechos condicionados 
hist6rica y socialmente, como guerras, persecusiones y crisis, tras­
formandolos en hechos naturales inevitables. Marx tiene en vista, en 
primer lugar, las relaciones de clase cuando dice : 

La naturaleza no produce por un !ado duefios del oro o de las mercan­
cias y por el otro meros duefios de su propia fuerza de trabajo. Esta no 
es de ninguna manera una relaci6n hist6rico-natural y tampoco social, 
que sea comun a todos los periodos hist6ricos. Es evidentemente en si 
misma el producto de muchas revoluciones econ6micas, de !a decadencia 
de toda una serie de formaciones mas viejas de !a producci6n social. 103 

Marx no conoce datos rigidos e inmutables, ni de la naturaleza 
espiritual ni de la biol6gico-material del hombre. En su critica a 
Max Stirner, en La ideologia alemana, observa: 

Asi como Sancho explicaba hasta ahora todas las malformaciones de los 
individuos, y por lo tanto todas las de sus relaciones, a partir de 
las ideas fijas de los maestros de escuela, sin preocuparse por el origen 
de estas ideas, tambien explica ahora esta malformaci6n partiendo del 
mero proceso natural de la procreaci6n. No piensa ni remotamente en 
que la capacidad de desarrollo de los nifi.os se rige por el desarrollo 
de sus mayores, y que todas estas malformaciones han surgido hist6-
ricamente bajo las re!aciones sociales existentes hasta hoy y pueden ser 
tambien hist6ricamente suprimidas. Incluso las diferencias especificas 
naturales, como las diferencias de raza, etc., de las cuales Sancho no 
habla en absoluto, pueden y deben ser hist6ricamente eliminadas.104 

El problema que aqui se trata, referente a la relaci6n entre 
naturaleza e historia, tiene tambien, por ultimo, un aspecto metodo­
l6gico-epistemol6gico. Desde Dilthey y la escuela alemana sudocci­
dental del neokantismo ha sido habitual atribuir a las ciencias hist6-
ricas y a las de la naturaleza metodos de investigaci6n diferentes 
por principio. Mientras Dilthey diferencia entre el metodo de "expli­
caci6n" causal, propio de las ciencias de la naturaleza, y el metodo 
de "comprensi6n" intuitiva, propio de las ciencias hist6ricas del 
espiritu, Windelband y Rickert dividen aun mas radicalmente la 
realidad en dos dominios directamente separados. La naturaleza se 
concibe en forma kantiana como la existencia de las cosas bajo 
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!eyes. A esto corresponde el canicter "nomotetico" de las ciencias 
de la naturaleza. La historia consiste en una cantidad de hechos 
"individuales" referidos a valores pero en el fondo no vinculables 
entre si, que solo son accesibles a un metodo descriptivo, "idiogra­
fico", con lo cual se trasforma en algo que esta mas alla de todo 
analisis racional. 105 

Para Marx no hay ninguna separacion neta entre naturaleza y 
sociedad, y por lo tanto tampoco existe ninguna diferencia meto­
dica fundamental entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias 
historicas. Asi, escribe en La ideologia alemana: 

Solo conocemos una (mica ciencia, Ia ciencia de Ia historia. La historia 
solo puede ser considerada desde dos aspectos, dividiendola en historia 
de Ia naturaleza e historia de Ia humanidad. Sin embargo, no hay que 
dividir estos dos aspectos; mientras existen hombres, Ia historia de Ia 
naturaleza y Ia historia de los ho111bres se condicionan reciprocamente. 106 

Los ideologos crean una "oposicion de naturaleza e historia"10' 
al excluir de Ia historia Ia relacion productiva de los hombres 
con la naturaleza. La naturaleza y la historia, dice Marx contra 
Bruno Bauer, no son "dos «cosas» separadas una de otra". 108 Los 
hombres tienen siempre ante sf una "naturaleza historica y una 
historia natural''. 109 

El reproche de que Marx procede en forma demasiado "natura­
Iista" cuando en El capital dice que el proceso historico de Ia forma­
cion economica de Ia sociedad es de caracter historico-natural, no 
puede afectarlo porque en ese reproche se presupone dogmatica­
mente Ia tesis que justamente se critica aqui, de Ia diferencia meto­
dica de principio entre Ia actitud del investigador de Ia naturaleza y Ia 
del historiador. El pensar cientifico no puede reconocer ningun domi­
nio sui generis, que sea bsolutamente inaccesible a Ia explicaci6n legal. 

El dualismo metodologico en Dilthey y Windelband-Rickert se 
basa, pese a todos los esfuerzos de estos autores en torno de Ia his­
toria, en abstracciones extrafi.as a esta, que tambien tienen por cierto, 
en primer Iugar, el sentido critico de que no se debe dar rienda 
suelta a la interpretacion de Ia historia aproximando un esquema 
cualquiera de sentido a hechos indiferentes a ese sentido. Pero se 
tira al nino con el agua del bafi.o y parece que el proceso historico 
careciera totalmente de estructura y solo fuera meramente accesible 
a la empatia y la descripcion idiografica. 

En su resefi.a titulada La critica moralizante y La moral critica, 
Marx impugna de una manera muy instructiva para Ia comprension 
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de su metoda, las alternativas no dialecticas que, como hemos vista 
en el caso en debate, fusionan naturaleza e historia .o establecen su 
diferencia con can'icter absoluto: 

Caracteriza a toda Ia tosquedad de Ia "sana comprensi6n del hombre", 
que toma de Ia "vida plena" y no estropea sus aptitudes naturales 
mediante estudios filos6ficos o de cualquier otro tipo, el hecho de que 
donde logra ver Ia diferencia no ve Ia unidad, y donde ve Ia unidad 
no ve Ia diferencia. Si establece distintas determinaciones se le petrifican 
en seguida en Ia mano, y entreve Ia mas abominable sofistica en el hecho 
de que se golpeen entre si estos troncos de conceptos de modo que 
lleguen a encenderse.1 10 

Asi como para Marx no hay ninguna inmanencia pura en la 
sucesi6n de las ideas, que deb a indagarse "hist6rico-espiritualmente", 
tampoco existe una naturaleza hist6ricamente no modificada que sea 
objeto de conocimiento de las ciencias naturales. La naturaleza, 
esfera de lo legal y universal, esta vinculada en cada caso, por su 
ambito y disposici6n, con los fines de los hombres socialmente 
organizados, que parten de una estructura hist6rica determinada. La 
praxis hist6rica de los hombres, su hacer corporal, es el miembro 
de union que cada vez se vuelve mas activo, entre los dominios que 
aparecen como separados. El Marx de los Manuscritos parisinos 
tiene esperanza en que por obra del rol conciliador entre naturaleza 
e historia que desempefiani Ia praxis en el comunismo se logre 
incluso una coincidencia de ciencia de la naturaleza y ciencia del 
espiritu, que el define aqui como ciencia del hombre : 

La ciencia de Ia naturaleza subsumira igualmente en el futuro a la ciencia 
del hombre, asi como Ia ciencia del hombre a Ia ciencia de la naturaleza: 
habra solo una ciencia. 1 1 1  

Una ciencia, porque dentro de su diversidad l a  "realidad social 
de la naturaleza" 1 12 y la realidad natural del hombre que se desa­
rrolla junto con esta se volveran cada vez mas compatibles par obra 
de la industria, de modo que la "ciencia natural del hombre" sera 
identica "a la ciencia humana de la naturaleza".113 
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B. CRITICA DE LA FORMA QUE TOMA LA DIALECTICA 
DE LA NATURALEZA EN ENGELS 

47 

El intento de exponer el concepto de naturaleza en Marx no puede 
eludir un examen de los planteos de Engels respecto de una teoria 
materialista dialectica de Ia naturaleza. En Ia medida en que Engels 
se presenta como un estricto partidario del materialismo historico, 
se da cuenta de que Ia naturaleza fenomenica, como todo saber 
cientifico-natural y filosofico de esta, esta siempre vinculado a las 
cambiantes formas de la praxis social. Como Marx, Engels intenta 
entonces reiteradamente probar que Ia ciencia natural, por su res­
pectivo material de trabajo, su metodo y su problematica, es a Ia 
vez expresion y energia impulsora de las fuerzas productivas en 
continuo progreso. 1 1 4  

A continuacion nos proponemos demostrar que Engels, cuando 
sale de la concepcion marxista de .Ia relacion entre naturaleza e 
historia social, recae en una metafisica dogmatica. Y tal cosa ocurre 
en su caso por mas que el se niegue a recurrir al concepto de 
filosofia natural para su dialectizacion de las ciencias de la natu­
raleza. 

En lugar de descartar a limine el punto de vista de Engels como 
un mero sin sentido, como es el caso de algunos criticos, corres­
ponde por cierto enterarse, ante todo, de la situacion historica de la 
problematica a partir de la cual Engels llego a ese enfoque. Pero de 
ninguna manera basta para ello con aludir a algunas necesidades 
cosmovisivas de caracter tactico-partidario o politico del movimiento 
obrero, como pretende Fetscher, 115  que retacea asf lo especifico del 
desarrollo filosofico de Engels. 

Con el derrumbe del sistema de la filosofia clasica se pierde, por 
una parte, toda comprension de Ia probl�matica dialectica y, 
junto con ella, la dialectica, y por la otra va adquiriendo una 
influencia cada vez mayor, en la decada de 1 850, el materialismo 
chatamente mecanicista "de predicad0r ambulante", expresion de Ia 
definitiva separacion de ciencia de 

·
la naturaleza y filosofia. En 

Engels se plantea una concepcion de la naturaleza que sea por cierto 
materialista, pero que al mismo tiempo no quede simplemente detras 
de los resultados de la dialectica. Escribe Engels en el A ntt-Diihring: 

Marx y yo fuimos muy probablemente los unicos que salvamos de la 
filosofla idealista alemana la dialectica consciente, haciendola pasar de 
esta a la concepcion materialista de la naturaleza y de la historia.l16 
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Este "salvar hacienda pasar" se refiere no solo a la primera critica 
a Hegel, que concluye con La ideologia alemana y con las Tesis 
sobre F euerbach, autentica acta de nacimiento del materialismo dia­
lectico, sino mas aun a la segunda apropiaci6n de Hege/,117 cuyo 
comienzo, tanto para Engels como para Marx, se ubica en el 
aiio 1 85 8.118 

Hasta las Tesis sobre Feuerbach casi no se puede hablar de una 
diferencia en los enfoques teoricos de Marx y Engels. Hacia fines 
de la decada de 1 850 se separan sin embargo, en parte, los caminos 
de ambos autores. Los dos se vuelven, aunque de manera muy 
diversa, bacia la ciencia positiva. 

Marx concretiza en el gran analisis historico-economico de El 
capital el programa de las Tesis elaborado en comun con Engels, y 
con ello tambien el problema tan esencial para La ideologia alemana, 
de la relacion existente entre naturaleza y praxis social, ya que in­
tenta "mediante la critica llevar por primera vez a una ciencia, 
a saber, la economia polltica, al punto en que se Ia pueda exponer 
dialecticamente" . 119 

Engels en cambio interpreta con ayuda de categorias dialecticas 
resultados ya disponibles de Ia ciencia natural moderna. Mientras 
Marx, con actitud muy hegeliana, hace provenir la ciencia que se 
propane exponer dialecticamente solo de la critica det estadio 
alcanzado por ella basta ese momento, y por lo tanto no separa en 
ningun punto la dialectica materialista de los contenidos de la econo� 
mia polltica, Ia dialectica de la naturaleza de Engels sigue siendo 
una forma de tratamiento exterior al objeto. Esto resulta particular� 
mente claro cuando el, por ejemplo, "aplica" categorias hegelianas 
a la celula, totalmente despreocupado de sus presupuestos idealistas 
especulativos :  

La celula e s  e l  ser-en-si hegeliano y atraviesa e n  s u  desarroUo exacta­
mente el proceso de Hegel, hasta que finalmente a partir de ella se 
desarrolla Ia "idea", el organismo completo correspondiente. 120 

Puesto que aqui debemos ocuparnos esencialmente de la dife­
rencia existente entre el concepto de naturaleza de Engels y el de 
Marx,121 nos limitamos a presentar las tesis metafisicas fundamen­
tales del ultimo periodo de Engels, 122 para lograr de elias los motivos 
de una critica. 

Debemos anticipar que la teorfa de la naturaleza de Engels no 
es tanto una "sutilizacion de las concepciones materialistas monistas 
vulgares que entonces predominan en general", como imagina 
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Fetscher,123 sino mas bien el intento de proseguir Ia elaboraci6n 
dialectica de la configuraci6n esquematica del materialismo ilumi­
nista frances. Con clara alusi6n a Halbach, Engels, en el escrito 
sabre Feuerbach, habla de su empresa como "un «sistema de Ia 
naturaleza» adecuado a nuestro tiempo". 124 Tambien Ia filosofia 
romantica de Ia naturaleza, con su canicter cualitativo-dinamico, 
desempeiia un rol cierto en el pensamiento de Engels.125 

La metaflsica obligatoria basta Ia actualidad para los materialistas 
sovieticos consiste en las siguientes tesis desarrolladas en el A nti­
Duhring: 

1. La [ . . . ] unidad del mundo consiste en su materialidad. l26 

2. Las formas fundamentales de todo ser son el espacio y el tiempo, y 
un ser fuera del tiempo es un sin sentido tan grande como un ser fuera 
del espacio.127 

3. El movimiento es el modo de existencia de Ia materia. Nunca y en 
ninguna parte ha existido materia sin movimiento, ni puede existir. 
[ . . .  ] Todo estado de reposo, todo equilibrio es solo relativo, solo tiene 
sentido en relacion con una u otra forma determinada de movimiento.128 

Lo que diferencia a este materialismo de todos los materialismos 
mecanicistas desde Dem6crito basta Halbach es su caracter no­
reductivo. Dentro de Ia unidad material del mundo reconoce Engels 
diferencias de forma. Las formas superiores de existencia y movi­
miento de la materia provienen en su opinion d:! las inferiores, 
aunque no se puedan reducir a estas ultimas sin dejar puntas de 
fractura. No existe ninguna forma basica ultima del movimiento 
material. Las formas del movimiento mecanico, biol6gico y psiquico 
son cualitativamente diversas una de otra y, por lo tanto, constituyen 
modos de manifestaci6n de una esencia material del mundo. Engels 
trata de hacer inteligible el progreso de lo inferior a lo superior 
con ayuda de la dialectica, que el define de la siguiente manera: 

La dialectica es . . . la ciencia de las leyes generales de movimiento y 
desarrollo de la naturaleza, de la sociedad humana y del pensamiento. 129 

A partir de los tres dominios mencionados, Ia Dialectica de Ia 
naturaleza, que por lo demas es Ia obra filos6fica mas madura del 
ultimo periodo de Engels, cree poder abstraer tres leyes dialecticas 
fundamentales, que se incorporaron igualmente a Ia teoria sovietica: 

4 
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1 )  La ley de Ia conversion de Ia cantidad en calidad y viceversa; 
2) la ley de la interpenetracion de los opuestos; 
3) la ley de Ia negacion de Ia negacion.130 

Por razones de equidad debemos observar que Engels, a dife­
rencia de sus seguidores actuales del este, no pens6 de ninguna 
manera en recomendar especialmente a los cientificos de la natura­
leza Ia dialectica como metodo inmediato de investigaci6n. Lo que 
en el fondo entreveia era una elaboraci6n enciclopedica del material 
de las modernas ciencias de Ia naturaleza : 

La investigacion empirica de la naturaleza ha acumulado una cantidad 
tan enorme de sustancia cognoscitiva positiva, que resulta absoluta­
mente inevitable ordenarla sistematicamente, seg(m su conexion interna, 
en cada dominio particular de la investigacion.13 1  

Con esta idea de fusionar Ia historia y el  sistema tanto de Ia 
naturaleza como de Ia ciencia natural, Engels retoma reflexiones de 
su juventud. El primer modelo de tal intento lo vio en Ia obra de los 
enciclopedistas franceses, en un articulo sobre el siglo XVIII que 
publico en 1 844 : 

El pensamiento de Ia Enciclopedia fue caracterlstico del siglo XVIII; 
se basaba en Ia conciencia de que todas estas ciencias estan vinculadas 
entre si, pero no se hallaba aun en condiciones de realizar el transito 
de unas a otras, y solo podia, por lo tanto, ponerlas una junto a otra.132 

Mientras los Diderot y los D'Alembert, aun apoyados en Francis 
Bacon, habian dividido las ciencias segtin las facultades cognosci­
tivas, predomina, en el siglo XIX, Ia tendencia a ordenarlas por con­
textos facticos. Asi ocurre en las jerarquias cientificas establecidas 
por Saint Simon y Comte, que seguramente no dejaron de influir 
sobre Engels. Pero cuando E.1gels trata de dar una clasificaci6n 
de las ciencias de la naturaleza que va de la matematica, a traves de 
la mecanica, la fisica y Ia quimica, basta la biologia, sobre la 
base de las distintas formas de movimiento de la materia, se adhiere 
particularmente a Hegel, "cuya . . .  sintesis y agrupamiento racional 
de las ciencias de la naturaleza es un hecho mas importante que 
todas las idioteces materialistas (de auto res tales como Buchner, 
Vogt, etc., A.S. ) juntas" .133 
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Asi como una forma d e  movimiento s e  desarrolla a partir d e  otra, 
tambien sus imagenes reflejadas, las diversas ciencias, deben surgir 
necesariamente una de otra.134 

Volviendo a las tesis abstracto-metafisicas y a las leyes dialecticas 
mencionadas mas arriba, diremos que constituyen, en el mejor de los 
casos, como ya hemos explicado, una posibilidad de interpretacion 
y representacion de los resultados a que llega Ia ciencia de la natura­
leza en su actividad investigativa. Pero de ninguna manera tienen 
nada que ver con el metodo cientffico natural, que se orienta por 
cierto segun criterios de la logica formal, y es no dialectico en el 
sentido de que no reflexiona sobre la mediacion historica de sus 
objetos. 

Marx se pronuncia expresamente en El capital acerca del problema 
de Ia relacion entre modo de investigacion y de exposicion de una 
ciencia: 

Es verdad que se debe diferenciar formalmente el modo de exposicion 
del modo de investigacion. La investigacion tiene que adecuarse en 
detalle a Ia sustancia, analizar sus distintas formas de desarrollo y 
rastrear su vinculacion interna. Solo despues de haber cumplido este 
trabajo, puede exponerse adecuadamente el movimiento real. Si esto se 
logra y si se refleja entonces Ia vida de Ia sustancia mediante ideas, 
puede parecer que se trate de una construccion a priori.135 

Ahora bien, en un objeto como la historia social hecha por los 
hombres, el modo de investigacion y el modo de exposicion, pese a 
todas las diferencias formales, estan sin embargo intimamente 
vinculados entre si, mientras la interpretacion de Ia naturaleza, desli­
gada de toda praxis humana, debe seguir siendo en ultima instancia 
indiferente a ella. 

Aunque Engels en su obra juvenil U mrisse zu einer Kritik der 
NationalOkonomie [Esbozo de una critica de la economia politica] 
reprocha a} materialismo del siglo XVIII que este solo contrapone 
"al hombre Ia naturaleza como absoluto, en Iugar del Dios cris­
tiano"/36 su propia filosofia de la madurez se hace pasible de esta 
critica. Todas sus afirmaciones respecto de Ia naturaleza estan 
aisladas de Ia praxis viviente de los hombres y quedan por ello 
sometidas a la critica de las T esis sabre F euerbach. La naturaleza 
y el hombre no se fusionan fundamentalmente en Hegel por medio 
de ill praxis historica; e} hombre Solo aparece COmO product�:te-ML 
evolucion y espejo pasivo del proceso natural, no co '\ fJi&as � 
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productiva. Si Ia concepcton materialista de Ia naturaleza, 
dice Engels en el escrito sabre Feuerbach, no es sino "simple 
prensi6n de la naturaleza tal como esta se da, sin agregado 
fio", m esto significa, frente a Ia posicion marxista, una rec:a1<1a1 
en el realismo ingenuo.138 En lo que se refiere al mundo sensible 
general, no solo es imposible para Marx separar lo originariau''"'u"-• 
dado y el "agregado extrafio" mediado por Ia praxis, sino 
ademas el tiene una clara conciencia de que solo por abstraccion 
de todo trabajo mediado y u:til se puede hablar del "sustrato 
material" de los cuerpos particulares de las mercancias, "que "'''"'·"'"u• 
por naturaleza sin aporte del hombre".m 

El hecho de que para Engels la realidad externa se coagule en 
una suma de meros "datos de hecho", muestra entre otras casas 
su intento, realizado en una carta a C. Schmidt, de sefialar Ia dife­
rencia existente entre dialectica idealista y materialista. Escribe 
Engels : 

La inversion de Ia dialectica en Hegel consiste en que para el esta 
debe ser el "autodesarrollo de pensamiento" y por lo tanto Ia dialectica de 
los hechos solo debe ser su reflejo, mientras para nosotros Ia dialectica 
en nuestra cabeza es solo el reflejo del desarrollo f;ictico que se cum­
pie en el mundo natural e hist6rico-humano y que obedece a formas 
dialecticas.140 

· 

Engels no se da cuenta aqui, en primer Iugar, que solo se llega a 
una "dialectica de los hechos" cuando el mundo natural y el his­
torico-humano no se tratan como dos dominios separados. Ademas, 
el movimiento del pensamiento no se limita de ninguna manera en 
Marx a constituir un mero reflejo de lo factico. La duplicaci6n 
acritica en la conciencia de las relaciones existentes tiene justamente 
para Marx caracter ideologico. En el § c del capitulo III mostrare­
mos com'o para Marx Ia conciencia reflejante es al mismo tiempo 
un momenta de Ia actividad "practico-critica" 141 del hombre. El 
pensamiento entra siempre, como parte esencial, en Ia realidad 
que el mismo refleja. La dialectica objetivo-econ6mica, que segun 
Marx es portadora de los contenidos culturales, ya alberga en si 
misma el espiritu de sujetos activos. 

Mientras naturaleza e historia estan inescindiblemente entretejidas 
en Marx, Engels ve en elias dos "dominios de aplicacion" distin­
tos 142 del metodo materialista-dialectico. Puesto que los momentos 
de la dialectica se desvinculan de los contenidos historicos concretos 
y se atrofian hipostasiandose en las tres "leyes fundamentales" ya 
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mencionadas de Ia Dialectica de la naturaleza, que se enfrentan a Ia 
realidad como un conjunto de "ejemplos", Ia dialectica se trans­
forma en aquello que no es de ninguna manera en Marx: una 
cosmo vision, un principio cosmico positivo. 143 

En el parrafo precedente ya hemos mostrado que Engels insiste 
por una parte en que Ia "materia como tal" es un ens rationis, que 
solo existen determinadas formas de existencia de Ia materia, mien­
tras que por otra parte, cuando se trata de aclarar el problema 
cosmog6nico, Ia materia aparece en el no en sus determinaciones 
sino como principio supremo. Por lo tanto, el concepto de naturaleza 
en Engels es, en ultima instancia, d� canicter ontologico. Ni siquiera 
Ia interpretacion catolica, que en general tiende a caracterizar al 
materialismo dialectico como ontologia, puede afirmar esto de Marx 
cuando toma realmente en serio Ia diferencia especifica existente 
entre el y Engels. Jakob Hommes, en su libro Der technische Eros, 
reprocha al materialismo dialectico el hecho de que su posicion 
realista en Ia teoria del conocimiento vuelva a desvalorizarse nueva­
mente por el empleo del metoda di'!lectico. Reprcche qu'.! se dirige 
en el fondo contra el momento subjetivo, Ia praxis transformadora, 
tal como Marx Ia introdujo en su teoria tomandola del idealismo 
aleman. Hommes tiene plena razon cuando dice que las cosas 
reales, que segun Marx se reflejan en el mundo de Ia conciencia, 
"de ninguna manera [representan] ya Ia naturaleza existente con 
independencia del hombre".U• Es verdad que en Marx el objeto no 
es puesto por Ia actividad teorica del hombre, sino que el mundo 
objetivo pierde el caracter de criatura creada y se transforma, al 
final, en mera corporizaci6n del hacer humano. 

El rasgo ontol6gico de Ia comprension de Ia naturaleza en Engels 
surge tambien, sin mas, de las tesis metafisicas fundamentales 
citadas mas arriba. Estas no se deben de ninguna manera, como 
hemos tratado de mostrar en el parrafo precedente respecto de las 
ciencias naturales, a un planteo "originario", sino que estan sin 
cxcepci6n mediadas socio-hist6ricamente. 

Asi, hay que decir respecto de Ia tesis de Engels, de que Ia 
unidad del mundo consiste en su materialidad, que el problema 
de Ia unidad del mundo corresponde a Ia filosofia idealista. En 
Kant Ia unidad formal de Ia autoconciencia causa la conciencia de Ia 
unidad del mundo fenomenico. Puesto que la dialectica hegeliana 
supera Ia rigida oposici6n de forma y materia del conocimiento, que 
cs caracteristica de la filosoffa kantiana, llega aun mas cerca de 
aquello que en el fondo hay que presuponer tambien para Kant, 
cs decir, el rol organizador del trabajo social. La naturaleza, puesta 
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al servicio de sus procesos, se transforma de hecho en una unidad, 
identica al espiritu, mero "sustrato del dominio" .145 El hecho de 
que en el idealismo poskantiano el espiritu se trasforme en un sujeto 
general, no vinculado con los yo individuales, testimonia el caracter 
racional, sistematico, del trabajo social. 14� En Marx, que ve en la 
producci6n social Ia verdad de la producci6n abstracta-idealista, se 
repite la representaci6n de tal sujeto supraindividual, cuando por 
ejemplo en El capital define al todo que se reproduce a si mismo 
como "trabajador colectivo" 147 y los trabajos individuales se le 
representan como meros 6rganos de este trabajador colectivo.148 

Es el real dominio, y no solo un "largo y complejo desarrollo 
de ·la filosofia y la ciencia natural", 149 como piensa Engels, por mas 
que este forme parte del proceso, lo que lleva a su plena realizaci6n 
el concepto de unidad del mundo.. Por consiguiente, el discurso 
sabre Ia materialidad del mundo no significa en absoluto nada de 
positivo. Solo expresa ingenuamente el canicter material total de lo 
naturalmente dado. "El ser es vis to", ya desde siempre, "bajo el 
aspecto de la fabricaci6n y la explotaci6n." 15{) 

En cuanto a Ia tesis de Ia espacio-temporalidad de todo ser 
natural, es por cierto exacto que espacio y tiempo no se pueden 
pensar sin las casas, y viceversa. Para Marx la naturaleza solo se 
manifiesta a traves de las formas del trabajo social. La escuela de 
Durkheim, yendo aun mas Iejos que Marx a este respecto, trat6 
de demostrar, aunque con grandes dificultades, que tambien el 
espacio y el tiempo surgieron socialmente junto con las condiciones 
formales mas elevadas del conocimiento. 

Igual situacion es la de Ia tesis referente al movimiento como 
modo de existencia de Ia materia. Como todo materialismo, el 
materialismo dialectico reconoce tambien que las !eyes y formas 
de movimiento de la naturaleza externa existen independientemente 
y fuera de cualquier conciencia. Este en-si solo resulta empero 
relevante en Ia medida en que se vuelve un para-nosotros, es decir, 
en cuanto Ia naturaleza se incluye en los fines humanos sociales.u1 

EI intento de Engels, de interpretar el dominio de Ia naturaleza 
prehumana y extrahumana en el sentido de una dialectica puramente 
objetiva, debe llevar de hecho a la incompatibilidad de dialectica y 
materialismo en Ia que insisten algunos criticos. 152 Si Ia materia se 
concibe .como dialecticamente estructurada en si, deja de ser materia 
en el sentido de Ia ciencia exacta natural, sobre Ia cual Engels y sus 
seguidores rusos creen poder basar su posicion. 

Las mas recientes discusiones sobre la filosofia de Bloch han 
demostrado que Ia idea de una dialectica de la naturaleza, que se 
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cumpla incluso independientemente de la actividad de pensamiento 
y produccion humanos, debe llevar necesariamente a Ia concepcion 
panteista-hilozoista de un "sujeto natural", con lo cual se abandona 
evidentemente la posicion materialista.153 

Las categorias de Ia diaiectica de la naturaleza, esenciales para 
Engels, como la cualidad, la cantidad, Ia medida, la continuidad, la 
discontinuidad, etc., fueron tomadas todas de la primera parte de Ia 
logica de Hegel, Ia "logica del ser", que este, en la Propedeutica, 
denomina aun significativamente "logica ontologica". Una dialectica 
en cierto modo "presubjetiva" es posible en ella porque en el curso 
de la cosa la "logica del ser" se manifiesta mediada, por Ia de la 
"esencia" y, finalmente, por la del "concepto", la naturaleza se 
convierte en espiritu, la objetividad en total subjetividad, lo que 
naturalmente no puede hacer el materialismo de Engels.154 

Si el concepto absoluto que se realiza a si mismo desaparece 
como motor de las contradicciones y solo quedan como portadores 
del espiritu hombres condicionados historicamente, ya no se puede 
hablar tampoco de una dialectica autonoma de Ia naturaleza 
exterior a los hombres. Faltan en este caso todos los momentos 
esenciales para la dialectica. Esto lo ha sefialado criticamente por 
primera vez un estudioso de Marx, Gyorgy Luckacs, en Geschichte 
und KlassenbewuBtsein [Historia y conciencia de clase] : 

Los malentendidos que surgen de Ia exposici6n de Ia dialectica por 
Engels, estriban esencialmente · en el hecho de que este -siguiendo 
el falso ejemplo de Hegel- extiende el metodo dialectico incluso a! 
conocimiento de Ia naturaleza. Sin embargo, las determinaciones deci­
sivas de Ia dialectica: acci6n reciproca de sujeto y objeto, unidad de 
teoria y praxis, modificaci6n hist6rica del sustrato de las categorias como 
fundamento de su modificaci6n en el pensamiento, etc., no estan pre­
sentes en el conocimiento de Ia naturaleza. 155 

La naturaleza que precede a la sociedad humana solo lleva a 
polaridades y oposiciones de momentos exteriores unos a otros, 
y en el mejor de los casas a la accion reciproca, pero no a la 
contradiccion dialectica. El "sistema de Ia naturaleza" de Engels 
es, como el de Halbach, un sistema de meras acciones reciprocas : 

La acci6n reciproca es lo primero que se nos presenta cuando conside­
ramos Ia materia en movimiento en su conjunto, desde el punto de vista 
de Ia ciencia natural actuaJ.15� 
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Sin embargo, la categoria de la acci6n redproca esta, como dice 
Hegel, "por asi decirlo en el umbral del concepto",157 o sea, se 
ubica entre el pensamiento causal-mecanico y el dialectico-concep­
tual. Al caracter predialectico de la naturaleza corresponde total­
mente el concepto de dialectica de Engels, que constituye propia­
mente el punto de tninsito entre el viejo mecanicismo y una 
dialectica estrica, como se presenta en Hegel y Marx. 

Puesto que en la naturaleza misma solo estan colocados los 
germenes para la dialectica, los momentos que en Engels sefialan 
la superaci6n del viejo materialismo mecanicista no llegan a mani­
festarse con plenitud. Frente al puro objetivismo ya no dialectico 
en si, que Engels representa gnoseol6gicamente, resulta totalmente 
secundario el problema referente a si las leyes del movimiento de la 
naturaleza son de caracter mecanico 0 dialectico. 

Las observaciones criticas aqui formuladas a la concepcion de Ia 
naturaleza de Engels, no significan sin embargo que deba rechazarse 
directamente el concepto de una dialectica de la naturaleza. Su 
prop6sito es mas bien demostrar que la teoria marxista misma con­
tiene ya Ia dialectica de la naturaleza con la cual Engels cree deber 
completarla. 

, 

En la medida en que para Marx todo ser natural -esta ya elaborado 
econ6micamente y por ella comprendido, el problema de Ia estruc­
tura dialectica o no dialectica de ese ser, como "algo aislado de la 
praxis . . .  , es de caracter puramente escolastico".158 Ni desde el 
punta de vista filos6fico ni del cientifico-natural se puede separar 
el concepto de naturaleza de aquello que la praxis social puede 
determinar en cada caso sabre esta. Si bien tambien Marx utiliza 
ocasionalmente el concepto de materia junto al de naturaleza, el 
aspecto "practico" de su teoria implica de entrada que la realidad 
sometida a estos conceptos no esta en principia determinada en 
forma especulativa o fisica, sino justamente en forma econ6mico­
materialista. Aqui, la Kritik des Gothaer Programms [Critica del 
programa de Gotha], habla de la naturaleza como "de la primera 
fuente de todo instrumento y objeto del trabajo".159 En El capital 
se ve en la naturaleza la base de las "formas materiales de existencia 
del capital constante"/60 la que otorga los medias de producci6n, a 
los cuales pertenece no obstante tambien el trabajo viviente, el 
hombre. 

La naturaleza se vuelve dialectica porque produce al hombre 
como sujeto mutable, conscientemente activo, que se le enfrenta 
como "potencia natural".161 En el hombre se relacionan entre si el 
medio de trabajo y su objeto. La naturaleza es el sujeto-objeto del 
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trabajo. Su dialectica consiste en que los hombres cambian su 
naturaleza en tanto quitan gradualmente a la naturaleza externa 
su canicter extraiio y exterior, la median consigo mismos, Ia hacen 
trabajar teleticamente para ellos. 162 

Y a que las relaciones de los hombres con la naturaleza constitu­
yen el presupuesto para las relaciones reciprocas de los hombres 
entre si, la dialectica del proceso !aboral como proceso natural se 
amplia a la dialectica de la historia humana en general. 



NOT AS 

1 Vease el libro de Kurt Sauerland, Der dialektische Materialismus, vol. I, 
Berlin, 1 932, obra poco original pero importante para el presente problema. 
La defectuosa comprension de Marx durante toda Ia II Internacional se 
remonta esencialmente al hecho de que no se ha captado la vinculacion existente 
entre materialismo filosofico y materialismo historico. Max Adler, en 
Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, Berlin, 1 930, sostiene 
que lo que se llama materialismo en Marx es totalmente indiferente respecto 
a la alternativa entre idealismo y materialismo en Ia teoria del conocimiento. 
El cree, como los partidarios rusos de Mach y Avenarius, que la teorla 
marxista se puede vincular exteriormente, sin mas ni mas, con un idealismo 
subjetivo. En forma igualmente despreocupada se expresa Karl Kautsky en 
Materialistische Geschichtsauffassung, Berlin, 1 927, vol. 1, p. 28: "La filosofia 
nos interesa [ . . .  ] solo en la medida en que se relaciona con Ia concepcion 
materialista de la historia. Y esta nos parece compatible no solo con Mach 
y Avenarius, sino tambien con muchas otras filosofias". Karl Liebknecht, en 
Studien uber die Bewegungsgesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, Munich, 
1 922, p. 107, niega toda conexi6n entre Ia concepcion materialista de Ia historia 
y el materialismo filos6fico: "Esta no es «materialista», no tiene ninguna trama 
materialista, por lo menos en sentido propiamente filos6fico, y a lo sumo 
presenta resonancias del materialismo en el sentido vulgar moralizador". Vease 
ademas ibidem, p. 1 86: 'Tambien Ia «concepcion materialista de Ia historia» 
es en lo esencial de canicter psiquico-intelectual; es decir, los factores que ella 
considera esenciales son fundamentalmente psiquico-intelectuales". Franz 
Mehring, cuya actitud filosofica es caracterfstica de Ia socialdemocracia de 
preguerra, afirma en coincidencia con Plejanov: "Marx y Engels se han 
mantenido siempre en el punto de vista filosofico de Feuerbach, en la medida 
en que no lo han ampliado y profundizado mediante Ia trasferencia del 
materialismo al campo historico; han sido, para decirlo franca y claramente, 
materialistas mecanicistas en el campo cientifico-natural y materialistas hist6-
ricos en el campo cientifico-social" (Gesammelte Schri/ten und A ufsiitze, VI, 
Berlin, 193 1 ,  p. 337). Prescindiendo totalmente del hecho de que !a filosofia 
de Feuerbach no se reduce de ninguna manera a crudo mecanicismo, Mehring 
da caracter absoluto, de un modo directamente neokantiano, a Ia diferencia 
cualitativa entre naturaleza e historia. Para el Ia teoria marxista consiste en 
dos partes, una filos6fica, que solo se refiere a las ciencias de Ia naturaleza, 
y otra cientifico-hist6rica, que tiene que ver con Ia sociedad. Incluso las mas 
recientes investigaciones sobre Marx no han captado Ia superaci6n del materia­
lismo naturalista en el dialectico, y se atienen aun a la separacion entre teoria 
de la naturaleza y teoria de la historia, como lo muestra una afirmacion de 
G. H. Sabines: "Marx, siguiendo a Hegel, ha considerado a la dialectica como 
un metodo particularmente adecuado para los estudios sociales, porque estos 
tienen que ver con un tema en el cual el desarrollo y el crecimiento constituyen 
un factor importante. Las ciencias que se ocupan de Ia naturaleza inanimada, 
como !a fisica y Ia quimica, pueden arreglarse muy bien, segun suponfa Marx, 
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con un materialismo de tipo no dialectico, como el de Holbach" (A History of 
Political Theory, Nueva York, 1 953, p. 8 1 5). 

2 Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 267. El titulo completo y los datos 
bibliograficos de las obras citadas de Marx y Engels se encuentran en Ia Biblio­
grafia incluida mas adelante. Las bastardillas pertenecen a los autores citados, 
mientras no se indique lo contrario. 

3 Ibidem. 

4 Heilige Familie, p. 262. Tambien Lenin ve en Ia concepcion marxista de 
Ia historia un desarrollo subsiguiente del materialismo frances. Cf. Marx-Engels­
Marxismus, Berlin, 1 957, p. 1 0  y ss. Respecto del problema de Ia vinculacion 
existente entre el materialismo marxista y el frances, cf. tambien Roger Garaudy, 
Die franzosischen Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus, Leipzig, 1 954. 
Hay tambien lineas de pensamiento "historico-natural" que partiendo del ilu­
minismo frances llegan, a traves de Buffon y Lamarck, a Darwin y Marx. 

5 Heilige Familie, p. 26 1 .  
6 Werke, t .  I, p. 205. 
7 Heilige Familie, p. 238. 
a Ibidem, p. 285 y ss. 
9 Heilige Familie, p. 238. 
1° Nationalokonomie und Philosophie, p. 1 34 y s. 
11 En su articulo "Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 

deutschen Philosophie" se ocupa Karl Lowith en profundidad del rol de 
Feuerbach luego de Ia quiebra del idealismo especulativo, y seiiala con razon 
que no se hace justicia a! elemento especifico de Ia filosofia de Feuerbach como 
conciencia de esta quiebra bajo las condiciones del Vormiirz, cuando se lo mide 
abstractamente por Ia obra de los idealistas alemanes: "Con Feuer bach comienza 
Ia epoca de [ . . .  ] un filosofar que prescinde de Ia tradicion, que considerado 
retrospectivamente constituye una recaida en el primitivismo conceptual y 
metodologico, pero que visto prospectivamente implica el intento productivo 
de trasformar Ia problemiitica filos6fica seg(m Ia conciencia existencial factica­
mente cambiada de esas generaciones" (Logos, vol. xvm, Ti.ibingen, 1 928, 
p. 327). Respecto del papel desempeiiado por Feuerbach en Ia historia del 
surgimiento del materialismo dialectico, cf. tam bien Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, 
Berlin, 1 952, p. 378-384, donde se destacan particularmente los momentos 
de la teorfa antropologico-naturalista de Feuerbach que van mas alia del 
materialismo meciinico. Es tambien de interes el juicio definitivo de Marx sobre 
Feuerbach, que se expresa cuando aqueJ, durante el analisis economico que 
realizo en los aiios cincuenta y sesenta, procede por segunda vez a una revision 
fundamental de su relaci6n con Hegel: "Comparado con Hegel, Feuerbach es 
totalmente pobre. Sin embargo, hizo epoca despues de Hegel, pues puso 
el acento sobre ciertos puntos desagradables para Ia conciencia cristiana e 
importantes para el progreso de Ia critica, que Hegel habia dejado en un mistico 
clair-obscur".(Carta de Marx a Schweitzer, del 24 de enero de 1 865, incluida en 
Ausgewiihlte Briefe, p. 1 8 1 ). 

12 Vease su introduccion a NationalOkonomie und Philosophie, p. 25. 
13  System der Philosophie, Glockner, agregado al § 248, p.  58. 
14 Enzyclopiidie der philosophischen Wissenschaften, Hoffmeister, § 248, 

p. 20 1 .  
1 5  System der Philosophie, III, Glockner, agregado al § 389, p .  54. 



60 EL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX 

16 Ibidem, p. 58. 
17 Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, en Kleine philosophische 

Schriften ( 1 842-45), ed. M. G. Lange, Leipzig, 1950, p. 74. 

18 Ibidem, p. 67 y ss. 
19 Ibidem , p.  77. 
20 Ibidem, p. 73. 
21 Ibidem, p. 72 y ss. 
22 Ibidem, p. 77. 
23 Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, § 54, p. 167, en Kleine philo-

sophische Schriften, ibidem. 
2< Vorliiufige Thesen, p. 58. 
2s Grundsiitze, p. 1 63 .  
26 Ibidem, § 48,  p. 159  y ss. 
2i Ibidem, § 65, p. 1 70. 
28 Deutsche ldeologie, p. 42. Vease ademas Heilige Familie, p. 30, donde 

Marx dice: "En Ia filosofia de la historia de Hegel, como en su filosofia de Ia 
naturaleza, el hijo pare a Ia madre, el espiritu a Ia naturaleza . . . el resultado 
al comienzo". 

29 Esto pone a Feuerbach, que sigue siendo abstractamente naturalista, 
en una relacion peculiarmente complementaria con Kierkegaard. Tambien 
Feuerbach exhorta a pensar "en Ia existencia". Vease Grundsiitze, p. 164. 
Ambos acusan a Hegel de abstractez en nombre de principios aun mas abstractos 
que los del idealismo hegeliano. Ni con ayuda de una tesis de prioridad natu­
ralista que no se refleja en sus presupuestos socio-historicos, ni como interio­
ridad religiosa, logran obtener un medio concreto los pensadores que critican 
a! idealismo. En su libro Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, 1 950,Karl Lowith 
equipara a Marx y Kierkegaard como criticos de Hegel, aunque en verdad 
Marx, como pensador que utiliza la idea de mediacion, esta mucho mas cerca 
de Hegel que de Kierkegaard. Marx percibe que no se trata de remplazar Ia 
teoria hegeliana de Ia mediacion por el culto -cualquiera sea su caracter­
de lo "inmediatamente dado", sino que !a (mica manera de superar Ia forma 
hegeliana de Ia dialectica consiste en dirigir el concepto de Ia mediacion, que 
Hegel concibe en forma idealista, contra su concepcion idealista misma. 
Respecto del canicter ontologico del materialismo de Feuerbach vease tambien 
Lucien Sebag, "Marx, Feuerbach et !a critique de !a religion", en La nouvelle 
critique, Paris, 1 955, n<? 64, p. 32. 

30 Vease al respecto Henri Lefebvre, Le materialisme dialectique, Paris, 
1 949, donde dice en la p. 49: "El humanismo de Feuerbach se funda entonces 
en un mito: Ia pura naturaleza. La naturaleza y el objeto le parecen «dados 
desde toda Ia eternidad», en una armonia misteriosa con el hombre -armonfa 
que solo percibe e! filosofo. El objeto es puesto como objeto de intuici6n, no 
como producto de Ia actividad social o praxis. La naturaleza de Feuerbach 
es Ia de !a selva virgen, o !a de un atolon recien emergido del Pacifico". Vease 
tam bien Ia p. 89: "[ . . .  ] Ia naturaleza misma solo existe para nosotros como 
contenido en Ia experiencia y Ia practica humana". La critica a Ia "naturaleza 
pura" de Feuerbach se puede llevar aun mas lejos. No solo Ia naturaleza, como 
afirma con razon Lefebvre, es siempre algo ya trabajado por el hombre, sino 
que tambien los dominios naturales a(m no incorporados a Ia produccion 
humana -Ia selva virgen o el atolon del Pacifico de que habla Lefebvre-
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solo s e  pueden visualizar y concebir bajo las categodas d e  I a  naturaleza ya 
apropiada. lgual que en Ia Estetica de Hegel, cuando afirma contra Ia opinion 
corriente que Ia percepcion de Ia belleza natural ya presupone la belleza artistica, 
tambien en Marx la naturaleza aun no socialmente mediada solo se vuelve 
relevante bajo el aspecto de su posible laborabilidad. 

31 Esta circunstancia Ia hace notar particularmente Engels en un fragmento 
juvenil sobre Feuerbach incluido en Deutsche ldeologie, pp. 598-600, que se 
refiere al § 27 de Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, p. 1 32 y ss. Dice 
Feuerbach: "Mi ser es mi esencia. El pez es pez en el agua, pero no puedes 
separar de este ser su esencia. Ya el lenguaje identifica ser y esencia. Solo en Ia 
vida humana se separan, aunque en casos anormales y desgraciados, ser y esencia 
-ocurre que el hombre no tenga su esencia donde tiene su ser, pero justamente 
debido a esta separacion tampoco estii verdaderamente el hombre con su alma 
donde estii realmente con su cuerpo [ . . .  ] Pero todos los seres --excepto los 
casos contra naturam- estiin sin violencia donde estan y son lo que son, es 
decir, su esencia no esta separada de su ser ni su ser de su esencia". A esto 
replica Engels criticando el contenido ideologico de estas afirmaciones: "Un 
buen elogio de lo existente. Exceptuados los casos contra naturam, que son unos 
pocos y anormales, tu eres con gusto a los siete aiios portero de una mina de 
carbon, pasas catorce horas solo en la oscuridad, y porque ese es tu ser, esa 
es tambien tu esencia . . . Tu «esencia» es ser sometido a una rama del trabajo". 
Puesto que Ia rica vinculacion mediadora de Hegel se atrofia en Feuerbach 
trasformandose en la inmediatez positiva unica, su materialismo ingenuo se 
trasforma tambien en idealismo ingenuo, que considera como simple "datidad" 
natural la identidad de fenomeno y esencia del hombre, justamente no presente 
en Ia realidad social. 

32 Feuerbach, Grundsiitze, § 1 1 , p. 99. 
33 Briefe an Kugel mann, carta del 6/3/ 1 858, p. 57. 
34 Vease al respecto Kritik der politischen Okonomie, p. 269. 
35 Dialektik der Natur, p. 13 .  
36  Nationalokonomie und Philosophie, p.  1 94. 
37 Ibidem, p. 1 94. Este principia vale tambien para Ia madurez de Marx. 

Cf. Das Kapital, t. I, p. 389, nota a! pie 89. Tambien Sidney Hook sostiene en 
su libro From Hegel to Marx, Nueva York, 1 936, p. 28, Ia opinion de que Marx 
entiende el materialismo como "Ia mas clara expresi6n de Ia metodologia 
de Ia ciencia". 

38 Das Kapital, t. I, p. 1 92. 
39 Ibidem, p. 389, nota al pie 89. 
40 Marx critica a Feuerbach en La Ideologia alemana porque en el no se 

integran el mo\·imiento historico y Ia naturaleza: "Mientras Feuerbach es mate­
rialista, no aparece en el Ia historia, y mientras trata de Ia historia, no es 
materialista" (p. 43). Pero incluso cuando se incluye a Ia naturaleza en el trata­
miento de Ia historia, ocurre que nunca se Ia considera como momento de Ia 
produccion social. Se conocen, sobre todo a partir de Montesquieu, las mas 
diversas "teorias del medio ambiente geografico", que ven en Ia naturaleza 
un factor externo que actua mecanicamente, al cual deben adaptarse tambien 
mecanicamente los hombres. Tampoco Ia interpretacion de Marx que hace 
Plejanov esta libre de tales distorsiones darvinianas. En su obra Beitrag zur 
Geschichte der Materialismus, Berlin, 1946, explica Plejanov en Ia p. 135 :  
"El canicter del medio natural determina el medio social". Incluso en Vernunft 
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in der Geschichte, de Hegel, Hamburgo, 1 955, p. 1 87, se encuentra el "contexto 
natural" meramente como "base geogriifica de 1a historia del mundo", y no 
primordialmente como presupuesto objetivo del trabajo social, por mas que 
en Hegel Ia relaci6n !aboral sea en general de indole refleja. Engels en Dialektik 
der Natur (p. 245 y ss.) ataca energicamente Ia teoria del medio ambiente 
geografico, mientras destaca el factor subjetivo humano: "La concepcion 
naturalista de Ja historia, tal como aparece por ejemplo en Draper 
y otros investigadores, segun los cuales la naturaleza exclusivamente actua 
sobre el hombre y las condiciones naturales en general condicionan exclusiva­
mente el desarrollo hist6rico de este, es pQr lo tanto unilateral y olvida que 
tambien el hombre reacciona sobre Ia naturaleza, Ia trasforma y se crea nuevas 
condiciones de existencia. De Ia epoca en que Alemania era «naturaleza» en 
tiempos de Ia migraci6n de los germanos, ha quedado desgraciadamente poco. 
La superficie de Ia Tierra, el clima, Ia vegetaci6n, Ia fauna, los hombres mismos 
han cambiado incesantemente, y todo se modific6 por Ia acci6n humana, 
mientras que los cambios que ocurrieron en ese lapso en Ia naturaleza de 
Alemania sin intervenci6n humana son incalculablemente pequeiios". Respecto 
de Ia relaci6n existente entre Ia teoria del medio geognifico y Ia concepcion 
marxista de Ia historia vease tambien Leo Kofler, Zur Geschichte der burger­
lichen Gesselschaft, Halle, I 948, p. 5 I 1 .  Sobre Ia influencia meramente mediata 
de las particularidades geognificas sobre el curso hist6rico vease J. W. Stalin, 
Vber dialektischen und historischen Materialismus, en Fragen des Leninismus, 
Moscu, 1947, p. 662 y ss. 

41 Nationalokonomie und Philosophie, p. 264. 
42 Rohentwurf, p. 27 1 .  Para el Rohentwurf vease cap. II, § A. 
43 Heilige Familie, p. 272. 
•4 Cartas a Kugelmann, carta del 1 1 17/ 1868, p. 68. 
45 Respecto de Ia oposici6n hist6rico-filos6fica de idealismo y materialismo 

cf. particularmente Max Horkheimer, "Materialismus und Metaphysik", en 
Zeitschrift fur Sozialforschung, aiio II, cuaderno I ,  Leipzig, 1933.  

46 Marx, Editorial del n<:> 179 del Kolnischen Zeitung ( 1 842), en 
Marx/Engels, Vber Religion, p. 22. 

47 Das Kapital, t. I, p. 389, nota a! pie 89. 

48 Deutsche Ideologie, p. 41 y ss. 
49 Ibidem, p. 40 y ss. 
50 Ibidem, p. 42. 
51 Anti-Diihring, p. 470. 
sz Dialektik der Natur, p. 25 1 .  

53 Grundlagen der marxistischen Philosophie, Berlin, 1 959, ed. por F. W. 
Konstantinow, traducci6n del ruso, p. 1 3 1 .  Respecto del problema del caracter 
no ontol6gico del concepto de materia en el materialismo dialectico cf. tambien 
el articulo de Gotz Redlow, "Lenin tiber den marxistischen philosophischen 
Begriff der Materie", en Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, Berlin, 1959, 
afio 7, cuaderno 2. El punto de vista de que para el materialismo dialectico 
no puede haber ningun principio ultimo del ser, al cual se reduzca todo lo demas, 
s6lo se ha impuesto en Rusia en epoca muy reciente. G. L. Kline muestra con 
gran claridad, en su libro Spinoza in Soviet Philosophy, Londres, 1 952, cuan 
profundamente influida por el concepto espizoniano de sustancia estaba Ia 
concepcion de Ia materia de Ia filosofia sovietica a comienzos de Ia decada 



' 

MARX Y EL MATERIALISMO FILOSOFICO 63 

de 1 920, durante Ia fase de predominio de Deborin y sus alumnos. La fase 
inmediatamente posestalinista de Ia filosofia rusa se puede caracterizar como de 
interpretacion realista-ontol6gica de Ia diah�ctica materialista, y recuerda en mu­
chos respectos a Nicolai Hartmann. Se utilizaba incluso en Rusia una expresi6n 
que es contradictoria para Marx y en si misma, "ontologfa materialista", 
coincidente con Ia que emple6 desde entonces para caracterizar a! marxismo 
el bando aristotcWco-tomista. 

54 Dialektik der Natur, p. 259. 

55 System der Philosophie, II, ibidem, § 245, p. 35.  

56 Max Horkheimer, A nfiinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, 
Stuttgart, 1 930, p. 91 y ss. 

57 Ibidem, p. 92. 
58 Die Vernunft in der Geschichte, Hoffmeister, Hamburgo, 1955, p. 29. 

59 Differenzierungen im Begriff Fortschritt, Berlin, 1 957, p. 44. 
ao Vease a! respecto Nationalokonomie und Philosophie, p. 196, donde Marx 

argumenta segun rigurosos lineamientos de un i1uminismo cientifico-natural: "La 
creaci6n de Ia tierra ha recibido un poderoso impulso de Ia geognasia, es decir, 
de la ciencia que describe Ia formaci6n de la tierra, el devenir terraqueo, como 
un proceso de autoproducci6n. La generatio aequivocua es Ia unica refutaci6n 
practica de Ia teoria de la creaci6n". Tambien en La ideologia alemana, (vease 
p. 42) presenta Marx Ia tesis de que Ia vida organica surgi6 de Ia naturaleza 
inorganica. En Ia epoca de su madurez, Marx, que sigue atentamente los 
resultados de las ciencias de Ia naturaleza, se refiere con mayor frecuencia al 
evolucionismo de Darwin como presupuesto historico-natural de su teoria 
de Ia historia. 

61 Nationalokonomie und Philosophie, p. 196. 
a2 Ibidem, p. 1 97 .  
aa Ibidem. 
64 Ibidem, p. 1 98. 
as Ibidem. 
66 Vease tambien Ia critica a E. Sue en Heiligen Familie, p. 3 14, donde Marx 

reprocha a! cristianismo porque este "rebaja" Ia naturaleza "a creaci6n". 
67 En Marx/Engels, Uber Religion, p. 8 .  
6 B  Nationalokonomie und Philosophie, p .  198. 
69 Deutsche ldeologie, p. 578. 

70 Thesen iiber Feuerbach, en Marx/Engels, Uber Religion, p. 56. 
7 1  Heinz Maus, Materialismus, en Zur Kliirung der Begrifte, ed. de Herbert 

Burgmiiller, Munich, 1 947, p. 63. 
7 2  Ludwig Feuerbach und der A usgang der klassischen deutschen Philo­

sophie, p. 29. Brecht ha comprendido muy agudamente Ia vinculacion "alemana" 
con el materialismo: "Los alemanes poseen una debil aptitud para el materia­
lismo. Cuando lo tienen, hacen en seguida de el una idea; un materialista es 
entonces una persona que cree que las ideas provienen de las circunstancias 
materiales y no a Ia inversa, y ademas Ia materia ya no aparece. Se podria creer 
que existen solo dos tipos de personas en Alemania, frailes y antifrailes. Los 
representantes del mas aca, figuras enjutas y palidas que conocen todos los siste­
mas filos6ficos; los representantes del mas alia, senores corpulentos, que 
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conocen todas las regiones vinicolas" (Fliichtlingsgespriiche, Berlin y Frankfort, 
1 96 1 ,  p. 20 y ss.). 

73 Ernst Bloch, Spuren, Beriin, 1 930, p. 39.  Comparado con tal interpre­
tacion, es completamente erroneo el intento de Alfred Seidel de interpretar 
el materialismo marxista como una maligna teorfa del desenmascaramiento. 
En su disertacion titulada Produktivkriifte und Klassenkampf, Heidelberg, 1 922, 
dice en Ia p. 25: " [  . . .  ] en aquella definicion de su concepcion de Ia historia como 
materialista se expresa el rasgo nihilista-analitico de Marx y su «sadismo contra 
Ia verdad», pues con diabolica alegria demuele todos los ideales y las ideologias 
y con actitud prosaica las priva de todo encanto y las reduce a las circunstancias 
materiales e intereses materialistas". Citamos aqui Ia tesis de Seidel porque aun 
hoy esta muy difundida. 

74 Max Horkheimer, "Materialismus und Moral", en Zeitschrift fiir Sozial­
forschung, afio II, cuaderno 2, Leipzig, 1 933,  p. 1 67 .  

75 August Thalheimer, Einfiihrung in den dialektischen Materialismus, 
Viena-Berlin, 1 928, Marxistische Bib1iothek, t. 14,  p. 26. 

76 Peter Demetz, Marx, Engels und die Dichter, Stuttgart, 1 959.  

77 Ibidem, p. 94. 

78 Carta de Marx a F. A. Sorge, del 19 de octubre de 1 877, en Marx/Engels, 
Ausgewiihlte Briefe, p. 364. 

79 Vease, por ejemplo, Grundlinien dcr Philosophie des Reclzts, Hoffmeister, 
Berlin, 1 956, Einleitung, § 4, p. 28. 

8° Vease al respecto Ia carta de Engels a F. A. Lange, del 29/3/ 1 865, en 
Marx/Engels, A usgewiihlte Briefe, p. 202 y ss. 

81 Das Kapital, t. I, p. 8 .  
82 Anti-Diihring, p. 447. 
83 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der A ufkliirung, Ams­

terdam, 1 947, p. 304. 
84 Das Kapital, t .  I, p. 3 89, nota al pie 89. 
85 Vease al respecto Kurt Sauerland, Der dialektische Materialismus, ya 

citado, p. 1 63 .  
8 6  System der Philosophie, II, y a  citado, agregado a !  § 249, p .  5 9 .  En un 

pasaje como este se llega a comprender 1o que con razon se ha hecho valer 
contra Hegel como idealismo abstracto en el tratamiento de Ia naturaleza. Se 
percibe una incoherencia muy caracteristica. EI concepto de desarrollo, tornado 
de Ia vida, se transforma en Hegel en motor del espiritu, con lo cual este pierde 
de hecho aquella abstractez, rigidez e inertidad que es caracteristica de Ia 
logica formal y Ia filosofia de Ia reflexion. De un modo muy paradojal Ia 
naturaleza misma, a cuya imagen formo Hegel Ia concrecion del concepto, 
se vuelve abstracta; queda mal recompensada. 

87 Marx/Engels, Kleine okonomische Schriften, p. 301 .  
88  Das Kapital, t .  I, p .  8 .  
89 Ibidem. 

90 W. I. Lenin, Was sind die « Volksfreunde» und wie kiimpfen sie gegen die 
Sozialdemokraten?, en A usgewiihlte Werke en dos vols., vol. I, Stuttgart, 1 952, 
pagina 94. 
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91 Ibidem, p. 98. Lenin se refiere aqui al primer volumen de Das Kapital. 
p. 389, nota a! pie 89. 

92 Das Kapital, t. I, p. 389, nota a! pie 89. 
93 Dialektik der Natur, p. 252. 
94 Nationalokonomie und Philosophie, p. 1 94. 
95 Das Kapital, t. I, p. 1 87.  
96 Harkheimer/Adorno, Dialektik der Aujkliirung, ya citado, p. 264. 
97 Carta de Marx a Kugelmann, del 27/6/1 870, en Briefe an Kugelmann, 

p. 1 10 y ss. 
98 Carta de Marx a Engels, del 1 8/6/ 1 862, en Marx/Engels, A usgewiihlte 

Briefe, p. 155 .  
99 Carta de Engels a P. L. Lawrow, del 1 2- 1 7/ 1 1 / 1 875, en A usgewiihlte 

Briefe, p. 357.  Vease ademas carta de Engels a F. A. Lange, del 29/3/ 1 865, ya 
cit., p. 202. En Dialektik der Natur, p. 23, Engels se expresa respecto de Darwin 
de Ia siguiente manera: "Darwin no sabia que amarga satira estaba escribiendo 
sobre los hombres, y particularmente sobre sus compatriotas, cuando demos­
traba que Ia libre competencia, la lucha por Ia existencia, que los economistas 
celebran como el mas elevado progreso hist6rico, es Ia condici6n normal del 
reino animal". 

too Karl Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, t. II, Berlin, 
1 927, p. 630. 

101 Carta de Marx a Lassalle, del 1 6/ 1 / 1 8 6 1 ,  en Ausgewiihlte Briefe, p. 1 50. 
102 Karl Korsch, Die materialistische Geschichtsauffassung, Leipzig, 1 929, 

p. 34. Vease tambien el excelente trabajo del mismo autor, Marxismus und 
Philosophie, Leipzig, 1 930, p.  1 35 y ss. 

103 Das Kapital, t.I, p. 1 77 .  
104 Deutsche ldeologie, p. 449. 
105 Respecto del momento ideol6gico de la separaci6n entre metodo cien­

tifico-natural y metodo hist6rico vease tambien Ernst Bloch, "Ober Freiheit und 
objektive Gesetzlichkeit, politisch gefasst", en Deutsche Zeitschrift fiir Philo­
sophie, afio 2, cuaderno 4, Berlin, 1 954, p.3 8 1  y s. 

1 o 6  Deutsche ldeologie, en MEGA, t. v, 1, Berlfn, 1 932, p. 567. Esta variante 
textual no fue incluida en la redacci6n definitiva de la ldeologia alemana, tal 
como aparece en la edici6n mas accesible publicada en Berlin en 1 953.  

101 Deutsche ldeologie, p. 36. 
108 Ibidem, p. 4 1 .  
109 Ibidem. 
no Tornado de Franz Mehring, A us dem literarischen NachlaB von Karl 

Marx und Friedrich Engels, t. II (junio 1 844- 1 847), Stuttgart, 1 920, p. 456. 
111 Nationalokonomie und Philosophie, p. 1 94 y s. 
112 Ibidem, p. 195.  
113 Ibidem. 
114 Vease al respecto Ia insostenible afirmaci6n de Irving Fetscher en su 

articulo "Von Philosophic des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung", 
cuando dice que Engels no parece haber percibido "el condicionamiento 
social incluso del conocirniento cientifico-natural" (Marxismusstudien, segunda 
'erie, ed. de I. Fetschr, Tiibingn, 1 957,  p. 42, nota al pie 1). Aqui se intenta 

5 



66 EL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX 

emplear este aspecto del pensamiento de Engels para Ia comprensi6n del 
concepto de naturaleza en Marx. Es precisamente notable en Engels Ia coexis­
tencia sin relaci6n reciproca de un concepto de naturaleza socialmente mediado 
y de otro de canicter dogmatico-metaffsico. 

1 15  Marxismusstudien, p. 4 1 .  El A nti-Duhring, surgido entre los afios 
1 876- 1 878, debe por cierto mucho a tales circunstancias externas de politica 
partidaria. Pero Engels ya estaba ocupado desde el aiio 1 858 en el intento de 
lograr Ia penetraci6n dialectica en las ciencias naturales. En una carta a Marx, 
del 14171 1 858, le pide que le envie Ia Filosofia de Ia naturaleza de Hegel, y 
observa: "Sabemos por lo menos que si el tuviera hoy que escribir una filosofia 
de Ia naturaleza, se encontraria con una multitud de casas provenientes de todas 
partes" (Ausgewiihlte Briefe, p. 1 30). 

ns Anti-Duhring, p. 1 0. 
1 17 La mayoria de los interpretes ha pasado por alto Ia importancia de esa 

segunda apropiaci6n para el periodo intermedio y maduro de Marx, como 
tam bien se desatiende totalmente el hecho de que su giro bacia Ia ciencia positiva 
no excluye Ia filosofia como momenta esencial, y viceversa. Marx tiene una 
relaci6n fragmentada tanto con el concepto de ciencia como con el de filosofia. 
Contra un empirismo no conceptual, que se agota en el ordenamiento de Ia 
"experiencia cotidiana", "que s6lo capta Ia apariencia engaiiosa de las cosas" 
(Lohn, Preis und Profit, p. 7 1 ,  en Okonomische A ufsiitze, Singen o. J.), destaca 
Marx, de una manera propia de Ia filosoffa hegeliana, el rol del trabajo 
conceptual. Contra Ia metafisica espiritualista de los matices, incluida Ia 
hegeliana, no vacila Marx por otra parte en aducir datos hist6rico-naturales 
empfricos. El materialismo dialectico no es ciencia en el sentido de recolecci6n 
positivista de datos, ni filosofia en el sentido de un sobrevuelo especulativo por 
encima de lo factico. Es entonces err6nea Ia actitud de Fetscher cuando contra­
pone el pensamiento de Engels, estrictamente ligado a Ia ciencia, a! de Marx, 
como un pensamiento exclusivamente filos6fico. Fetscher se aferra a! programa 
de Ia "supresi6n de Ia filosofia mediante su realizaci6n", como se encuentra en Ia 
epoca juvenil de Marx, y lo confronta como "filosofia del proletariado" con 
Ia "cosmovisi6n proletaria" (Marxismusstudien, pp. 26-60) que Engels elabor6 
entre los aiios setenta y ochenta. Con raz6n ve Fetscher en las teorias de Ia 
madurez de Engels una ampliaci6n problematica "cosmovisiva" del planteo 
marxista, pero pasa al mismo tiempo por alto que los escritos del periodo 
intermedio y maduro de Marx, sobre todo Das Kapital y su Rohentwur/, signi­
fican por su contenido filos6fico algo mas que una ocasional reanudaci6n del 
motivo del extrafiamiento, pues encierran en si una filosofia materialista, en 
parte implicita y en parte explicita. 

1 18 Vease a! respecto Ia carta de Marx a Engels del 14/ 1 1 1 858, en Ia cual 
aquel informa sobre sus trabajos preliminares para El capital y llega a referirse 
expresamente a Hegel: "Para el metoda de elaboraci6n me ha prestado un gran 
servicio el haber vuelto a hojear, by mere accident, Ia L6gica de Hegel -Freili­
grath encontr6 algunos vohimenes de Hegel que pertenecieron originariamente 
a Bakunin y me los envi6 de regalo. Cuando vuelva a tener tiempo para tales 
trabajos, experimentaria gran placer en hacer accesible a Ia comun comprensi6n 
de los hombres, en un breve escrito de dos o tres piiginas, lo racional que hay en 
e! metoda descubierto, pero a! mismo tiempo mistificado, por Hegel [ . . . ] 
(A usgewiihlte Brie/e, p. 1 2 1 ). 

119 Carta de Marx a Engels del 1/2/ 1 858, op. cit., p. 1 23 .  
1 2° Carta de Engels a Marx del 14/7/ 1 858, en A usgewiihlte Briefe, p. 1 30. 
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' 21 No se puede establecer cabalmente en que medida Marx estaba consciente 
·It: esta diferencia entre su concepto de naturaleza y el de Engels. Lo cierto es 
que conoda el ·manuscrito del Anti-Diihring y que en El capital se refiere a 
lit "ley de Ia conversion de Ia cantidad en cualidad", tan a menudo destacada 
por Engels, y afirma que esa ley esta demostrada tanto en la historia como en 
Ia ciencia natural. Respecto del problema de las diferencias te6ricas entre Marx 
v Engels, cf. tambien Manfred Friedriech, Philosophie und Okonomie beim 
11111gen Marx, Franfurter Dissertation, Berlin, 1 960, p. 1 59. 

122 No consideraremos aqui los intentos realizados en la zona oriental e 
•nspirados en esas tesis y en Lenin, con el fin de dominar filos6ficamente con 
n ayuda los estadios a que llega en cada caso Ia fisica actual. Son muy intere­
antes porque muestran que los filosofos sovieticos, bajo Ia apariencia de una 

ntricta sujecion, .a  los datos empiricos cientifico-naturales, no retroceden en 
• •casiones ante formulaciones especulativas al e stilo de la filosofia de la natura­
l · ·za de Schelling y de Hegel. Como Hegel con el numero de los planetas, tam bien 
· I los realizan los maximos esfuerzos para armonizar los resultados de Ia empiria 
on las tesis de su materialismo "cosmovisivo", cosa que, como es sabido, llev6 

· 11 epoca de Stalin hasta una grotesca proscripci6n de Ia teoria einsteniana de 
' ' relatividad, que luego por cierto se dejo sin efecto. Pese a todo esto queda 
• 11 firme el hecho de que son siempre los resultados presentes de las ciencias 
r t aturales lo que se trata de ordenar con ayuda de categorias dialecticas mani­
puladas en forma reflexivo-filos6fica. No puede decirse de ninguna manera que 
l . ts ciencias de Ia naturaleza se vinculen, en los paises del Este, con Ia dialectica 
de Ia naturaleza de Engels. Cuando se realiza un intento de este tipo, como 
ocurre en el libqo de Jacob Segal, Di dialektische Methode in der Biologie, 
Berlin, 1 958, uno percibe inmediatamente en que medida Ia dialectica debe 
l ransformarse, en esta concepcion, en una coleccion de lugares comunes que el 
1 1 1vestigador empfrico conoce desde hace largo tiempo bajo otra forma. 

123 Vease Marxismusstudien, p. 27. 
124 Ludwig Feuerbach und der A usgang der klassischen deutschen Philo-

10phie, p. 45. Contrariamente a Ia opinion de Fetscher, Engels tiene mucho mas 
c·osas en comun con el materialismo frances del siglo XVIII que con los vulga­
' izadores de su epoca, como resulta del mero hecho de que ya a comienzos 
de los aiios cuarenta manifieste un vivido interes por el Iluminismo frances, 
; l Unque a diferencia de Marx -que en La Heilige Familie, p. 26 1 ,  no deja de 
c·elebrar que e1 materialismo, en el caso de Helvecio, sea "concebido a Ia vez 
en relaci6n con la vida social"- coloque mas bien el enfasis sobre el aspecto 
metafisico. En un articulo titulado "Die Lage Englands, 1. Das 1 8 .  Jahrhundert", 
aparecido en 1 848 en Vorwiirts, define Engels a! materia1ismo, pese a todas las 
niticas que ya entonces se bosquejaban, como "Ia cumbre de Ia ciencia del siglo 
x viii", "e.! primer sistema de filosoffa natural" y el resultado de un "completa­
miento de las ciencias naturales" (Marx/ Engels, W erke, t. 1, p. 55 1). 

125 Vease ademas sus expresiones en el Anti-Duhring, p. 1 1  y s. 
126 Ibidem, p. 5 1 .  

127 Ibidem, p. 6 1 .  
1 2s Ibidem, p .  70. 
129 Anti-Duhring, p. 173 .  
130 Dialektik der Natur, p. 53.  La "ley de Ia  negaci6n de Ia  negaci6n" cay6 

en descredito durahte Ia era estalinista como resto de hegelianismo en Marx, y 
solo se la "rehabilit6" nuevamente despues del XX Congreso del PCUS. 
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131 Ibidem, p. 3 1 2. 
132 Engels, "Die Lage Englands. I. Das 1 8. Jahrhundert", en 

Werke, t. I, p. 5 5 1 .  
133 Dialektik der Natur, p .  217 .  
1 34  Ibidem, p.  266. 
135 Das Kapital, t. I, p. 17 .  
136 "Umrisse Z U  einer Kritik der Nationali:ikonomie", en Kleine okonomische 

Schriften, p. 1 0. · 

137 Engels, Ludwig Feuerbach, cit., p. 67. 
138 La naturaleza queda entonces "incomprendida" en Engels, en el estricto 

sentido hegeliano. "Comprender un objeto -dice Hegel- significa [ . . .  ] nada 
mas que concebirlo en Ia forma de un condicionado y mediado, transformarlo 
asi, en tanto es lo verdadero, lo infinito, lo incondicionado, en un condicionado 
y mediado, y de esta manera, en Iugar de concebir intelectualmente lo verda­
dero, convertirlo mas bien en no verdadero" (Encyclopiidie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse, cit., § 62, p. 86). 

139 Das Kapital, vol. 1, p. 47. Vease tambien el capitulo n, § 1 .  
140 Carta de Engels a C .  Schmidt, del 1 / 1 1 / 1 8 9 1 ,  en A usgewiihlte Briefe, 

p. 525 y s. 
141 Vease Ia primera tesis sobre Feuerbach, en Ober Religion, p. 54. 
142 En esto lo sigue aun Ia filosofia sovietica actual con su rigida diferencia 

dogmatica entre materialismo dialectico y materialismo hist6rico, introducida 
por Stalin en su escrito Ober dialektischen und historischen Materialismus, de 
1 938. El primero debe ocuparse de Ia naturaleza y el segundo de Ia sociedad. 
Como si en Marx el materialismo no fuera hist6rico precisamente por ser 
dialectico, y viceversa. Como si el ser hist6rico-social del hombre no contuviera 
en si a Ia naturaleza como momento, y esta no abarcara a su vez al ser social. 
Con dos "campos de investigaci6n" dla!ectica distintos operan tambien Dieter 
Bergner y Wolfgang Jahn en su optisculo Der Kreuzzug der evangelischen A ka­
demien gegen den Marxismus, Berlin, 1960. La diferencia ftictica, inobjetable­
mente demostrable, que existe entre Ia concepcion de Ia naturaleza de Marx y Ia 
de Engels se vo\atiliza en ellos trasformiindose en mera diversidad de procedi­
miento met6dico: "Existe [ . . .  ] Ia posibilidad de dirigir Ia atenci6n a! fundamento 
material del pensamiento, es decir investigar Ia dialectica de las fuerzas y rela­
ciones de Ia producci6n, o abstraer esta problematica y ocuparse de los pro­
blemas de Ia dialectica objetiva en Ia naturaleza" (p. 5 1  y s.). A los autores se les 
escapa que justamente esta abstracci6n, caracteristica de Ia teoria de Ia natu­
raleza de Engels y de toda metafisica materialista, marca a! mismo tiempo los 
limites de Ia posibilidad de una dialectica. 

143 Vease tambien a! respecto las observaciones criticas de Herbert Mar­
cuse, que se refieren a Ia prosecuci6n de Ia concepcion engelsiana de Ia dialectica 
en Ia filosofia sovietica actual: "Por consiguiente, al tratar de presentar a Ia 
dialectica como tal, los marxistas sovieticos no pueden sino Iimitarse a destilar 
del an:ilisis dialectico concreto de los «clasicos» ciertos principios, ilustrarlos 
y enfrentarlos con el pensamiento no dialectico (Soviet Marxism, Londres, 1 958, 
p. 143). No es casual que no haya en Marx ninguna enumeraci6n abstracta 
de "!eyes" y "principios" dialecticos --con raz6n habla Marcuse de "cascaras 
vacias"- y que no utilice nunca, a diferencia de Engels, la expresi6n Weltans­
chauung (cosmovisi6n). 
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144 Jakob Hommes, Der technische Eros, Friburgo, 1 955, p. 80. 
1 45 Horkheimer/ Adorno, Dialektik der Ausfk/iirung, cit., p. 20. 
1 46 Vease para este punto Adorno en A spekten der Helgeschen Philosophie, 

donde dice: "En tanto el mundo constituye un sistema, se vuelve tal precisa­
mente por la universalidad cerrada del trabajo social [ . . .  ]" (Frankfort, 1 957, 
fl. 3 1). 

1 47 Vease Das Kapital, t. I, p. 533 y s. 
148 Vease al respecto, sobre todo, el cap. III. 
1 49 Anti-Duhring, p. 5 1 .  
1 50 Horkheimer/ Adorno, Dialektik der A ufkliirung, ya cit., p. 1 02. Cuando 

Heidegger, en Brief uber den "Humanismus" trata de defender a Marx de 
··refutaciones [demasiado] faciles" y sefiala el hecho de que su materialismo 
no consiste en Ia escueta tesis de que "todo es solo materia, sino en una deter­
minacion metafisica seg(m Ia cual todo ente aparece como material del trabajo", 
se le escapa que no se trata aqui de una simple alternativa. La relacion entre 
d materialismo premarxista y el historico es mas compleja. El materialismo 
marxista no se separa simplemente del materialismo precedente sino que es a! 
mismo tiempo autorreflexion crftica de este, porque muestra que significa en 
tiltimo ami/isis Ia frase "todo es solo materia": todo es solo materia para Ia 
praxis que predomina en cada caso. Citado de Martin Heidegger, Platons Lehre 
t•on der Wahrheit, Berna, 1 954, p. 87 y s. 

1 5 1 Una idea que se desarrollara mas prolijamente en el § A del cap. III. 
1 52 Vease a! respecto Merleau-Ponty, que en el articulo Marxisme et philo­

sophie plantea e! problema de que estructura deberia tener un materialismo 
para poder ser a! mismo tiempo dialectico en sentido estricto: "Se ha preguntado 
a veces con razon como un materialismo podria ser dialectico, como !a materia, 
si se !a toma en sentido riguroso, podria contener el principia de productividad 
y de novedad que llamamos dialectica". En Sens et non-sens, Paris, 1 948, p. 228. 
Para !a critica a !a dialectica engelsiana de Ia naturaleza vease tambien el 
agudo analisis de Jean-Paul Sartre, Materialisme et revolution, en Situations, 
1, Paris, 1 947. Vease ademas Irving Fetscher, Stalin uber dialektischen und histo­
rischen Materialismus, Francfort, 1 956, p. 22 y 38 .  

153 Vease al  respecto el  volumen colectivo escrito en los paises del Este con­
tra Bloch, titulado Ernst Blochs Revision des Marxismus, Berlin, 1 957, cuyos 
autores hacen jugar Ia posicion de Engels contra Bloch, pero pasan totalmente 
por alto que a! alegar el "desviacionismo" de Bloch respecto de !a doctrina 
ortodoxa, esta solo toma una forma mas coherente. Incluso el "teleologismo" 
en que se insiste respecto de Bloch, tiene su modelo en Engels. Asi, en Dialektik 
der Natur, p. 22 1 ,  se insiste contra Haeckel, que en este caso es en verdad el 
materialista mas primitivo, pero mas estricto: "El hecho de que !a materia 
desarrolle de si el cerebro pen sante del hombre, es para el pur a casualidad [ . . .  ] 
Pero en verdad esta en !a naturaleza de Ia materia el progresar hacia el desa­
rrollo de seres pensantes, y por lo tanto esto ocurre tambien necesariamente 
cuando las condiciones [ . . . ] para ello estan presentes". Vease tambien p. 259, 
donde Engels llega a definir a !a materia como "causa finalis". En el caso de 
E)lgels, cuya concepcion de Ia materia se esfuerza por mantenerse igualmente 
distante del mecanicismo y del vitalismo en lo que se refiere a! problema de Ia 
esencia de Ia vida organica, !a oculta espiritualizacion de Ia materia no es tan 
inmediatamente visible como en Bloch, cuyo desarrollo del concep_to engelsiano 
de materia en el sentido de la especulacion romantica sobre Ia naturaleza pone 
de manifiesto lo que en el fondo ya valia tambien para Engels. 
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154 Veanse tambien las observaciones de Herbert Marcuse respecto de Ia · 

16gica hegeliana y su relaci6n con el materialismo, en Soviet Marxism, ya cit., 
p. 143. 

155 Georgy Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, Studien uber ,nar­
xistische Dialektik, Berlin, 1 923, p. 17.  

156 Dialektik der Natur, p. 246. 
1 5 7  System der Philosophie, I, ya cit., agregado a! § 1 56, p. 346. 
158 Segunda tesis sobre Feuerbach; en Ober Religion, p. 54. 
159 Kritik der Gothaer Programms, p. 17.  
1 60 Das Kapital, t. II, p. 135 .  
161 Das Kapital, t. I, p. 185. 
162 Vease particularmente ibidem. En modo parecido intenta tambien 

Maurice Merleau-Ponty salvar el concepto de una dialectica de Ia naturaleza 
en Marx. En su articulo "Marxisme et philosophie" escribe: "Si Ia naturaleza es · 

Ia naturaleza, es decir exterior a nosotros y a ella misma, no pueden encontrarse 
en ella ni las relaciones ni Ia cualidad que son necesarias para que Ileve en sf 
una dialectica. Si Ia naturaleza es dialectica, es que se trata de una naturaleza 
percibida por ei hombre e inseparable de Ia acci6n humana, de Ia que habla 
Marx en las Tesis sobre Feuerbach y en La ideologia alemana" (en Sens et 
non-sens, ya cit., p. 224). En favor de Ia interpretacion de Ia dia!Cctica marxista 
como una dialectica de Ia naturaleza se pronuncia tambien Konrad Bekker en 
su disertaci6n titulada Marx' philosophische Entwicklung, sein Verhiiltnis zu 
Hegel, Ziirich, Nueva York, 1940, p. 103.  Examinaremos mas detenidamente Ia 
concepcion marxista de Ia dialectica de Ia naturaleza en 1 cap. II, § B. 



II. LA MEDIACI6N HIST6RICA DE LA NA TURALEZA 
Y LA MEDIACI6N NATURAL DE LA SOCIEDAD 

A. NATURALEZA Y ANALISIS DE LA MERCANcfA 

La naturaleza como material que se enfrenta a los hombres solo 
es material informe rcspecto de los fines de la actividad de estos. 
La sustancia natural, que Marx equipara a la materia, ya esta 
formada, es decir se halla sometida a !eyes fisicas y quimicas que 
son descubiertas por las ciencias de la naturaleza en permanente 
contacto con la produccion material. Justamente porque la sustancia 
natural tiene leyes que le son propias, y no a pesar de ello, se pueden 
realizar fines humanos por medio de los procesos naturales. Ademas 
los contenidos de estos fines son no solo historico-sociales, sino 
tambien estan condicionados por Ia estructura de la materia misma. 
Depende siempre del nivel alcanzado por las fuerzas productivas 
materiales e intelectuales, cuales posibilidades inmanentes a la 
materia, y en que proporcion pueden realizarse; ademas la estruc­
tura de la materia no esta establecida de ninguna manera de una 
vez para siempre. Su concepto se enriquece ademas en forma 
ininterrumpida en el curso de la historia de las ciencias naturales, 
que esta estrechamente entretejida con la de la praxis social. Sobre 
esta base establece Lenin que el concepto de materia del materia­
lismo dialectico, por oposicion al del materialismo mecanicista, 
tampoco depende de enunciaciones de contenido ligadas a un estadio 
historicamente determinado de la conciencia cientifico-natural, sino 
que sostiene, como Marx, que los hombres, cualesquiera que sean 
las condiciones historicas en que vivan, se ven frente a un mundo 
de cosas imposibles de suprimir, del cual deben apropiarse para 
so brevi vir. 

Cuando en vinculacion con los recientes y decisivos descubri­
mientos de la fisica ocurridos a fines de siglo se hablo en todas 
partes de la "desaparicion de la materia" y de la futura imposibili­
dad de un materialismo filosofico, Lenin seiialo, en Materialismo 
y empiriocriticismo, que el concepto filosofico de materia no habia 
sido afectado por el cambio ocurrido en los puntos de vista de los 
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fisicos acerca de la estructura de la materia. "En efecto, la unica 
«propiedad» de la materia a cuyo reconocimiento esta ligado el 
materialismo filosofico, es la de ser realidad objetiva, existir fuera 
de nuestra conciencia." 1 

No es el materialismo en general, sino su forma mecanica tradi­
cional, Io que se ha vuelto caduca para Lenin. La mecanica, que 
fue durante siglos la explicaci6n total del mundo, se redujo, por el 
progreso de las ciencias naturales, a mero niomento del conoci­
miento y del mundo fisico mismo : 

"La materia desaparece" significa: desaparece aquel limite dentro del 
cual nosotros conodamos hasta hoy Ia materia, nuestro conocimiento 
penetra mas profundamente, desaparecen aquellas propiedades de la 
materia que antes vallan como absolutas, inmutables, originarias (Ia 
impenetrabilidad, Ia inercia, Ia masa, etc.) y ahora resultan relativas, 
solo propias de algunos estados de Ia materia. 2 

A esta definicion gnoseologica de la materia como realidad obje­
tiva, que existe fuera e independientemente de toda conciencia, 
corresponde plenamente la definicion de materia del joven Marx en 
La sagrada familia desde el punto de vista del trabajo social : 

La materia misma no Ia ha creado el hombre. Lo que llega a crear es 
toda capacidad productiva de Ia materia solo bajo el presup1,1esto 
de esta.3 

Con un enfoque igualmente objetivo escribe Marx en los Manus­
critos parisinos : 

Que el hombre es un ser corp6reo, dotado de fuerzas naturales, viviente, 
real, sensible, objetivo, significa que tiene como objeto de su existencia, 
de su manifestacion vital, objetos reales, sensibles, o que solo pueden 
expresar su vida en objetos reales, sensibles. 4 

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de si, no es un ser natural, 
no forma parte del ser de la na�uraleza. 5 

De una manera totalmente hegeliana la naturaleza se determina 
aqui como exterioridad. La naturaleza tiene esencialmente caracter 
de cosa. Incluso el hombre es una cosa natural. Es esta una con­
cepcion en la cual Marx sigue a Feuerbach en todas las etapas de 
su desarrollo; este, pese a todas las criticas que se le puedan 
dirigir, supera al materialismo tradicional con su modalidad predo-
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minantemente mecanica o fisiol6gica, al concebir al hombre y a Ia 
naturaleza de un modo cualitativo-objetivo. Para Marx, Feuerbach 
tiene una ventaja frente a los "materialistas puros" : el hecho de 
"qne percibe que tambien el hombre es un objeto sensible".6 El 
hombre se objetiva en su trabajo, pero sin "poner" por ello la 
objetividad natural. Mediaci6n no se identifica, para Marx, con 
posici6n.7 

El ser humano crea, pone objetos, solo porque es puesto por objetos, 
porque es, desde su origen, naturaleza. En el acto de poner no pasa 
por lo tanto de su "actividad pura" a una creaci6n del objeto sino que 
su producto objetivo solo confirma su actividad objetiva, su actividad 
como acci6n de un ser natural objetivo.8 

Esos motivos se retoman nuevamente en El capital. El hecho de 
que el trabajo sea un proceso entre cosas, constituye en esta obra 
el presupuesto filos6fico-materialista del analisis econ6mico : 

El hombre mismo, considerado como mera existencia y fuerza !aboral, 
es un objeto de Ia naturaleza, una cosa, aunque sea una cosa viva y 
autoconsciente, y el trabajo mismo es expresi6n en las cosas de aquella 
fuerza.9 

En otro pasaje se habla de la fuerza de trabajo en el sentido 
de que es "ante todo materia natural trasformada en organismo 
humano".10 

El trabajo, que solo constituye una manifestaci6n de la fuerza 
natural, se remite siempre a un sustrato que no se puede resolver 
en trabajo. Marx vuelve en forma sistematica a este sustrato natural 
del trabajo en El capital, en su analisis del doble caracter de Ia 
mercancia y del trabajo que en ella se objetiva. La mercancia es 
una unidad de determinaciones opuestas. Como "celula" 11 de Ia 
sociedad burguesa refleja en si la relaci6n de Ia naturaleza con 
el proceso hist6rico, tal como este se presenta en el estadio de las 
fuerzas productivas avanzadas. La mercancia contiene Ia naturaleza 
como "ser en si" y como "ser para otro". 

Como creador de valor de intercambio, el trabajo es para Marx 
abstracto-general e igual; como creador de valor de uso es concreto­
particular y consta de las mas diversas formas de trabajo. El valor 
de intercambio de una mercancia no contiene absolutamente ningun 
material natural. Es indiferente respecto de sus cualidades naturales, 
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porque en el se extinguen todas las determinaciones naturales, ya 
que es una encarnaci6n de trabajo humano en general, medido 
por el tiempo invertido. 12 Mientras el valor de intercambio es una 
"manifestaci6n supranatural" tipica de la forma de producci6n 
burguesa, 13 la mercancia se nos presenta en los valores de uso en 
su "forma natural prosaica" .14 La presente investigaci6n, sobre todo 
por los prop6sitos que persigue, esti:'i particularmente interesada en 
esta ultima. Los valores de uso son materiales naturales particulares 
mediados por una actividad teletica particular, y sirven para satis­
facer determinadas necesidades humanas. Marx los define mas 
precisamente asi : 

Los valores de uso, una chaqueta, una tela, etc., en sintesis, los cuerpos 
de las mercancias, son combinaciones de dos elementos, la sustancia 
natural y el trabajo. Si se resta Ia suma total de todos los diversos 
trabajos utiles incluidos en la chaqueta, en la tela, etc., subsiste siempre 
un sustrato material que esta presente por naturaleza, sin intervenci6n 
del hombre.15 

Tal como el trabajo es "creador de valores" en el plano formal, 
Ia naturaleza lo es en el plano material. No obstante, segun lo ya 
dicho sobre el caracter del trabajo, la separaci6n entre sustancia 
natural y trabajo no puede ser de ninguna manera absoluta. En el 
valor particular de uso se puede separar in abstracto lo que se 
remonta al trabajo, es decir, a los hombres en su actividad, y lo 
dado por naturaleza como "sustrato material" de los cuerpos de las 
mercandas. Pero en Io que se refiere al mundo de Ia experiencia 
en su conjunto, no se puede llevar realmente a cabo ninguna 
separaci6n entre Ia sustancia natural y los modos practico-sociales 
de su trasformaci6n. En que relaci6n cuantitativa y cualitativa se en­
cuentran el hombre y la sustancia natural en Ia realizaci6n de los 
productos del trabajo, es algo que para Marx no puede decidirse en 
general. El hecho de que esta relaci6n no este formalmente fijada, 
hace justamente que el proceso de los momentos sea de caracter dia­
lectico. 1 6  Una vez producido, el mundo de los val ores de uso com­
puestos de trabajo mas sustancia natural -naturaleza humanizada­
se enfrenta con los hombres como algo objetivo, como una existencia 
independiente de ellos, igual que la sustancia natural aun no 
penetrada, en su primera inmediatez. Puesto que Ia fuerza de pro­
ducci6n del hombre tanto intelectual como practica se imprime 
sabre Ia sustancia natural, la existencia de esta, independiente de la 
conciencia, no es tanto suprimida como totalmente confirmada. Las 
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snstancias naturales trabajadas siguen siendo partes integrantes del 
mundo sensible : 

La forma de la madera, por ejemplo, se cambia cuando se hace de ella 
una mesa. No por ello deja la mesa de seguir siendo madera, una cosa 
sensible comun. 17 

En estadios cada vez mas elevados de los procesos de producci6n 
se restablece nuevamente Ia inmediatez natural, ahora mediada 
por el hombre. J ustamente este es el contexto que Marx tiene en 
vista cuando dice: 

Durante el proceso !aboral el trabajo pasa continuamente de la forma 
del no-reposo a la del ser, de la forma del movimiento a la forma de la 
objetividad. 18 

En el resultado cosificado del trabajo se extingue el movimiento 
que lo medi6, como tambien inversamente, en Ia medida en que 
ese resultado se incorpora a procesos mas amplios, se degrada 
nuevamente a mero momenta del movimiento mediador. Lo que 
no es mediado en un estadio de Ia producci6n, lo es en otro : 

Cuando surge un valor de uso como producto del proceso !aboral, 
entran en el, como medio de producci6n, otros valores de uso, productos 
de procesos laborales anteriores. El mismo valor de uso que constituye 
el producto de estos ultimos, es tambien el medio de producci6n de 
aquel trabajo. Por lo tanto, los productos no son solo el resultado sino 
a la vez la condici6n del proceso laboralY 

Esta "objetivaci6n como privaci6n de la objetivaci6n" 20 que 
define al proceso laboral, tiene ademas un contenido te6rico mas 
general. En oposici6n a lo que afirma el escrito de Engels sabre 
Feuerbach, cuando dice que "el mundo no debe concebirse como 
un complejo de cosas acabadas, sino como un complejo de proce­
sos", 21 para Marx el pensar dialecticamente los procesos no cons­
tituye ninguna alternativa abstracta de Ia conciencia cosificada. Asi 
como no se pueden concebir las casas en forma rigida y metafisica 
como alga acabado e inmutable, sin caer en un error, tampoco es 
posible lo contrario, es decir resolverlas sin residua en los momentos 
de los procesos sociales que las median, Io cual significaria el 
mismo error metafisico con signa invertido. Se trata mas bien 
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de explicar la dialectica concreta de la inmediatez y la mediatez 
del ser material en la configuracion que asume en cada caso. 

En particular, las consideraciones formuladas por Marx en El 
capital, en el capitulo sobre "El fetichismo de la mercanda, y 
su secreto", 22 han provocado adhesiones idealistas basadas en inter­
pretaciones erroneas. Marx muestra en ese capitulo que la produc­
cion capitalista, en tanto trasforma los productos del trabajo en 
mercanci'as, confiere una "objetividad fantasmal" 23 a las relaciones 
sociales basicas, pero Ia forma mercantil de los productos del trabajo 
no tiene absolutamente nada que ver "con la naturaleza fisica de 
estos y con las relaciones facticas que de ella derivan. Es solo Ia 
relacion social determinada de los hombres mismos lo que toma 
en este caso para ellos la forma fantasmagorica de cosas".24 Puesto 
que los productos del trabajo se trasforman en mercancias, ya no 
incorporan el intercambio viviente de los hombres con la naturaleza 
sino que se presentan como realidad muerta y cosificada, como 
necesidad objetiva, que domina la vida humana como un destino 
ciego. 

Engafiados por la "apariencia objetiva",25 que se remonta a la 
trasformacion social de los productos del trabajo en mercancias, los 
economistas han dado explicaciones minuciosas e infecundas res­
pecto -de la esencia del asunto, acerca del rol de la naturaleza en la 
constitucion del valor de intercambio, con lo cual invirtieron la rela­
cion real existente entre valor de uso y valor de intercambio. A la 
falsa conciencia le parece que "el valor de uso les corresponde a las 
cosas independientemente de sus propiedades facticas, y en cambio 
su valor les corresponde como cosas". 26 La determinacion natural 
de la mercancia aparece como social, y lo social aparece como una 
determinacion natural adherida a ella. Los economistas se quedan 
desconcertados. 

Cuando aparece meramente como relaci6ri social lo que ellos tenian 
precisamente la tosca idea de mantener fijo como cosa, y luego les 
molesta de nuevo como cosa lo que apenas habian fijado como relaci6n 
social.27 

La producci6n es siempre social. Consiste siempre en una 
"apropiaci6n de Ia naturaleza por parte del individuo dentro de una 
determinada forma social y mediante ella"/8 aunque los individuos 
prosigan en principio sus trabajos privados en forma independiente 
uno de otro. El valor de uso de las cosas producidas por ellos se 
realiza sin intercambio "en la relacion inmediata entre la cosa 



MEDIACION HISTORICA DE LA NATURALEZA 77 

y el hombre".29 El canicter social de los trabajos privados realizados 
independientemente uno de otro solo se manifiesta, por el contrario, 
en el intercambio de los productos del trabajo, es decir en el proceso 
social en su conjunto. Las formas preburguesas de produccion, cuya 
esencia consiste en las relaciones personales de dependencia entre 
los hombres, resultan suficientemente daras como para impedir que 
"los trabajos y los productos" asuman "una forma fant<istica distinta 
de su realidad".30 Los productos del trabajo no se trasforman en 
mercancias. La "forma natural del trabajo" 31 como concreta-par­
ticular, y no el trabajo como abstracto-general e igual, representa 
en este caso la forma fundamental del trabajo social. 

El descubrimiento espedfico de Marx, de que las relaciones his­
toricas se cosifican en forma de mercandas, puede Ilevar a Ia equi­
voca interpretacion idealista de que Marx habria resuelto todas las 
categorfas economicas en relaciones entre los hombres, y que por 
lo tanto no habrfa en el mundo cosas corporeas y materiales sino 
solo relaciones y procesos. 32 Sin duda uno de los motivos principales 
del analisis marxista consiste en romper la superficie de la realidad 
economica, endurecida en forma de cosas, para penetrar basta su 
esencia oculta, es decir las relaciones sociales de los hombres. Sin 
embargo, como ya hemos explicado, estas relaciones no constituyen 
por cierto para Marx un elemento ultimo. Justamente el analisis 
del proceso de produccion que sostiene la esfera de Ia circulacion, 
llega al resultado de que el trabajo humano no representa en 
absoluto el (mico "productor" de riqueza material. El modo de 
existencia del trabajo abstracto-general, su "forma fenomenica",33 
es siempre concreta-particular y presupone un sustrato natural 
irreductible a determinaciones humanas y sociales. Todas las rela­
ciones sociales estan mediadas por casas naturales, y viceversa. 
Son siempre relaciones de los hombres "entre sf" y con la natu­
raleza.34 

Asi como Ia naturaleza no se puede resolver en los momentos 
de un "espiritu" concebido metafisicamente, tampoco se disuelve 
en los modos historicos de su apropiacion practica. En esta falsa 
perspectiva cae Lukacs en su escrito titulado Historia y conciencia 
de clase, que por lo demas es importante para la historia de Ia 
interpretacion de Marx. En vinculacion con su detallado analisis 
de l0s aspectos filos6ficos del fetichismo de las mercandas, Lukacs 
llega a hablar tambien del concepto de naturaleza en Marx: 

La naturaleza es una categoria social, es decir lo que en un determinado 
estadio del desarrollo social vale como naturaleza, el modo en que 
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ocurre la relaci6n entre esta naturaleza y el hombre y la forma en 
que se produce el ajuste entre este y aquella y, por lo tanto, lo que 
la naturaleza tiene que significar en lo que respecta a su forma y conte­
nido, su alcance y objetividad, esta siempre socialmente condicionado. 35 

Lukacs sefiala con raz6n que toda conciencia de Ia naturaleza, 
asi como Ia naturaleza fenomenica misma, estan condicionadas 
sociohist6ricamente. Sin embargo, para Marx la naturaleza no es 
solo una categoria social. De ninguna manera se la puede disolver 
sin residua segun Ia forma, el contenido, el alcance y la objetividad, 
en los procesos hist6ricos de su apropiaci6n. Si Ia naturaleza es una 
categoria social, tambien vale la proposici6n inversa de que la socie­
dad representa una categoria natural. Aunque para el materialista 
Marx la naturaleza y sus leyes existen independientemente de toda 
conciencia y voluntad humana, las enunciaciones sabre ella solo se 
pueden formular y aplicar, en general, con ayuda de categorias 
sociales. El concepto de !eyes naturales es impensable sin los 
esfuerzos del hombre destinados a dominar la naturaleza. La plas­
maci6n social de la naturaleza y su autonomia constituyen una 
unidad, dentro de la cual el lado subjetivo no desempefia en abso­
luto el rol "productor" que le adjudica Lukacs.36 El mundo mate­
rial, "filtrado" 37 por el trabajo humano pero no producido propia­
mente por este, sigue siendo aquel sustrato tan a menudo destacado 
por Marx, "que esta presente · sin contribuci6n del hombre". 38 
Cuando Marx tiene en vista Ia supresi6n te6rica y pnictica del 
extrafiamiento, no se refiere tanto, como Hegel, a la eliminaci6n 
de la objetividad como tal, sino a la de su canicter extrafiado.39 En 
la F enomenologia el espiritu hegeliano penetra en estadios cada vez 
mas elevados de su desarrollo, en el mundo -que al comienzo es 
exterior a el- de las formas objetivas como una apariencia, como 
algo puesto por el mismo, basta que finalmente, en el saber 
absoluto, en Ia reflexi6n sobre Ia totalidad de los momentos por los 
que atraves6, vuelve sin residua a si mismo recuperandose de su 
alienaci6n. Marx, que junto con Feuerbach entiende al espiritu 
unicamente como espiritu de hombres finitos y perecederos, critica 
por ello a la filosofia de Hegel como un gigantesco subjetivismo 
en el cual la autoconciencia constituye el fundamento de toda 
objetividad. <Q La especulaci6n hegeliana se preocupa menos porque 
la esencia humana se objetive de una manera opuesta a ella misma 
-Marx piensa en este caso en Ia separaci6n real entre los productos 
del trabajo y sus productores-, que por el hecho de que "se obje-
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tive a diferencia del pensamiento abstracto y en oposici6n a este : 
vale como Ia esencia puesta y a suprimir del extrafi.amiento".41 

Contrariamente a esto, Ia supresi6n del extrafi.amiento no con­
siste para Marx en Ia filosofia sino en el socialismo como forma 
suprema de Ia mediaci6n real entre hombre y naturaleza, donde no 
desaparece simplemente Ia objetividad de esta, sino que subsiste 
como Io externo, aquello que debe ser objeto de apropiacion, aunque 
ya sea algo totalmente adecuado al hombre. Los hombres deben 
trabajar siempre : 

Como creador de valores de uso, como.trabajo uti/, el trabajo es por lo 
tanto una de las condiciones de existencia del hombre independiente 
de todas las formas sociales, constituye una necesidal natural eterna 
para mediar el intercambio material entre hombre y naturaleza, y por lo 
tanto la vida humana. 42 

En los Borradores [Grundrisse] 43 de El capital, en el punto en 
que desarrolla el nexo indisoluble de dependencia e independencia 
del ser natural de los hombres, Marx se sirve en mayor medida aun 
de categorias filos6ficas. 

En su actividad conformadora y teletica los hombres van mas alla 
de Ia inmediatez natural aun abstracta de la existencia material. 
Exactamente como Hegel, Marx entiende Ia actividad productiva 
como algo que es al mismo tiempo un consumo, 44 un consumir 
tanto el material trabajado como la actividad misma. El trabajo es 
la negaci6n no solo intelectual sino corporea de lo inmediato, una 
negacion que es igualmente negacion de la negacion en la medida 
en que despues de haber penetrado los hombres teorica y practica­
mente a traves de las sustancias naturales, se restablece en cada 
caso la objetividad material de estas. 

El proceso de produccion tiene tres momentos abstractos. La ma­
teria, que se diferencia en si en materia prima e instrumento, y la 
forma, que como trabajo representa una relacion material de mo­
mentos que a su vez son tambien materiales. No solo la materia 
prima trabajada, sino tambien el instrumento que se le aplica, 
pasan, por medio del trabajo, de la posibilidad a la realidad, y se 
consumen en su relacion con el material. En el "producto neutral" 45 
del trabajo los tres momentos del proceso tanto se anulan como 
se reproducen: 

Todo el proceso aparece, por lo tanto, como consumo productivo, es 
decir, como consumo que no termina en Ia nada, y tampoco en Ia 
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mera subjetivaci6n de lo objetivo, sino que es puesto el mismo nueva­
mente como un obieto. El consumir no es el simple consumo de Io 
material sino el consumo del consumir mismo; en Ia supresi6n de lo ma­
terial ocurre Ia supresi6n de Ia supresi6n y, por Io tanto, Ia posicion de 
esa misma sustancia material. La actividad que da forma (mayusc. en 
M., A. S.) consume al objeto y se consume a sl misma, pero solo consume 
Ia forma dada del objeto para ponerlo en una nueva forma objetiva, y se 
consume a sl misma solo en su forma subjetiva como actividad. Consume 
lo objetivo del objeto -Ia indiferencia respecto de Ia forma- y lo subje­
tivo de Ia actividad, forma a uno y materializa a la otra. Sin embargo, 
como producto, el resultado del proceso, de producci6n es valor de uso. 46 

Todas las sustancias naturales apropiadas mediante el trabajo 
son valores de uso. Pero no todos los valores de usa son sustancias 
materiales apropiadas, es decir mediadas por el hombre. El aire, el 
agua, etc. existen, como toda la naturaleza, sin contribuci6n del 
hombre. Su can'icter util para el hombre no se lo confiere, sin 
embargo, ningun trabajo. En general el media de trabajo, el instru­
mento de producci6n, es "una cosa o un complejo de casas que 
el trabajador introduce entre el mismo y el objeto del trabajo, y 
que le sirve de guia de su actividad sabre ese objeto",47 que ya es 
en si mismo valor de uso, "combinaci6n de sustancia natural y 
trabajo humano".48 Pero como originariamente el proceso }aboral 
solo se produce entre los hombres y Ia tierra como "objeto uni­
versal" 49 del trabajo, siempre entran tambien en este • medios de 
producci6n que no son ya por si mismos productos, y por lo tanto 
no representan ninguna combinaci6n de sustancia natural con con­
tribuci6n humana, aunque toda naturaleza se vuelve unicamente 
significativa en el correspondiente marco hist6rico de los procesos 
sociales. Esos medias de producci6n producen valores de uso, sin 
producir al mismo tiempo valores de intercambio. 

Todo trabajo comienza por "separar" a las cosas de su "conexi6n 
inmediata con la masa de la tierra",50 par cortar madera, extraer 
mineral de la veta que lo contiene. La mayoria de los objetos del 
trabajo, de los cuales se ocupan los hombres, ya estan sin embargo 
"filtrados" 51 par el trabajo precedente. Son "materia prima". Ahara 
bien, las materias primas pueden contribuir como "sustancia prin­
cipal" o como "materia auxiliar" 52 a Ia formaci6n de un producto. 
El que un valor de usa funcione como materia prima, medio de 
trabajo o producto, depende enteramente del rol que desempefie 
en el proceso !aboral. 
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U n  valor de uso llega a s u  autentico destino cuando es negado. 
Ese valor de uso se confirma en el consumo. Si se lo conduce 
como sustancia ya elaborada a otros procesos posteriores de pro­
ducci6n, se demuestra como una existencia de la naturaleza aun no 
verdadera para el hombre, como alga todavia no suficientemente 
mediado con el, no cabalmente adecuado a sus necesidades. El tra­
bajo ya objetivado en ese valor, solidificado en forma de casas, en 
tanto Ia sustancia a la cual este se ha incorporado es sometida a 
posterior elaboraci6n, se revitaliza, proceso en el cual la vieja 
inmediatez mediada se anula en nuevas y mas ricos val ores de uso, 53 
en "inmediateces mas mediatas", y se pierde en elias : 

El trabajo viviente debe aferrar estas cosas, evocarlas de entre los muertos 
y trasmutarlas de valores de uso que solo son posibles en valores de uso 
reales y actuantes. Lamidas por el fuego del trabajo, apropiadas como 
cuerpos de este, animadas en el proceso para cumplir las funciones a 
que estan destiriadas por su definicion y oficio, las oosas son por cierto 
consumidas, pero de un modo adecuado, como elementos de construe­
cion de nuevos valores de uso, nuevos productos, que son capaces de 
incorporarse a! consumo individual como medios de subsistencia o a 
un nuevo proceso de trabajo como medios de produccion. 54 

Si el consumo individual consume los valores de uso como media 
de subsistencia del individuo vivo, el consumo productivo tambien 
los consume como "medias de subsistencia del trabajo, de su fut>rza 
!aboral que se actua".55 Para conservar los productos del trabajo 
pasado en su ser material como valores de uso, es imprescindible 
que estos sigan estando en contacto con el trabajo viviente, que 
sean "arrojados" en este,56 segun dice Marx, como resultados y 
como condiciones de existencia. 

Si las posibilidades incorporadas a un valor de uso no se realizan 
ni en el sentido del consumo individual ni en el del produc­
tivo, si, por lo tanto, no se lo utiliza al servicio de fines humanos, 
este recae en el "intercambio natural de sustancias".57 La segunda 
naturaleza, artificial, humanizada, que surge como una construcci6n 
sabre la base de la primera, vuelve a trasformarse en esta, y Ia 
"trasformaci6n" de las sustancias naturales por obra de los hombres 
se desintegra por acci6n de la obra destructiva de los influjos natu­
rales exteriores al hombre. Cualquier cementerio de autom6viles 
confirma Ia idea de Marx, de que "Ia continua disoluci6n de lo 
individualizado ( es decir, en este caso apropiado por el hombre, 

6 
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A.S . )  en lo elemental es tanto un momento del proceso natural 
como la continua individualizaci6n de lo elemental". 58 

Marx tambien interpreta esta desintegraci6n natural de los valores 
de uso a los que se les niega el empleo para fines humanos, de otra 
manera filos6ficamente no menos importante. En las explicaciones 
que hemos formulado basta este momento, insistimos reiteradamente 
en que para Marx los valores de uso son combinaciones de dos 

I 
elementos : la sustancia natural y el trabajo que le da forma. Es 
cierto que la naturaleza tiene "potencias adormecidas"/9 y que las 
formas propias de esta pueden recibir forma por acci6n del hombre, 
pero en Marx el concepto de naturaleza y de materia, que incluye 
al de la naturaleza prehumana, no se trasforma en un "sujeto 
natural medio mitico",60 pues en ese caso Marx volveria a la iden­
tidad hegeliana de sujeto y objeto, que es justamente lo que el 
critica desde el punto de vista materialista. El mundo material 
de la naturaleza, que abarca tanto al sujeto como al objeto del 
trabajo, no es un sustrato homogeneo. El momento de su no 
identidad perdura bajo todas las condiciones sociales, justamente 
sobre Ia base del trabajo, que por otra parte vincula al sujeto y al 
objeto. En lo que se refiere a la naturaleza fisica misma, solo una 
metafisica orientada escatol6gicamente, como la de Bloch, puede 
hablar de "que su contenido significativo [ . . .  ] a(m no ha aparecido 
en el tiempo", y de que este "se encuentra aun en estado de latencia 
ut6pica, como el del hombre" .61 

La no identidad de sujeto y objeto significa, en relaci6n con el 
problema que aqui se discute, que Ia forma humana permanecc 
indiferente y exterior respecto de la sustancia natural, cosa que 
se hace particularmente visible cuando se expone un valor de uso 
a la desintegraci6n natural. 

Marx destaca enfaticamente esta indiferencia de forma y sus­
tancia en el punto en que llega a hablar de Ia diferencia existente 
entre el canicter formado que toda sustancia tiene por naturaleza 
y del cual debe partir todo trabajo, y las determinaciones formales 
mediadas por el hombre : 

A partir del tiempo meramente objetivado de trabajo, en cuya existencia ' 
como cosa el trabajo solo esta presente como forma borrosa, exterior, 
que es incluso exterior a esta sustancia misma (por ejemplo, a Ia madera 
Ia forma de Ia mesa, o a! hierro Ia forma del cilindro), es decir, como 
meramente existente en Ia forma exterior de lo material, se desarrolla 
Ia iridiferencia de Ia sustancia frente a Ia forma; el trabajo no conserva 
la forma por una ley viviente e inmanente de reproducci6n, como el 
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(•rbol, por ejemplo, conserva su forma como arbol (la madera se 
wnserva como arbol en una forma determinada, porque esta forma 
,·� una forma de la madera; mientras la forma como mesa es accidental 
rcspecto de Ia madera, no es Ia forma inmanente de su sustancia), 
;ino que solo existe como forma exterior a la sustancia, 0 solo existe 

en si mismo como algo Material (mayusc. en M., A. S.). La disolucion 
a la cual esta expuesta la sustancia del trabajo, disuelve tambien a este. 62 

AI disolverse el valor de uso, se pierde el quantum de trabajo 
comunicado a Ia materia. 

Se trata ciertamente en este caso de una relativa indiferencia de Ia 
forma respecto de Ia sustancia. En el caso ya mencionado mas 
arriba, en que un producto proveniente de Ia materia natural y el 
trabajo se incorpora a procesos laborales posteriores, no es de 
ninguna manera indiferente Ia cantidad y calidad de trabajo que 
aquel ya contenga en si: 

El quantum del trabajo objetivado se conserva en tanto su cualidad como 

valor de uso para un trabajo posterior se mantiene mediante el contacto 
con el trabajo vivo.63 

Si en el caso del proceso simple de producci6n es caracteristico 
que en el se conserve Ia determinacion cualitativa del trabajo ya 
gastado, este conservar se manifiesta al mismo tiempo, en el proceso 
de valorizaci6n, como un conservar del quantum de trabajo. Sin 
duda el trabajo viviente agrega un nuevo quantum de trabajo al 
trabajo ya objetivado. Pero lo que hace que se conserve el trabajo 
objetivado no es el quantum del trabajo agregado sino la cualidad 
del trabajo como trabajo viviente en general. Agregado al producto, 
el trabajo anula la indiferencia de forma y sustancia que en este 
existe : 

El trabajo objetivado cesa de existir de un modo muerto en Ia materia 
como forma externa e indiferente, porque el mismo es puesto de nuevo 
como momento del trabajo viviente, como relacion del trabajo .vivo 
consigo mismo en su material objetivo, como objetividad del trabajo 
vivo (como medio y objeto) (las condiciones objetivas del trabajo vivo). 
Puesto que al realizarse asi el trabajo viviente en el material cambia a 
este material mismo, cambio determinado por el fin del trabajo 
y la actividad teletica misma (cambio que no es como en el objeto 
muerto el poner de Ia forma como exterior a la sustancia, mera apa­
riencia borrosa de su existir), el material se conserva entonces en una 



84 E L  CONCEPTO D E  NATVRALEZA EN MARX 

forma determinada, y el cambio de forma de la sustancia se somete 
a la finalidad del trabajo. El trabajo es el fuego viviente y configurador; 
la caducidad de las cosas, su temporalidad, es como un tomar forma 
las cosas por obra del tiempo viviente. 64 

De etapa en etapa la sustancia trabajada en el proceso de pro­
ducci6n toma una forma mas util para el consumo humano, "hasta 
que finalmente llega a adquirir la forma en la cual puede trasfor­
marse en objeto directo de ese consumo, la forma, por Io tanto, en 
que el consumo de la sustancia y la supresi6n de su forma se 
transforman en goce humano, y su cambio es su uso mismo.65 

La forma mas elevada de la mediaci6n de la sustancia es al mismo 
tiempo la forma mas elevada de su existencia inmediata como valor 
de uso para los hombres. En la medida en que el trabajo humano 
puede lograrlo, trasforma el en-sf de la naturaleza en un para­
nosotros. 

B. EL CONCEPTO DE INTERCAMBIO ORGANICO ENTRE HOMBRE Y 
NATURALEZA Y SUS ASPECTOS ESPECULATIVOS 

Si el Marx de los Manuscritos parisinos, influido por Feuerbach 
y el romanticismo, ve en el trabajo un proceso de humanizaci6n 
progresiva de la naturaleza, una humanizaci6n que coincide con la 
naturalizaci6n del hombre, y por lo tanto considera que la historia 
acunada en el trabajo muestra en forma cada vez mas clara la 
ecuaci6n naturalismo = humanismo, "6 el Marx del analisis econ6-
mico, mucho mas critico, se sirve del termino Stoffwechsel [inter­
cambia organico], de un tinte cientffico-natural pero no por ello 
menos especulativo, cuando examina la mutable, pero en el fondo 
insuprimible lucha del hombre con la naturaleza. Este intercambio 
organico esta vinculado con las leyes naturales que preceden a los 
hombres. Todo acto de dar forma a una sustancia natural debe 
obedecer a la legalidad peculiar de la materia. "El hombre solo 
puede proceder en su producci6n como la naturaleza misma, es 
decir, solo puede cambiar las formas de la sustancia".67 Ademas, 
el acto mismo de dar forma no se produce sin apoyarse en las 
fuerzas naturales, entre las cuales cuenta tambien Marx a los sujetos 
activos. 

En la medida en que los hombres desatan a "las potencias ador­
mecidas"68 en el material natural, "liberan" ese material : al trasfor­
mar el muerto en-sf en un viviente para-nosotros, prolongan en 
cierto modo la serie de los objetos producidos por la historia 
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natural y Ia prosiguen en un estadio cualitativamente mas elevado. 
Mediante el trabajo humano Ia naturaleza lleva adelante su proceso 
de creacion. El trastorno producido por Ia praxis llega asi a 
adquirir una significaci6n no solo social, sino tam bien "c6smica" .69 

Es extraordinariamente notable el hecho de que aqui, donde Marx 
caracteriza el trabajo humano como mutaci6n de forma de la materia 
segun su propia legalidad, 70 tenga en vista, al mismo tiempo, una 
tematica filosofica general : el mundo es materia que se mueve en 
formas determinadas. EI' hecho de que Marx coincida con Engels 71 
en esta cuestion, por lo menos in abstracto, surge ya de Ia circuns­
tancia de que recurra a las M editazioni sull' economia politica, obra 
del economista italiano Pietro Verri aparecida en 1773,  para 
reafirmar su punto de vista mencionado mas arriba, de que el hom­
bre solo puede comportarse en Ia produccion como Ia naturaleza 
misma. Dice Verri : 

Todos los fen6menos del universo, sean productos de Ia mano del 
hombre o de las !eyes universales de Ia fisica, no nos dan idea de 
real creaci6n, sino unicamente de una modificaci6n de Ia materia. 
Juntar y separar son los unicos elementos que el ingenio humano 
encuentra a! analizar Ia idea de Ia reproducci6n: y tanto hay repro­
ducci6n de valor . . .  y de riquezas si la tierra, el aire y el agua en los 
campos se trasmutan en grano, como si con la mano del hombre la 
secreci6n de uq insecto se trasforma en seda, o algunos trocitos de 
metal se organizan para formar un reloj de repetici6n. 72 

Tal como los procesos naturales independientes de los hombres 
son, por su esencia, trasformaciones de materia y energia, tambien 
Ia produccion humana esta incluida en el contexto de la naturaleza. 
Naturaleza y sociedad no estan en tajante oposicion reciproca. El 
hombre socialmente activo 

se contrapone en si mismo, como una potencia natural, a la sustancia 
natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales pertenecientes 
a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y mano, para apropiarse 
de Ia sustancia natural en una forma utilizable para su propia vida. 
En Ia medida en que el hombre mediante este movimiento actua sobre 
Ia naturaleza exterior a el y Ia cambia, cambia al mismo tiempo su 
propia naturaleza. '3 

El intercambio organico tiene como contenido el hecho de que 
la naturaleza se humaniza y el hombre se naturaliza. Su forma 
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esta historicamente determinada en cada caso. La fuerza de 
aquella "sustancia natural trasformada en organismo humano 
se ejercita sabre sustancias naturales exteriores a! hombre; 
naturaleza se trasforma juntamente con Ia naturaleza. Como 
hombres incorporan sus fuerzas esenciales a las casas 
trabajadas, las casas naturales, a su vez, adquieren una 
cualidad social como valores de usa cada vez mas abundantes en 
curso de Ia historia. 

El hecho de que las casas se trasformen cualitativamente 
satisfaccion de las necesidades humanas, es lo que 
Marx qui ere expresar con el termino "movimiento (del hom 
A.S) sabre Ia naturaleza". El movimiento, categoria esencial 
pensamicnto dialectico, se diferencia, para el materialismo dialec­
tico, del movimiento mecanico, "no es mero cambia de Iugar, sino 
tambien, en el dominio supramecanico, cambia de cualidad".76 

Las sustancias naturales aoropiadas se diferencian por cierto 
cualitativamente de las que a{m no fueron sometidas a la actividad 
humana. Sin embargo, debe observarse al mismo tiempo que los 
mas ingeniosos descubrimientos humanos estan confinados a las 
posibilidades que encierra en si Ia base natural. Solo a partir de 
ella puede ocurrir Ia "modificacion" a que alude Verri, "el combi­
nar y separar", y pueden las trasformaciones cuantitativas llevar a 
cambios cualitativos. La naturaleza es y sigue siendo aquello "con 
lo cual y dentro de lo cual ( el trabajador, A.S. ) puede sol 
incorporar su trabajo".'6 

Con el concepto de "intercambio organico" 
una concepcion totalmente nueva de Ia rclacion del hombre con 
Ia naturaleza. Con el Iluminismo, tal como este se ha manifestado 
particularmente respecto de ese punta ya desde Bacon, comparte 
Marx par de pronto Ia idea de que Ia naturaleza debe ser consi­
derada esencialmente bajo el punta de vista de la utilidad humana. 
AI concretar el concepto de apropiacion mediante su analisis del 
proceso vital social, Marx se eleva par cicrto par encima de todas 
las teorias iluministas burguesas de la naturaleza. El 

· · 

no esta en condiciones de analizar el trabajo como media de 
piacion, pasar de ahi a la necesidad de Ia division del 
y de Ia separacion de clases que con ella se instala, y 
descubrir el caracter clasista de Ia sociedad burgucsa en general, 
"en una epoca en que Ia burguesia se ponia a si misma 
absoluta y consideraba que el concepto de clase, en Ia medida en 
que Ia concebia, constituia solo un momenta del pasado". 77 Asi, 
Ia · que esta realmente por detras del concepto marxista de inter-
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cambia organico ni siquiera entra en el campo de vision del Ilumi­
nismo. A este la naturaleza se le presenta como algo inmediatamente 
dado y aferrable, mientras Marx afirma: 

El objeto de trabajo es materia prima solo cuando ya ha experimentado 
una trasformaci6n mediada por el trabajo.78 

Tanto es cierto que toda naturaleza esta mediada socialmente, 
como tambien lo es, inversamente, que la sociedad esta mediada 
naturalmente como parte constitutiva de la realidad total. Este 
ultimo aspecto de la vinculacion caracteriza la especulacion latente 
en Marx sobre la naturaleza. Las diversas formaciones socioecono­
micas que se suceden historicamente son otros tantos modos de 
automediacion de la naturaleza. Desdoblada en hombre y material 
a trabajar, la naturaleza esta siempre en si misma pese a este desdo­
blamiento. 79 En el hombre · la naturaleza llega a la autoconciencia 
y en virtud de la actividad teorico-practica de este se reline consigo 
misma. Si bien la actividad humana, aplicada a una cosa que es 
extrafia y exterior a ella, parece ser tambien en principia frente a 
esta algo extrafio y exterior, se manifiesta sin embargo como 
"condicionamiento natural de la existencia humana", que es a su 
vez una parte de la naturaleza, y tambien como automovimiento 
de esta. 

Solo asi se puede hablar con sentido de una "dialectica de la 
naturaleza". Como dialectico de la naturaleza Marx no se mantiene 
contemplativamente ante el ser natural prehumano y su historia 
--en este punto es Engels el que coincide extrafiamente con Feuer­
bach en muchos respectos, pese a que en general lo critique tan 
encarnizadamentc-, no trata la realidad solo "bajo la forma del 
objeto",80 y tampoco, pese a todo su reconocimiento de las ideas de 
Hegel, solo "bajo la forma del sujeto", sino que mantiene firme la 
indisolubilidad de un momenta en otro. La conciencia de esta indi­
solubilidad constituye el nucleo de su materialismo. 81 En oposicion 
al sujeto-objeto de Hegel, el de Marx nunca queda incorporado 
enteramente al sujeto. 

Lo que hemos llamado mas arriba la especulacion sobre Ia natu­
raleza esbozada en Marx, no representa otra cosa que el intento, 
visible en toda su obra, de dar adecuada expresi6n conceptual, con 
metaforas siempre nuevas y en parte de extrafio origen biologico, al 
reciproco entrecruzamiento de naturaleza y sociedad dentro del todo 
natural. Marx parece haber adoptado finalmente, para Ia mejor 
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formulacion de este hecho, la expresi6n "intercambio organico" 
que se mantiene identica a todo lo largo de El capital. 

En los Manuscritos parisinos Ia naturaleza aparece como "el 
cuerpo inorgdnico del hombre, es decir, la naturaleza, en la medida 
en que esta no es en si misma cuerpo humano". 82 La naturaleza 
es su cuerpo, "con el cual el hombre debe permanecer en continuo 
proceso, para no morir".83 Asi como el fen6meno de la asimi1aci6n 
en Ia naturaleza viva en general cambia lo inorganico en organico, 
tambien el hombre se asimila en el trabajo aquel "cuerpo inorga­
nico" y lo trasforma sin embargo, cada vez mas, en un componente 
"organico" de si mismo. Pero esto solo le es posible porque el mismo 
pertenece inmediatamente a la naturaleza, que de ninguna manera 
es tan solo un mundo exterior opuesto a su interioridad: 

El hecho de que la vida fisica y espiritual del hombre este vinculada 
con Ia naturaleza, no tiene ningun otro sentido sino que esta esta 
vinculada consigo misma, pues el hombre es una parte de la naturaleza.84 

Mientras el animal, en su apropiacion del mundo objetivo, esta 
atado a las particularidades biologicas de su especie, y por ello a un 
determinado dominio de este mundo, caracteriza a la universalidad 
del hombre el hecho de que este pueda, por Io menos potencialmente, 
apropiarse Ia naturaleza entera, pues a! trabajarla "Ia trasforma 
en su cuerpo inorganico, en la medida en que esta 1 )  es un media 
inmediato de vida, y 2 )  Ia materia es el objeto y el instrumento 
de su actividad vital" .85 Como resultado y como punto de partida 
del trabajo, la naturaleza es un "inorganico", objetividad existente 
para si. Ademas el hombre, por oposicion a! animal, puede "en­
frentarse libremente con su producto",86 porque su relacion con 
la naturaleza no se agota en la satisfaccion de necesidades inme­
diatamente fisicas : 

El animal solo forma en Ia medida y la necesidad de la especie a la 
que pertenece, mientras el hombre sabe producir en Ia medida de cual­
quier especie y aplicar al objeto la medida inherente; por lo tanto, el 
hombre forma tambien segun las !eyes de Ia belleza.87 

El hecho de que el hombre "viva" de la naturaleza tiene por lo 
tanto no solo un sentido biol6gico sino tambien, ante todo, social. 
La vida biol6gica de Ia especie solo resulta posible a raiz del proceso 
vi tal social. 
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Tanto en el Rohentwurf como en Ia redaccion definitiva de El 
capital, Marx utiliza algunos terminos de entonacion ontologica 
cuando habla del mundo sustancial a apropiar. Asf, en el Rohent­
wurf llama a la tierra "laboratorio",88 "instrumento primordial",8u 
"condicion primordial de Ia producci6n",9{) y en El capital Ia deno­
mina "deposito primordial de viveres" y "arsenal primordial de 
medias de trabajo" .91 Ademas, en el Rohentwurj vuelve a presen­
tarse de manera muy concreta -en el amilisis de la historia del 
surgimiento de la propiedad- el motivo de los Manuscritos pari­
sinos, de que la naturaleza . es el cuerpo inorganico del hombre: 

Lo que el senor Proudhon llama el surgimiento extraecon6mico de Ia 
propiedad, [ . . . ] es Ia relaci6n preburguesa del individuo con las condi­
ciones objetivas del trabajo, y ante todo con las naturales, pues como 
el sujeto que trabaja aparece como individuo natural, como existencia 
natural, Ia primera condici6n objetiva de su trabajo como naturaleza, es 
decir Ia tierra, aparece como su cuerpo inorganico; el mismo es no solo 
el cuerpo organico sino esta naturaleza inorganica como sujeto.92 

Que el hombre este encadenado a la existencia natural preexistente 
como a su cuerpo, ya no es aqui caracteristico del proceso laboral 
Iiso y llano, sino de sus formas preburguesas. La esclavitud y Ia 
servidumbre no conocen en el fonda ninguna division entre el 
trabajo y sus presupuestos naturales. Ambos momentos se funden 
en una base natural indiferenciada para Ia existencia del dueiio 
de esclavos y del senor feudal : 

El esclavo no esta en ninguna relaci6n con las condiciones objetivas 
de su trabajo; en cambia, el trabajo mismo, tanto en Ia forma del 
esclavo como del siervo, se incluye como condici6n inorganica de la 
producci6n en Ia serie de los otros entes naturales, junto a! ganado 
o como apendice de Ia tierra [ . . . ] Estas condiciones naturales de exis­
tencia, respecto de las cuales el esclavo se comporta como hacia el 
cuerpo inorganico mismo que le pertenece, son a su vez dobles: 
1 )  naturaleza subjetiva, y 2) naturaleza objetiva. El esclavo resulta ser 
miembro de una familia, de una estirpe, de una tribu, etc. [ . . . ) Como 
tal miembro se relaciona con una naturaleza determinada [ . . .  ) como 
existencia inorganica de si mismo, como condici6n de su producci6n 
y reproducci6n. 93 

Esta identidad ongmaria, y justamente por ello abstracta, del 
hombre con la naturaleza, que llega hasta el punta de que el hombre 
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aparece no solo como una manera del existir organico de la natu­
raleza sino que la naturaleza, inversamente, aparece tambien como 
"existir inorganico de si misma", 94 se trasforma, con el surgimiento 
de las condiciones burguesas de produccion, eJ?. su opuesto igual­
mente abstracto : la division radical entre el trabajo y sus condi­
ciones naturales objetivas. En tanto la unidad de hombre y sus­
tancia natural' en forma de valores de uso se mantiene incluso 
bajo las relaciones burguesas de produccion, constituye para Marx 
un hecho evidente por si mismo y que no requiere ninguna expli­
cacion, puesto que esa unidad es "comun a las epocas de produccion 
mas diversas".95 Lo que interesa a la critica de la economia politica 
y requiere explicacion, es la ya mencionada separaci6n, tipica solo 
de la sociedad burguesa, "entre estas condiciones inorganicas de Ia 
existencia humana y esta existencia activa, una separaci6n tal como 
Ia que solo se plantea cabalmente en la relacion entre trabajo asala­
riado y capital".f>6 

Baja el capitalismo el trabajador como condicion objetiva '' 
aisla de Ia producci6n, con lo cual este se "relaciona" por prime 
vez con ella en sentido autentico, cosa que no ocurria con el escla' 
y el siervo, meros accidentes de la materia terrestre. EI capitalis 
no se apropia en forma inmediata del trabajador como una co: 
natural, sino en forma mediada a traves del intercambio, en tan 
aquel es portador del trabajo abstracto. El trabajador se trasforrr 
asi en una "capacidad de trabajo carente de objetividad, puramen 
subjetiva",97 que ve su negaci6n en los presupuestos materiah 
extrafi.ados del trabajo "como valor existente para si". 98 

Marx describe aqui un aspecto significativo de la tan discutich 
dialectica del transito de la era antigua-feudal a la burguesa : 
mientras la naturaleza es apropiada en forma agraria y, por consi­
guiente, se mantiene absolutamente independiente de los hombres, 
estos son abstractamente identicos a ella, estan sumergidos, por asi 
decirlo, en el ser natural; en cambia, cuando Jlegan a dominar a la 
naturaleza en todos los aspectos tecnico-econ6micos y cientificos, 
en tanto la trasforman en un mundo de maquinas, la naturaleza s� 
solidifica en un en-si abstracto, exterior a los hombres.99 

A partir de aqui se puede dar tambien una ojeada al problema de Ia 
utopia que tendremos que considerar mas adelante: Ia sociedad justa 
seria un proceso en el cual los hombres no coincidieran simplemente 
con Ia naturaleza ni se separaran radicalmente de ella. 100 

Hemos dicho mas arriba que el analisis de Ia separaci6n entre 
trabajo asalariado y capital en Marx desemboca en el analisis del 
caracter de valor de intercambio de la mercanda, que es indiferente 
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a su valor de uso. AI particular enfoque de este amilisis de Ia forma de 
mercanda de los productos del trabajo bajo las relaciones burguesas 
de produccion puede tambien atribuirse Ia circunstancia notable 

-para un dialectico como Marx, de que el, en todos los puntas en que 
describe el proceso laboral como intercambio material entre el 
hombre y Ia naturaleza, se contenta con una enumeracion de sus 
momentos abstractos, que lo son porque corresponden a todos los 
estadios de la produccion :  "actividad o trabajo teletico", "objeto", 
"medio",101 y prescinde de su determinacion historica corrcspon­
diente. En Ia medida en que el trabajo se presenta como productor 
de valores de uso, es, para Marx, "una condicion de existencia del 
hombre independiente de todas las formas sociales, necesidad eterna 
de la naturaleza de mediar el intercambio organico entre hombre y 
naturaleza, y por consiguiente la vida humana".102 

Cuando Marx dice que la naturaleza general de la produccion de 
valores de uso no cambia por el hecho de que se ponga al servicio 
del capitalista, y considera por ello al proceso !aboral "independien­
temente de toda forma social determinada",103 como un proceso "en 
el cual el hombre media, regula y controla su intercambio organico 
con Ia naturaleza mediante su propia accion",1 04 eso no significa ni 
con mucho que para Marx "las estruct:uras generalisimas del hombre 
y del trabajo sean suprahistoricas, atemporales",1 05 como pretende 
al interpretar este pasaje el tomista Marcel Reding, que entiende el 
materialismo dialectico como ontologia. 

El cambia de las fases historicas no es de ninguna manera indife­
rente respecto de la peculiaridad de los momentos del proceso !abo­
ral. Marx insiste en la Critica de fa economia politica en que toda 
elaboracion de Ia naturaleza solo se desarrolla "dentro de y mediante 
una determinada forma social".106 El pensar fija por cierto determi­
naciones generales que son comunes a todas las formaciones econo­
micas, "pero las asi llamadas condiciones generales de toda produc­
cion no son nada mas que estos momentos abstractos con los cuales 
no se comprende ningun estadio real e historico de produccion".107 

Lo general, en la medida en que constituye algo mas que una 
abreviatura util para la investigacion, es siempre en Marx un 
"concretum" en sentido hegeliano. Oculta en si una plenitud de 
determinaciones particulares. 108 Cuando Marcel Reding afirma que 
Marx explica la "estructura del trabajo y del hombre trabajador"109 
como invariante, pierde con eso el momento igualmente importante 
de lo historico, sin el cual la afirmacion de Marx resultaria pobre y 
vada. En un ejemplo muy conmovedor se muestra cuan seriamente 
toma Marx la dialectica historica de la identidad y la no identidad 
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de la naturaleza humana. La historia penetra incluso en la estructura 
fisiol6gica del hombre : 

El hambre es el hambre, pero el hambre que se satisface con carne 
cocida, comida con cuchillo y tenedor, es distinta de Ia que devora carne 
cruda con ayuda de las manos, uiias y dientes. Por lo tanto, Ia produc­
cion no produce solo el objeto del consumo sino tambien Ia manera 
en que este ocurre, produce no solo objetiva sino tambien subjetiva­
mente110 

La naturaleza humana, ese "conjunto de necesidades e impul­
sos",'1 1  debe entenderse solo como un proceso hist6rico en el cual 
no coexisten inmediatamente, por ejemplo, un elemento constante y 
uno variable, sino donde lo particular decide 112 la vida de lo uni­
versal. La esencia humana surge en cada caso de una determinada 
forma social, no es "un abstracto Iosito en el individuo particular", 
sino "el conjunto de las relaciones sociales".113 

Marx no es un ont6logo. Y sin embargo Ia citada interpretacion 
ontol6gica err6nea de Reding no es una casualidad. Viene a corro­
borarla un poco !a relaci6n no explicitada oportunamente del todo 
en Marx entre nominalismo y realismo conceptual, tal como se 
refleja en su tratamiento de Ia relaci6n de Ia legalidad general y 
particular en el curso de Ia historia. Asi tambien afirma Adorno 
en un articulo suyo que incluso la teoria dialectica no va cabal­
mente mas alla de la diferencia establecida por Comte entre estatica 
y dimimica social : 

El (Marx, A. S.) confronta las !eyes naturales invariantes de Ia sociedad 
con las especificas de un determinado curso de desarrollo, "el grado 
de desarrollo mas o menos elevado de los antagonismos sociales" con 
las "!eyes naturales de Ia produccion capitalista".1 14 

Segun esto, Marx diferencia entre las !eyes de validez general para 
una formaci6n social, y sus formas fenomenicas mas o menos desa­
rrolladas. Fija ademas, de una manera aun mas tajante, la "eterna 
necesidad natural" 11 5 del intercambio organico entre hombre y natu­
raleza en sus momentos abstractos, frente a sus configuraciones 
hist6ricas concretas. Con todo, es includable que aqui no puede 
tratarse solo de que la dialectica de lo particular y lo general haya 
sido insuficientemente resuelta, y por ende de que el problema deba 
resolverse en un plano puramente te6rico, sino de que nuestra 
realidad hist6rica misma, una vez entendida como "prehistoria", es 
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dominada par categorias eternas que son relativamente indiferentes 
a todo cambia, de modo que segun Marx el trabajo asalariado tiene 
en si un momenta de esclavitud y tambien de servidumbre, asi como 
la servidumbre y la esclavitud tienen un momenta de trabajo asala­
riado: Ia diferencia cov'liste en que Ia fuerza de trabajo se repro­
duce en el primer caso inmediatamente y en el segundo mediante 
un rodeo, a traves del mercado. Ha habido esclavos extraordina­
riamente bien tratados en la antigi.iedad, y existen hoy en los paises 
de mas elevado desarrollo trabajadores temporarios por debajo del 
nivel promedio de vida. 116 

Si el trabajador necesita todo su tiempo para producir los medias de 
subsistencia imprescindibles para conservarse a mi mismo y a su espe­
cie, no le queda entonces tiempo alguno para trabajar gratuitamente 
para terceras personas. Sin un cierto grado de productividad del trabajo 
no puede haber ningiin tiempo disponible de esta clase para el traba­
jador, y sin ese tiempo excedente no habra trabajo excedente y, por lo 
tanto, no existiran capitalistas, pero t:l:npo::o dueiios de e3clavos, 
barones feudales, en una palabra, no habra una clase de grandes 
propietarios. 117 

Criticando a quienes intentan vincular "representaciones misti­
cas" 1 1 8 con esta productividad del trabajo que se representa como 
un desarrollo natural, Marx . manifiesta que Ia plusvalia solo tiene 
una "base natural" "en el sentido totalmente general" de "que ningun 
obstaculo natural se opone a que una persona aleje de si y cargue 
sabre otra el trabajo necesario para su propia existencia, como 
tampoco existe ningun obstaculo natural absoluto que impida, par 
ejemplo, que alguien emplee la carne de otro como alimento".U9 

Ademas, en lo que se refiere a Ia productividad del trabajo, de 
la cual hay que partir en el tratamiento de la relacion especifica del 
capital, esta no es simplemente un "don de Ia naturaleza, sino de 
una historia que abarca miles de siglos"Y0 

Pero tambien cuando la productividad natural del trabajo cesa de 
constituir la fuente igualmente natural del dominio del hombre sabre 
el hombre, y tambien cuando lo surgido historicamente ya no tiene 
continuidad con un "desarrollo natural", la vida sigue sin embargo 
sie�do determinada par su necesidad mas general, o sea el inter­
cambia organico entre el hombre y la naturaleza. 

Par cierto, segun Marx, esa necesidad sera dominada y los hom­
bres se encontraran en lucha solo con la naturaleza material y no 
unos con otros. Pero esta lucha significa que tambien la humanidad 
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sin clases se sabe frente a algo que en ultima instancia no es identico 
a ella, de modo que Reding tiene, pese a todo, raz6n, de un modo 
que resulta ir6nico, con su tesis de 1a intemporalidad de la estruc­
tura del trabajo. Existe entonces de hecho algo parecido a una 
ontologia, aunque se la deba concebir negativamente. 121 

Marx tiene preferencia por el uso del modelo de las relaciones · 

de Ia naturaleza para explicar, en una forma a veces un poco 
dnistica, la necesidad de los procesos sociales; el concepto de inter­
cambia organico que aqui examinamos constituye el mejor ejemplo 
de ello. Como Engels, tambien Marx sigue los progresos cientifico­
naturales del siglo XIX, y sus generalizaciones filos6ficas, teniendo 
en cuenta un desarrollo posterior de la teoria de Ia sociedad. Los 
trabajos preliminares a El capital se ubican en el decenio que va de 
1 &50 a 1 860, en el cual cobra poderosa fuerza en Alemania el 
materialismo de BUchner, Vogt y Moleschott, orientado segun las 
ciencias de la naturaleza. Ahora bien, Marx se ha expresado reitera­
damente, como Engels, en forma sumamente critica respecto de este 
tipo dogmatico y en su mayor parte toscamente mecanico de mate­
rialismo, 122 Io cual sin embargo no tiene por que excluir el hecho de 
que el mismo le deba algunos motiyos. Como surge de una obser­
vaci6n ocasional, Marx estaba plenamente al tanto del uso del con­
cepto "intercambio organico" por parte del portavoz del movimiento 
materialista, Jacob Moleschott. Moleschott, autor hoy casi total­
mente olvidado, sufri6 al comienzo el influjo de la filosofia de la 
naturaleza de Schelling y el hegelianismo, y mas tarde -en parte 
por su amistad con Feuerbach- se trasform6 en un naturalista y 
fisi6logo materialista con tendencia social, en cuya doctrina Feuer­
bach, cada vez mas decididamente inclinado a un materialismo de 
matiz cientifico-natural, veia en sus ultimos afios la realizaci6n de su 
propio programa juvenil de una "filosofia del porvenir" . 123 

Habria que pensar quizas en escritos de divulgaci6n tales como 
Physiologie des Stoffwechsels in Pflanzen und Tieren [Fisiologia 
del intercambio organico en las plantas y los animates] ( 1 85 1 ) ,  Der 
Kreislauf des Lebens [El ciclo de la vida] ( 1 857 ) ,  o Die Einheit des 
Lebens [La unidad de la vida] ( 1 864) .  El materialismo expuesto en 
estos escritos y apoyado en una cantidad de material empirico, que 
adoptando el modelo de la fisiologia del hombre describe a Ia natu­
raleza como un gran proceso de trasformaci6n e intercambio orga­
nico, esta reiteradamente penetrado por vestigios especulativos. Asi 
como todo ser de las cosas representa un ser a traves de propiedades, 
no hay para Moleschott ninguna propiedad de una cosa que no se 

mruizacosta
Highlight

mruizacosta
Highlight



MEDIACI6N HIST6RICA DE LA NATURALEZA 95 

manifieste par el mero hecho de que esa cosa entre en relaci6n con 
otra.124 

Nos limitaremos a presentar aqui algunas contundentes mani­
festaciones de Moleschott, tomadas del libra Der Kreislauf des 
Lebens, que se refieren a su doctrina del intercambio organico; de 
elias se puede deducir con un cierto grado de seguridad que fueron 
utilizadas par Marx, por supuesto no en su senti do literal: 

Lo que el hombre elimina, nutre a la planta. La planta trasforma al aire 
en elementos s6lidos y nutre al animal. Los carnivoros viven de los 
herbivoros, que a su vez son presa de la muerte y difunden una nueva 
vida que germina en el mundo vegetal. A este cambio de la materia se 
lo ha denominado intercambio orgiinico. Esta palabra se pronuncia, 
con raz6n, no sin un sentimiento de veneraci6n, pues asi como el comer­
cio es el alma del intercambio, tambien el ciclo eterno de la materia es el 
alma del mundo.125 

El movimiento de las materias primas, la vinculacion y separaci6n, 
Ia asimilaci6n y desasimilaci6n, constituyen Ia esencia de toda actividad 
sobre la tierra. 126 

El milagro reside en la eternidad de la sustancia a traves del cambio 
de forma, en el cambio de Ia sustancia de forma a forma, en el inter­
cambio orgiinico como fundamento primordial de la vida terrestre. 127 

No vacilo en afirmar que el eje en torno del cual gira Ia sabiduria 
c6smica actual es Ia doctrina del intercambio orgiinico. 1 28 

En estas formulaciones es de interes, por una parte, el hecho de que 
el concepto de intercambio organico, en la medida en que se refiere 
al contexto de Ia naturaleza, fue tornado evidentemente por Moles­
choU del modelo de la esfera social de circulaci6n.1 29 Par otra parte, 
estas afirmaciones recuerdan mucho los pasajes citados con aproba­
ci6n par Marx en El capital y tornados de las M editazioni sull' eco­
nomia politica de Pietro Verri, donde se dice tambien que "todos los 
fen6menos del universo" se basan en la "trasformaci6n de la sustan­
cia", en un "juntar y separar". 13° Finalmente, y este es el aspecto 
mas importante, Marx, siguiendo a Moleschott, confiere al concepto 
de intercambio organico esa dignidad en cierta medida "ontol6gica" 
que ya hemos examinado, cuando habla reiteradamente de ese 
intercambio como una "necesidad eterna de la naturaleza" . 131 

Ademas, para comprender el concepto marxista de intercambio 
organico hay que tener en cuenta los elementos criptomaterialistas 
de la filosofia de Schelling. Marx se muestra familiarizado con ellos 
en una carta dirigida a Feuerbach en el afio 1 843,132 en la que 
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distingue la filosofia natural de Schelling como "pensamiento fran­
camente juvenil" de la filosofia "positiva" de su madurez, contra la 
cual invita a Feuerbach a pronunciarse. En el naturalismo de Feuer­
bach ve realizado Marx el "fantastico ensueiio juvenil" 133 de la 
especulacion de Schelling sobre la naturaleza. 

La concepcion de Moleschott acerca de la naturaleza como un 
proceso de movimiento circular se encuentra ya con mucha frecuen­
cia en el pensamiento juvenil de Schelling.134 "El primer transito a la 
individualidad -escribe Schelling- es Ia aplicaci6n de forma y 
configuraci6n a la materia". 135 Las cos as se liberan, a traves de la 
elaboraci6n, del contexto inmediato de la naturaleza, y toman una 
estampa individual. A esta acuiiaci6n humana lleva inconsciente­
mente el proceso natural mismo. El "proceso de organizacion" que 
va mas alla de Ia materia inorg{mica consiste ya para Schelling en Ia 
' individualizacion infinita de Ia materia", 136 y esta individualizaci6n 
prosigue, mediada por el trabajo humano, en niveles mas elevados : 

En la vida comun todo lo que ha obtenido su figura por si mismo o por 
mano del hombre, se considera o trata como individuo.137 

En el Rohentwurf, Marx, sirviendose totalmente del lenguaje de 
Schelling habla de Ia "continua individualizaci6n de lo elemental", 
la cual es tanto un momento del proceso natural como la "continua 
disoluci6n de lo individualizado en lo elemental". 138 

El proceso !aboral esta inserto en el gran contexto de la natura­
leza. La naturaleza como superior unidad de la sociedad y del 
segmento natural apropiado en cada caso por el hombre, se impone, 
en ultima instancia, a todas las intervenciones humanas. Las sus­
tancias naturales penetradas por los hombres vuelven a hundirse en 
la inmediatez originaria. Con derecho aduce Schelling que no se 
puede hablar de una materia prima que sea destructible, "salvo en 
la medida en que haya recibido una forma determinada por artificio 
del hombre". 139 

Asi como el concepto de proceso vital, del que se habla en los 
escritos marxistas desde La ideologia alemana, solo se relaciona en 
Schelling y Hegel con Ia naturaleza organica, tambien la represen­
taci6n de la naturaleza exterior como cuerpo inorganico del hombre, 
que aparece en los Manuscritos parisinos, o la caracterizaci6n del 
proceso !aboral como intercambio organico entre el hombre y Ia 
naturaleza, que predomina en los trabajos preparatorios y en la re­
dacci6n definitiva de El capital, corresponden a! dominio fisiol6gico 
y no al social. Los conceptos cientifico-naturales cuando son defi-
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nidos -a raiz del tninsito de Marx del materialismo limitadamente 
naturalista al materialismo historico- como fenomenos sociales no 
solo taman un nuevo canicter cualitativo; esos conceptos no dejan 
de permanecer, al mismo tiempo, adheridos a su origen, incluso en su 
version historico-sociologica. Asi, tal como Ia subsistencia de un 
individuo esta Iigada a las funciones de su cuerpo, tambien Ia socie­
dad debe mantenerse en un contacto productivo ininterrumpido con 
la naturalcza. Asi como los hombres penetran las sustancias 
naturales, tambien estas pasan a traves de los hombres como valores 
de uso, para volverse a trasformar en mera naturaleza. El hecho de 
que Marx entienda el concepto de intercambio organico no solo en 
forma metaforica sino tambien inmediatamente fisiologica, surge 
claramente de su critica a Ia tajante separacion de ciudad y campo 
que es tipica de Ia produccion capitalista de su epoca. En ella ve 
Marx sensiblemente alterado "el intercambio organico entre el hom­
bre y Ia tierra, es decir, el retorno a Ia tierra de los elementos 
constitutivos de esta que el hombre consumi6 utilizandolos en forma 
de medias de alimentacion y vestimenta, con Io cual se altera Ia 
eterna condicion natural de la productividad duradera del suelo" .140 
A raiz de Ia aglomeracion de grandes masas de hombres en las ciu­
dades se sustrae al terreno una enorme cantidad de abono y al 
mismo tiempo se pone en peligro la salud de la poblacion urbana. 
Para Ia sociedad futura preve Marx "una sintesis superior [ . . .  ] de 
agricultura e industria", lo cual presupone por cierto que aquel 
intercambio organico se produzca "de un modo sistematico como 
ley reguladora de la produccion social y en una forma adecuada al 
plena desarrollo humano".H1 

Aunque sea correcto --como se trato de mostrar mas arriba­
que a la diferencia establecida por Marx entre !eyes generales y 
especfficas del curso historico no corresponden dos estratos de reali­
dad que existan inmediatamente uno junto a otro, sin embargo 
en Marx se destaca fuertemente el aspecto material del intercambio 
organico entre hombre y naturaleza, sin detrimento de que se reco­
nozca Ia variacion historica de su determinacion formal. La ferrea 
coacci6n que lleva a Ia produccion y reproduccion de la vida 
humana y que define toda Ia historia, tiene de hecho algo que Ia 
emparienta con el rigido cmso ciclico de la naturaleza. 

El sujeto y el objeto del trabajo estan, en ultima instancia, deter­
minados por Ia naturaleza. En lo que se refiere al aspecto del objeto, 
los hombres quedan limitados por Io menos a sustancias basicas 
tales como la tierra, el agua y el aire, pese a toda Ia artificiosidad 
de las formas objetivas por ellos producidas. 142 Ademas, un feno-
7 
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meno tan importante para comprender los hechos sociales como lo 
es la division del trabajo, no surge solo del desarrollo inmanente de 
la economia sino que tambien esta condicionado por hechos natu­
rales preexistentes : 

No es la fertilidad absoluta del suelo, sino su diferenciaci6n, la multipli­
cidad de sus productos 'naturales, lo que constituye la base natural de la 
division social del trabajo y acicatea al hombre a la multiplicaci6n de 
sus propias necesidades, capacidades, medios y modos de trabajo, 
a traves del cambio de las circunstancias naturales dentro de las cuales 
este habita.l43 

Marx acentua particularmente el hecho de que regiones con ciertas 
deficiencias geograficas y climaticas favorecen al principia el desa­
rrollo de la industria mas que aquellas que disponen de una gran 
riqueza de medios de vida, que no requiere contribucion humana: 

Una naturaleza demasiado pr6diga "lo tiene (al hombre, A. S.) de la 
mano como a un niiio en paiiales". Ese tipo de naturaleza no hace 
que el desarrollo del hombre constituya una necesidad natural. La madre 
patria del capital no es el clima del tr6pico con su lujuriosa vegetaci6n, 
sino la zona templada. 144 

Tambien existen limites naturales para los cambios historicos del 
aspecto subjetivo. Y a en La ideologia alemana Marx parte de la 
"organizacion corporal" de los individuos y de "su relacion con el 
resto de la naturaleza que de ella surge";145 En El capital Marx 
se ocupa mas detenidamente del problema referente a en que medida 
el proceso laboral esta ligado a la fisiologia del hombre : 

[ . . .  ) por mas distintos que puedan ser los trabajos utiles 0 las actlVl­
dades productivas, es una verdad fisiol6gica que son funciones del orga­
nismo humano, y que cada una de tales funciones, cualquiera que sea 
su contenido y su forma, es esencialmente gasto del cerebro, los nervios, 
los musculos, los 6rganos sensoriales, etc., humanos. 146 

El hombre aislado no puede actuar sobre la naturaleza sin poner 
en actividad sus propios musculos bajo el control de su propio cerebro. 
Asi como en el sistema natural la cabeza y Ia mano van juntos, tambien 
el proceso !aboral reline el trabajo cerebral y el manual.147 

Justamente la industria moderna muestra en que medida los suje­
tos que trabajan estan ligados a los presupuestos del sistema natural. 
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En ella se diferencian considerablemente los procesos Iaborales, 
porque se trasforman cada vez mas en "aplicaciones de la ciencia 
de Ia naturaleza conscientemente planeadas y particularizadas en 
forma sistematica segun el efecto util que en cada caso se busque" .148 

Pero al mismo tiempo Ia tecnologia revela 

las pocas y grandes formas basicas del movimiento, en las cuales se 
desarrolla necesariamente todo hacer productivo del cuerpo humano, 
pese a toda la multiplicidad de instrumentos empleados, exactamente 
como Ia mecanica no se deja engafiar por Ia maxima complicaci6n de Ia · 

maquinaria pues sabe que se trata de Ia permanente repetici6n de 
las potencias mecanicas elementales.149 

No es casual que, a los fines de Ia comparaci6n, Marx se refiera 
aqui a Ia mecanica, que es un modelo ahist6rico. Por su aspecto 

i material el proceso laboral no esta sometido a un cambio que 
separe radicalmente los estadios de la producci6n entre si, por lo 
cual dice Marx expresamente que no es lo que se produce sino como 
se lo produce lo que diferencia entre si los estadios de Ia pro­
ducci6n. 150 

Con el concepto de intercambio organico Marx describe el pro­
ceso social segun el modelo de un fen6meno natural. Trataremos 
de mostrar aqui hasta que punto llega en ese . sentido 151 y con que 
relativo derecho se sirve de tal analogia. Si bien desde Ia antigiiedad, 
basta . He gar a Maquiavelo y Pareto, los cam bios de las configura­
ciones sociales se han entendido como procesos ciclicos regidos por 
!eyes naturales, tambien se encuentra ya desde epoca temprana el 
intento de explicar las mutaciones y reciprocas trasformaciones de 
las cosas naturales por medio de categorias sociales. Un modelo que 
aparece con frecuencia en ese sentido es el intercambio de mercanda 
y dinero, de dinero y mercancia. Asi, en la dialectica de Heraclito : 

Todas las cosas se intercambian con el fuego y el fuego con todas las 
cosas, tal como las mercancias con el oro y el oro con las mercancias.152 

Algo analogo encontramos en Marx. Para el, el intercambio 
organico entre el hombre y Ia naturaleza -un caso especial de la 
trasformaci6n de las cosas naturales- se ubica bajo Ia categoria 
del intercambio, e inversamente, para caracterizar el proceso del 
intercambio Marx recurre al concepto de intercambio organico. En 
el proceso inmediato del trabajo, es decir, en el intercambio organico 
entre hombre y naturaleza, el aspecto material se impone a sus 
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determinaciones formales hist6ricas; en el proceso de intercambio, 
que se basa en el proceso laboral, las determinaciones formales 
hist6ricas se imponen a su aspecto material. 

En la exposici6n marxista del cambio de forma de la mercancia 
no se trata de Ia relaci6n inmediatamente productiva del hombre con 
la naturaleza como materia uti! de sus valores de uso, ni del "condi­
cionamiento natural de la existencia humana" 153 peculiar de todas 
las formas sociales, sino de la reducci6n especificamente burguesa 
de las distintas formas de trabajo concreto a trabajo abstracto­
humano en general. La mercancia es valor de intercambio como 
"materializaci6n" de tal trabajo abstracto-humano, no en su deter­
minacion natural subjetiva y objetiva. AI tratar los momentos del 
proceso !aboral que producen valores de uso no es necesario en 
principia definir las relaciones de producci6n dentro de las cuales 
aquel se desarrolla. La particularidad hist6rica de las epocas 
econ6micas surge a raiz de la relaci6n social de los individuos 
en el proceso de intercambio, que se diferencia de Ia correspon­
diente al proceso laboral.154 Marx describe el intercambio de las 
mercancias en las condiciones de vida burguesa de la siguiente 
manera: 

El intercambio de las mercandas es el proceso dentro del cual el inter­
cambia social de sustancias, es decir el intercambio de productos particu­
lares entre individuos privados, es al mismo tiempo creaci6n de determi­
nadas relaciones sociales de producci6n, en las cuales, mediante este 
intercambio, entran los individuos.155 

En el proceso de intercambio, el valor de uso, producto del 
intercambio inmediato entre el hombre y la naturaleza, adquiere 
una "existencia desvinculada de toda conexi6n con su existencia 
natural, es decir, una existencia como valor de intercambio o 
equivalente general", 156 para volver a la inmediatez a traves de este 
intercambio organico social, trasformandose nuevamente en valor 
de uso. Con el transito de la circulaci6n al consumo se extingue la 
determinabilidad social de la mercancia en favor de la determina­
bilidad natural, puesto que su valor de uso es indiferente respecto 
de las cantidades de tiempo necesarias para producirla. 
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de Das Kapital y para Zur Kritik der politischen Okonomie, editados con el 
titulo de Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, casi no se utilizaron 
hasta ahora para Ia comprension de Ia filosofia de Marx, aunque contienen una 
extraordinaria cantidad de material nuevo que se refiere justamente a Ia 
relacion existente entre Marx y Hegel y -a traves de Hegel- entre Marx 
y Aristoteles. Desde el punto de vista historico-evolutivo, esos Grundri"se 
constituyen el vinculo que articula los Manuscritos parisinos y Ia economia 
materialista ya elaborada de Ia madurez de M arx. El Rohentwurf (o Grundrisse), 
que pese a su caracter parcialmente fragmentario contiene sin duda las formu­
laciones fi\osoficas mas significativas de Marx, muestra con mayor claridad 
aun que Ia redaccion definitiva de Das Kapital, que justamente tambien el 
pensamiento de Ia madurez de Marx esta mas influido por las posiciones 
hegelianas de lo que el mismo querria reconocer. Un estudio del Rohentwurf 
puede contribuir particularmente a destruir Ia leyenda que hoy pesa considera­
blemente en Ia investigacion marxista, segun Ia cual solo seria de interes 
filosofico el pensamiento del "joven Marx", mientras Ia problematica factico­
economica posterior habria sepultado todos los impulsos del humanismo real. 
Un ejemplo particularmente caracteristico de Ia insostenible tesis de que existe 
una absoluta ruptura entre el pensamiento de Marx joven y maduro, lo ofrece 
Ralf Dahrendorf en su disertacion titulada Marx in Perspektive, Hannover, 
1952, p. 165 y s. Para Dahrendorf Ia obra de Marx se fracciona "en dos partes 
que no se pueden vincular entre si mediante ninguna conexion profunda 
de principios". Dahrendorf diferencia una "concepcion historica profetica", de 
Ia primera epoca, y las "hipotesis cientifico-sociales" del periodo intermedio y 
maduro de M arx, pero pasa por alto que justamente las categorias esenciales 
de Ia dialectica marxista se desarrollan en las ultimas obras y que para inter­
pretarlas objetivamente basta con despojarlas de su vestimenta economica. 
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Mientras la interpretacion oficial, que pretende entender a Marx en profundidad, 
insiste en el "nucleo etico", en la "estrictez existencial" de Ia teoria del joven 
Marx, impide al mismo tiempo que se vea justamente el analisis del proceso 
global de Ia producci6n capitalista y Ia significaci6n que este tiene respecto de Ia 
realizaci6n de las ideas juveniles de Marx. 

44 Vease tambien Das Kapital, t. I, p. 1 9 1 .  Para Ia dialectica del consu­
mo y Ia producci6n cf. particularmente Zur Kritik der politischen Okonomie, 
pp. 244-249. Debe notarse que Marx, cuando desarrolla Ia identidad de consu­
mo y producci6n, se sirve de Ia naturaleza extrahumana como modelo. En 
la pag. 244 dice: "El consumo es tambien inmediatamente producci6n, tal 
como en Ia naturaleza el consumo de los elementos y de las sustancias 
quimicas es producci6n de plantas". 

45 Rohentwurf, p. 208. 
46 Ibidem. 
47 Das Kapital, t. I, p. 187.  Vease p. 1 89, donde Marx dice expresamente: 

'·Pero en lo que se refiere en particular a los medias de trabajo, aun la mirada 
mas superficial percibe en su inmensa abundancia Ia huella del trabajo pasado". 

48 Ibidem, p. 1 92. 
41} Jbldem, p. 1 86. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 

52 Ibidem, p. 1 89. 
53 Vease tambien Rohentwurf, p.  267. 
54 Das Kapital, t. I, p. 1 9 1 .  La elaboraci6n posterior de valores de uso, Ia 

continua trasformaci6n de Ia naturaleza inerte, vegetal, animal y humana 
-como resultado y condici6n del cambio de Ia naturaleza extrahumana­
puede extenderse a grandes periodos de tiempo. Dice al respecto en Ia p. 189:  
"Los animales y las plantas, que se acostumbra tratar como productos de Ia na­
turaleza, son no s6lo productos acaso del trabajo del afio anterior, sino que en su 
forma actual son resultado de una continua trasformaci6n ocurrida a traves de 
muchas generaciones bajo control humano y por medio del trabajo humano". 

55 Ibidem, p. 1 92. 
56 Ibidem, p. 1 9 1 .  
5 7  Ibidem. 
ss Rohentwurf, p. 1 16.  

59 Das Kapital, t. I ,  p. 1 85. 
60 Vease Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. II, Berlin, 1955, p. 244 y s. 
61  Ibidem, t. 111, Berlin, 1 959, p. 39L 
62 Rohentwurf, p. 265. 
63 Ibidem, p. 268. 
64 Ibidem, p. 265 y s. 

65 Ibidem, p. 226. 
66 NationalOkonomie und Philosophie, p. 1 8 1 .  

6 7  Das Kapital, t .  I ,  p .  47. 
68 Ibidem, p. 1 85. 

69 Vease Roger G araudy, La theorie mdterialiste de Ia connaissance, Paris, 
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1953, p. 301 .  La idea de una tal dimension "cosmica" del hacer humano puede 
remontarse hasta la doctrina alquimistica de la trasmutacion que sostenian los 
filosofos renacentistas, a una forma germinal aun magica del dominio moderno 
de Ia naturaleza. El hombre impulsa hacia su conclusion las cosas puestas en el 
mundo. Asi dice por ejemplo Paracelso: "Puesto que Ia naturaleza es tan sutil 
y aguda en sus cpsas, que no quiere ser utilizada sin gran arte, pues nada da a 
Ia luz del dia que haya llegado a su estado terminal sino que el hombre debe 
terminarlo, esa terminacion se llama alquimia" (En Paracelsus, seine W eltschau 
in Worten des Werkes, ed. de E. Jaeckle, Zi.irich, 1942, p. 83). 

70 La praxis humana solo puede proceder, por cierto, como la naturaleza 
misma, es decir, cambiando las formas de sus materiales. Pero Marx no podia 
sospechar que estaria reservado a! siglo xx aumentar fabulosamente Ia eficacia 
de las energias contenidas de por sl en la naturaleza. La desintegraci6n de 
elementos radioactivos producida artificialmente solo ocurre por cierto sobre Ia 
base del elemento natural, pero representa respecto de este una cualidad ente­
ramente nueva. 

7 1 Asi, en el escrito sobre Feuerbach, p. 24, achaca al antiguo materialismo 
su incapacidad "para concebir el mundo como un proceso, como una sustancia 
incluida en un proceso historico". 

72 Pietro Verri, en Ia edicion de los economistas italianos supervisada por 
Custodi, Parte moderna, t. xv, p. 22. En Marx, citado en Das Kapital, t. I, p. 47 
y s., nota al pie 13 .  

73  Das Kapital, t. I ,  p. 185 .  
74 Ibidem., p. 223, nota al  pie 27. 
75 Dialektik der Natur, p. 269. 
7<l Das Kapital, t. I, p. 200. 

77 Leo Lowenthal, C. F. Meyers heroische Geschichtsauffassung. En: 
Zeitschrift fiir Sozialforschunf?, aiio u, cuaderno 1, 1933, p. 42. LOwenthal seiiala 
expresamente los Hmites historico-sociales que impidieron que se desarrollara 
antes de Marx una teoria adecuada de Ia apropiacion social de la naturaleza. 

78 Das Kapital, t. I, p. 187. 

79 Hay que recordar en este punto el anilisis del proceso !aboral realizado 
en el t. I de Das Kapital, donde Marx, en Ia p. 1 85, habla de que el hombre "se 
enfrenta a la sustancia natural misma como una fuerz;a natural". La oposicion 
aqui expresada entre el hombre como la "cosa autoconsciente", ibidem, p. 2 1 1 ,  
y l a  sustancia natural esta en relaci6n con l a  diferencia gnoseologica entre 
idealismo y materialismo. "Los limites de Ia necesidad absoluta y Ia veracidad 
absoluta de esta contraposicion relativa -escribe Lenin en Empiriokritizismus, 
ya cit., p. 259, coincidiendo totalmente con Marx- son justamente los que 
determinan Ia direcci6n de las investigaciones gnoseologicas. Operar fuera de 
estos limites con la oposicionalidad de materia y espiritu, de fisico y psiquico, 
como si esta tuviera caracter absoluto, seria un enorme error." Dentro de la 
mediacion de todo ser material por Ia conciencia, como Jo ha establecido Marx, 
queda a salvo Ia prioridad del primero. 

8° Primera tesis sobre Feuerbach. En: Ober Religion, p. 54. 

81 Respecto del problema de un pensamiento dialectico y a la vez materia­
lista, vease Th. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistlzeorie, Stuttgart, 1956, 
donde en Ia p. 193 dice: "El limite teorico que enfrenta el  idealismo no reside 
en el contenido de la determinacion de sustratos ontologicos o palabras primor-
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diales, sino, ante todo, en Ia conciencia de Ia irreductivilidad de lo que es a un 
polo de Ia insuprimible diferencia, como quiera que se lo caracterice". 

B2 Nationalokonomie und Philosophie, p. 1 48.  
83 Ibidem, vease tambien Dialektik der Natur, p. 1 9 1 .  
84 Nationa/Okonomie und Philosophie, p .  148. 
B5 Ibidem. 
86 Ibidem, p. 1 50. 
87 Ibidem. 
88 Rohentwurf, p. 3 9 1 .  Es una expresi6n referente a! proceso de Ia naturaleza 

que ya se encuentra en Paracelso. 
89 Ibidem, p. 398. 
90 Ibidem, p. 392. 
91 Das Kapital, t. I, p. 187. 
92 Rohentwurf, p. 388, la bastardilla de los dos ultimos renglones es mia, A.S. 
9.3 Ibidem, p. 389. 
94 Ibidem, p. 763. 
95 Ibidem, p. 389. 
96 Ibidem, p. 397. 

97 Ibidem. 
98 Ibidem. 

99 Vease para esta problematica el cap. III. 

1oo Vease el cap. Iv. 

101 Das Kapital, t. I, p. 1 86. 
102 Ibidem, p. 47. 
1o3 Ibidem, p.  185.  
104 Ibidem. 
105 M arcel Reding, Der politische A theismus, Graz, 1 957, p. 92. 
wa Zur Kritik der politischen tJkonomie, p. 24 1 .  
107 Ibidem. 

1os Vease ibidem, p. 237. 
109 Marcel Reding, ya cit., Il· 92. 
11° Zur Kritik der politischen tJkonomie, p. 246. 
111 Rohentwur/, p. 1 57.  
112 Respecto del condicionamiento hist6rico de Ia naturaleza humana vease 

tambien los numerosos pasajes del Rohentwurf que son tambien de extraordi· 
naria importancia para Ia comprensi6n de Marx. Vease ademas Vernon 
Venable, Human Nature: The Marxian View, Nueva York, 1945, una diser­
taci6n rica en material, pero que excluye los Manuscritos parisinos y el 
Rohentwurf. Respecto de Ia relaci6n entre estructura instintiva e historia social 
se ha pronunciado Ernst Bloch en su ensayo de interpretacion marxista del 
psicoamilisis: Das Prinzip Hoffnung, t. r, Berlin, 1954, pp. 80 y ss. 

113 Sexta tesis sobre Feuerbach, en Ober Religion, p. 55. 
114 Th. W. Adorno, "Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien" 

en Soziologica n, Frankfurter Beitriige zur Soziologie, t. x, p. 237, nota al pie 2 1 .  
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Vease Karl Marx, Das Kapital, t. I, libro 1, Prefacio a la primera edici6n, citado 
de la decima edici6n al cuidado de Friedrich Engels, Hamburgo, 1 922, p. IV. 

115 Das Kapital, t. I, p. 47. 
116 Es interesante ver que mas o menos para la misma epoca Schopenhauer, 

que en verdad no puede ser sospechado de abrigar tendencias socialrevolucio­
narias de ninguna clase, hay a percibido exactamente igual que Marx el momenta 
de la identidad en las diversas formas de dominio. Dice Schopenhauer: "La 
pobreza y la esclavitud son [ . . .  ] solo dos formas, casi podria decirse dos nom­
bres, de la misma cosa, cuya esencia consiste en que las fuerzas de un hombre 
se emplean en gran parte para otro y no para el mismo; de lo cual resulta para 
el, por una parte, una sobrecarga de trabajo, y por otra una insuficiente satis­
facci6n de sus necesidades. En efecto, Ia naturaleza solo le ha dado a! hombre 
fuerzas suficientes como para que utilizandolas con mesura pueda ganarse su 
sustento de la tierra: no ha recibido una gran superabundancia de fuerzas. Ahora 
bien, si se exime a una parte no numericamente despreciable del genero hu­
mano, de Ia carga comun que implica el mantenimiento ffsico de Ia existencia, 
se carga sobremanera al resto y se lo reduce a la miseria. As! comienza a 
surgir ese mal que bajo el nombre de esclavitud o de proletariado ha pesado 
sobre la gran mayoria del genero humano e n  todas las epocas". Siimtliche 
Werke, ed. del Dr. Paul Deussen, 5 tomos, Munich, 19 13, Parerga und 
Paralipomena, t. II, p. 268. 

117 Das Kapital, t. I, p. 536. 
118 Ibidem, p. 537. 
119 Ibidem, p. 536 y s. 
120 Ibidem, p. 537. 
121 Para el problema de una "ontologia negativa" en Marx cf. tambien par­

ticularmente los Soziologische Exkurse, op. cit., p. 30 y el cap. IV. 
122 Vease las cartas a Kugelmann, que demuestran, igual que las intercam­

biadas con Engels, que Marx no solo estaba familiarizado con los fisiologos 
materialistas-sensualistas Cabanis y de Tracy, de los cuales surgi6 el concepto 
de ideologia, sino tambien con Ia discusi6n sobre el materialismo de los aiios 
cincuenta, en parte a traves del libro de F.A. Lange sobre Ia historia del mate­
rialismo, obra que por lo demas el critica. 

123 Vease Die Naturwissenschaft und die Revolution, resefia del escrito de 
Moleschott titulado Lehre der Nahrungsmittel, 1 850, en Karl Griin, Ludwig 
Feuerbach in seinem Briefwechsel und NachlaB sowie in seiner philosophischen 
Charakterentwicklung, Leipzig y Heidelberg, 1 874, t. II, p. 8 1 .  

124 Vease Jacob Moleschott, Der Kreislauf des Lebens, Maguncia, 1857, 
p. 27 y s. Razonamientos de esta clase trasforman a Moleschott, en opinion de 
F.A. Lange, en un "epigono de Ia filosofia natural" (Geschichte der Materia­
lismus, t. 2, Iserlohn, 1 875, p. 97). 

125 Jacob Moleschott, Der Kreislauf des Lebens, ya cit., p. 40 y s. 

12a Ibidem, p. 42. 

127 Ibidem, p. 86. 
128 Ibidem, p. 394. 
129 Volveremos sobre este punto en otro respecto, en este mismo paragrafo. 

Tambien el quimico J .  v. Liebig, cuyos puntas de vista no dejaron de influir 
igualmente sobre Marx (cf. por ejemplo Das Kapital, t. I, p. 532), compara en 
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sus Chemische Briefe, Heidelberg, 1 8 5 1 ,  el intercambio organico natural con el 
del cuerpo estatal (vease Ia pp. 622 y ss.). 

130 Vease Das Kapital, t. I, p. 47, nota a! pie 1 3 .  
131  Ibidem, p. 47. 
132 Carta de Marx a Feuerbach, del 30- 1 0- 1 843, en Karl Grlin, Ludwig 

Feuerbach [ . . . ] op. cit., p. 360 y s. Para la relaci6n entre Marx y Schelling 
cf. tambien G. Plejanov, Grundprobleme des Marxismus, Berlin, 1 858, p. 1 5, 
donde el "franco pensamiento juvenil" de Schelling se interpreta en el sentido 
de un monismo materialista. Gyorgy Lukacs entra mas detalladamente en los 
arranques antirromanticos e incluso claramente materialistas de Ia filosofia de 
Ia naturaleza de Schelling, tal como se reflejan, por ejemplo, en Ia poesia 
notablemente antirreligiosa de Heinz Widerporst, Epikuriiisclzes Glaubensbe­
kenntnis, de 1 799. (Der junge Hegel, Berlin, 1954, p. 293). 

133 Vease Karl Grlin, L. Feuerbach, op. cit., p.  3 6 1 .  

"'4 Vease F .  W .  J. von Schelling, ldeen z u  einer Philosophie der Natur, 
1 797/98, eh Siimmtliche W erke, vol. n, tomo I ,  Stuttgard und Augsburg, 1 857, 
pp. 54 y 1 1 1 . Tambien Ia dialectica de Ia naturaleza de Engels se refiere al 
"eterno ciclo en el cual se mueve Ia materia [ ... ]" (Dialektik der Natur, p. 27 y s.). 

135 Schelling, Ibidem, p. 5 1 8. 

136 Ibidem, p. 520. 
137 Ibidem, p. 5 1 8. 
138 Rohentwurf, p. 1 16 .  Vease tambien el paragrafo A de este capitulo. 
139 Schelling, Ibidem, p. 5 1 9. 
14il Das Kapital, t. 1, p. 53 1 .  
141 Ibidem. 
142 Vease tambien al respecto Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. II, 

ya cit., p. 239. 

I43 Das Kapital, t. I, p. 539. 
144 Ibidem, p. 538 y s. 
) 45 
146 

Deutsche ldeologie, p. 1 6. 

Das Kapital, t. I, p. 77. 
147 Ibidem, p. 533.  
148 Ibidem, p. 5 12 .  
149 Ibidem. 
1so Vease ibidem, p. 188. 

'" '  Asi, Marx define los medios mecamcos de trabajo como "el sistema 
6seo y muscular de Ia producci6n", y aquellos que sirven de recipientes del 
objeto de trabajo, como el "sistema vascular de Ia producci6n". Vease ibidem, 
t. II, p. 188.  

152 Hermann Diels, Fragmente der Vorsokratiker, I ,  Berlin, 1922, 4� ed., 
fr. 90. 

153 Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 30. 
154 Vease a1 respecto Das Kapital, t. I, p. 78. 
155 Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 48. 
156 Ibidem, p .  88. 



III. ANALISIS DE LA RELACI6N ENTRE SOCIEDAD 
Y NATURALEZA Y EL PROCESO COGNOSCITIVO 

A. LEY NATURAL Y TELEOLOGIA 

La necesitada naturaleza del hombre esta limitada por la exterio­
ridad material. Marx no se cansa de insistir en que los hombres, 
para reproducir su vida, deben mantenerse en un ininterrumpido 
proceso de intercambio con la naturaleza. Los hombres trasforman 
las "formas de las sustancias naturales" 1 de una manera tanto 
mas util para ellos cuanto mas exactamente conozcan estas formas. 
Por lo tanto para Marx el proceso del conocimiento no es un mero 
proceso teorico interno. Esta al servicio de la vida. La idea de 
que el conocimiento tenga una existencia autosuficiente y separada 
de la vida, en una palabra, cualquier concepcion contemplativa de 
la filosofia, constituye para Marx la expresion del autoextraiia­
miento humano. Bajo pena de extincion, los hombres deben fami­
liarizarse con las "formas",2 es decir, con las !eyes del material 
sobre el que ellos trabajan, con la esencia de los fenomenos natu­
rales que los rodean. Todo dominio de la naturaleza presupone 
el conocimiento de las vinculaciones y procesos naturales, asi como 
este conocimiento, a su vez, solo surge de la trasformacion practica 
del mundo.3 

El que los hombres solo puedan dominar la naturaleza a condi­
cion de someterse por su parte a las !eyes naturales, es una idea 
ya caracteristica de Ia reflexion cientifica burguesa. "La naturaleza 
solo se somete mediante la sumision",4 dice Francis Bacon en el 
Novum Organum. Ya para Bacon las causas conocidas teoricamente 
se trasforman en reglas del comportamiento practico. 

En un estadio mas avanzado de Ia sociedad burguesa, Hegel 5 
identifica al homo sapiens con el homo faber. Ya durante su fase 
prefenomenologica se ocupa Hegel de la relacion existente entre 
legalidad propia de la materia y fines humanos. El trabajo vincula 
ambos momentos. 

La version materialista de la dialectica es por cierto deudora de 
Hegel por el hecho de que rastrea, por detras de la relacion entre 
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ley natural y teleologia, otra relacion mas general: la de necesidad 
y libertad. Pero va mas alla de la concepcion que Hegel tiene del 
problema, en ianto demuestra que los impulsos, los deseos y los 
fines, asi como en general las modalidades del interes humano en la 
naturaleza, estan socialmente mediados en cada caso. 

Para comprender esta unidad socialmente mediada de ley natural 
y teleologia es necesario, en primer lugar, analizar mas de cerca y 
con mayor detalle que lo expuesto en el capitulo precedente, 
categorias tales como naturaleza, materia, ley, movimiento y fin. 

En su critica de Feuerbach, Marx define la produccion social 
como "el fundamento de todo el mundo sensible"." Pero deja al 
mismo tiempo en firme la idea de que la mediaci6n social de la 
naturaleza no tanto anula como confirma la "prioridad" 7 de esta. 
La materia existe independientemente de los hombres. Estos crean 
toda "capacidad productiva de la materia solo bajo el presupuesto 
de la materia misma".8 Lenin coincide entonces con esta idea de 
Marx, cuando en su obra Die Agrarfrage und die "Marx-Kritiker" 
[La cuesti6n agraria y los "criticos de Marx"] ,  censura la concepcion 
econ6mica vulgar segun la cual seria posible remplazar las fuerzas 
naturales por trabajo humano : 

Remplazar las fuerzas naturales por trabajo humano es tan imposible, 
hablando en general, como remplazar el metro por el quintal. Tanto en 
la industria como en la agricultura, el hombre solo puede servirse del 
poder de las fuerzas naturales en la medida en que sepa como actuan, 
y solo conociendolas logra facilitar su utilizaci6n mediante maquinas, 
herramientas, etcetera. 9 

El materialismo dialectico no ignora ni fetichiza las leyes propias 
de la naturaleza material, con las cuales tiene que contar toda 
posicion de fines que el hombre haga dentro de la sociedad.10 

En la actual literatura marxista existen puntas notablemente 
oscuros respecto del problema de la determinalidad propia de la 
naturaleza dentro de su mediacion. Jean-Yves Calvet, que da 
caracter absoluto a algunas expresiones de los Manuscritos parisinos 
de Marx, donde este acentua energicamente el momenta de la me­
diaci6n social par oposicion al materialismo tradicional que ignoraba 
la praxis humana,11 procede, como Lukacs en Historia y conciencia 
de clase, a disolver a la naturaleza, tanto en su forma como en su 
contenido, en las formas sociales de su apropiacion. Sin darse del 
todo cuenta, llega Calvet a un notable idealismo de la creaci6n 
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revestido de sociologia, que se manifiesta precisamente tambien 
en la cuestion de las leyes naturales. Escribe Calvet : 

La naturaleza no tiene sentido sin el hombre, no tiene movimiento, es 
caos, materia indiferenciada e indiferente, y por lo tanto, finalmente, 
Ia nada.12 

Tal formulacion no coincide plenamente con el hecho de que 
Calvet, en el mismo contexto, diga que la  actividad humana solo 
tiene Iugar en el marco de las leyes propias de la sustancia natural, 
y cite al respecto determinados pasajes de El capita/.13 

lgualm�nte contradictoria es la interpretacion del concepto de 
naturaleza en Marx que hace Georges M.-M. Cottier, quien por una 
parte destaca la "autonomia propia" de la naturaleza, su canicter 
limitador de las posibilidades humanas, 14 con lo cual considera que 
la naturaleza es determinada y se manifiesta en las cosas particulares, 
mientras por otra parte, e inmediatamente al lado de la afirmacion 
anterior, define a la naturaleza en lenguaje aristotelico-escohl.stico 
como "materia prima",l5 es decir, como sustrato informe, sin la 
"forma inmanente" 16 que le atribuye Marx. Marx habla por cierto 
tambien de las "potencias aletargadas" 17 en la naturaleza. Pero no 
tiene con ello en vista, de ninguna manera, un sustrato ontologico 
de meras posibilidades, sino sustancias determinadas, que se someten 
a los fines humanos. 

Para volver al automovimiento de la materia negado por Calvet, 
Marx se ha expresado al respecto en forma inequivoca en los mas 
diversos pasajes. Lo dia/ectico del materialismo marxista no con­
siste en que se niegue a la materia toda legalidad y movimiento 
propio sino en Ia comprension de que solo a traves de la praxis 
mediadora pueden los hombres reconocer y emplear teleticamente 
las formas de movimiento de la materia. El movimiento dialectico 
que ocurre entre hombre y naturaleza en la produccion, no excluye 
en el caso del materialismo, como tampoco en Hegel, las leyes 
naturales, sino que las incluye. En su esbozo del materialismo 
anglo-frances, que ya hemos citado reiteradamente, incluido en 
La sagrada familia, Marx caracteriza el concepto baconiano de ma­
teria, que no es exclusivamente mecanico, de una manera que 
recuerda a Schelling 18 y justamente por ello no es tipico de su 
propia teoria :  
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mas aun como impulso, espfritu vital, fuerza tensional, como tormento 
de Ia materia, para utilizar Ia ex presion de Jacob Bohme. Las formas 
primitivas de esta ultima son fuerzas esenciales vivientes, individuali­
zantes, inherentes a ella, productoras de las diferencias especificas. 19 

En lo que se refiere a los resultados del materialismo mecanicista 
en sentido mas amplio, del cual Marx se sabe tan alejado como del 
mal idealismo, no son simplemente rechazados sino reducidos a 
momentos de una teoria de Ia naturaleza que se elabora en el marco 
de Ia teoria de Ia sociedad. 20 El reconocimiento de la verdad relativa 
del momenta ingenuo e idealista respecto de Ia naturaleza no signi­
fica, par lo tanto, una recaida en el materialismo puramente mecani­
cista, como qui ere Cal vet. 21 

El materialismo en general significa :  las !eyes de Ia naturaleza 
subsisten independientemente y fuera de Ia conciencia y Ia voluntad 
de los hombres. El materialismo dialectico significa :  los hombres 
solo pueden asegurarse de estas legalidades a traves de las formas 
de su proceso !aboral. Marx piensa en una vinculacion que se debe 
comprender de esta manera entre independencia y condicionamiento 
social de las !eyes naturales, cuando escribe en una carta a 
Kugelmann : 

Las !eyes naturales no se pueden suprimir. Lo que se puede cambiar en 
condiciones hist6ricamente diversas es solo Ia forma en que aquellas 
!eyes se imponen. 22 

La sociedad se ve siempre frente a las mismas leyes naturales. La 
estructura historica que asume en cada caso determina sin embargo 
Ia forma en que los hombres se exponen a elias, asi como su modo 
de accion y su dominio de validez y, tambien, Ia medida en que se 
las puede descubrir y utilizar socialmente. El poderio de Ia natura­
leza no se puede quebrantar totalmente. Esta solo se deja dominar 
cuando se coincide con sus propias !eyes. "El determinismo no solo 
no presupone el fatalismo sino que proporciona, poi: el contrario, el 
fundamento para una conducta racional." 23 Como ya hemos expli­
cado en otro contexto, Marx insiste en que "el hombre en su 
produccion solo (puede ) proceder como Ia naturaleza misma, 
es decir cambiando las formas de los materiales". 24 Engels se adhiere 
estrictamente a los dictados de Hegel en lo que respecta al problema 
de las !eyes naturales. En el A nti-Duhring escribe : 

• 
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La libertad no reside en Ia sofiada independencia respecto de las !eyes 
naturales sino en el conocimiento de estas y en la posibilidad de 
hacerlas actuar planificadamente para determinados fines sobre la base 
de ese conocimiento. 2s 

En coincidencia con toda la tradicion iluminista, que por lo 
demas seguia tambien Hegel, Marx se opone a cualquier interpre­
tacion teleologica in genua de la naturaleza extrahumana. 26 En una 
carta dirigida a Lassalle, al referirse al Origen de las especies, de 
Darwin, elogia el hecho de que en esa obra "no solo se dio por 
primera vez el golpe de gracia a la «teleologia» en la ciencia 
natural sino tambien se desentraiio empiricamente su sentido 
racional . . .  " 27 Con la expresion "sentido racional" de la teleologia 
Marx se refiere a la circunstancia de que en el reino vegetal y 
animal haya algo parecido a una "tecnologia natural".28 Segun 
Marx, en Darwin los organos vegetales y animales como "instru­
mentos de produccion" 29 se configuran en el proceso de adaptacion 
y de intercambio con las condiciones exteriores. Tampoco los hom­
bres primitivos sobrepasan aun las "primeras formas instintivas 
de tipo animal" 30 de la conducta teletica frente a la naturaleza. 
En general, Marx ubica en la historia natural prehumana el presu­
puesto para la lucha con la naturaleza que Bevan conscientemente 
a cabo los hombres organizados en sociedad. 

Aunque Hegel ridiculiza el ingenuo punto de vista que en todos 
los fenomenos naturales posibles supone la acci6n de un Dios 
creador que procede teleticamente/1 su filosofia idealista inclu.ye 
sin embargo la idea de un "fin ultimo del mundo".32 En el primer 
capitulo ya hemos hecho notar que justamente la negaci6n de la 
existencia de tal fin y sentido preexistente del mundo es lo que 
vincula a la teoria marxista con la tradici6n del materialismo y el 
escepticismo filosofico desde Ia antigiiedad, y con todas las filo­
sofias antimetafisicas y antirracionalistas en sentido mas amplio. El 
"mundo" no es para Marx un universo concebido de modo meta­
fisico, sino esencialmente el "mundo del hombre".33 El fin sensu 
stricto siempre es, por Io tanto, una categoria qe la praxis humana, 
con lo cual Marx concreta en forma materialista lo que Hegel llama 
en la Natur philosophie [Filosofia de la naturaleza] el "punto de 
vista teleologico-finito". Dice Hegel : 

El hombre se relaciona prdcticamente con la naturaleza cuando se ubica 
frente a ella como un individuo inmediatamente externo y por lo tanto 
sensible ante a!go inmediato y externo, individuo que sin embargo se 

8 
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comporta tambien de esta manera, con derecho, como fin frente a los 
objetos naturales. 34 

Marx explica detalladamente en El capital como se impone Ia 
"voluntad teletica" 35 del hombre sabre Ia naturaleza : 

Ponemos como base el trabajo en una forma en Ia cual este corresponde 
exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones que se p arecen 
a las del tejedor, y una abeja puede avergonzar a muchos arquitectos 
humanos con Ia construcci6n de su panal. Pero lo que desde un 
comienzo diferencia al peor arquitecto de Ia mejor abeja es el hecho 
de que aquel ha construido la celdilla del panal en su cabeza antes de 
construirla en Ia cera. AI final del proceso del trabajo se produce un 
resultado que ya estaba presente en su comienzo en Ia representaci6n 
del trabajador, y por lo tanto ya tenia existencia ideal. No se trata de 
que el arquitecto solo efectue un cambia de forma de lo natural; 
realiza al mismo tiempo en lo natural su fin, que el conoce, que deter­
mina como una ley el modo de su hacer y al cual el debe subordinar 
su voluntad. a<� 

En Ia Critica de la economia politica, al exponer Ia dialectica 
del consumo y Ia produccion, Marx se expresa en forma parecida 
respecto del canicter anticipador de Ia posicion de fines por el 
hombre : 

El consumo crea el estimulo de Ia producci6n, y tambien el objeto que 
actua en Ia producci6n como determinante del fin. Si esta claro que la 
producci6n ofrece exteriormente el objeto del consumo, tambien resulta 
igualmente claro que el consumo pone idealmente el objeto de la 
producci6n, como imagen interna, como impu!so y como fin. 37 

Los contenidos teleticos perseguidos en el trabajo son limitados 
tanto para Hegel como<tpara Marx. En ambos hay una limitacion 
objetiva fijada por el material de que se dispone y por sus !eyes, y 
una limitaci6n subjetiva establecida por la estructura de impulsos 
y necesidades del hombre. En relacion con esta ultima Marx va 
mucho mas alia de Hegel, segun hemos dicho, en lo que respecta a 
concrecion, en la medida en que destaca las raices historico-socia-
les de los fines humanos. 

· 

El hecho de que el hombre anticipe mentalmente el resultado 
de su actividad significa, como dice Hegel, no un "vagar en media 
de ideas y fines vados",38 sino que incluye ya un saber general de Ia 
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constitucion de los objetos naturales.39 El saber anticipador presu­
pone igualmente una conducta pnictica ya cumplida, de Ia cual 
surge, como tambien constituye a su vez el presupuesto de toda 
conducta. 

La dependencia del hacer humano respecto del material no es 
absoluta. Es sin duda cierto, por una parte, que Ia voluntad que 
se pone fines solo se realiza en consonancia con las !eyes propias 
del material, a las cuales ella por si misma no puede agregar 
nada; pero por otra parte el material natural es de una determinada 
plasticidad. Asi, dentro de los Iimites de su constitucion fisica y 
quimica la sustancia natural madera puede proporcionar Ia base para 
los mas diversos valores de uso, y viceversa, en una determinada 
medida es posible producir un valor de uso a partir de las mas 
diversas sustancias naturales, sin dafiar Ia utilidad de este. 

Dentro de los Iimites de su peculiar determinacion una sustancia 
se mantiene indiferente respecto de los modos en que el hombre le 
da forma, lo cual significa igualmente que no solo Ia posicion del 
fin se subordina a Ia sustancia, sino tambien esta a aquel. Ade­
cuadas y sorprendentemente afines con los pasajes mas arriba 
citados de Marx son las observaciones de Paul Valery en el Breve 
discurso a los artistas graficos, sobre Ia relacion que existe entre 
conciencia anticipadora y sustancia dada: 

El hombre actua; ejerce sus fuerzas sobre una materia extraiia, distingue 
sus actos del apoyo material de estos, y tiene una conciencia clara de 
ello; puede entonces concebirlos y combinarlos antes de ejecutarlos, 
puede darles las aplicaciones mas variadas, adaptarlos a sustancias muy 
distintas, y este poder de componer sus empresas o de descomponer sus 
designios en actos distintos es lo que el hombre llama su inteligencia. El 
hombre no se confunde con Ia materia de su obra, sino que va y vuelve 
de esta materia a su idea, de su espiritu a su modelo, e intercambia 
a cada instante lo que quiere por lo que puede, y lo que puede por lo 
que obtiene. 4<l 

Cuando el hombre sale de Ia mitica caida natural, su trabajo 
pierde su "primera forma instintiva".41 En Iugar del uso ingenuo 
de Ia naturaleza, mediado unicamente por los organos corporales, 
aparece Ia produccion consciente y dirigida a fines. Con el progre­
sivo esclarecimiento se deshace la unidad originaria del hombre 
con Ia naturaleza, para restablecerse nuevamente como unidad me­
diada. Esta unidad superior del hombre y Ia naturaleza, mediada 
por Ia herramienta, es Io que Marx llama industria. Marx coincide 
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con Hegel y con el Iluminismo en Ia valoraci6n del rol antropol6-
gico de Ia herramienta : 

El uso y la creaci6n de medios de trabajo, aunque en germen, ya sea 
propio de determinados animales, caracteriza al proceso laboral espe­
cificamente humano y por ello Franklin define al hombre como "a 
tool-making animal", un animal que fabrica herramientas.42 

A partir de Ia mana, que Hegel califica de "herramienta de las 
herramientas", 43 el hombre se esfuerza en Ia his tori a par aumentar 
sus fuerzas fisicas. En Ia herramienta "Io natural se trasforma en si 
mismo en organa de su actividad, un 6rgano que el hombre agrega 
a sus propios 6rganos corporales, con lo cual prolonga su estruc­
tura natural, pese a la Biblia" . 44 Con el desarrollo de instrumentos 
artificiales de producci6n va aumentando en extension e intensidad 
el dominio de Ia naturaleza. Es "tarea de la historia", dice Marx, 
"descubrir los diversos aspectos y, por Io tanto, los multiples modos 
de uso de las cosas".45 Las herramientas y maquinas primitivas 46 
se asemejan a 6rganos del cuerpo humano. Muestran basta que 
punta los hombres se orientaron originariamente segun su propia 
imagen corporal. Posteriormente las herramientas se desvian por 
cierto de esa imagen, desarrollan formas propias, se "desorgani­
zan", como observ6 muy bien Bloch,47 pero siguen siendo 6rga­
nos del cuerpo del hombre, aunque artificiales, tan necesarios para 
Ia vida de la humanidad civilizada como lo eran la simple mano y 
el brazo para la humanidad primitiva : 

Pero tal como el hombre necesita de un pulm6n para respirar, tambi�n 
necesita de "una formaci6n semejante a la mano humana" para consumir 
productivamente las fuerzas naturales. 48 

La herramienta es un trozo de naturaleza ya corporizada, con 
cuya ayuda los objetos son trasformados progresivamente cada vez 
mas en "resultados y recipientes de Ia actividad subjetiva", 49 y se 
abren dominios naturales cada vez mas amplios. Siguiendo este 
proceso, la herramienta se trasforma profundamente en Ia historia 
de Ia tecnologia : 

La herramienta se extiende en volumen y cantidad trasformandose de 
pequefio instrumento del organismo humano en el instrumento de un 
mecanismo creado por el hombre. 50 
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Diffcilmente pueda dudarse de que las abstracciones mas de­
mentales de los hombres surgieron junto con los procesos laborales, 
especialmente con Ia producci6n de herramientas. 51 Hegel esta 
consciente del entrelazamiento hist6rico de inteligencia, lenguaje y 
herramienta. La herramienta vincula los fines humanos con el objeto 
del trabajo. Introduce el momenta conceptual, la unidad 16gica, en 
el modo de vida de los hombres. En Ia lenenser Realphilosophie 
[Los manuscritos de Jena}, escribe Hegel : 

La herramienta es el medio racional existente, Ia universalidad existente 
del proceso priictico: aparece de parte de lo activo contra lo pasivo, 
es a su vez pasiva respecto del trabajador y activa respecto de lo 
trabajado. 52 

Este es el punto de vista que sigue Marx en El capital, respecto 
de la teoria de Ia herramienta como mediaci6n existente, materiali­
zada, entre el trabajador y el objeto del trabajo. Puesto que ei 
hombre "se enfrenta a Ia sustancia natural como una potencia de Ia 
naturaleza"/3 la herramienta es aquello mediante cuya actividad 
la sustancia natural se reune consigo misma. 

El trabajador no tiene nada que hacer inmediatamente con la 
naturaleza aun no apropida, con su objeto de trabajo, sino con 
el media de trabajo, que para Marx se identifica con Ia herramienta 
y que el define de Ia siguiente manera : 

El medio de trabajo es una cosa o un complejo de cosas que el trabaja­
dor inserta entre el mismo y el objeto del trabajo, y que le sirve 
como guia de su actividad sobre ese objeto. El trabajador utiliza las 
propiedades mecanicas, fisicas y quimicas de las cosas para hacerlas 
actuar, segun su propio fin, como medios de poder sobre las demiis 
cosas.54 

En este punta Marx se adhiere directamente a Ia teorfa de Ia 
"astucia de Ia raz6n" tal como Ia desarrolla Hegel en Ia L6gica 
y en Ia Enciclopedia. El pasaje citado par Marx dice: 

La raz6n es tanto astuta como poderosa. La astucia consiste en general 
en Ia actividad mediadora, que al hacer actuar uno sobre otro a los 
objetos segun su propia naturaleza y desgastarse reciprocamente, sin 
que ella intervenga directamente en este proceso, no hace sino lograr 
que se cumpla su propio fin. 55 
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Si nos atenemos a la definicion marxista, citada mas arriba, de la 
herramienta como mediadora entre el trabajo teleticamente deter­
minado y su objeto, podemos distinguir, segun el rol que desempeiia 
en el proceso !aboral, tres formas de instrumento. Este puede man­
tenerse identico, puede incorporarse materialmente al producto del 
trabajo, y puede par fin consumirse sin residua, sin que par ella 
se trasforme en parte del producto del trabajo. Hegel, que en 
oposicion a Marx describe el proceso laboral exclusivamente en sus 
momentos abstractos, aunque, tal como Marx reprocha a Adam 
Smith, revestidos "desde el principia con las mascaras del periodo 
capitalista de produccion", dice en su Ciencia de la l6gica que la 
herramienta es solo una cosa que se mantiene exterior rcspecto 
del objeto a trabajar, que nada tiene que ver con el producto del 
trabajo. La herramienta se conserva en el "otro exterior y justa­
mente mediante esta exterioridad", por lo cual como "media [es] 
alga superior a los fines limit ados", 56 que sirven a I a "finalidad 
externa" : 

El arado es mas noble que lo que son inmediatamente los placeres que 
este procura y que constituyen los fines. La herramienta se conserva, 
mientras los placeres inmediatos pasan y se olvidan. Con sus herra­
mientas el hombre posee poder sobre Ia naturaleza exterior, aunque 
este mas bien sometido a ell.a en Io que respecta a sus fines."' 

Pese a que Marx destaca el rol historico de la herramienta, se 
expresa respecto de ella en una forma mucho menos enfatica. No 
se le ocurre derivar de Ia caducidad de los placeres ninguna clase de 
argumento contra elias. Se cuida bien de fetichizar, como Hegel, la 
herramienta en comparacion con los valores de usa inmediatos que 
con su ayuda se producen. La formulacion de Hegel presupone 
una situacion en la cual los hombres se trasforman cada vez mas 
en apendices de las fuerzas productivas que ellos dcsencadenaron. 
Sin embargo, es par lo menos cierto en este planteo que la mayoria 
de las herramientas se mantienen identicas en su uso y permanecen 
extraiias a su producto. Escribe Marx al respecto : 

Los medios propios del trabajo, los portadores sustanciales del capital 
fijo, solo se consumen productivamente y no pueden incorporarse a! 
consumo individual, porque no entran en el producto o en el valor de 
uso que ayudan a formar, sino que mas bien conservan frente a el su 
estructura aut6noma hasta su pleno desgaste. 5s 
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Puesto que Ia herramienta misma es ya un producto, es ya en si 
Ia "unidad de lo subjetivo y lo objetivo" 59 que debe surgir de ese 
producto y en Ia cual tiene que trasformarse Ia naturaleza entera; 
constituye un instrumento que puede consumirse en el trabajo basta 
el punto de entrar materialmente en el producto. Marx piensa aqui, 
sobre todo, en Ia fabricacion quimica, en Ia cual se agregan sustan­
cias auxiliares a la materia prima "para producir un cambio sus­
tancial, como se aplica cloro a la tela cruda, carbon 'al hierro, color 
a Ia Iana".6° Como las herramientas en general, tambien tales 
sustancias median los fines humanos con el material de trabajo, 
pero sin que una "de las materias primas empleadas se presente 
nuevamente como sustancia del producto".61 El medio y el objeto 
del trabajo se convierten en este caso uno en otro. Los materiales 
auxiliares en sentido estricto son para Marx aquellos que no se 
emplean inmediatamente sobre el material y que, sin tener nada 
que ver con el producto, son consumidos por el media de trabajo, 
como el carbon por Ia maquina a vapor, el aceite por la rueda, el 
heno por el caballo de tiro [ . . .  ]" 62 

Con razon observa Lenin 63 que cuando Hegel destaca el rol de 
la herramienta no solo para el proceso !aboral sino tambien para el 
del conocimiento, se trasforma en un predecesor del materialismo 
historico. Tal como Hegel supera totalmente Ia rigidez metafisica 
caracteristica de todas las concepciones predialecticas del problema 
de la libertad y la necesidad, fluidifica tambien la oposicion cosi­
ficada entre teleologia y causalidad natural. Si para Marx Ia astucia 
del hombre consiste en "hacer actuar segun sus propios fines a las 
propiedades mecanicas, fisicas y quimicas" de las cosas que le sirven 
de medios de trabajo "como medios de poderio sobre las otras 
cos as", 64 el fundamento de esta idea se encuentra en Ia exposicion 
que hace Hegel en la Ciencia de la l6gica sobre Ia relacion existente 
entre las categorias mecanismo-quimismo-teleologia. Estas categorias 
son de gran importancia para Ia comprension de Ia dialectica mate­
rialista. 

Mecanismo y quimismo son categorias de Ia objetividad, que 
Hegel reline por ello en Ia necesidad natural,"" pues ambos carac­
terizan, frente a! fin como "concepto existente para si", "" el hun­
dirse del concepto en Ia exterioridad. 

Micntras Ia tesis del mecanismo consiste en que los cuerpos 
naturales, pese a toda las diferencias, tienen en comun el estar 
unos frente a otros en forma indiferente y abstracta-exterior, el 
quimismo, que Hegel concibe en forma un poco mas amplia que 
el ambito de objetos de Ia quimica, destaca que esos cuerpos solo 
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existen precisamente en su pura relacionalidad reciproca, en el 
cambia de las formas, aunque al mismo tiempo queda preservada 
par cierto su independencia inmediata. Hegel describe el proceso 
quimico de la siguiente manera: 

El proceso consiste en el ir y venir de una forma a otra, que al mismo 
tiempo mantiene sin embargo su exterioridad. En el producto neutral 
se anulan las propiedades determinadas que los extremos tenian uno 
frente a otro. s7 

Frente a la circunstancia de que en el proceso quimico, en el cual 
se median los opuestos y sin embargo se conservan como tales 
dentro de la mediaci6n, ya es en si lo que en el proceso laboral 
humano es para si, no es asombroso que Marx hable igualmente 
en el Rohentwurf de "producto neutral",68 cuando quiere poner de 
relieve que en el valor de usa estan par cierto vinculados Ia sustan­
cia natural y el trabajo humano, aunque se mantienen sin embargo 
exteriores uno respecto del otro. Lo neutral es un inseparable.69 

Solo con Ia vida organica, 70 con Ia aparici6n del hombre como 
sujeto autoconsciente y activo, puede reunirse Ia naturaleza consigo 
misma, pues en el trabajo esta se deshace de si misma, y el hombre 
se contrapone a si mismo, seg(in dice Marx, 7 1 como "sustancia 
natural" y como "potencia natural" que se pone fines. EI ser para 
si del hombre consiste en su capacidad de hacer trabajar para el a Ia 
naturaleza en su mecanismo y su quimismo, a traves de los cuales 
se realizan los fines humanos. En la teleologia del trabajo ve Hegel 
la unidad sqperior y Ia "verdad" del mecanicismo y del quimismo. 72 

En ella vuelven a presentarse, aunque en un estadio superior, los 
momentos del proceso quimico. El trabajador y el objeto del trabajo 
son exteriores uno respecto de otro y sin embargo estan relacionados 
entre si por la herramienta : 

La relaci6n teleol6gica es la conclusion, en la cual el fin subjetivo se 
reline con la objetividad exterior a el a traves de un medio, que es la  
unidad de  ambos como actividad teletica y como objetividad puesta 
inmediatamente bajo el fin, es decir, como medio.73 

La actividad teleol6gico-finita del hombre no rompe Ia conexi6n 
de Ia naturaleza. Para explicarla no se requiere ningun principia 
trascendente a esta. Los fines que al comienzo son extraii.os a Ia 
naturaleza no solo se sirven de ella sino que tienen a su vez causas 
naturales. Con la mediaci6n de la sociedad las casas naturales se 

I '  
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trasforman por cierto, como dice Merleau-Ponty, en "transnatura­
les", pero no en "sobrenaturales".74 

Hegel tiene, como solo la ha tenido Marx, conciencia de la mal­
vada infinidad que reside en la forzosidad natural de la reproducci6n 
de Ia vida. Asi, al hablar del resultado del trabajo humano, dice: 

Se ha [ . . . ] producido solo una forma puesta exteriormente a! material 
preexistente, forma que debido a! contenido teletico limitado constituye 
igualmente una determinacion accidental. Por lo tanto, el fin alcanzado 
es solo un objeto, que a su vez solo es tambien medio o material para 
otros fines, y asi sucesivamente hasta el infinito. 75 

El producto del trabajo, el fin realizado, sigue siendo "una 
cosa . . . fragmentada en si". 76 La reconciliaci6n entre hombre y 
naturaleza que ese producto contiene no es definitiva. La mayor 
parte de los objetos naturales estan sometidos a toda una serie de 
elaboraciones. En Ia fase inmediatamente superior de un proceso 
laboral el material formado vuelve a mostrarse de nuevo como algo 
no cualificado, hecho que tambien Marx destaca reiteradamente en 
su analisis del trabajo: 

Por lo tanto, los productos pierden su canicter de tales al  entrar en 
nuevos procesos laborales como medias de producci6n. Solo funcionan 
ya como factores objetivos del trabajo viviente. 77 

Lo que vale para una sustancia natural tratada aisladamente en 
relaci6n con los estadios de su trasformaci6n, caracteriza en general 
la relaci6n existente ·entre hombre y naturaleza en Ia historia de la 
sociedad. 

En Ia estructura de Ia situaci6n !aboral que aqui analizamos, con 
su entrelazamiento de reciproca indiferencia y relacionalidad de los 
momentos, con la Iimitaci6n del hombre al mundo objetivo y a sus 
leyes, y con la nulidad de este mundo {rente a la praxis trasformado­
ra del hombre, se refleja la unidad contradictoria de los momentos 
del conocimiento en Marx; a Ia que nos referiremos a continuaci6n, 
para mostrar de que manera se compenetran en el, por mediaci6n 
de Ia praxis hist6rica, el realismo gnoseol6gico y el subjetivismo. 
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B. CONCEPTO DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO EN MARX 

Quien examina el concepto de naturaleza de un pensador moderno 
en sentido estricto, no puede eludir el referirse a Ia posicion gno­
seol6gica de este. Corresponde al tninsito economico de la sociedad 
medieval a la burguesa, el hecho de que Ia naturaleza se presente 
cada vez mas, desde el punto de vista gnoseologico, como algo 
"hecho" y cada vez menos como algo simplemente "dado". Cuanto 
mas amplia es la intervencion organizada en los procesos naturales, 
tanto mas insuficiente resulta tambien un concepto del conocimiento 
que se agote en Ia copia pasiva de estructuras objetivas. 

Cuando Kant se refiere a la naturaleza como existencia de las 
cosas bajo leyes, tal punto de vista presupone la reflexi6n trascen­
dental filos6fica sobre las formas propias del sujeto, que condicionan 
Ia posibilidad de que exista algo semejante a un mundo ordenado 
de Ia experiencia. En Ia especulaci6n poskantiana, que trasforma Ia 
filosofia trascendental en dialectica idealista, el motivo principal 
lo constituye la idea de la mediaci6n subjetivo-conceptual de todo 
inmediato. Tampoco se pierde en Marx Ia problematica idealista, 
aunque aparece como mediador no un espiritu infinito sino el 
proceso historico vital de hombres finitos. 

En lo ya expuesto basta ahora, el presente trabajo, que esta 
destinado a examinar los momentos principales del proceso hist6rico 
entre naturaleza y sociedad, debi6 aludir reiteradamente a problemas 
que entran en el concepto de teoria del conocimiento, puesto que 
para Marx el sujeto y el objeto del conocimiento no son separables. 

Debemos tratar ahara, yendo mas alia de lo que ya hemos dicho, 
de reflexionar explicitamente sobre la posicion gnoseologica de 
Marx. Esto resulta tanto mas necesario por el hecho de que en la 
literatura sabre el tema existen aun notables malentendidos, sea 
porque se identifica simplemente a Marx con la "teoria del conoci­
miento como reflejo" que esta hoy difundida en los paises del este 
en los tratados de divulgacion, o porque la critica marxista a Ia 
actitud filosofica en cuanto tal -que va indudablemente junta con 
la critica al idealismo- se entiende en el sentido de que debe 
negarse a Marx todo interes o comprension de los problemas gno­
seologicos, o porque, finalmente, se han pasado por alto afirma­
ciones filosoficamente esenciales de Marx, solo porque no estan 
presentadas en el lenguaje de la filosofia academica tradicional. 

Debemos aclarar, en primer Iugar, en que sentido puede hablarse 
de una teoria del conocimiento en Marx. Hay que hacerlo, ante 
todo, porque Ia t�oria critica ha sido minuciosamente escudrifiada 
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una y otra vez en busca de algun "fundamento" gnoseologico,78 
que Marx no solo no quiere dar, sino que ni siquiera necesita dar, 
vista la situacion avanzada de la conciencia filosofica tal como se le 
presentaba en el sistema de Hegel. Con razon hace notar Konrad 
Bekker en su disertacion, que el planteo criticista, "abstracto" en 
opinion de Hegel, de la busqueda de las condiciones que posibilitan 
el conocimiento, ha perdido sentido para Marx a raiz de la critica 
de Hegel a Kant.'9 

Para Marx, como para Hegel, la forma mas elevada de la teoria 
del conocimiento es la filosofia de la historia. El proceso de cono­
cimiento no se puede describir como una relacion de sujeto y objeto 
fijada de una vez para siempre. La doctrina de la unidad de teoria 
y praxis, peculiar de la filosofia clasica alemana y, en forma dis­
tinta, de la dialectica materialista, significa que las diversas formas 
historicas de la lucha del hombre con la naturaleza corresponden 
tambien a diversos reflejos teoricos, que al mismo tiempo son un 
momento constitutivo y expresion de esa iucha. 

Asi como los momentos abstractos de todo proceso laboral, o 
sea "la actividad tell?tica o el trabajo mismo, su objeto y su medio",80 
constituyen una unidad en la diversidad que en cada caso vuelve a 
formarse hist6ricamente, tambien la sensibilidad y el entendimiento, 
la intuici6n y el concepto se suceden en cambiantes constelaciones. 
Los momentos del conocimiento cambian en la medida en que los 
hombres entran en una nueva relacion productiva entre si y con la 
naturaleza fisica. Tal como en el proceso de producci6n "se anula 
la separacion del trabajo respecto de sus momentos objetivos de 
existencia -instrumento y material-",81 tambien resulta imposible 
separar teoricamente el metodo y la cosa. 

La conciencia cognoscente es una forma de la conciencia social, 
y no algo que se pueda determinar independientemente de la psico­
logia y de la historia humana. 82 Las funciones teoricas, tanto sensi­
bles como racionales, constituyen un aspecto de la esencia humana 
que se despliega en el trabajo historico. En los Manuscritos parisinos 
Marx observa al respecto : 

Se ve como la historia de Ia industria y Ia existencia de Ia industria que 
se ha vuelto objetiva, constituyen el libra abierto de las fuerzas esen­
ciales del hombre, Ia psicologla humana sensiblemente presente . . .  Una 
psicologla a Ia cual se le cierra ese libro, que es justameute Ia parte 
perceptiblemente mas actual y accesible de Ia historia, no puede llegar 
a ser en verdad una ciencia plenamente sustancial y rea[.83 
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Esto se corresponde totalmente con lo que Marx, apartandose 
de Feuerbach, dice acerca de la sensibilidad: 

La educacion de los cinco sentidos es un trabajo de toda Ia historia 
universal basta nuestros dias.84 

Y a en el paragrafo precedente, al elucidar el rol de la herramienta, 
hemos destacado que tambien la facultad del conocimiento racional, 
que Marx llama "elaboraci6n de la intuici6n y la representaci6n en 
conceptos",85 representa algo no ya dado rigidamente en la con­
ciencia, sino surgido en la historia y en curso de trasformaci6n. 
Engels subraya en la Dialectica de la naturaleza la gran significaci6n 
que tiene el dominio pn1ctico de la naturaleza para el desarrollo 
de la capacidad intelectual : 

La ciencia natural y Ia filosofia han pasado basta ahora totalmente por 
alto el influjo de la actividad del hombre sobre su existencia, pues solo 
conocen Ia naturaleza por un !ado y el pensamiento por otro. Pero 
justamente Ia trasformaci6n de la naturaleza por el hombre, no !a natu­
raleza como tal por si sola, es el fundamento esencial y mas proximo del 
pensamiento humano, y la inteligencia del hombre se desarrollo en Ia 
medida en que este aprendio a trasformar a Ia naturaleza y en su 
relacion con ella. 86 

En un trabajo de caracter critico, redactado entre 1 879 y 1 8 80 
y titulado Randglossen zu A dolph W agners "Lehrbuch der politis­
chen Okonomie" [Glosas marginales al "Tratado de Economia Poli­
tica" de Adolfo Wagner], Marx da una especie de genealogia del 
pensamiento conceptual, que pese a su gran interes gnoseol6gico 
aun no ha sido aprovechada. Debemos reproducir aqui ese notable 
pasaje, pese a su extension:  

Para el profesor doctrinario la relacion y las vinculaciones del hombre · 

con la naturaleza son de entrada no practicas, es decir no basadas en la 
accion sino te6ricas [ . . . ] El hombre esta en relacion con los objetos del 
mundo externo en tanto estos constituyen medios para la satisfaccion 
de sus necesidades. Pero en general los hombres no comienzan ponien­
dose "en esta relacion teorica con los objetos del mundo externo". 
Como todos los animales, empiezan por comer, heber, etc. , es decir, no 
estan en ninguna relacion sino que proceden en forma activa, se apro­
pian por medio de la accion de ciertos objetos del mundo exterior y de 
esta manera satisfacen sus necesidades (es decir, comienzan por la 
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producci6n). A raiz de la repetici6n de este proceso se imprime en su 
cerebro la idea de que los objetos son capaces de "satisfacer" las "nece­
sidades" del hombre. Hombres y animales aprenden a diferenciar, 
incluso "te6ricamente", los objetos externos que sirven a Ia satisfacci6n 
de sus necesidades, de todos los demas objetos. A un determinado nivel 
del desarrollo, despues que se multiplicaron y desarrollaron aun mas las 
necesidades de los hombres y los tipos de acci6n que servian para satis­
facerlas, los hombres dieron nombre a clases enteras de objetos, que 
ellos ya distinguian, sobre la base de su experiencia, de los demas objetos 
del mundo exterior. Este es un hecho necesario, pues los hombres en el 
proceso de producci6n, es decir de apropiaci6n de los objetos, estan 
en constante relaci6n !aboral entre si y con objetos particulares, y 
tambien entran pronto en Iucha con otros hombres para lograr esos 
objetos. Por consiguiente, Ia aplicaci6n de nombres solo expresa me­
diante la representaci6n lo que Ia acci6n reiterada ha trasformado en 
experiencia, es decir, que para los hombres que ya viven en determinadas 
vinculaciones sociales --esta suposici6n se sigue necesariamente de Ia 
existencia del lenguaje- determinados objetos externos sirven para 
Ia satisfacci6n de sus necesidades.87 

En primer Iugar, Marx, en oposici6n a Adolph Wagner, pone en 
evidencia en este pasaje -como corresponde a su desarrollo filo­
s6fico desde las Tesis sabre Feuerbach- que Ia relaci6n del hombre 
con Ia naturaleza no puede fijarse como tal en forma abstracta, y 
que no es ante todo de canicter te6rico-contemplativo sino pnictico­
trasformador. Las ideas que aqui se articulan no estan expresadas 
de un modo tan drastico en ningun otro punto en toda la obra de 
Marx. Par elias se ve tambien que Marx no es de ninguna manera, 
como mostraremos mas abajo, un pensador totalmente desinteresado 
de la psicologia. 

La producci6n deriva de necesidades sensibles. Con ella se desa­
rrollan todas las funciones humanas que van mas alla de la inme­
diatez de lo presente. La naturaleza aparece al comienzo como una 
masa indiferenciada y ca6tica de sustancias exteriores.  A partir del 
reiterado trato con la naturaleza, comun al hombre y al animal, 
surge una primera y tosca division de los objetos naturales segun 
el grado de placer o displacer que procuran. La realizaci6n te6rica 
elemental de este estadio consiste en consolidar diferencias, en 
destacar de todos los demas a los objetos vinculados con asocia­
ciones placenteras. Al grupo humano econ6micamente mas avanzado 
y por lo tanto mejor organizado y a las oposiciones que en el surgen, 
corresponde como realizaci6n te6rica mas elevada la clasificaci6n 
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nominalista 88 de los objetos naturales, referida ahara al dominio 
real. Lo particular se subsume en lo abstracto-general. Como para 
Nietzsche, tambien para Marx la "voluntad de poderio" sobre las 
casas y sobre sus semejantes esta originariamente por detnis de la 
actividad espiritual del hombre. El espiritu es originariamente algo 
vacio. Los conceptos que el elabora son producto de la experiencia 
practica acumulada. 89 Su valor se agota en lo instrumental. Pese a 
todo el materialismo de este punto de vista, hay sin embargo que 
tener bien clara la idea de que Marx no ve en los conceptos expre­
siones ingenuas y realistas de los objetos mismos sino reflejos de 
relaciones hist6ricamente mediadas de los hombres con ellos. 

Puesto que los momentos de la · teoria del conocimiento, por su 
contextura y relacion mutua, se muestran como un producto de Ia 
historia, determinado en cada caso de distinto modo, ya no es posible 
un analisis formal de la conciencia en sentido kantiano, del conoci­
miento sabre el conocimiento, separado de los problemas fdcticos 
de contenido. Solo se puede explicitar para que sirve la herramienta 
del conocimiento cuando se Ia emplea en forma concreta e historica. 

Hegel y sus alumnos materialistas coinciden en Ia critica al con­
cepto tradicional de Ia teoria del conocimiento. Hay que recordar 
Ia introducci6n a Ia Fenomenologia del espiritu de Hegel, que 
contiene el programa de una disolucion historica del problema del 
conocimiento. La historia del saber fenomenico despliega Ia riqueza 
de contenido de las relaciones posibles entre sujeto y objeto. 

Marx lleva mas alla esta idea de Hegel en Ia medida en que 
determina, con mayor precision, como concreto-hist6rico e! concepto 
de trabajo que ya es central en la Fenomenologia,90 y reune Ia rela­
ci6n sujeto-objeto del conocimient� con Ia relaci6n sujeto-objeto 
en Ia situaci6n !aboral de una manera aun mas inmediata que Hegel. 

Investigadores franceses han profundizado particularmente, en 
recientes trabajos, el aspecto gnoseol6gico del pensamiento de Marx. 
Asi, Piere Naville, en su obra Psychologie, marxisme, materialisme, 
destaca con gran enfasis el planteo historico concreto del problema 
del conocimiento en el materialismo dialectico : 

El problema del conocimiento -si existe realmente por si mismo- no 
puede separarse de todo un conjunto de condiciones hist6ricas mas o 
menos bien definidas. No existe un "problema" del conocimiento sin el 
ejercicio de funciones concretas, practicas, del conocimiento; y este 
ejercicio no se produce al azar o "en si", sino en situaciones que le dan 
su forma.91 
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Lenin, que ya antes de Lukacs se ocupo del problema de los 
contenidos filosoficos de El capital de Marx, subraya igualmente el 
caracter gnoseologico de Ia dialectica -no suficientemente obser­
vado basta entonces-, tanto en su version hegeliana como en Ia 
marxista: 

En El capital la l6gica, la dialectica y la teoria del conocimiento -no 
se emplean tres palabras, sino siempre una y la misma- se . aplican 
a una sola disciplina (la economia polltica, A. S.), que se apropia de 
todo lo valioso de Hegel y lo desarrolla aun mas. 

La dialectica es justamente la teoria del conocimiento (de Hegel y) 
del marxismo: precisamente este "aspecto" de la cosa (no es un "aspecto" 
sino la esencia de la cosa) es lo que Plejanov pasa por alto, para no 
referirnos a otros marxistas. 92 

En el panigrafo siguiente, que se refiere al contenido del problema 
del conocimiento en Marx, mostraremos de que manera la praxis 
historica de los hombres en su totalidad constituye la unidad logica 
no solo de la capacidad subjetiva humana de conocimiento sino 
tambien de aquello que en cada caso se llama mundo de la expe­
riencia. 

C. CONSTITUCION DEL MUNDO Y PRAXIS HISTORICA 

Nada distingue tanto al marxismo autentico del vulgar como su 
relacion con los problemas que resultan del movimiento intelectual 
que va de Kant a Hegel. Pese a todas sus objeciones criticas contra 
la filosofia en general, Marx tiene una gran deuda con el idealismo 
aleman en lo que respecta al conjunto de su doctrina. 

Marx critica en las Tesis sabre Feuerbach a todo el materiasmo 
tradicional por haber concebido la realidad unilateralmente como 
objeto dado en la intuicion "y no como actividad sensorial humana, 
como praxis, no subjetivamente".9" Despues que la filosofia idealista, 
sobre todo en su forma kantiana, demostro que el mundo de la 
experiencia intuitivamente dado no es algo ultimo sino siempre 
resultado de operaciones subjetivas formadoras y productoras de 
unidad, Marx se daba cuenta de que la critica materialista, si no 
quiere recaer en un objetivismo primitivo, no puede consistir tanto 
en negar la unidad idealista como tal in abstracto sino mas bien en 
una nueva concepcion, ya no idealista, del problema de Ia posibili-
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dad de un mundo objetivo de la experiencia y una conciencia 
unitaria de este. 

El trabajo social organizado, el "sujeto rea1'?4 el "intelecto gene­
ral" (general intellect) que toma forma en el proceso vital,95 la 
accion del "trabajador total" que trasciende las actividades indivi­
duales/6 es lo que el materialismo considera la verdad del concepto 
idealista de subjetividad. 

Una concepcion demasiado abstracta del momento de la actividad 
subjetiva y el hecho de que esa concepcion se amplia cada vez mas, 
de Kant a Hegel, basta llegar a constituir una construccion especula­
tiva del mundo, van, para Marx, necesariamente acompafiados por la 
perdida del otro momenta, que ya era tambien verdadero en el mate­
rialismo tradicional : que el ser y la estructura de las cosas no se 
pueden reducir a pensamiento. El problema de Ia constituci6n del 
mundo vuelve a presentarse en una forma materializada en la teoria 
marxista, en tanto esta trata de salvar, por medio del concepto 
de praxis, tanto el momento idealista de la produccion como el de 
la independencia del ser exterior respecto de la conciencia. Por 
ende, Marx critica al viejo materialismo con argumentos jdealistas 
y al idealismo con argumentos materialistas. Jean-Paul Sartre hace 
resaltar enfaticamente, en Materialisme et revolution [Materialismo 
y revolucion], la peculiaridad de esta posicion bifronte, por cierto 
con referenda a Ia revolucion: 

Idealismo y materialismo disipan parejamente lo real: uno, porque 
suprime la cosa, el otro porque suprime la subjetividad. Para que la 
realidad se devele es preciso que un hombre luche contra ella; en una 
palabra, el realismo revolucionario exige igualmente la existncia del 
mundu y de la subjetividad; mejor aun, exige una correlaci6n tal entre 

· una y otra, que no se pueda concebir una subjetividad fuera del mundo 
ni un mundo que no sea aclarado por el esfuerzo de una subjetividad. 97 

Ya antes de su discusion critica con Feuerbach, Marx condena 
energicamente el rigido dualismo de las posiciones gnoseol6gicas 
que, desde Descartes, domina el pensamiento moderno y cuya supe­
racion busco Ia filosofia alemana sobre una base especulativa. Dice 
Marx en los Manuscritos parisinos : .  

Se ve como el subjetivismo y el objetivismo, el espiritualismo y el  
materialismo, la  acci6n y la pasi6n, solo pierden su oposici6n, y con 
ello su existencia como tales oposiciones, en la situaci6n social; se ve 
como la solucion misma de las opo�iciones te6ricas solo es posible 
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de un modo practico, solo a traves de la energia practica dei 
hombre [ . . . ] 98 

Vemos [ . . . ] como el naturalismo o humanismo realizado se diferen-
cia tanto del idealismo como del materialismo, y es al mismo tiempo 
Ia verdad que unifica a ambos. 99 

Lo que Marx llama aun aqui "naturalismo" o "humanismo" esta 
ya, pese a la terminologia feuerbachiana, mucho mas alia de Feuer­
bach y ya contiene el nucleo gnoseol6gico de la dialectica materia­
lista. Esta dialectica es "naturalista", pero no en el sentido de Ia 
filosofia de Feuerbach, porque la mediaci6n redproca entre natu­
raleza y sociedad ocurre dentro de la realidad total de la naturaleza. 
El sujeto social, por cuyo filtro pasa toda objetividad, es y sigue 
siendo una parte espacio-temporal integrante de esta objetividad. 

La praxis social unifica los momentos del conocimiento y media 
el transito de unos a otros. La conducta te6rica de los hombres se 
cumple en las formas esbozadas en cada caso por Ia estructura 
de su situaci6n !aboral. En el trabajo los hombres se comportan al 
mismo tiempo como materialistas sensualistas y como idealistas 
subjetivos. Como materialistas sensualistas, porque tienen que haber­
selas con un material independiente y esquivo, y estan limitados por 
las propiedades fisicas y quimicas de este material. 1 0° Cada paso de 
su actividad corporal les enseiia que tratan con casas naturales reales 
y no meramente con "complejos de sensaciones", como se dice en 
lenguaje positivista-materialista.101 Los hombres se comportan como 
idealistas subjetivos en tanto al subsumir lo natural a sus fines 
siguen ininterrumpidamente la exigencia marxista de pasar de la 
interpretacion de la realidad presente a su trasformaci6n. "La 
conciencia [ . . . ] no solo refleja el mundo objetivo, sino que tambien 
lo crea." 102 Al introducirse en Ia industria, Ia naturaleza se vuelve 
algo vano. Su "ser en si" como una "realidad opuesta" a la concien­
cia activa, "se rebaja a apariencia vacia" , 103 dice Hegel en la 
F enomenologia. 

En el entrelazarniento prdctico de objetivismo y subjetivismo 
expuesto mas arriba, que caracteriza a Ia dialectica del trabajo en 
Hegel y Marx, se reflejan las posiciones fundamentales de la teoria 
moderna del conocimiento . Inversamente -y tal idea materialista, 
en esta forma, es solo peculiar de Marx-, estas posiciones funda­
mentales reflejan estadios practicos de la producci6n y el transito 
hist6rico de estos de uno a otro. 

En tanto los hombres estan reducidos a tratar con una materia 
que existe independientemente de ellos, de hecho no hay nada en 
9 
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su intelecto, como afirma el sensualismo, que no haya estado antes 
en los sentidos. El otro aspecto, es decir que la apropiaci6n pasiva 
de Ia naturaleza implica a Ia vez su trasformaci6n, testimonia que la 
inversion hegeliana del principia sensualista en Ia frase "nada hay 
en los sentidos que no haya estado antes en el intelecto", puede 
reivindicar para si exactamente el mismo grado de veracidad. Los 
hombres no se dejan prescribir pasivamente sus fines por la natu­
raleza, sino que Ia subsumen de e.ntrada a esos fines.  "AI final 
del proceso !aboral surge un resultado que al comienzo del mismo 
ya estaba presente en Ia representaci6n del trabajador, y por lo 
tanto existia idea/mente." 104 

Los materialistas premarxistas, para quienes la naturaleza como 
tal, aislada de su trasformaci6n pnictica por Ia sociedad, tiene que 
ser Ia fuente de las diversas formas del reflejo en la conciencia, 
desconocen el hecho de que ya las imagenes perceptivas mas 
simples presuponen la abstracci6n y contienen elementos concep­
tuales. 105 Asi como toda abstracci6n se bas a en la percepci6n, 
tambien toda percepci6n, como tal, de cosas elaboradas realmente 
o en forma anticipativa en el pensamiento, se basa en operaciones 
conceptuales. En los contenidos de la percepci6n no se puede sepa­
rar lo que se remonta a la mera naturaleza y lo que se debe a la 
intervenci6n humana. En coincidencia con Ia tesis marxista de que 
Ia psicologia solo puede llegar a ser plena ciencia si no se Ia separa 
de Ia historia de Ia industria, el psic6logo S. L. Rubinstein muestra 
que todo el mundo perceptual y los modos de la percepci6n depen­
den de las formas de la actividad humana sabre los objetos 
naturales : 

Cuando consideramos especialmente las percepciones humanas y su 
desarrollo hist6rico, se muestra [ . . .  ] que Ia dependencia de \a forma de 
Ia recepci6n respecto de \a forma de Ia actividad es una dependencia 
de Ia percepci6n especificamente humana y de su evoluci6n respecto de Ia 
evoluci6n de Ia praxis social: Ia praxis social trasforma Ia naturaleza y 
produce el ser objetivo de Ia natura\eza humanizada. De esa manera 
Ia praxis social suscita en parte nuevas formas de Ia percepci6n especi­
ficamente humana, y en parte las desarrolla. Las formas especifica­
mente humanas de Ia percepci6n son no solo presupuesto de Ia actividad 
especificamente humana sino tambien su producto.106 

As£ como los hombres en su praxis no se detienen en la inmedia­
tez del ser natural que se les presenta sino que pasan a su apro­
piaci6n industrial mas mediada, tampoco se quedan en el saber 
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sensible-concreto, como lo ofrecen las percepciones, sino que pasan 
al saber conceptual, que abre estratos mas profundos de la realidad 
y resulta entonces "mas concreto" que el saber sensible, que por su 
forma es colorido y viviente pero por su contenido es pobre en 
determinaciones y por lo tanto abstracto. Tambien para el materia­
lismo tiene validez el punto de vista de Hegel acerca de la concretez 
del concepto, a traves de la cual se revela la plenitud de las relacio­
nes y normatividades vigentes en el objeto. Por cierto que con una 
correcci6n esencial : el concepto permanece ligado a la conciencia 
cognoscente y finita, por lo cual tampoco puede presentarse como 
"demiurgo de lo real".107 Las consideraciones metodol6gicas surgidas 
en relaci6n con la Critica de la economia politica sostienen expre­
samente contra Hegel que el "movimiento de las categorias" 108 
debe distinguirse estrictamente de la realidad que estas reproducen. 
El analisis econ6mico comienza por lo "concreto", en sentido co­
rriente, por una profusion de lo que los positivistas califican de 
"hechos". Cuando se observa con mayor atenci6n, resulta evidente 
que estos hechos en su aislamiento son puras abstracciones. Solo 
cuando el pensamiento realmente comprensivo elabora las multiples 
determinaciones abstractas y unilaterales del proceso dado, surge 
un concreto : 

Lo concreto es concreto porque constituye Ia sintesis de muchas deter­
minaciones, y por lo tanto es Ia unidad de lo multiple. En e1 pensamiento 
lo concreto aparece, por lo tanto, como proceso de sintesis, como resul­
tado, no como punto de partida, aunque sea el punto real de partida 
y por ello tambien el punto de partida de Ia intuici6n y de la repre­
sentaci6n. 109 

En esta medida, la primera inmediatez, aquel "concreto" en sen­
tido positivista, del cual hay que partir, se identifica con lo concreto 
de un arden superior, que es el que se manifiesta tal luego de su 
penetraci6n te6rica. Sin embargo, para Marx, de esto no se sigue 
que "el mundo comprendido como tal sea por si solo lo real'' yo 
El proceso del concepto concreto no produce su objeto : 

Hegel incurre [ . . . ] en la ilusi6n de concebir lo real como resultado del 
pensamiento que se concentra y profundiza en si y se mueve a partir 
de si mismo, mientras el metodo de ascender de lo abstracto a lo 
concreto es solo el modo en que el pensamiento se apropia de lo con­
creto, lo reproduce como algo esp.iritualmente concreto. Pero de nin­
guna manera el proceso de formaci6n de lo concreto mismo.U1 
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N aturalmente Marx habria sido el ultimo en negarse a conceder 
que el proceso cognoscitivo no representa solo una reproduccion de 
las relaciones materiales sino tambien puede determinar en alto 
grado el canicter de estas. Esto vale no solo para la teoria de la 
sociedad sino tambien, especialmente, para las ciencias naturales, 
que se desarrollan basta constituir una "fuerza productiva inme­
diata" .112 

No es casual que en el Renacimiento los comienzos del conoci­
miento de las leyes naturales reales coincidieran con los origenes 
del mundo burgues. El proceso de produccion se trasforma, en 
medida cada vez mayor, en empleo planificado de los conocimientos 
cientifico-naturales ;  pasa a ser finalmente en si mismo "ciencia 
experimental", 113 como dice Marx en el Rohentwurf. Con el desa­
rrollo de este canicter "cientifico-experimental" de la produccion 
retroceden cada vez mas en su significado las realizaciones indivi-
duales : " 

La habilidad de detalle del trabajador mecamco individual, vaciado, 
desaparece como cosa minusculamente secundaria, ante Ia ciencia, las 
enormes fuerzas naturales y el trabajo social masivo, que se encarna 
en el sistema de las maquinas.1 14 

La historia obliga a la reconciliacion del "saber social general" 11" 

con la produccion material. Hace cada vez mas imperioso que el 
proceso vital de los hombres se someta al efectivo "control del 
general intellect" .116 

Marx coincide con el Iluminismo burgues en que el pensamiento 
no orientado a la realizacion de tareas practicas se trasforma en una 
rareza. "En la praxis debe el hombre probar la verdad, es decir, Ia 
realidad y poder, el caracter terrenal de su pensamiento." 11 ' Marx 
considera praxis no solo el proceso vital de la sociedad en su 
conjunto y la accion revolucionaria que debe surgir de sus antago­
nismos sino tambien la industria en sentido estricto y el experimento 
cientifico-natural. 

Industria y experimento constituyen, como instancias de control, 
un momenta esencial del proceso cognoscitivo. "La relacion de las 
hipotesis con los hechos no se cumple definitivamente en la cabeza 
del cientifico sino en la industria. " 1 1 8 La verdad o falsedad de un 
determinado teorema no se decide dentro del pensamiento concep­
tual sino solo en la medida en que se lo pruebe experimentalmente. 
Por ella Lenin sostiene, en coincidencia con Marx: 
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El punto de vista de Ia vida y de Ia praxis debe ser el primero y 
fundamental de Ia teoria del conocimiento [ . . .  ] Por cierto no hay que 
olvidar que e\ criteria de la praxis, por su esencia, nunca puede confir­
mar o refutar totalm?nte una representacion humana. Tambien este 
criterio es bastante "indeterminado" como para impedir que e\ conoci­
miento humano se trasforme en un "absoluto", pero a\ mismo tiempo 
bastante determinado como para l\evar una lucha implacable contra 
el idealismo y e\ agnosticismo.1 19 

En su estudio sobre Hegel, Lenin entra en mayores detalles 
acerca del aspecto gnoseologico del concepto marxista de praxis, 
cuyo germen, segun el, se cncuentra ya en Hegel : 

El conocimiento te6rico debe mostrar el objeto en su necesidad, en 
sus relaciones en todos sus aspectos, en su contradictorio movimiento, 
en si y para si. Pero el concepto humano comprende, capta esta verdad 
objetiva del conocimiento y solo se hace duefio de el "definitivamente" 
cuando el concepto se trasforma en "ser para si" en e\ sentido de la 
praxis.120 

Entretanto, en todos los manuales sobre materialismo dialectico 
se ha introducido el concepto de que segun Marx la praxis historica 
es el fundamento del conocimiento y el criteria de verdad. Esta 
afirmacion solo tiene su sentido genuino si no se Ia entiende erro­
neamente en forma pragmatista, 121 y adem as, si no se olvida que 
el rol gnoseologico de Ia praxis no se agota de ninguna manera 
en ser una especie de apendice exterior de la teoria, que se limita 
a confirmar retrospectivamente la coincidencia o no coincidencia 
del contenido del pensamiento con el objeto, sino que la praxis en 
general solo puede ser criteria de verdad porque constituye los 
objetos de la experiencia humana normal, y es esencialmente parte 
de su estructura interna. 

El mundo sensible es tambien un producto de Ia industria. Desde 
el objeto mas simple de uso cotidiano basta la maquina mas com­
plicada, el mundo sensible cs, como dice Marx en el Rohentwurf, 
"material natural trasformado en organos de Ia voluntad humana 
ejercida sobre Ia naturaleza o sobre su actividad en Ia naturaleza." 122 

De Ia relacion !aboral entre sujeto y objeto resulta un mundo 
objetivo, firme y que se independiza frente a los hombres particula­
tes. "Lo que sc manifestaba del !ado del trabajador en forma de 
no-reposo, se manifiesta ahora como propiedad en reposo, en Ia 
forma del ser, del lado del producto." 123 Los "objetos realmente 
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distintos de los objetos del pensamiento", 1 24 de los que habla to do 
materialismo fisicalista junto con Feuerbach, solo se vuelven tales 
en sentido estricto porque los hombres que los penetran en forma 
productiva les quitan justamente su independencia "natural". 

La objetividad, en la medida en que entra en el dominio de la 
intervencion humana, que se va ampliando hist6ricamente, consti­
tuye un compuesto. En tanto no entra en esc dominio, esta prefor­
mada por lo menos mentalmente. "lncluso cuando se trata de la 
experiencia de objetos naturales como tales, su naturalidad esta 
determinada por el contraste con el mundo social, y en ese sentido 
depende de este." 1 25 El modelo de objetividad es para M arx el 
producto particular del trabajo, el valor de uso. Como este, la 
objetividad se constituye a partir de dos elementos : un "sustrato 
material", que "csta presente naturalmente sin intervencion del 
hombre",m y el trabajo que le da forma. De un modo par cierto 
distinto del que imaginan los austromarxistas neokantianizantes, 
que creen que Ia teorfa marxista de la historia debe completarse 
gnoseol6gicamentc con elementos extraiios, existe entonces entre 
Marx y Kant una relaci6n hasta ahara no s\lficientemente observada. 
Exactamente igual que en Kant, tambien en Marx la forma y Ia 
materia del mundo fenomenico solo se pueden separar in abstracto, 
pero no en la realidad. Tal como en Kant -y este es en ultima 
instancia el fundamento par el cual tienc sentido referirse al pro­
blema kantiano de Ia constitucion 1 27 al elucidar la dialectica 
marxista-, tambien en Marx forma y materia permanecen exte­
riores una rcspecto de otra, por mucho que difiera en general Marx 
de Kant en lo atinente a Ia determinacion de sus relaciones reci­
procas. Lo que en Kant se llama "afinidad trascendental" -que 
supone Ia formacionalidad subjetiva del material sensible y el 
caracter inicialmente ca6tico de este- para Marx es, en El capital, 
la formacionalidad social de una naturaleza ya formada en si misma: 

El hombre solo puede proceder en su produccion como !a naturaleza 
misma, es decir, solo cambiar las formas de las sustancias.128 

Con esta idea Marx se vincula inmediatamente con Hegel que, 
tambien con referencia al trabajo humano, en su Filosofia del 
derecho, escribe : 

Pero nunca Ia materia existe sin una forma esencial, y solo por ella 
es algo. Cuanto mas me apropio de esa forma, tanto mas llego a la real 
posesion de la cosa.129 
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En el pleito entre Kant y Hegel, Marx toma una posicion inter­
media, solo delimitable con dificultad. Su critica materialista a Ia 
identidad hegeliana de sujeto y objeto lo remonta a Kant, pero sin 
que aparezca en el nuevamente como una incognoscible "cosa en 
si" el ser no identico a! pensamiento. Mientras Kant queria en 
cierto modo demostrar de una vez para siempre, con el concepto 
de "apercepcion trascendental", como se llega a un mundo expe­
riencial unitario, Marx reafirma, manteniendo Ia tesis kantiana de Ia 
no identidad de sujeto y objeto, el punto de vista p-::skantian<J 
-que no excluye a Ia historia- segun el cual el sujeto y el objeto 
entran en cambiantes constelaciones, tal como Ia unidad de lo 
subjetivo y objetivo que se realiza en los diversos productos del 
trabajo implica al mismo tiempo que Ia "proporcion entre trabajo y 
sustancia natural [sea] muy distinta" . 130 

En general se puede decir que en el proceso historico-economico 
de Ia subjetivacion de lo objetivo y de Ia objetivacion de lo subjetivo, 
en las condiciones preindustriales predomina el momento natural 
objetivo y, en cambio, en las condiciones de Ia sociedad industrial 
se impone en medida creciente el momento de Ia intervencion 
subjetiva frente al material naturalmente dado. 

El tninsito a Ia produccion industrial significa sin embargo no 
solo una nueva posicion del sujeto respecto de su material sino 
tambien que este, a! entrar en el ambito del interes economico, 
cambia en amplitud y calidad : 

Las condiciones naturales exteriores se dividen desde el punto de vista 
econ6mico eh dos grandes clases: Ia riqueza natural de medias de vida, 
es decir Ia fertilidad del suelo, las aguas ricas en peces, etc., y Ia 
riqueza natural en medias de trabaja, como las cascadas naturales, los 
rios navegables, Ia madera, el metal, el carbon, etc. En los comienzos 
de Ia civilizaci6n fue decisivo el primero de estos dos modos de riqueza 
natural, y en un estadio mas elevado de desarrollo lo fue el segundo. 131 

Bajo las condiciones de una economia agraria los hombres se 
comportan en forma pasiva y receptiva frente a Ia naturaleza que 
se les ofrece inmediatamente como riqueza de medias de vida: 

La tierra es aun reconocida, en este caso, como existencia natural inde­
pendiente de los hombres, pero no todavia como capital, es decir como 
un momento del trabajo mismo. Mas bien es el trabajo el que aparece 
como momento suyo. 132 
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De Ia primera tesis sobre Feuerbach resulta claro que Marx tam­
bien capta justamente el contenido gnoseol6gico de estos hechos 
econ6micos. Cuando Marx reprocha aqui a Feuerbach y a los 
materialistas tradicionales que tratan a Ia naturaleza como una 
datidad fija y a! conocimiento como un espejo que reproduce 
imagenes, esto significa, desde el punto de vista econ6mico, que 
el materialismo no ha tornado en cuenta el transito hist6rico de Ia 
produccion agraria a la industrial y se ha orientado segun relaciones 
sociales en las cuales Ia tierra aun "era reconocida como existencia 
natural independiente de los hombres". Feuerbach desconoce el 
hecho de que entretanto Ia naturaleza se ha vuelto un "puro 
objeto para el hombre" . 1 33 Desde hace largo tiempo est a ha dejado 
"de ser reconocida como una potencia para si" . 1 34 

Como con el comienzo de Ia edad moderna Ia naturaleza se 
reduce cada vez mas a momenta de las actividades sociales, las 
determinaciones de Ia objetividad van entrando gradualmente en el 
sujeto. Este desplazamiento del centro de gravedad, dentro de la 
relacion !aboral, bacia el lado subjetivo, se expresa conceptual­
mente en el principia entendido en forma abstracta y 16gica desde 
Descartes basta el idealismo aleman y orientado en forma radical­
mente historica en Vico y Marx, segun el cual s6Io seria cognosci"ble, 
en sentido estricto, Io "hecho" por los sujetos". 1 35 

Los pensamientos que se realizan en Ia produccion practica de un 
mundo objetivo y aquellos de los cuales se sirven nuevamente los 
hombres para comprender teoricamente ese mundo son, de hecho, 
en gran medida, los mismos. A partir de aqui se puede comprender 
tambien la referenda metodol6gica de Lenin, segun la cual la 
dialectica requierc que toda Ia praxis humana se incorpore a la 
"<< definicion» completa de un objeto no s6lo como criteria de verdad 
sino tambien como determinante practico de la vinculacion entre 
un objeto y aquello que el hombre necesita" . 1 36 

El problema de la cognoscibilidad del mundo tiene para Marx 
pleno sentido unicamente en Ia medida en que ese mundo es un 
"producto" humano. Solo conocemos realmente que es una cosa 
natural cuando conocemos Ia totalidad de las organizaciones indus­
triales y cientifico-experimentales que permiten producirla. 

Esta idea desempefia un importante papel en la reiterada critica 
de Engels a Ia "cosa en si" de Kant. Respecto de la afirmaci6n de 
que Ia "cosa en si" es incognoscible, dice Engels en Ia Diatectica 
de Ia naturaleza : 
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Esta no  agrega [ . . .  ] ni  una palabra a nuestro conocimiento cientifico, 
pues cuando no podemos ocuparnos de las cosas, estas no existen para 
nosotros.137 

Para la teoria materialista, como para Hegel, entre lo en-si y lo 
para-nosotros de las casas, entre el dominio natural socialmente 
apropiado y el que aun no lo ha sido, existe un limite relativo e 
hist6rico, pero no de principia. Junto con los fen6menos de la natu­
raleza los hombres siempre captan tambien su esencia. En su escrito 
sabre Feuerbach, Engels se dirige contra el agnosticismo de Hume 
y Kant: 

La refutaci6n mas contundente de esta y de todas las otras extrava­
gancias filos6ficas es Ia praxis, es decir el experimento y Ia industria. Si 
podemos demostrar Ia rectitud de nuestra comprensi6n de un proceso 
natural, en tanto lo producimos a partir de sus condiciones y, por 
afiadidura, lo hacemos servir a nuestros fines, se termina con la inafe­
rrable "cosa en si" de Kant. Las sustancias quimicas que se forman 
en los cuerpos vegetales y animales siguieron siendo tales "cosas en si", 
hasta que Ia quimica organica comenz6 a prepararlas una despues de 
otra; con ello Ia "cosa en si" se trasform6 en una cosa para nosotros, 
como por ejemplo Ia sustancia colorante de Ia granza, Ia alizarina, 
vegetal que nosotros ya no cultivamos en el campo para extraer el 
colorante de sus rafces, sino que Ia producimos de un modo mucho mas 
barato y simple extrayendola del alquitran de carb6n. 138 

D. OBSERVACIONES SOBRE LAS CATEGORIAS DE LA DIALECTICA 
MATERIALIST A 

AI problema de la funci6n gnoseol6gico de la praxis corresponde 
tambien Ia cuesti6n referente a la relaci6n que existe entre las 
categorias hist6ricas bajo las cuales se presenta en cada caso la 
naturaleza, y Ia estructura objetiva de esta. Hay que distinguir en 
principia en Marx las categorias econ6micas en sentido estricto, 
como "capital", "mercancia", "valor", de las l6gico-gnoseol6gicas, 
como "cualidad-cantidad-medida", "esencia-apariencia-fen6meno", 
de las que se sirve el am1lisis econ6mico y que provienen de la 
Wissenschaft der Logik [Ciencia de Ia l6gica] de Hegel. Acerca 
de las categorias de la economia burguesa Marx dice : 

Son formas de pensamiento socialmente va!idas y por lo tanto objetivas, 
para las relaciones de producci6n de este modo social de producci6n 
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hist6ricamente determinado, es decir, para las relaciones de producci6n 
de Ia producci6n de mercancias. t :l9 

Mientras las categorias economicas pierden su validez con Ia 
declinacion de las relaciones historicas por elias expresadas, 1 40 las 
categorias logicas en cambio, aunque obedccen tambien a presu­
puestos empirico-humanos, tienen una validez mas general y amplia .  
Son aquel "elemento ideal" del cual se  dice en una formulacion 
no muy feliz en el epilogo a Ia segunda edicion de El capital, que 
no es "otra cosa que lo material trasladado y traducido en el cerebra 
humano".141 Para Marx las categorias son etapas mentales que se 
desarrollan a partir de Ia praxis viviente y puntos nodales de Ia 
apropiacion teo rica de Ia naturaleza. 1 42 

Respecto del analisis de las actitudes del pensamiento y sus con­
tenidos, de las tendencias artisticas, de las concepciones morales, 
etc. , tenemos ya que decir que el materialismo historico se diferencia 
del sociologismo en Ia medida en que insiste sobre el hecho de que 
Ia genesis social y Ia pretension de verdad de una construccion 
espiritual no pueden separarse una de otra; esta idea cobra una 
significacion quiza mas importante cuando se trata de Ia compren­
si6n social de las condiciones categoriales mas abstractas del pen­
samiento en general. 

Debemos coincidir con Arnold Hauser cuando dice que el sentido 
de Ia filosofia materialista de Ia historia consiste en que las formas 
de Ia apropiacion espiritual del mundo se mueven desde el principia 
siguiendo los carriles trazados por las estructuras econ6micas y no 
se limitan, por ejemplo, a adecuarse solo con posterioridad a las 
condiciones en que surgen. 14' Pero esto no significa ni con mucho 
que, por ejemplo, todas las afirmaciones sobre Ia naturaleza revelen 
siempre y solamente algo sobre el orden social que en cada caso 
exista, a partir del cual se las piensa, y nunca 0 raramente algo del 
contexto objetivo de la naturaleza, como piensa Ernst Bloch, que 
en Erbschaft dieser Zeit escribe lo siguiente : 

Por cierto [ . . .  ] tambien e\ concepto de naturaleza expresa, en primer 
Iugar, Ia sociedad dentro de Ia cual aparece, su orden o desorden, las 
cambiantes formas de su dependencia. Estas mismas formas vue\ven a 
presentarse superestructura!mente en el dominio de Ia naturaleza; asi, 
el concepto primitivo de naturaleza, el magico, el basado en gradaciones 
cualitativas y, por ultimo, el mecanico deben entenderse en gran 
medida como ideologia. Incluso Ia cien�<ia mecanica de Ia naturaleza 
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era en gran medida ideologia de Ia  sociedad burguesa de su tiempo y,  
en ultima instancia, de I a  circulacion de las  mercancias. 1 44 

Tanto Marx como Engels han acentuado el aspccto correcto 
dentro de tal enfoque, por ejemplo, en el caso del darvinismo. 1 4 0 

Pero a ellos no se les ocurriria ni en suefios decir que Ia teoria 
segun Ia cual Ia naturaleza debe recorrer una determinada historia, 
se vuelva caduca con Ia desaparici6n de las condiciones sociales de 
existencia bajo las cuales surgi6. 

En El capital dice Marx ocasionalmente, al referirse a Ia relaci6n 
entre modo mecanico de pensar y periodo de Ia manufactura : 

Descartes con su defin icion de los animates como meras maquinas ve 
con los ojos del periodo de la man ufactura, a diferencia del medieval, 
en que el animal era considerado auxiliar del hombre, como mas tarde 
volvera a serlo para el senor von Haller en su Restauration der Staats­

wissenschaften [Restauracion de la ciencia politica] . 14"  

Observa Marx en el mismo contexto, por cierto con intenci6n 
critica, que "tanto Descartes como Bacon consideraban que el cam­
bia de estructura de Ia producci6n y el dominio practico de Ia natu­
raleza por el hombre eran resultado del cambia de metQdo de 
pensamiento" ; 1 4 7 que los fil6sofos, en otras palabras, no tienen 
conciencia de su propia base social, aunque no por ello se pueda 
afirmar que el metoda moderno de pensamiento haya sido solo 
ideologia, y que no constituyera tambien, al mismo tiempo, un 
reflejo de la naturaleza real . 148 

En la Dialectica de La naturaleza Engels se ocupa de Ia importan­
tisima categoria explicativa de la naturaleza que es Ia categoria 
de causalidad. La idea de que dos eventos se suceden necesariamente 
segun una regia no es una simple proyecci6n tomada de Ia esfera 
humana, ni Ia ley causal se puede extraer simplemente de Ia natura­
leza, a Ia manera de los realistas ingenuos. La circunstancia de que 
los hombres en su producci6n esten en situaci6n de establecer nexos 
causales, incluso aquellos que no existen en general en Ia naturaleza, 
no relativiza para Engels el concepto de causalidad como categoria 
objetiva sino que es mas bien Ia plena confirmaci6n de esta obje­
tividad: 

Pero nosotros descubrimos no solo que a un determinado mov1m1ento 
le sigue otro sino tambien que podemos producir un determinado 
movimiento si  creamos las condiciones en las cuales este se produce 
en Ia  naturaleza y, mas alin, que podemos producir movimientos que 
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no ocurren en absoluto en Ia naturaleza (industria), por Jo menos no 
de esta manera, y que nos es posible dar a estos movimientos una 
direcci6n y amplitud determinada de antemano. Por ella, mediante Ia 
actividad del hombre se fundamenta Ia idea de causalidad, Ia  noci6n 
de que un movimiento es Ia causa de otro. La sucesi6n regular de 
ciertos fen6menos naturales puede en verdad, por si sola, producir 
Ia idea de Ia causalidad: el color y Ia luz, que vienen con el sol; pero en 
ello no hay ninguna prueba, y en esa medida tendria raz6n el escepti­
cismo de Hume, cuando afirma que Ia regularidad del post hoc [despues 
de esto] no puede fundamentar nunca un propter hoc [a causa de esto] 
[ . . .  ] Si yo puedo hacer el post hoc, se vuelve identico al propter hoc. 1 49 

Por medio de las formas hist6ricas de su praxis los hombres 
comprenden las !eyes objetivamente existentes de Ia naturaleza. 
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20 Vease tambien el  cap. I, A. 
2t Calvet, ya cit., p. 378. 
22 Carta de Marx a Kugelmann, del 1 1 17 I 1 868, en Briefe an Kugelmamz, 

pagina 67. 
2 3 Lenin, Der okonomische /nhalt des Narodnikitums und seine Kritik im 

Buche der Herrn Struve, en Ausgewiihlte Werke en 1 2  tomos, t. xr, Moscu, 
1 938, p. 3 7 1 .  

2 4 Das Kapital, t .  1, p .  47. 
2s Anti-Duhring, p. 1 38 .  
26 Vease tambien, para Ia teleologia de Wolff, Engels, Dialektik der Natur, 

p. 12 y s. 
27 Carta de Marx a Lassalle, del 16/ l / 1 86 1 ,  en Marx-Engels, Ausgewiihlte 

Briefe, p. 1 50. 
28 Das Kapital, t. I, p. 389, nota al pie 89. 
2 9 Ibidem. 
3o Ibidem, p. 1 85. 
3 1 Vease Hegel, System der Philosophie, ya cit., p.  36. 
a2 Vease Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, ya cit., p. 29. 
33 Heilige Familie, p. 1 1 . 
34 Hegel, System der Philosophie, ya cit., n, 245, p. 35 .  
35 Das Kapital, t. I ,  p. 1 86. 
36 Ibidem. 
37 Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 246. 
38 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Meiner, Hamburgo, 1 952, p. 287. 
3 9  Vease tambien Lenin, A us dem phi/osophishen NachlaB, Berlin y Stutt-

gart, 1954, p. 97. 
40 Paul Valery, Uber Kunst, Francfort, 1 959, p. 69. 
4 1 Das Kapital, t. I, p. 1 86. 
42 Ibidem, p. 1 87 y s. 
43 Hegel, System der Philosophie, III, Glockner, p.248. 
44 Das Kapital, t. 1, p. 1 87 .  
45 Ibidem, p. 39. 
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46 Respecto de la relaci6n entre herramienta y maquina en Marx, vease 
ibidem, pp. 388-390. 

47 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. II, ya cit., vease p.  232 y s. 
48 Das Kapital, t. I, p. 404. 
49 Rohentwurf, p. 3 89. 
50 Das Kapital, t. I, p. 405. 
51 Respecto del entrecruzamiento hist6rico de trabajo, lenguaje y pensa-

miento, cf. tambien Bela Fogarasi, Logik, Berlin, 1 955, pp. 88- 1 1 1 . 
52 Hegel, Jenenser Realphilosophie, Leipzig, 1 932, p. 221 .  
53 Das Kapital, t. I, p. 1 85. 
5< Ibidem, p. 1 87.  Cf. tambien ese pasaje respecto del rol hist6rico del 

animal como medio de trabajo. Marx emplea tambien el concepto de "medio" 
.en un sentido mas amplio. El medio potencial para los fines humanos es, en 
primer Iugar, toda la realidad material. Esta es, como tal, un medio de pro­
ducci6n. Los medias de producci6n se dividen a su vez en los medios de trabajo 
o instrumentos de producci6n utilizados por los hombres, que analizamos aqui, y 
objetos del trabajo. Vease tambien ibidem, p. 189 . .  

5 5  Hegel, System der Philosophie; ya cit., § 209, agregado, p .  420. Mientras 
Marx limita en forma materialista la "austucia de la raz6n" a la situaci6n !a­
boral del hombre, para Hegel su actividad principal se vincula con la provi­
dencia divina respecto del cosmos y su desarrollo, por Io cual esa astucia 
desempefia tambien un gran papel en su construccion hist6rica. 

56 Das Kapital, t. 11, p. 391 .  
57 Hegel, Wissenschaft der Logik, II, Leipzig, 1 95 1 ,  p. 398. 
58 Das Kapital, t. 11, p. 1 53 .  
5 9  Hegel, System der Philosophie, I ,  ya cit., § 2 1 0, p.  420 y s .  
6° Ibidem. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
63 Lenin, A us dem philosophischen NachlaB, ya cit., p. 1 09. 
64 Das Kapital, t .  I, p.  1 87. 
65 Hegel, Wissenschaft der Logik, ya cit., vease p .  385. 
66 Hegel, System der Philosophie, I, ya cit., § 204, p. 4 1 3. 
67 Ibidem, § 202, p. 4 12. 
68 Rohentwurf, p. 208. 
69 Ibidem, vease particularmente la p. 265. 
70 Vease Ia definicion que da Lenin en coincidencia con Hegel: "vida: el 

sujeto individual se separa de lo objetivo". A us dem philosophischen NachlaB, 
ya cit., p. 1 25. 

71 Das Kapital, t. 1,  p. 1 85 .  Como Hegel, segun dice Adorno (vease A spekte, 
ya cit., p. 29), no interpreta el espiritu como un momenta del trabajo, sino a! 
trabajo como un momenta del espiritu, tampoco puede ver, a la manera 
marxista, en el teletismo una a utomediaci6n de la naturaleza, sino que debe 
considerarlo como conclusion "del concepto libre e independiente, que se 
reline consigo mismo a traves de Ia objetividad" (Logik, 11, ya cit., p. 390). Por 
lo tanto, el fin realizado no es solo "unidad de lo subjetivo y lo objetivo", 
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que en lenguaje marxista seria vinculacion de trabajo y sustancia natural, sino 
que, como primer estadio de Ia idea, es identidad existente en si de esta. 

72 Respecto de Ia relacion de las categorias mecanismo-quimismo-teleologia, 
vease Gyorgy Lukacs, Der junge Hegel, Berlin, 1 954, pp. 397 y ss. Vease 
ademas Lenin, A us dem philosophischen NachlaB, ya cit., pp. 107 y ss., donde 
se pone en claro que Ia relacion teletka es un momento de Ia vinculacion entre 
Hegel y Marx que basta ahora no se ha observado suficientemente. Lenin ha 
traducido en lenguaje materialista-dialectico trozos esenciales de la L6gica de 
Hegel, y destaca las !eyes mecanicas y quimicas como "fundamentos de Ia 
actividad telerica del hombre". La causalidad mecanica y quimica, exterior a! 
fin, es al mismo tiempo el medio de su realizacion. La actividad que se pone 
fines y Ia ley natural se interpenetran como dos aspectos de un unico 
proceso objetivo. 

73 Hegel, System der Philosophie, I, ya cit., § 206, p. 417  y s. 
74 Vease Maurice Merleau-Ponty, Marxisme et philosophie, ya cit., p. 230. 
75 Hegel, System der Philosophie, I, ya cit., § 2 1 1 ,  p. 42 1 .  
76 Ibidem. 
77 Das Kapital, t. I, p. 1 9 1 .  
78 A I  n o  poder demostrar I a  existencia d e  tal "fundamentacion" e n  Marx 

-por razones que aqui explicaremos-, el austromarxismo, que entendia err6-
neamente a Marx como un "realista ingenuo", trat6 de "mejorar" o "completar" 
su teoria desde un punto de vista subjetivo-idealista o sea neokantiano. 

79 Konrad Bekker, Marx' philosophische Entwicklung, sein Verhiiltnis zu 
Hegel, disertaci6n, ZUrich-Nueva York, 1 940, cf. particularmente Ia p. 48. 

80 Das Kapital, t. I, p. 1 86. 
8 1 Rohentwurf, p. 269. 
82 Respecto del concepto de sujeto en el  materialismo dialectico, vease 

tambien G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus, Friburgo, 1952, p. 254. 

83 NationalOkonomie und Philosophie, ya cit., p. 1 92 y s. 
84 Ibidem, p. 1 90.  
85 Kritik der politischen Okonomie, p. 258. 
86 Dialektik der Natur, p. 245. 
87 Randglossen zu A dolph Wagners "Lehrbuch der politischen Okonomie", 

Marx-Engels, Gesammelte W erke (edicion rusa), t. xv, p. 461 y s., retraducido 
del ruso. Citado en Bela Fogarasi, Logik, Berlin, 1955. En tanto Ia controversia 
entre Marx y Wagner se refiere al concepto de valor, las glosas marginales 
fueron impresas en apendice a Das Kapital, t. I, pp. 84 1 y ss. 

88 Este tosco nominalismo esta en contraste con Ia unidad de realismo 
conceptual y nominalismo, tal como se presenta en el analisis economico. 
Cf. tambien respecto de Ia esencia de los conceptos en Marx, Ia carta de 
Engels a Kautsky del 20/9/ 1884; en Marx-Engels, A usgewiihlte Briefe, p. 45 1 .  

89  Lenin intenta en forma muy similar, e n  Aus dem philosophischen 
NachlaB, p. 1 10, derivar el caracter axiomatico de las figuras logicas a partir 
de la experiencia acumulada: "La actividad practica del hombre debia llevar 
a la conciencia del hombre a repetir millones de veces las distintas figuras 
logicas, para que esas figuras pudieran tomar Ia significaci6n de axiomas". 
Esta deducci6n, como Ia de Durkheim, padece de Ia siguiente falla: las formas 
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logicas, que deberian surgir de la praxis, ya tienen que ser al mismo tiempo 
presupuestas para que se pueda llegar en general a la praxis. 

90 Marx, en los Manuscritos parisinos, ha prestado por primera vez atencion 
a Ia conexi6n existente entre Ia concepcion de Ia fenomenologia y el concepto 
de trabajo: "Lo mas importante en Ia Fenomenologia hegeliana y en su resul­
tado final -la dialectica de la negatividad como principia motor y generador­
consiste pues en que Hegel concibe la autogeneracion del hombre com:o un 
proceso, Ia objetivaci6n como oposici6n, como alienacion y como supresi6n 
de esta alienacion; por lo tanto, capta la esencia del trabajo y concibe a! hombre 
objetivo, verdadero porque es real, como resultado de su propio trabajo". 
(Nationalokonomie und Philosophie, p. 242.) 

9 1 Pierre Naville, Psychologie, marxisme, materialisme, Paris, 1 948, p. 1 7 1 .  
Respecto de I a  mediacion hist6rico-practica del conocimiento e n  Marx cf. 
tambien Bela Fogarasi, Logik, ya cit., p. 366. Vease ademas el libro poco 
conocido pero esencial de Max Raphael, Zur Erkenntnistheorie der konkreten 
Dialektik, Paris, 1 934, p. 3 1 .  

92 Lenin, A us dem philosophischen NachlaB, y a  cit., pp. 288 y 249; vease 
tambien p. 126. La insuficiente comprension del caracter gnoseologico de Ia 
dialectica trae como consecuencia que en autores como Plejanov esta aparezca 
casi siempre como una especie de "coleccion de ejemplos". 

n Primera tesis sobre Feuerbach, en Marx-Engels, Ober Religion, p. 54. 
94 Kritik der politischen Okonomie, p. 258. 
9 5 Rohentwurf, p. 594. 
96 Das Kapital, t. I, p. 533 y s. 
97 Jean-Paul Sartre, Materialisme et revolution, en Situations, I, Paris, 1 957, 

p. 213 .  
9 8  Nationalokonomie und Plzilosoplzie, p. 1 9 1  y s. 
99 Ibidem, p.  248. 
1oo Vease Das Kapital, t. I, p. 1 87. 
1 0 1  Lenin, en Materialismus und Empiriokritizismus, destaca de una manera 

unilateral, propia de Ia gnoseologia realista del conocimiento como imagen, el 
momento de la independencia del ser material respecto de Ia conciencia. Desco­
nociendo el condicionamiento historico-politico de esta obra, muchos interpretes 
creen percibir en ella Ia ultima palabra del materialismo dialectico en lo que 
respecta al problema gnoseol6gico. En verdad, la opinion de Lenin solo 
representa, en principio, Ia antitesis abstracta al idealismo subjetivo de Mach 
y Avenarius y de sus seguidores rusos, tal como el materialismo de Feuerbach 
fue interpretado por Marx en las Tesis como una antitesis al idealismo absoluto 
de Hegel, que sigue siendo abstracta. No es casual que Lenin se remita reite­
radamente a Feuerbach. Abstracciones feuerbachianas encontramos cuando 
Lenin explica que "la" materia o el mundo exterior es reflejado o reproducido 
por las sensaciones. En la historia real, la materia y el mundo exterior son 
siempre un momento de las relaciones sociales de producci6n. Si se quiere 
conservar el problematico concepto de "reproducci6n o copia", ello equivale a 
decir que Ia realidad reproduce o copia Ia praxis de los hombres, tal como su 
conciencia reproduce o copia Ia realidad. En otros escritos muestra por cierto 
Lenin una posicion mas dialectica que Ia del empiriocriticismo. 

102 Lenin, A us dem plzilosoplzischen NaclzlaB, ya cit., p. 1 34. 
1 03 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, ya cit., p.  287. 
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1 04 Das Kapital, t. I, p. 1 86. 
1o 5 Cf. tambien M.  Horkheimer y Th. W. Adorno, Dialektik der A ufkliirung, 

ya cit., p. 1 2 1  y ss., donde se remite a! motivo de la fisiologia perceptiva. En 
su obra Widerspiegelung und Begri//, Berlin, 1 958, que intenta un esclareci­
miento basico del concepto de "reflejo", utilizado aun en la literatura 
marxista para caracterizar la relacion cognoscitiva, J. H. Horn muestra que Ia 
fuente de las sensaciones puntuales debe ser directamente la "naturaleza". La 
diferencia entre la naturaleza socialmente apropiada y la aun no apropiada es 
irrelevante al nivel de Ia sensibilidad. "Pero ya en las percepciones esta conte­
nido un elemento intelectual-conceptual [ . . .  ]", p. 94; vease tambien pp. 96 y ss. 

ws S. L. Rubinstein, Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Moscu, 
1 946, Berlin 1 948, traduccion del ruso, p. 1 3 1 .  

101 Das Kapital, t .  1, p .  1 8. 
1 08 Zur Kritik der politischen iJkonomie, p. 258. 
1o9 Ibidem, p. 257. 
no Ibidem, p. 257 y s. 
1 1 1  Ibidem. 
1 1 2 Rohentwurf, p. 594. 
1 1 a  Ibidem, p. 599. 
1 14 Das Kapital, t. I, p. 445. 
1 1 5 Rohentwurf, p. 594. 
1 1s Ibidem. Para Ia relaci6n entre ciencia natural, historia de la tecnologia e 

historia de la produccion material, cf. tambien Gerhard Kosel, Produktivkraft 
Wissenscha/t, donde no solo se rastrea la condicionalidad social de la ciencia de 
la naturaleza, sino tambien, inversamente, su desarrollo hasta constituir una 
fuerza productiva autonoma dentro de la infraestructura. 

1 1 7  Segunda tesis sobre Feuerbach, en Marx-Engels, Ober Religion, p. 54. 
1 1 8 Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, en Zeitschrift 

fiir Sozialforschung, aiio VI, cuaderno 2, Paris, 1 937, p. 252. 
1 1 9 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, ya cit., p. 143 .  
1 20 Lenin, A us dem philosoplzischen NaclzlaB, ya cit., p. 1 32 y s. 
1 2 1  A esto alude particularmente Ernst Bloch en su interpretacion de las 

Tesis sabre Feuerbaclz. Vease Das Prinzip Hoffnung, t. I, ya cit., § 19 .  Para 
Marx la verdad de una ideologia no resulta justa111ente de su utilidad practica 
para Ia subsistencia del poder. En los paises del Este, luego de la muerte de 
Lenin, y por cierto tambien bajo la presion de las condiciones materiales, 
la referenda a que todo pensamiento tiene que servir a Ia "construccion 
socialista" -tesis dificil de fundamentar en los terminos utilizados por Marx­
ha llevado en gran medida a una restriocion pragmatista de la teoria y a sospe­
char de todo pensamiento libre. 

1 2 2  Rohentwur/, p. 594. 
12a Das Kapital, t. 1, p. 1 89. 
1 2 4 Primera tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 54. 
1 2 5 Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, ya cit., p. 257. 
1 26 Das Kapital, t. I, p. 47. 
1 2 7 Jean-Yves Calvez, La pensee de Karl Marx, ya cit., concibe el materia­

lismo marxism en el sentido de una teoria de Ia constituci6n, cercana por cierto 
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a Kant en Ia medida en que niega a Ia sustancia natural elaborada toda estruc­
tura propia. Segun Calvez el cankter dia/ectico de este materialismo reside en 
"que Ia totalidad de Ia experiencia esta constituida por una relacion . . .  entre 
el hombre y Ia naturaleza. La relacion entre dos terminos es el movimiento 
entero de lo real" (p. 378). Respecto de Ia explicacion marxista del problema 
idealista de Ia constitucion del mundo vease tambien Ia critica a Husser! de 
Tran Due Thao, Phenomeno/ogie et materialisme dialectique, Editions Minh­
Tan, Paris, 1 95 1 ,  p. 228. Para Ia mediacion del realismo gnoseologico y el 
subjetivismo en Ia d ialectica marxista, vease tambien Joachim Schumacher, 
Die A ngst vor dem Chaos, Paris, 1 937, p. 75. 

1 2s Das Kapital, t. I, p. 47. 
12'9 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hoffmeister, Berlin, 

1 956, § 52, p. 63. 
130 Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 30. 
131 Das Kapital, t .  I, p. 357 y ss. 
132 Nationa/Okonomie und Philosophie, p. 1 74. 
133 Rohentwurf, p. 3 1 3 .  

134  Ibidem. No es casual que el  uso marxista de la palabra "reconocimiento" 
recuerde la dialectica del seiiorio y la servidumbre que expone Hegel en la 
fi'enomenologia, donde el siervo aparece ante todo como "conciencia recono­
ciente". AI adquirir los hombres el dominio tecnico-industrial sobre el ser 
natural, crece a! mismo tiempo Ia posibilidad de que se eleven de siervos a 
dueiios de su destino historico. 

135 Vease al respecto Max Horkheimer, Anfiinge der burgerlichen Ges­
chichtsphilosophie, ya cit., p. 97. Para Ia interpretacion materialista hHorica 
del concepto de sujeto en la teoria del conocimiento mas reciente cf. particular­
mente Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. I, ya cit., p. 207, y Ia interpretacion 
de las tesis sobre Feuerbach del mismo autor, que es hasta ahora quiza Ia mejor 
fundamentada, ibidem., pp. 270-3 12 .  

136 Lenin, Zwei A rbeiten zur Gewerkschaftsfrage, Berlin, 1 957, p. 64. 
(trad. del vol. xxxn de Ia edicion rusa de las Obras de Lenin). 

137 Dialektik der Natur, p. 257. 

138 Ludwig Feuerbach und der A usgang der klassischen deutschen Philoso­
phie, p. 1 9  y s. Para el problema de la "cosa en si" y la praxis, vease tambien 
la introduccion a la edicion inglesa de la obra de Engels titulada Die Entwick­
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. El "ejemplo de la 
alizarina" de las Tesis sabre Feuerbach, que ya se ha hecho famoso, es el 
caballito de batalla cuando se quiere probar la incompetencia filosofica 
de Engels. Ya Lukacs escribe en Gesclzichte und KlassenbewuBtsein (p. 144) 
interpretando erroneamente el asunto: "Ante todo, hay que corregir aqui una 
imprecision terminol6gica casi inconcebible en un conocedor de Hegel como 
era Engels. Para Hegel lo «en-si» y lo <<para-nosotros» no son en absoluto 
contraposiciones, sino a! contrario: son correlatos necesarios. Que a\go se de 
meramente «en-si», significa para Hegel que se da meramente «para-nosotros»". 
Pero segun resulta del contexto, Engels dirige principalmente su critica contra 
un agnosticismo del tipo kantiano. Lo que esta en discusion es Ia diferencia que 
establece Kant, y no Hegel, entre lo "en-si'' y lo "para-nosotros". Engels 
utiliza correctamente, aunque a nivel de divulgacion, Ia critica de Hegel a Kant. 
Los fenomenos no solo se contraponen a Ia esencia sino que constituyen, al 
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mismo tiempo, determinaciones concretas de est a esencia. V ease tambien para 
la critica engelsiana de la "cosa en si" Ia disertaci6n de K. Bekker, Marx' 
philosophische Entwicklung, sein Verhiiltnis Zll Hegel, ya cit., p. 46 y ss. 

139 Das Kapital, t. I, p. 8 1  y s. 
140 Vease tambien la critica marxista a Proudhon en Elend der Philosophie, 

donde se destaca enfaticamente Ia relatividad hist6rica de las categorias eco­
n6micas. 

141 Das Kapital, t. I, p. 18 .  
142 Los esfuerzos realizados en  epoca reciente en los paises del Este para 

llegar a una coincidencia sobre el caracter 16gico-hist6rico de las categorias 
dialecticas en el materialismo, corresponden al desarrollo de Ia dialectica como 
teoria del conocimiento, propugnado por Lenin en sus Cuadernos. Es interesante 
que los textos marxistas sean incluidos en Ia discusi6n, por esos estudiosos, en 
medida sustancialmente mayor que con anterioridad. Las investigaciones parten 
de la idea correcta de que las categorias de Marx no son simplemente las de 
Hegel, provistas de un "signo" materialista, sino que se trata de rastrear deta­
lladamente como las categorfas 16gicas son a Ia vez momento y expresi6n de Ia 
estructura de Ia realidad material. Vease tambien Kategorien der materialis­
tischen Dia/ektik, comps. M. M. Rosental y G. M. Schtraks, Mo;;cil, Berlin, 1 959. 
obra tfpica de Ia fase posestaliniana, en Ia cual las categorias se definen como 
"conceptos fundamentales" que "reflejan las conexiones y relaciones mas 
generales y esenciales de los objetos" (p. 1 5). 

Ha Vease Arnold Hauser, Philosophie der Kunstgeschichte, Munich, 1 958, 
pagina 27. 

1 44Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, ZUrich, 1 935, p. 202. Para Lenin Ia 
objetividad y el condicionamiento hist6rico del conocimiento de Ia naturaleza 
no se excluyen mutuamente. Dice en Empiriokritizismus: "Desde el punto de 
vista del materialismo moderno, es decir del marxismo, los limites de Ia aproxi­
maci6n de nuestros conocimientos a Ia verdad objetiva y absoluta estan hist6-
ricamente condicionados, pero Ia existencia de Ia verdad misma es incondicio­
nada, es decir, no esta condicionado que nos aproximemos a ella [ . . .  ] 
Hist6ricamente condicionados son los contornos del cuadro, pero es incondi­
cionado que ese cuadro reproduzca un modelo objetivamente existente" (p. 1 35). 

145 Vease al respecto el § A del cap. 1 .  
146 
147 

Das Kapital, t. I, p. 408, nota al pie 1 1 1 . 
Ibidem. 

148 Que Ia verdad para Marx es siempre el proceso•de los momentos, y 
nunca un punto de vista abstracto, resulta muy claramente de un pasaje de 
Rohentwurf, p. 579, que se refiere al caracter fetichista de Ia mercancia: "El 
materialismo tosco de los economistas, que trata las relaciones socia)es de la 
producci6n de los hombres y las determinaciones que las cosas reciben en tanto 
se subsumen bajo esas relaciones, como si fueran propiedades naturales de las 
cosas, es igualmente un tosco idealismo, e incluso fetichismo, pues atribuye 
las relaciones sociales a las cosas como si fueran determinaciones inmanentes 
a elias, y asi mistifioa tales relaciones". Tal como los caracteres sociales de 
las cosas no deben mistificarse en caracteres naturales, tampoco los hechos 
naturales que se representan bajo categorias socialmente condicionadas pueden 
resolverse simplemente en hechos sociales. 

14'9 Dialektik der Natur, p. 244. 



IV. LA UTOPIA DE LA RELACI6N ENTRE 
HOMBRE Y NATURALEZA 

A primera vista podria parecer un poco fuera de Iugar el intento 
de elucidar el concepto de utopia en general en vinculacion con la 
doctrina marxista. Seg(In Marx se entiende a si mismo, el no es de 
ninguna manera un utopista. El cree haber completado el desarrollo 
del socialismo a partir de la utopia basta llegar a la ciencia, y 
estar mas alia de toda construcci6n fantastica imaginativa de la 
perfecci6n de las relaciones humanas. Durante todo el lapso de su 
vida critic6 a los utopistas : en su juventud a la izquierda hegeliana 
y a los primeros autores socialistas como Proudhon, Owen, Hess y 
Griin, y mas tarde el sistema de Comte. 

En esta critica Marx se muestra alumno de Hegel, quien particu­
larmente en el pr6logo de su obra Grundlinien der Philosophie des 
Rechts [Filosofia del derecho] se vuelve contra toda representaci6n 
de una situaci6n futura, contra todo vacio deber ser que se contra­
ponga inmediatamente al ser. 

Ahora bien, es notable que Marx, que justamente coincide con 
Hegel en el rechazo de todo utopismo abstracto, se trasforme en 
quizas el utopista maximo de la historia de la filosofia. Precisamente 
como alumno de Hegel va mas alla del limite impuesto por este, 
que pareceria extremo respecto de todo futuro hist6rico. 

No le falta por cierto a Marx comprensi6n y analisis de aquello 
que es opuesto por Hegel a los vacios ideales. El hecho de que se 
tome en serio lo dado no excluye sin embargo que se hagan 
determinadas afirmaciones sobre la tendencia objetivo-hist6rica 
precisameme de ese dado; afirmaciones te6ricas que por sus con­
tenidos se orientan decididamente bacia la realidad analizada y 
dialecticamente movida, y constituyen por si mismas un momento 
de esa realidad. 

En este sentido entiende tambien Ernst Bloch la conciencia 
ut6pica tacita en Marx. Esa conciencia anticipa una realidad�humana 
futura en la medida de la posibilidad real que reside en lo existente. 
En su obra Das Prinzip Hoffnung, que pretende ser una feno­
menologia y enciclopedia de las formas de la conciencia ut6pica, 
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Ernst Bloch intenta salvar para la teoria el concepto de utopia 
que es en sf extrafio al pensamiento marxista, en tanto muestra 
que en Marx el an:Hisis estricto de la situaci6n y la conciencia 
anticipativa se trasforman en momentos de un proceso hist6-
rico, mientras los utopistas, a los cuales critica M arx con raz6n, 
se manticnen en el plano abstracto porque se aferran a la repre­
sentaci6n del futuro sin rastrear te6ricamente en la realidad 
las fuerzas que impulsan mas alia de la forma actual de esta. 1 

Ante todo, es interesante que el problema de la utopia surja 
primeramente en Engels. En el escrito Umrisse zu einer Kritik der 
Nationa!Okonomie [Esbozo de una crftica de la economia politica], 
del afio 1 844, que, como ya lo revela su titulo, atrajo la atenci6n de 
Marx hacia la problematica econ6mica, Engels habla del socialismo 
como de la "conciliaci6n de Ia humanidad con Ia naturaleza y 
consigo misma". 2 

Esta fuera de toda duda el hecho de que Marx, sobre todo en los 
Manuscritos parisinos, se deja llevar no solo por Ia crftica de 
Feuerbach a Hegel sino tambien por los puntos de vista de Engels, 
que entonces era seguidor de Feuerbach. En los Manuscritos 
parisinos Marx se expresa de la siguiente manera respecto del 
comunismo : 

El comunismo como supresi6n positiva de Ia propiedad privada, como 
autoalienaci6n humana y, por ende, como apropiaci6n real de Ia esencia 
humana por y para el hombre; y en tanto retorno pleno, que se produce 
conscientemente y dentro de toda Ia riqueza del desarrollo hasta nuestros 
dlas, del hombre para sf y como hombre social, es decir, como hombre 
humano. Este comunismo es, como pleno naturalismo = humanismo 
y como pleno humanismo = naturalismo, Ia verdadera soluci6n del 
conflicto del hombre con Ia naturaleza y con el hombre, del conflicto 
entre existencia y presencia, entre objetivaci6n y autoafirmaci6n, entre 
libertad y necesidad, entre individuo y genero. Es el enigma resuelto 
de Ia historia y se percibe a si mismo como tal soluci6n. 3 

Si bien debemos sostener que la obra de Marx no se divide en 
dos partes no relacionadas entre sf, sin embargo el problema de la 
utopia muestra justamente en que medida Marx, en su periodo 
medio y el de Ia madurez super6 la antropologfa abstracta y roman­
tizante de los Manuscritos parisinos. No es casual que estos se hayan 
conservado fragmentariamente, y, por lo tanto, no fueran publicados 
en vida de Marx. Pese a toda la concreci6n hist6rico-filos6fica del 
concepto hegeliano y feuerbachiano de extrafiamiento, Marx, por 
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falta de u n  conocimiento mas exacto de la historia econ6mica, no 
esta aun totalmente libre de los idolos del "hombre" y la "natura­
leza", de Feuerbach. El culto sensualista feuerbachiano de la na­
turaleza, propio del clima del V ormiirz, que tam poco era extrafio 
a la Hrica de Heine de aquella epoca, se trasluce cuando Marx 
celebra al hombre como ser "real, corporal, ubicado sabre la tierra 
firme y rotunda, expirando y aspirando todas las fuerzas de la 
naturaleza". 4 De los escritos de Marx desaparece muy pronto tanto 
el clima que produce este canicter problematicamente no fragmen­
table y este estado de felicidad natural, como tambien las referen­
cias al "hombre", con las cuales se intenta hoy comprometer a 
Marx. 5 Asi, las observaciones criticas respecto de los "verdaderos 
socialistas" que figuran en La ideologia alemana y en el Manifiesto 
comunista, tambien se pueden comprender como pasajes de auto­
critica, cuando Marx, por ejemplo, se burla en el Manifiesto de 
formulaciones tales como "alienaci6n" y "realizaci6n de la esencia 
humana",6 que habia empleado anteriormente en los Manuscritos 
parisinos. Marx renuncia al uso de terminos como "alienaci6n", 
"extrafiamiento", "retorno del hombre a sf" 7 tan pronto como 
observa que esos terminos se vuelven charlataneria ideol6gica en 
boca de los autores pequefioburgueses, y no palanca del estudio 
empirico del mundo y de su trasformaci6n. 

La caustica mordacidad con que Marx y Engels salen a luchar 
en La ideologia alemana contra las doctrinas de los "verdaderos 
socialistas", fuertemente influidas por Feuerbach, muestra clara­
mente en que medida estos habfan superado para esa epoca no s6lo 
el antropologismo y el concepto de extrafiamiento de F euerbach 
sino tambien el entusiasmo feuerbachiano por la naturaleza. En lo 
que se refiere a este ultimo punta, nos limitamos aqui a remitir 
a la critica de los Sozialistische Bausteine [El verdadero socialism a], 
aparecidos en los Rheinische Jahrbiicher, en la cual los autores 
citan los siguientes y triviales "desahogos del coraz6n de un verda­
dero socialista" : 8 

[, . .  ] flores de variado color [ . . .  ] altas y orgullosas encinas [ . . .  ] su cre­
cimiento y florecimiento, su Yida es su satisfacci6n, su felicidad [ . . .  ] 
una inconmensurable multitud de animalitos en los prados [ . . .  ] aves en 
los bosques [ . . .  ] una vivaz multitud de potrillos [ . . .  ] "veo (dice el 
«hombre»), que estos animales no conocen ni anhelan ninguna otra 
felicidad sino Ia que reside para ellos en Ia exteriorizaci6n y en el goce 
de su vida".9 
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Frente a tal entusiasmo ingenuo, que no ve en Ia naturaleza nada 
mas que una "unidad de vida, movimiento y felicidad", 10 Marx y 
Engels renuncian incluso a la inocencia ultima. Como ocurrira mas 
tarde con Darwin, Marx y Engels se representan ya entonces me­
diante categorias sociales las despiadadas luchas de los seres vivos 
por su supervivencia. Su comprension naturalista de los conflictos 
sociales Ies permite tambien una aguda vision de las inevitables 
luchas que ocurren dentro de Ia naturaleza organica. Con mordaz 
ironia completan entonces las exageradas manifestaciones del ver­
dadero socialista : 

"El hombre" podia ver tambien una cantidad de otras cosas en la 
naturaleza, por ejemplo la maxima competencia entre plantas y animales, 
como ocurre en el reino vegetal donde en su "bosque de altas y orgu­
flosas encinas" estos altos y orgullosos capitalistas reducen los medios 
de vida del pequefio matorral, y este podria asimismo gritar: terra, 
agua, aere et igni interdicti sumus [se nos ha privado de la tierra, del 
agua, del aire y del fuego]; podia ver las plantas panisitas, que son los 
ide6logos de la vegetaci6n, y ademas una guerra abierta entre los 
"pajaros del bosque" y la "inconmensurable multitud de animalitos", 
entre la hierba de sus "prados" y Ia "vivaz multitud de potrillos" [ . . . ] 11 

Par cierto, en este pasaje no Ies interesa a Marx y Engels solo 
contraponer a Ia tesis del verdadero socialista, segun la cual la 
naturaleza constituye una unidad arm6nica, su pura antitesis, o sea 
que en verdad las casas marchan mucho menos armoniosamente 
en Ia naturaleza. No se quedan en eso, sino que le demuestran al 
verdadero socialista las rakes psicologicas y teoricas de tal ilusi6n. 
El "modelo de ingenua mistificaci6n filos6fica" 12 del verdadero 
socialista surgi6 porque este ha "sustituido Ia naturaleza por la 
expresi6n ideal de un piadoso deseo" :  13 

El verdadero socialista parte de la idea de que debe cesar la escisi6n 
entre vida y felicidad. Para encontrar una prueba de esta frase, pide 
ayuda a la naturaleza y supone que en ella no existe esta escisi6n, y 
de ahi concluye que puesto que el hombre es igualmente un cuerpo 
natural y posee las propiedades generales del cuerpo, tampoco debe 
existir para el esta escisi6n. Con mucho mayor derecho Hobbes podia 
demostrar, partiendo de la naturaleza su formulaci6n bellum omnium 

contra omnes [guerra de todos contra todos], y Hegel, en cuya cons­
trucci6n se apoya nuestro verdadero socialista, podia ver en la natura-



UTOPJA DE LA RELACION HOMBRE-NATURALEZA 1 53 

leza la escisi6n, el periodo desordenado de la idea absoluta, y basta 
calificar al animal de angustia con creta de Dios. 14 

Aun mas drasticamente se manifiesta la separaci6n de Marx de 
todo culto romantizante feuerbachiano, sea "del hombre", "de la 
naturaleza" o "de la mujer", en la reseiia del libro de Daumer 
titulado Die Religion des neuen W eltalters [La religion de la nueva 
era], que apareci6 en 1 850 en Neue Rheinische Zeitung. Con agu­
deza en su analisis Marx capta, refiriendose al caso por cierto 
clasico de Daumer, el caracter ideol6gico de un pathos despertado 
por la naturaleza, tal como el que basta nuestros dias defiende lo 
contrario de aquello de lo que habla. 

Debido a la importancia que presenta el motivo de la critica de la 
ideologia, es inevitable que reproduzcamos algunos pasajes del 
deleznable trabajo de Daumer, que abunda en necedades. Dice 
Daumer : 

La naturaleza y la mujer son la verdadera divinidad a diferencia del 
hombre y el var6n [ . . .  ]. La sumision de lo humano a lo natural, de lo 
masculino a lo femenino es la autentica, la unica humildad y autoa­
lienaci6n verdadera, la mas elevada y en verdad la unica virtud y 
devoci6n que existe. 15 

A ello responde Marx: 

Vemos aqui como la superficial ignorancia del fundador de religiones 
que procede mediante especulaciones sin base, se trasforma en una 
cobardia muy pronunciada. El senor Daumer se refugia, ante la tragedia 
historica que se le acerca amenazadora, en la supuesta naturaleza, es 
decir en los estupidos idilios campesinos, y predica el culto de la mujer 
para recubrir su propia resignaci6n femenil. 

El culto de Ia naturaleza del seftor Daumer es, por lo demas, de 
tipo peculiar. Llega a ser reaccionario incluso frente a! cristianismo. 
Trata de reconstruir en forma modernizada Ia antigua religion precris­
tiana de Ia naturaleza. Con ello solo llega por cierto a un desatino 
cristiano-germanimo-patriarcal sabre la naturaleza, que se expresa, por 
ejemplo, de la siguiente manera: 

"«Dulce, santa naturaleza, 
hazme seguir tu huella, 
guiame de la mano, 
como a un nifio en pafiales. » 
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Casas como estas ya han pasado de moda, pero no en provecho de la 
cultura, del progreso y de la beatitud humana." 

El culto de la naturaleza se limita aqui, como vemos, a los paseos 
dominicales del provinciano, que da a conocer su infantil asombro por 
el hecho de que el cuclillo pone sus huevos en nido ajeno, que las 
higrimas tienen Ia virtud de mantener humeda Ia superficie del ojo. De 
la moderna ciencia de la naturaleza, que unida a la industria moderna ' 

revoluciona toda la naturaleza, y junto con otras niiierias ha puesto fin 
a la conducta infantil del hombre respecto de la naturaleza, no se dice 
naturalmente una palabra [ . . .  ). Seria por lo demas de desear que la 
retrasada economia de Baviera, el suelo en el cual crecen igualmente 
los curas y los Daumer, sea finalmente laborado por la moderna agri­
cultura y las maquinas modernas.16 

Marx muestra aqui que la distorsi6n de la relaci6n humana con 
la naturaleza tiene dos aspectos complementarios. Por un lado, y 
este por cierto es el mas importante para Marx en el afio 1 850 a 
raiz de Ia retrasada condici6n de Alemania en esa epoca, Ia divini­
zaci6n de Ia inmediatez natural esta a! servicio de una hostilidad 
reaccionaria contra la tecnica por parte de quienes querrian conser­
var las formas precapitalistas de producci6n; pero, par otro lado, y 
este aspecto de la ideologia de la naturaleza se ha mostrado a 
continuaci6n mas efectivo, en los lugares donde ya se ha impuesto 
la producci6n capitalista se elogia a la naturaleza como refugio 
contra un saqueo carla vez mas desconsiderado de ella. Ubicados 
en una posicion en que la conciencia te6rica puede comprender 
incluso las etapas mas recientes de la funesta dialectica del desarrollo 
industrial, Horkheimer y Adorno observan al respecto en Dialectica 
del iluminismo: 

Puesto que el mecanismo social de dominio concibe a Ia naturaleza 
como una saludable antitesis de la sociedad, se Ia incorpora justamente 
y malbarata en la sociedad incurable. La confirmaci6n griifica de que 
los arboles son verdes, el cielo azul y las nubes pasan, trasforma ya a 
todas estas casas en criptogramas de chimeneas fabriles y gasolinerasY 

La polemica de Marx, como hemos dicho, se dirige en primera 
linea contra Ia celebraci6n patriarcal de la producci6n precapitalista; 
ve ante todo en el progreso de la tecnificaci6n capitalista un progreso 
del Iluminismo. El otro aspecto, la exaltaci6n de la naturaleza 
subyugada, no esta presente en Marx en todo su alcance, ya par 
razones hist6ricas. Y sin embargo, su tajante critica del culto que 
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rinde Daumer a la mujer, muestra que Marx ya habia captado 
ese aspecto : 

Se entiende por si mismo que el senor Daumer no dice una palabra de 
· la actual posicion social de las mujeres y que, por el contrario, trata 
meramente de Ia mujer como tal. Intenta consolar a las mujeres por su 
miseria burguesa, pues les dedica un culto fraseol6gico tan vacio como 
misterioso. Y las consuela diciendoles que sus talentos terminan con el 
matrimonio, pues elias tienen que ocuparse luego de los ninos, que 
poseen Ia capacidad de amamantarlos incluso basta los sesenta anos, 
etc. El senor Daumer llama a esto "Ia sumisi6n de lo masculino a lo 
femenino".18 

El humanismo real no tiene nada que ver con conceptos meta­
fisicos ultimos, sean de indole idealista o materialista. La emancipa­
ci6n social que este promueve esta al servicio de los hombres 
reales, individuales. Marx se preocupa por ella, como lo testimonia 
muy elocuentemente una carta basta ahora inedita dirigida a su 
mujer Jenny el 2 1  de junio de 1 856. En ella escribe Marx: 

[ . . . ] Pero el amor no por el hombre de Feuerbach, no por el inter­
cambio organico de Moleschott, no por el proletariado sino el amor 
por la mujer querida, y en este caso por ti, es lo que hace que un 
hombre vuelva a ser hombre [ . . .  ].19 

En su periodo medio y maduro Marx se dedica al analisis hist6-
rico de las relaciones capitalistas de producci6n, liberado del peso 
del "hombre verdadero" de Feuerbach, de la idolatria de la natu­
raleza propia de los materialistas naturalistas de su siglo, pero 
tambien de toda trasfiguraci6n metaflsica del proletariado como 
portador de la salvaci6n!0 En Iugar de discursos abstractos sabre 
el autoextrafiamiento humano, expresi6n que ya ha llegado a ser 
un Iugar comiin en el dicilogo cultural actual, en El capital encon­
tramos la investigaci6n material. 

Comparado con · las leyendas quiliasticas y escatol6gicas que 
imputa hoy a la teoria marxista una determinada corriente de 
intepretes, 21 el contenido de lo que se podria llamar Ia utopia 
marxista de la relaci6n de los hombres con su propia naturaleza y 
con Ia naturaleza exterior resulta al mismo tiempo mas modesto 
y mas grandioso. Mas modesto, porque toma en serio la insuperable 
finitud del hombre y sus posibilidades en el mundo. Mas grandioso, 
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porque en Iugar de declaraciones metafisicas presenta un analisis 
sobrio de las condiciones en que es posible la libertad concreta. 
Para Marx, que coincide estrechamente con Hegel, la libertad 
consiste en comprender y dominar lo que es socialmente necesario. 
El filosofo trabajador Joseph Dietzgen formula muy acertadamente 
en una carta a Marx el sentido de la concepcion materialista de la 
historia :  

Usted expresa por primera vez en forma clara, irrefutable y cientffica 
lo que sera desde ahora en adelante Ia tendencia consciente del desa­
rrollo hist6rico, es decir, Ia que lleva a subordinar a Ia conciencia 
humana Ia fuerza natural, hasta ahora ciega, del proceso social de 
producci6n. 22 

Debemos remontarnos aqui a las observaciones ya realizadas 
en el capitulo I a prop6sito del materialismo marxista. Este mate­
rialismo tiene sentido critico y no profesi6n de fe positiva. No se 
glorifican las relaciones econ6micas sino que, por el contrario, deben 
asumir una forma tal que reduzca su papel en la vida de los 
hombres. Estos se han dejado determinar en toda la historia basta 
nuestros dias, como dice Engels, por el "dominio extrafio"23 de sus 
propias fuerzas sociales, por lo cual no han salida aun en sentido 
estricto de las

· 
condiciones hist6rico-naturales. 24 Mientras las relacio­

nes economicas quedan libradas a si mismas, actuan como fuerzas 
naturales cuya acci6n no se puede calcular. "Pero una vez com­
prendidas en su naturaleza, pueden ser trasformadas, en manos 
de los productores asociadas, de dominadoras demoniacas en bien 
dispuestas servidoras." 25 

En tanto los hombres aprenden no solo a penetrar te6ricamente 
las leyes de su contexto vital sino tambien a dominarlas en el 
plano practico, pueden superar el materialismo "historico-natural" 
del cual han sido victimas en toda la historia basta nuestros dias. 
Ante los numerosos equfvocos, a menudo intencionados, nunca se 
insistira bastante en el hecho de que el materialismo de Marx tiende 
a su propia superaci6n. En relaci6n con este problema hay tambien 
completa coincidencia entre Marx y Engels. Y sin embargo existe 
entre ambos autores una diferencia, visible a la consideraci6n mas 
atenta, respecto de Ia manera en que describen el transito de la 
sociedad burguesa a la socialista. Para establecer la comparacion 
con Marx debemos citar aqui, en primer Iugar, el famoso pasaje de 
Engels en el A nti-Duhring. Escribe Engels :  
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Con Ia toma de posesion de los medias de produccion por parte de la 
sociedad se deja de !ado la produccion de mercancias y, con ello, el 
dominio del producto sobre sus productores. La anarquia dentro de la 
produccion social se remplaza por la organizacion planificada y cons­
ciente. Cesa Ia lucha por Ia existencia individual. De esta manera, el 
hombre se separa en cierto sentido definitivamente del reino animal y 
pasa de las condiciones ferinas de existencia a las realmente humanas. 
El conjunto de las condiciones de vida que rodean a los hombres, y que 
los han dominado hasta este momenta, cae entonces bajo el dominio y 
control de estos, que ahora, por primera vez, se vuelven senores cons­
cientes y reales de la naturaleza, en tanto se hacen dueiios de su propia 
socializacion. Las leyes de su propio hacer social, que hasta ahora 
estaban frente a ellos como leyes naturales extraiias que los dominaban, 
son aplicadas por los hombres con pleno conocimiento de las cosas, y 
por lo tanto dominadas. La propia socializacion de los hombres, que 
basta entonces se les presentaba como impuesta por la naturaleza y la 
historia, se trasforma ahora en su acci6n propia y libre. Las fuerzas 
objetivas y extraiias que hasta aqui dominaban la historia, caen bajo el 
control de los hombres mismos. Solo desde ese instante los hombres 
mismos han)n su historia con plena conciencia, solo desde entonces las 
causas sociales que ellos pusieron en movimiento tendnin tambien pre­
dominantemente, y en medida carla vez mayor, los efectos que ellos 
quisieron. Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino 
de la libertad. 26 

En un pasaje de su principal obra de economia, que es quizas 
el mas significative para el problema de la utopia, Marx se expresa 
de la siguiente manera :  

En verdad, el reino d e  l a  libertad solo comienza en e l  punta e n  que 
cesa el trabajo determinado por la necesidad y la finalidad exterior; 
reside, por consiguiente, segun Ia naturaleza de la cosa, mas alia de la 
esfera de la produccion material propiamente dicha. Asi como el sal­
vaje debe luchar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, para 
conservar su vida y reproducirse, tambien debe hacerlo el civilizado, y 
ello ocurre en todas las formas de sociedad y bajo todos los modos 
posibles de produccion. A medida que el hombre se desarrolla se amplia 
este reino de la necesidad natural porque tambien se amplian sus 
propias necesidades, pero al mismo tiempo se expanden las fuerzas 
productivas que las satisfacen. La libertad en este terreno solo puede 
consistir en que el hombre socializado, los productores asociadas, re­
gulen racionalmente su intercambio organico con la naturaleza, lo 
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pongan bajo su control comun, en lugar de ser dominados por el como 
por una potencia ciega; y que lo hagan con el minimo empleo de 
energia y en las condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza 
humana. Pero este sigue siendo siempre un reino de la necesidad. Mas 
alia de el comienza el desarrollo de las capacidades humanas -que vale 
como fin en si mismo-, el verdadero reino de la Iibertad, que sin 
embargo solo puede florecer sobre la base de aquel reino de la necesi­
dad. La reducci6n de la jornada de trabajo constituye su condici6n 
fundamental. 27 

Ambos autores opinan que la felicidad de los hombres no es 
simplemente proporcional a la medida de su dominio tecnico de la 
naturaleza sino que para decidir la cuesti6n referente a si el progreso 
tecnico apunta o no a Ia salvaci6n del hombre hay que remitirse 
sobre todo a Ia organizaci6n social del dominio sobre la naturaleza. 

Mientras para Engels con la socializaci6n de los medios de pro­
ducc;6n todo marcha perfectamente bien y se cumple el salto 
que permite pasar del reino de Ia necesidad al de Ia libertad, Marx, 
mucho mas esceptico y tambien dialectico, percibe que el reino de la 
libertad no elimina simplemente al de la necesidad sino que al 
mismo tiempo lo conserva en si como momento imposible de 
anular. El hecho de que Ia configuraci6n mas racional de Ia vida 
pueda en verdad limitar el tiempo de trabajo necesario para su 
reproducci6n, pero no eliminar del todo el trabajo, refleja la dua­
lidad del materialismo marxista. Este es superable en su insupera­
bilidad. Marx reconcilia la libertad con la necesidad sobre la base 
de esta ultima.28 

Aunque en la sociedad sin clases una parte de la humanidad ya 
no puede interponer a la otra, mucho mas numerosa, como medio 
entre sf misma y la naturaleza a apropiar, sin embargo la naturaleza, 
como bloque a dominar, sigue constiuyendo un problema para los 
hombres solidariamente unidos. Como hemos sefialado repetida­
mente, Marx, lejos de todas las promesas demag6gicas que se le 
han imputado sea de buena 0 de mala fe, insiste en los mas 
diversos pasajes de El capital en que el trabajo no se puede suprimir : 

El proceso !aboral [ . . .  ] es actividad teletica para la producci6n de valo­
res de uso, la apropiaci6n de lo natural para las necesidades humanas, 
Ia condici6n general del intercambio organico entre el hombre y Ia 
naturaleza, Ia eterna condici6n natural de Ia vida humana y, por Io 
tanto, independiente de toda forma de esta vida, y mas bien comun 
a todas sus formas de sociedad. 29 
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El intercambio organico entre el hombre y la naturaleza es por lo 
tanto para Marx independiente de toda forma historica, porque 
se remonta a las relaciones historico-naturales presociales, y "como 
manifestacion y confirmacion de la vida es comun al hombre en 
general, aun no socializado, y al que esta determinado socialmente 
de alguna manera". 30 Siempre habra, como dice Marx en La ideo­
logia alemana, el "vinculo material de los hombres entre si, que 
esta condicionado por las necesidades y los modos de produccion 
y es tan antiguo como los hombres mismos" [ . . . .  ) .31 

Segun la dialectica marxista, como segun la hegeliana, lo no 
identico a los sujetos se supera en forma gradual. Dominios cada 
vez mas grandes de Ia naturaleza se someten al control de los hom­
bres. Pero nunca -y esto diferencia a Marx del pensamiento de 
Hegel, que al final solo puede llegar a conclusiones idealistas­
la sustancia natural se resuelve en los modos de su elaboracion 
teorico-practica. 

Solo a partir de la posicion de Marx en la epoca de su madurez 
se puede juzgar cabalmente Ia filosofia de los Manuscritos parisinos. 
Pese a que, por ejemplo, el manuscrito titulado Kritik der He­
gelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt [Critica de Ia dialectica 
y de Ia filosofia hegeliana en general], censura a Ia Fenomenologia 
hegeliana por equiparar en ultima instancia objetividad y extraii.a­
miento, y a que Marx sostiene ademas que tambien lo no identico 
solo se capta mediante conceptos, sin trasformarlo por ello de 
ninguna manera en algo conceptual sin residua, sin embargo en 
este estadio de Ia evolucion de Marx se impone en el el momenta 
de la identidad del hombre con Ia naturaleza. Bastara con recordar 
aqui Ia afirmacion ya citada de que el comunismo es Ia "veraz 
solucion del conflicto entre el hombre y la naturaleza" 32 o, como 
dice aun mas claramente en otro pasaje, "la completa unidad esen­
cial del hombre con la naturaleza, Ia verdadera resurreccion de Ia 
naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el humanismo 
realizado de la naturaleza" ."" 

Solo en la epoca de su madurez enfrenta Marx seriamente el 
problema de la no identidad. Asi como para el no es cabalmente 
exacta la ecuacion hegeliana sujeto = objeto, tampoco lo es sin 
residuo su propia ecuacion humanismo = naturalismo. Nunca los 
hombres en si mismos aparecen sin residuos en los objetos de su 
produccion. Cuando Hegel en la Fenomenologia dice que para la 
autoconciencia es solo "buena y en si aquel objeto en cl cual ella 
se «encuentra» a si misma, y malo aquel en el cual «encuentra» 
a su contrario, que «lo bueno» seria « <a igualdad» de Ia realidad 
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objetiva con ella y en cambio lo malo su desigualdad",34 se debe 
decir entonces respecto de Ia utopia marxista que esta totalmente 
apegada a "lo malo", a Ia desigualdad del hombre y el material a 
apropiar.35 No s6lo subsiste el bloque de materia exterior a los 
hombres como algo que hay que asimilar y subyugar incluso en una 
sociedad sin clases, aunque sea en condiciones mas favorables que 
en las sociedades anteriores, sino que tambien Ia naturaleza humana 
debe seguir pagando su tributo. 

Y a desde Ia epoca de su Disertaci6n doctoral, La filosofia de Ia 
naturaleza en Dem6crito y Epicuro, le es familiar a Marx la idea 
que viene de Hegel, segun la cual el hombre s6lo alcanza Ia concien- ' 

cia de si mismo mediante el trabajo. Mas el trabajo presupone 
renunciar a los instintos. "Pero para que el hombre como hombre 
se· trasforme en su unico objeto real, debe quebrar en si su existencia 
relativa, el poder del deseo y de la mera naturaleza." 36 Esta idea, 
que vincula a Marx con la doctrina freudiana del principia de la 
realidad, testimonia que Marx, contra Ia opinion que lo incluye 
simplemente en el optimismo filos6fico, se asegura mas bien un 
Iugar en Ia tradici6n de los grandes pesimistas europeos. A la 
insuperabilidad de los momentos materiales de Ia dialectica del 
trabajo que subsisten incluso despues de la desaparici6n de los anta­
gonismos de clase, corresponde psicol6gicamente Ia persistencia, en 
cierta medida, de una necesaria renuncia. La idea, repetida por 
Marx casi basta el cansancio, de que la humanidad debera tener 
siempre un intercambio organico con la naturaleza, cualesquiera sean 
las condiciones hist6ricas en que viva, tiene su exacto pendant 
en el principia de realidad de Freud. 37 

La dialectica · materialista y el psicoanalisis se reflejan uno en 
otro. Asi �omo en el caso de la pregunta respecto de si Marx es un 
ont6Iogo porque habla de Ia indiferencia del intercambio organico 
respecto de sus formas hist6ricas, 38 habia que atenerse al hecho de 
que Ia supuesta ahistoricidad de la estructura del trabajo mismo es 
algo hist6ricamente mediado, tambien Herbert Marcuse contesta 
de la siguiente manera a la critica, en si justificada, que se ha 
formulado a Freud, cuando se le imputa que no ha prestado 
atenci6n a Ia variable limitaci6n hist6rica del principia de realidad : 

Esta critica es valida, pero su validez no vicia Ia verdad de la generali­
zaci6n de Freud, es decir que una organizaci6n represiva de los instintos 
constituye la base de todas las formas hist6ricas del principio de realidad 
en la civilizaci6n.39 
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Es parte inherente y esencial de la  civilizacion que avanza como 
dominio organizado, el hecho de que la naturaleza, rebajada a 
mero material de los fines humanos, se vengue de los hombres 
hacienda que estos solo puedan adquirir su dominio con una repre­
sion cada vez mayor de su propia naturaleza. La escicion entre 
naturaleza y hombre en el trabajo se refleja en el canicter incon­
ciliable del principia del placer con el principia de realidad. Pero 
la concepcion segun la cual "toda cultura se basa en la forzosidad 
del trabajo y en la renuncia a los instintos", 40 no induce en ultima 
instancia a Freud, pese a todo su escepticismo psicologicamente 
motivado respecto del socialismo, como tampoco induce a Marx, 
a dejar el campo libre a la resignacion. La secreta utopia del psico­
amilisis, como se expresa por ejemplo en la obra Die Zukunft einer 
Illusion [El porvenir de una ilusion], es en el fondo Ia marxista 
"vista desde dentro" : 

Para saber en que medida se puede reducir Ia carga del sacrificio ins­
tinctual impuesto a los hombres, es fundamental reconciliarlos con 
los que necesariamente subsisten y recompensarlos por su sacrificio. 41 

Justamente mediante el problema de la utopia se puede mostrar 
que para Marx la naturaleza no es un principia metafisico positivo. 
Ya en La ideologia alemana se dice que el espiritu tiene "en si Ia 
maldicion de estar «entrampado» con la materia".'2 En tanto los 
hombres como seres fisiologicos entrelazados inmediatamente con 
la naturaleza son miembros de su ciclo, les ocurre lo que ocurre 
a toda criatura: mueren como todos los animales, y despues no 
viene nada, como dice Brecht. Puesto que como sujetos se separan 
de la naturaleza, para reproducir su vida deben contrastar con 
aquella, trabajarla, negarla, Io que en todas las formas de sociedad 
significa renuncia a los instintos y negacion de ellos. Por consi­
guiente, sea que la relacion del hombre con la naturaleza se consi­
dere bajo el aspecto de Ia unidad o de la diversidad, no se puede 
hablar, en el caso de Marx, de una trasformacion de la naturaleza 
en principia metafisico. 

Incluso el resultado del dominio sobre la naturaleza se ha repre­
sentado tambien en la historia pasada como coercion natural, en el 
caso de los procesos sociales no dominados por el hombre. En una 
organizacion justa de la humanidad es posible eliminar ampliamente 
la correccion natural socialmente condicionada, puesto que los hom­
bres, como dice Engels, se trasforman en "duefios de su propia 
socializacion".43 El materialismo que subsista pese a ello no sera ya 
1 1  
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"el materialismo burgues de la indiferencia y de la '""''mnP.tPn�i 
los presupuestos de este tosco materialismo atomicista, que pese 
todas las protestas ideol6gicas ha sido y es la ;mtentica 
de la praxis, perder{m vigencia". 44 

El materialismo subsistente no tendn'i por contenido solo la 
naci6n del hambre en el mundo sino que traeni tambien 
una actitud mas justa del hombre respecto de aquello que 
historia pasada se llamaba cultura y espiritu. 

La posicion de Marx en la epoca de su madurez no tiene 
de aquella exuberancia e inquebrantable positividad que 
mos en los Manuscritos parisinos con referencia al problema de 
sociedad futura. Se la puede definir mas bien como esceptica. 
hombres no pueden emanciparse, en ultima instancia, de las 
sidades naturales. 

Si bien en una sociedad mas racional el reino de Ia necesidad, 
una vez dominado, puede retroceder en su papel frente a la esfera 
de la cultura, Marx sostiene firmemente que el ordenamiento de 
las relaciones humanas que el persigue no podra sobrepasar, de 
ninguna manera, la diferencia entre un ambito vital determinado 
por la "teleticidad exterior" ,45 y un ambito en el cual "el desarrollo 
de las fuerzas humanas [ . . .  J valga como fin en sf mismo"!6 Se 
mantiene un mas alla de la esfera de la producci6n material, como 
por lo demas, debera haber el tiempo de trabajo necesario, por 
breve que sea, para la reproduccion de Ia vida. En Ia historia de Ia 
sociedad clasista la diferencia entre ambos dominios de la vida es 
Ia de Ia base econ6mica y la superestructura ideol6gica. Incluso 
la organizaci6n de la sociedad ya no clasista tiene como base la 
producci6n material. Marx conserva explicitamente este concepto. 
La esfera extraeconomica -el espiritu y .  Ia cultura-, aunque 
siga estando separada del mundo !aboral inmediato, debe perder 
sin embargo su caracter superestructural.47 

En una sociedad que se ha vuelto adulta, al espiritu ya no Ie es 
necesario rodearse del nimbo de una "autoridad magica" .'8 Con Ia 
supresi6n del dominio del hombre sobre el hombre y su remplazo 
por la conducci6n solidaria de los procesos de producci6n y de la 
administraci6n de las cosas, desaparece Ia necesidad social que 
produce la apariencia de que el espiritu es algo ontologicamente 
ultimo y absoluto. Los hombres, una vez esclarecidos, no tienen 
necesidad de hacer ver nada a sf mismos ni a los demas. Puesto 
que comprenden que la historia de su dominio de la naturaleza es 
al mismo tiempo un estar entregado a ella, 49 entienden igualmente 
el papel que desempeii6 el espiritu en la naturaleza, y mas aun, 
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que el espiritu, concebido como un persistir identico a si mismo 
frente a Ia multiplicidad, no es concebible sin el dominio sobre Ia 
naturaleza, del cual tampoco ellos podnin prescindir en .el futuro. 
Justamente el espiritu queda encadenado a la naturaleza ciega por 
no haber cobrado conciencia de si mismo. "Mediante la modestia 
con Ia cual este se reconoce como dominio y se retrotrae bacia Ia 
naturaleza, se disipa su pretension de dominio, que justamente b 
man tenia esclavizado a la naturaleza." 50 Si el proceso vital petrifi­
cado en Ia naturaleza se disuelve en acciones conscientes y planifi­
cadas de los hombres socializados, deben desaparecer entonces, 
como hemos dicho, los modos de Ia falsa conciencia. 

Marx distingue dos formas basi cas de la falsa conciencia :  la mito­
logia y la ideologia. La mitologia esta condicionada negativamente 
desde el punto de vista economico. Al estadio de producci6n no 
desarrollada de Ia sociedad arcaica corresponde una naturaleza 
externa no comprendida: 

Toda mitologia supera y domina y configura a las fuerzas naturales 
en Ia imaginaci6n y mediante Ia imaginaci6n: por lo tanto desaparece 
con el dominio real sobre esas fuerzas.51 

Si en Ia mitologia se expresa la coercion que ejerce la naturaleza 
fisica no dominada, en las formas de Ia conciencia ideol6gica se 
refleja el extraiiamiento de las relaciones humanas, su cosificaci6n 
en una potencia impenetrable, que domina fatalmente al hombre: 

Asi como en la religion el hombre es dominado por el artificio de su 
propia cabeza, tambien en la producci6n capitalista lo es por el  artificio 
de su propia mano. 52 

Marx espera que la organizacion socialista de Ia sociedad haga 
desaparecer todas las ideologias, en particular la religion: 

El reflejo religioso del mundo real solo puede desaparecer en general 
cuando las relaciones de la vida pnictica de la jornada cotidiana pre­
senten diariamente a los hombres relaciones diatanamente racionales 
entre ellos y con Ia naturaleza. La forma del proceso vital social, es 
decir del proceso material de produccion, solo se despoja de Sll velo 
mistico cuando esta, como producto de hombres libremente sociali­
zados, bajo el control consciente y planificado de estos. 53 

Cuando el ser social de los hombres se vuelve en si mismo racio­
nal, los reflejamientos mentales de este ser pierden su canicter 
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dcformante. Cuando desaparecen enteramente, la praxis social incor­
pora lo que estos en el fondo significan. Los deseos que la religion 
contiene en forma cosificada encuentran plena satisfaccion. 

Marx juzga aqui precipitadainente. Solo la utopia 
puede, como praxis, mostrar si en las imagenes espirituales denun­
ciadas por ella como ideologicas hay algo mas que apariencia 
desaparece·junto con la falsa sociedad, o si la religion se pone direc­
tamente con el ser del hombre, como quiere la apologetica. 
no se establezca el orden realmente humano, el cristianismo, 
ticularmente en la forma de teologia negativa, en tanto remite 
al hecho de que aun no se ha pronunciado la ultima palabra sobre 
el destino de los hombres, mantendra, cualquiera sea la 

· 

mistificacion, el recuerdo del hecho de que la esencia humana 
se agota en los modos historicos que ha presentado basta ahora 

Frente a los malentendidos actuales respecto de lo que 
· 

la utopia marxista, nos parecio oportuno seiialar ante todo el '"""'p.c·tn 
insuprimible del materialismo sobre el cual tambien Marx 
enfaticamente, es decir aquello que vincula negativamente a la 
dad socialista con sus predecesoras historicas. Marx solo ha mfmCIO­
nado raramente y con alusiones muy cautelosas lo que la 
positivamente de ella. 55 En primer Iugar para no caer en 
abstractas, como las que el critica en todo el socialismo primitive 
en segundo lugar, para no falsificar Ia imagen de la nueva :.u�-no�•au 
endosandole despreocupadamente categorias tomadas de la antigua. 

Por mas raramente que se haya manifestado Marx en su 
minosa obra respecto de la sustancia de la sociedad futura, hay 
motive que se mantiene identico en todas las etapas de su evolucion: 
la emancipacion de todos los aspectos de la naturaleza humana. 
Marx de Ia epoca media y madura, mas experto en economia, 
que Ia condicion esencial de la posibilidad de tal 
reside en que se abrevie la jornada !aboral. Pero ya en el aiio 1 84 
dice en Lohnarbeit und Kapital [Trabajo asalariado y capital] : 

El tiempo es el espacio del desarrollo humano. Un hombre que no 
a su disposici6n ningun tiempo libre, cuyo tiempo vital, dejando de 
las interrupciones meramente fisicas para el suefio, las comidas, etc., 
usurpado a traves de su trabajo para el capitalista, es menos que 
bestia de carga. 56 

El problema de la libertad humana se reduce para Marx al del 
tiempo libre. En la sociedad racional no desaparece por 
totalmente, como ya hemos explicado, la diferencia entre la esfera 
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vital economica y la extraeconomica. Pero como para mantenerse 
sabre la base de la posicion alcanzada par las fuerzas productivas 
los hombres solo necesitan dedicar una parte relativamente pequeiia 
de su tiempo total, esta diferencia pierde alga de su canicter absoluto 
y fijo, caracteristico de la historia clasista. 57 Si · se elimina la division 
del tiempo vital en una parte principal, el "trabajo alienado", y una 
parte secundaria, el "no trabajo" 58 -division basta ahara valida 
para la mayor parte de la humanidad-, si los hombres, en todos 
los dominios vitales, est{m activos "para si" en sentido hegeliano, 
la cultura ya no constituye directamente lo opuesto del trabajo 
material. Esto en todos los dominios vitales, pues la referenda de 
Marx a la persistencia del reino de la necesidad que esta estable­
cido par Ia naturaleza no significa que solo se atribuya un caracter 
verdaderamente humano al "desarrollo de las fuerzas humanas" 59 
como fin en si mismo, mas alla del trabajo de caracter practico. En 
el trabajo ya no alienado 6Q cabe a los hombres retornar realmente 
a si mismos recuperandose del extraiiamiento de sus fuerzas esen­
ciales, y reconocerse en el mundo exterior que ellos mismos 
trasformaron. 

Seglin lo expresa claramente Marx en el Rohentwurf -donde 
critica el punta de vista de Adam Smith, segun el cual el trabajo 
es directamente una maldicion, y el reposo, en cambia, se identifica 
con la libertad-, el reino subsistente de la necesidad, una vez 
humanizado, puede trasformarse en una esfera de autorrealizacion 
humana tanto como el reino de la libertad que sabre aquel se basa : 

Que el individuo "en su situaci6n normal de salud, fuerza, actividad, 
habilidad y pericia" tambien tenga necesidad de una porci6n normal de 
trabajo, y de Ia interrupci6n del reposo, parece algo que Adam Smith no 
percibe en absoluto. Por cierto que Ia medida del trabajo mismo parece 
establecida exteriormente por el fin a alcanzar y por los obstaculos 
que para alcanzarlo es necesario veneer mediante el trabajo. Que empero 
esta superaci6n de obstaculos en si misma es una manifestaci6n de Ia 
libertad -y que ademas los fines exteriores se mantienen despojados 
de Ia apariencia de una necesidad natural meramente exterior y son 
puestos como fines que solo el individuo mismo pone- y por lo tanto, 
como autorrealizaci6n, constituye una objetivaci6n del sujeto y por 
ende libertad real, cuya acci6n consiste precisamente en el trabajo, es 
cosa que tampoco sospecha Adam Smith. Es verdad que tiene raz6n 
cuando afirma que en las formas hist6ricas del trabajo, en el caso del 
esclavo, el siervo de Ia gleba, el asalariado, el trabajo siempre aparece 
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como algo repulsivo, como trabajo impuesto desde fuera, y por el con­
trario el no trabajo aparece como "libertad y felicidad".61 

Como tendria que mostrarlo Ia praxis de una sociedad mas racio­
nal, Ia esencia del trabajo es mas rica que lo que permiten sospechar 
sus formas alienadas. Marx enumera las condiciones reales en las 
cuales el trabajo, en su opinion, puede trasformarse en "travail 
attractij", en "autorrealizacion del individuo",62 en una palabra, en 
trabajo libre : 

EI trabajo de Ia producci6n material solo puede mantener este canicter 
1 )  si se pone su indole social, y 2) si es de cankter cientifico y al mismo 
tiempo trabajo general, no esfuerzo dei hombre como fuerza natural deli­
beradamente adiestrada sino como sujeto que en el proceso de la produc­
ci6n aparece mas bien en una forma meramente natural, creada por Ia 
naturaleza, que como actividad que regula a todas las fuerzas naturales. 63 

Cuando Marx no rechaza aqui el trabajo como tal sino sus , 
formas historicas anteriores, tiene en vista la idea, que viene ya de 
Hegel, de que el trabajo no significa solo padecimientos sino 
tam bien siempre una humanizacion del hombre. 64 Con ello no se 
trasforma Marx de ninguna manera en apostol de aquella metafisica 
vulgar del trabajo que se proclama hoy en los paises del este con 
fines de dominio y que era ya cosa familiar entre los antiguos 
socialdemocratas, que celebraban el trabajo como redencion, sin 
que se preguntan ni por asomo como actuaba este en cada caso 
sobre el trabajador.65 

La opinion de Marx acerca del trabajo en una "comunidad de 
hombres libres" 66 se puede formular mas o menos asi: los hombres 
no deben matarse trabajando como basta ahora, pero tampoco 
se puede suprimir del todo el trabajo y poner en su Iugar lo que 
hoy se llama ocupacion del tiempo libre, en la cual los hombres 
desperdician su tiempo sin sentido y no obstante permanecen a la 
vez atados a los ritmos del mundo del trabajo y a su ideologia. Asi 
como el trabajo libre en general no es de ninguna manera para 
Marx mera ampliacion cuantitativa de lo que hoy se entiende por 
el, tampoco Ia cultura es para el una realidad objetiva preexistente, 
que en una edicion aumentada y mejorada deba beneficiar ahora 
a "todo el pueblo" .67 Solo cuando el "tiempo inmediato del trabajo" 
cesa de estar en "oposicion abstracta con el tiempo libre", 68 se 
puede llegar a un desplegamiento universal de las cualidades huma-
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nas, que se traduzca par su parte en un nuevo estimulo del creci­
miento de las fuerzas productivas : 

El ahorro de tiempo !aboral igual al aumento del tiempo libre, es decir 
del tiempo destinado al pleno desarrollo del individuo, que a su vez 
vuelve a actuar como maxima fuerza productiva sobre la fuerza produc­
tiva del trabajo. 69 

El despliegue de las fuerzas productivas no es nunca para Marx 
un fin en si mismo. En utima instancia el ahorro del tiempo de 
trabajo debe producir una restructuraci6n del hombre: 

El tiempo libre -tanto el dedicado al ocio como a una actividad mas 
elevada- ha trasformado naturalmente a su posesor en otro sujeto, 
y como tal este entra luego tambien en el proceso inmediato de 
producci6n. 70 

Con raz6n dice Thilo Ramm que esta teoria del surgimiento de un 
hombre nuevo constituye el nucleo mas intima de la doctrina 
marxista. 71 Con su trasformaci6n socialista el proceso productivo 
debe perder, segun Marx, la "forma de la indigencia y Ia contra­
posici6n". 72 Esta trasformaci6n tampoco es un fin en si mismo 
y no desemboca, en un estadio correlativamente elevado de las 
fuerzas productivas, en un sistema coercitivo colectivista, sino en 
la real emancipaci6n del individuo : 

El libre desarrollo de las individualidades, y, por ende, no la reducci6n 
del tiempo de trabajo necesario para lograr un excedente sino en general 
la reducci6n del trabajo necesario de la sociedad a un mlnimo, al cual 
corresponde luego l a  formaci6n artistica, cientifica, etc., de los indivi­
duos a traves de su tiempo liberado y de los medios producidos. 73 

Con extraordinaria agudeza Marx objeta la habitual afirmaci6n 
de los economistas, segun la cual la eliminaci6n de la libre compe­
tencia, que por lo demas el capital mismo cumple necesariamente 
o prepara en el curso de su desarrollo, equivale a la eliminaci6n 
de la libertad en general:. 

De ahl [ . . .  ] la absurdidad de considerar a la libre competencia como 
el ultimo desarrollo de la libertad humana; y Ia negaci6n de la libre 
competencia = negaci6n de la libertad individual y de la producci6n 
social fundada sobre la libertad individual. Es precisamente solo el libre 
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desarrollo sobre un fundamento limitado: el fundamento del dominio 
del capital. Este tipo de libertad individual es por lo tanto, al mismo 
tiempo, Ia mas completa supresion de toda Iibertad individual y Ia 
completa sujeccion de Ia individualidad a las condiciones sociales que 
toman Ia forma de potencias materiales, mas aun, de cosas omnipo­
tentes, independientes de los individuos mismos que con elias se rela­
cionan.74 

Marx refuta el argumento con sus propias armas. El individuo 
libre, que deberfa ser supuestamente protegido contra el socialismo, 
no ha existido nunca en toda la historia pasada en el sentido que 
proclaman los ideologos, y solo sera resultado del socialismo 
correctamente entendido: 

La relacion social de los individuos entre si como potencia indepen­
diente pot encima de los individuos, se la represente como potencia 
natural, azar o en Ia forma que se quiera, es resultado necesario del 
hecho de que el punto de partida no es el individuo social Libre [Ia 
mayuscula es de Marx (A. S.)].75 

El individuo social libre solo puede surgir si se supera la division 
del trabajo, que para Marx es en el fondo identica a la division 
de las clases. En La ideologia alemana cree Marx aun, a la manera 
romantica, en Ia posibilidad de una total supresi6n de la division 
del trabajo : 

Es decir, tan pronto como el trabajo comienza a dividirse cada uno 
tiene un circulo determinado y exclusivo de actividad que se le impone 
y del cual no puede salir; es cazador, pescador o pastor o crltico critico, 
y debe seguirlo siendo si no desea perder sus medios de vida, mientras en 
Ia sociedad comunista, donde nadie tiene un circulo exclusivo de activi­
dad sino que puede perfeccionarse en el ramo que le plazca, la sociedad 
regula la producci6n general y precisamente de esta manera me hace 
posible que hoy haga esto y manana aquello, que de manana vaya de 
caza, por Ia tarde a pescar y por Ia noche a apacentar el ganado, y que 
me dedique a criticar despues d�: Ia cena, como me venga en gana, sin 
trasformarme en cada caso en un cazador, un pescador, un pastor o 
un critico critico. 76 

En todos los casas en que Marx considero posteriormente el 
problema, incluso en forma mas concreta, parti6 de la tendencia 
insita en la estructura misma de la realidad industrial a eliminar de 
una manera mas o menos completa la division del trabajo. 7 7 El 
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desarrollo ulterior de la maquinaria tiene para Marx no solo un 
efecto de utilidad economica inmediata sino que al mismo tiempo 
trae como consecuencia una humanizacion del proceso laboral. Asi, 
en M iseria de Ia filosofia, Marx escribe : 

Lo que caracteriza a la division del trabajo en la fabrica mecanizada es 
el hecho de que este ha perdido todo cariicter de especializaci6n. Pero 
desde el momento en que cesa todo desarrollo particular se hace sentir 
la necesidad de universalidad, el esfuerzo en pos de un desarrollo 
multilateral del individuo. La fiibrica automatica elimina a los espe­
cialistas y la particularidad de los oficios. 78 

En El capital Marx se ocupa detenidamente de la superacion 
tecnologicamente condicionada de la division del trabajo. Se hace 
alii evidente que para el hay hechos determinados e inmanentes a 
Ia tecnica, que son relativamente indiferentes respecto de Ia 
organizacion social de esta. La produccion mediante maquinas es 
siempre para Marx, sin perjuicio de su empleo burgues o socialista, 
un progreso respecto del artesanado y Ia manufactura: 

Mientras el artesanado y la manufactura constituyen el fundamento 
general de la producci6n social, Ia subordinaci6n del productor a una 
rama exclusiva de la producci6n, o sea la destrucci6n de la multiplicidad 
originaria de su ocupaci6n, es un momento necesario del desarrollo [ . . . ] .  
Es caracteristico que basta el siglo XVIII inclusive se llamara misterios 
(mysteries, misteres) a los oficios particulares, y que su obscuridad solo 
pudiera penetrarla el iniciado empirica y profesionalmente. La gran 
industria rasg6 el velo que ocultaba a los hombres su propio proceso 
social de producci6n y bacia enigmiiticas unas para otras las ramas 
de la producci6n particularizadas por un proceso natural, que basta 
resultaban misteriosas para el iniciado en cada una de elias. El prin­
cipio de la gran industria, de resolver en sus elementos constituyentes 
todo proceso de producci6n, en y para si y en principio sin tener en 
cuenta la mano del hombre, cre6 toda Ia ciencia moderna de la 
tecnologia. 79 

Las diversas formas aisladas de los procesos de produccion se 
resuelven para esta en aplicaciones sistematicas de la ciencia natu­
ral. En el Rohentwurf Marx expresa con enfasis la idea de que la 
incesante trasformacion de la naturaleza en industria prosigue 
tambien bajo las condiciones del socialismo. La unidad de con­
ciencia y trasformacion de la naturaleza, tal como se realiza en 

! 
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gran estilo en la industria, debe llegar a ser aun mas determinante 
en el futuro para los procesos de producci6n. Marx entreve la 
perspectiva de la total socializaci6n de estos, que trasforma cada 
vez mas el papel del trabajador en el del "supervisor y regulador" 80 

tecnico: 

El trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como eslab6n 
intermedio, entre Ia cosa y si mismo, sino que inserta el proceso natural, 
al que transforma en industrial, como media entre si mismo y Ia natu­
raleza inorganica a Ia que domina. Se presenta a! !ado del proceso de pro­
ducci6n, en Iugar de ser su principal agente. En · esta trasformaci6n lo 
que aparece como el pilar fundamental de la producci6n y de la riqueza 
no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre, ni el tiempo 
que este trabaja, sino la apropiaci6n de su propia fuerza general 
productiva, su comprensi6n de la naturaleza y su dominio de la misma . 
gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo 
del individuo social. 81 

En otro pasaje Marx describe el canicter cientifico del proceso 
de producci6n en los siguientes terminos : 

Es este al mismo tiempo disciplina, considerado en relaci6n con el 
hombre en devenir, y ejercicio practico, ciencia experimental, ciencia 
materialmente creadora y en proceso de objetivaci6n respecto del hom­
bre devenido, en cuya cabeza existe el saber acumulado de Ia sociedad. 82 

Marx percibe claramente que Ia penetraci6n universal y cientifica 
de los procesos laborales tal como el la exige, el desarrollo superior 
de la maquinaria y la abreviaci6n consiguiente del tiempo de trabajo 
solo son posibles si la sociedad cambia fundamentalmente su siste­
ma educativo, y tambien en este terreno pone en consonancia sus 
relaciones con el estadio que han alcanzado las fuerzas productivas 
espirituales y materiales. 

En El capital se encuentran algunas observaciones pedag6gicas 
muy interesantes al respecto. A la unidad entre proceso cognoscitivo 
y proceso de trasformaci6n de fa naturaleza, producida por la in­
dustria, debe corresponder la unidad de la enseiianza te6rica y 
practica de los niiios : 

Del sistema fabril, tal como se lo puede seguir en detalle en Robert 
Owen, surgi6 el germen de la educaci6n del porvenir, que para todos 
los niiios por encima de una determinada edad vinculara el trabajo 
productivo con la ensefianza y Ia gimndstica, no solo como metoda para 
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e l  aumento de I a  producci6n social sino tambien como el (mico metodo 
para producir hombres desarrollados en todos sus aspectos.83 

Marx piensa en escuelas politecnicas que proporcionen conoci­
mientos cientifico-naturales e introduzcan pnicticamente en el ma­
nejo de los instrumentos mas comunes de produccion. 84 Con ello · 

debe llegarse a obtener ante todo "la disponibilidad absoluta del 
hombre para las cambiantes exigencias del trabajo".85  En segundo 
Iugar, y esto es naturalmente lo esencial para Marx, debe eliminarse 
Ia "anexion vitalicia de un hombre entero a una operacion de 
detalle". 86 A partir del especialista limitado debe originarse el 
"individuo totalmente desarrollado", "para el cual las distintas 
funciones sociales son modos de actividad que se remplazan 
entre si".87 

Por cierto, las consideraciones de Ia epoca de Ia madurez de 
Marx acerca de Ia division del trabajo se vinculan con motivos 
correspondientes de sus primeros escritos. Pero si se las confronta, 
por ejemplo, con los pasajes de La ideologia alemana citados mas 
arriba, aquellas resultan mucho mas prudentes. En El capital ya no 
se habla de una total supresion de Ia division del trabajo en una 
sociedad mas racionalmente organizada, sino de una "supresi6n 
de Ia vieja division del trabajo", 88 que resulta por si misma del 
desarrollo de Ia industria. 

No solo el trabajo mismo y una determinada manera de su divi­
sion son para Marx insuprimibles. Junto con el trabajo sigue siendo 
decisivo el tiempo socialmente necesario para Ia produccion de 
determinados bienes, aunque los productos del trabajo no asuman 
ningun caracter de mercandas. Marx dice al respecto en el 
Rohentwurf : 

Presupuesta Ia producci6n colectiva, sigue siendo naturalmente esencial 
la determinacion del tiempo. Cuanto menos tiempo necesite la sociedad 
para producir trigo, ganado, etc., tanto mas tiempo ganara para otras 
producciones, tanto materiales como espirituales. Como en el caso 
de un individuo en particular, la universalidad de su desarrollo, de su 
goce y de su actividad depende del ahorro de tiempo. Economia de 
tiempo: a eso se reduce finalmente toda economia.89 

Asi como el tiempo determina Ia medida de libertad mas alia 
de Ia praxis material necesaria, tambien, inversamente, determina 
el grado de humanizacion que se puede alcanzar dentro de esa 
praxis. Acerca del papel economico del tiempo como tiempo de 
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trabajo en una sociedad libre del fetichismo de las mercandas, dice 
Marx en El capital: 

El tiempo de trabajo desempeiiaria [ . . . ] un doble papel. Su distribucion 
socialmente planeada regula la proporcion justa de las distintas funciones 
del trabajo respecto de las diversas necesidades. Por otra parte, el 
tiempo de trabajo sirve a la vez como medida de la participacion indi­
vidual de los productores en el trabajo comun, y por lo tanto tambien 
en la parte del producto comun individualmente consumible. Las rela­
ciones sociales de los hombres con sus trabajos y sus productos del 
trabajo siguen siendo en este caso diilfanas y simples, tanto en la produc­
cion como en la distribucion. 90 

Cuando Marx dice en este pasaje que el quantum de trabajo 
del individuo sirve como medida de los medios de goce que afluyen 
a el, tiene en vista Ia fase primera e inferior de la sociedad comu­
nista, de Ia cual se dice en Critica del programa de Gotha, que "en 
todo respecto, econ6mico, moral, espiritual, esta aun marcada 
[ . . .  ] con los signos maternos de Ia antigua sociedad, de cuyo seno 
proviene".91 La sociedad no ha superado aun el precetpo burgues 
de que el que no trabaja no debe comer. La socializaci6n cumplida 
de los medios de producci6n no excluye en principio, de ninguna 
manera, que sigan existiendo notables diferencias de redito. 

Marx reconoce la desigual dotaci6n fisica y espiritual de los 
individuos y Ia diferente capacidad de realizaci6n que de esta 
resulta, como presupuesto de la desigualdad legal. "El derecho no 
puede ser nunca mas elevado que Ia estructuraci6n econ6mica y el 
desarrollo cultural de Ia sociedad, condicionado por aquella." 92 

Ocurre de otra manera en una segunda fase superior : 

En una fase mas elevada de la sociedad comunista, luego que ha desa­
parecido la subordinacion servil de los individuos a la division del 
trabajo, y tambien, por lo tanto, la oposicion entre trabajo espiritual y 
corporal; despues que el trabajo se ha convertido no solo en medio 
de vida sino incluso en la primera necesidad vital; despues que con el 
desarrollo general del individuo han crecido tambien las fuerzas de pro­
duccion y fluyen mas plenamente todas las fuentes de la riqueza 
cooperativa, solo entonces se puede cruzar el estrecho horizonte del 
derecho burgues y puede la sociedad escribir sobre sus banderas: j De 
cada uno segun sus capacidades, a cada uno segun sus necesidades! 93 

Con la idea de que en una sociedad justa las necesidades del 
individuo y no su capacidad y productividad laboral, ffsica o espiri-
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tualmente condicionada, deben ser en ultima instancia la medida 
de sus goces, Marx retoma directamente un motivo de La ideologia 
alemana. En un artkulo contra Kuhlmann redactado por el y presu­
miblemente retocado por Moses Hess, se dice : 

Pero uno de los principios esenciales del comunismo, por el cual este se 
diferencia de todo socialismo reaccionario, consiste en el punto de 
vista empirico, basado en la naturaleza del hombre, de que las diferen­
cias de la cabeza y de las capacidades intelectuales no determinan en 
general ninguna diferencia de est6mago y de necesidades flsicas; que 
por consiguiente el falso principio "a carla uno segun sus capacidades", 
basado en las relaciones vigentes para nosotros, en la medida en que 
se relaciona con el placer en sentido estricto, debe trasformarse en el 
principia: a cada uno segun su necesidad; que, en otras palabras, 
la diferencia en la actividad, en los trabajos, no fundamenta ninguna 
desigualdad, ningun privilegio de posesi6n y goce. 94 

Como en Ia Critica del programa de Gotha, aqui tambien se 
supera el limitado precepto burgues segun el cual el trabajo consti­
tuye la medida del goce, y se lo remplaza por el principia de que 
solamente las necesidades ponen un limite al goce. 

El eudemonismo marxista no parte del principia abstracto-general 
del tiempo de trabajo, cuya igualdad formal para todos incluye 
justamente la desigualdad material, sino de las necesidades fisicas 
y espirituales inmediatas de los hombres en su diversidad. Los 
defectos de la vieja sociedad solo se pueden eliminar, segun dice 
Marx, en tanto se remplace justamente el derecho igual por el 
derecho desigual,95 lo que por cierto presupone que este disponible 
en conjunto una cantidad suficiente de bienes y, por lo tanto, de 
ello no surja dafio para nadie. La igualdad social no significa que 
se mida a todos por el mismo rasero, sino precisamente que se 
haga justicia a la riqueza y diversidad de los deseos individuates. 

En general Marx remite continuamente a la mutabilidad historica 
de las necesidades y tendencias instintivas humanas. Asi, reprocha 
a Proudhon el hecho de que este no comprenda "que la historia 
entera solo es una trasformaci6n continuada de la naturaleza 
humana". 96 

La cuesti6n respecto a que apetitos desaparecenin y cmlles se 
desarrollaran en una sociedad libre del fetiche de las mercancias 
y por lo tanto de la coercion para el consumo, no se puede resolver 
abstractamente. Esto explica muy bien, entre otras cosas, la circuns-
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tancia de que Marx, en ninglin pasaje de su obra en que hable del 
hombre total del futuro, entre en detalles respecto de la conducta 
sexual de este hombre. Marx esta por cierto consciente de que la 
gran industria, "con el rol decisivo que asigna a las mujeres, los 
adolescentes y los niiios de ambos sexos en los procesos de pro­
ducci6n socialmente organizados mas alla de la esfera domestica"' 
constituye el nuevo fundamento econ6mico para una forma superior 
de la familia y de la relaci6n entre los.sexos".n Si Marx, con raz6n, 
habia objetado anteriormente a la filosofia de Feuerbach que esta 
reduda la comunidad humana a la vinculacion de la especie y, en la 
medida en que concebia este concepto en forma practica, al acto 
sexual, y habia sostenido en cambio que lo que importaba era, ante 
todo, la relacion de los hombres en Ia produccion,  ahara en El 
capital, donde se enfoca por primera vez de un modo real y concreto 
"Ia forma superior de Ia familia y de la relacion entre los sexos" 
mas alia de la esfera economica, Marx considera esta posible forma 
superior exclusivamente bajo el aspecto de una humanizacion de las 
relaciones economicas : 

Es por supuesto igualmente necio tener por absoluta la forma cristiano­
germanica de la familia, o la romana antigua o la griega o la oriental, que 
por lo demas constituyen entre si una serie hist6rica progresiva. Tam­
bien es evidente que la composici6n del personal de trabajo combinada 
sobre la base de individuos de ambos sexos y de las mas diferentes 
edades, aunque sea, en su forma naturalmente brutal y capi.talista, 
donde el trabajador existe para el proceso de producci6n y no este 
para aquel, pestifera fuente de corrupci6n y esclavitud, si se dan las 
relaciones correspondientes debera trasformarse, por el contrario, en 
fuente del desarrollo de cualidades humanas. 98 

Thilo Ramm habla con toda raz6n de una concepcion muy rigu­
rosa del matrimonio en Marx. Se puede compartir tambien su 
opinion de que en "la concepcion de Ia libertad de Engels [ . . . ] 
[atribuye] a la sensibilidad y a la instintividad un peso mucho mayor 
que Marx, que las mantiene limitadas mediante Ia exigencia de la 
autorrealizacion moral" .1l9 Engels nos hace recordar en sus escritos, 
basta en los detalles de la exposicion, al Iluminismo frances, mientras 
la actitud de Marx corresponde mas bien al idealismo aleman, y en 
verdad a Ia etica kantiana, por lo ascetico que el se muestra incluso 
en la formulaci6n de juicios morales. 

Existen ciertas diferencias entre Marx y Engels en lo que respecta 
a la cuestion de. la conducta moral del hombre en la nueva sociedad, 
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aunque el programa trazado por Engels en el A nti-Diihring, de una 
vida que garantice a los hombres "Ia formacion y ejercicio comple­
tamente libre de sus capacidades fisicas y espirituales", 100 no se 
diferencie del programa del hombre total que desarrolla Marx en 
El capital. 

En su escrito Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und 
des Staats [El origen de Ia familia, de Ia propiedad privada y del 
estado], del aiio 1 884, Engels trata el problema de las relaciones 
sexuales en la sociedad futura de una manera que dificilmente 
hubiese encontrado coincidencia por parte de Marx. Con la supre­
si6n de Ia propiedad privada de los medios de produccion, tambien 
la familia pierde su funcion economica tradicional. Cesa Ia escla­
vitud de la mujer. Lo que resta, segiin Engels, es una monogamia 
cuya iinica base es Ia inclinacion efectiva de los participes. Solo 
mientras esta subsiste puede subsistir el matrimonio : 

Solo es moral el matrimonio fundado sobre el amor, y tambien solo aquel 
en que el amor persiste. Pero la duracion del impetu del amor sexual 
individual es muy diversa segun las personas, especialmente en los 
hombres, y una cesacion positiva de la inclinacion o su sustitucion por 
por una nueva pasion amorosa hace que el divorcio sea un beneficio 
tanto para ambas partes como para Ia sociedad. Solo se ahorrani a la 
gente el tener que pasar por la inutil suciedad de un proceso de divorcio.l01 

Pero tampoco Engels va por cierto mas alla de tales considera­
ciones. Tambien aqui queda reservado a Ia praxis social establecer 
como se configuraran las relaciones entre los hombres bajo condi­
ciones libres de Ia coercion economica. 

Marx deriva su exigencia de una emancipacion de todas las 
fuerzas esenciales humanas, del analisis del doble caracter de Ia 
sociedad burguesa, que para el consiste en que esta sociedad no solo 
produce Ia degradaci6n de los hombres sino tambien los medios 
para su definitiva liberacion: 

Los individuos universalmente desarrollados, cuyas relaciones sociales, 
asi como sus propias vinculaciones comunitarias, estan tambien some­
tidas a su propio control comunitario., no son un producto de la natura­
leza sino de la historia. El grado y Ia universalidad del desarrollo de las 
capacidades, en las cuales se hace posible esta individualidad, presupone 
precisamente la produccion sobre la base de los valores de intercambio, 
que no solo produce por primera vez con su generalidad el extraiia­
miento del individuo respecto de si mismo y de los demas, sino tambien 
la generalidad y universalidad de sus relaciones y posibilidades.102 
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En El capital se afirma con plena enfasis que la eliminaci6n del 
modo de producci6n que ha existido basta hoy significa al mismo 
tiempo su "superaci6n". Esta superaci6n no consiste en su simple 
negaci6n sino en Ia negaci6n de Ia negaci6n, en tanto esta reproduce 
a un nivel mas elevado Ia propiedad individual y las cualidades 
humanas que con ella se han hecho posibles bajo las relaciones 
capitalistas, "sabre la base de la conquista de Ia era capitalista: 
la cooperaci6n y Ia posesion en comun de la tierra y de los medias 
de producci6n creados par el trabajo mismo".103 

La idea de que Ia relaci6n mas racional de los hombres entre 
si y con la naturaleza conserva en si superado todo el desarrollo 
ocurrido basta ahara, muestra al mismo tiempo claramente que Marx 
no cree que los hombres puedan retornar a la ingenua inmediatez 
de la vida natural, de Ia cual ni siquiera consta que haya existido 
alguna vez, como suponian los romanticos ya escarnecidos por 
Hegel a raiz de esa idea.104 Tambien Lenin se expresa de una 
manera critica a este respecto : 

Es un necio cuento que el hombre primitivo le afluyese lo que necesitaba 
como libre don de la naturaleza [ . . . ]. No ha existido nunca una edad 
de oro y el hombre primitivo gemia verdaderamente bajo la presion 
de las dificultades de la existencia, de las dificultades de la lucha con la 
naturaleza.105 

La naturaleza es mas bien lo que debe ganarse a Ia coercton 
natural de la historia anterior, no algo positivo a lo cual los hombres 
deberian simplemente retornar. 

Por cierto, luego de eliminada toda ilusi6n respecto de la posibi­
lidad de un acceso inmediato a la naturaleza, y una vez aclarado 
que la naturaleza seguira sirviendo como medio y material del 
hombre en su autorrealizacion historica, continua abierto el inevi­
table problema respecto de si en el futuro no se podra anular la 
proscripci6n bajo la cual esta el ser natural y nuestra relaci6n con 
el en un mundo en el cual todo toma caracter de mercanda, nada 
vale en su propia peculiaridad sino solo en la medida en que se 
trasforma en media de intercambio por otra cosa. Justamente 
porque el mundo trata al hombre mas bien como objeto de usu­
fructo, el elogio de Ia naturaleza asume un tacito caracter mendaz 
e ideol6gico cuando no se la considera bajo el aspecto de Ia utili­
zaci6n economica inmediata, como ocurre por ejemplo cuando se la 
contempla desde un omnibus de turismo. Si la naturaleza cesa de ser 
meramente materia prima, tampoco necesita ya que se Ia adore. 
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Quiza ningtin otro escritor actual haya captado mejor que 
Bertold Brecht la distorsionada relaci6n del hombre con la natura­
leza en la sociedad de las mercancias. Asi como el sujeto trascen­
dental de Kant constituye el mundo de los fen6menos, tambien e1 
proceso vital social en la era del capitalismo tardio constituye toda 
conciencia de Ia naturaleza y Ia naturaleza misma. 106 En el trabajo, 
las organizaciones artificiosas de los hombres frente a Ia naturaleza 
se trasforman directamente para ellos en conducta natural, y esta 
asume los rasgos de lo convulsionado e incluso de lo patol6gico. 
Esto es lo que piensa el sefior Keuner en Kalendergeschichten de 
Brecht, cuando die�: 

Es necesario para nosotros hacer un uso parsimonioso de Ia naturaleza. 
AI permanecer sin trabajo en Ia naturaleza se cae facilmente en un 
estado morboso, a uno le ataca algo parecido a Ia fiebre.107 

Una sociedad que siguiera por cierto alimentandose mediante 
su intercambio organico con Ia naturaleza, pero que al mismo tiempo 
estuviera estructurada de manera que pudiera renunciar a la explo­
taci6n excesiva de esta, permitiria hacer resaltar aun mas clara­
mente Ia verdad del momenta realista en la teoria del conocimiento 
de Marx, es decir que la naturaleza es tambien alga existente en si, 
independientemente de la intervenci6n manipuladora de los hom­
bres. Se haria asi justicia a Ia verdad del materialismo, que no 
considera a las casas como ya elaboradas a priori, sino que, ror 
asi decirlo, les permite terminar su discurso. Sin que Brecht este 
plenamente consciente de estas implicaciones filos6ficas, tambien 
en este caso pone palabras acertadas en boca de su sefior Keuner : 

Preguntado sabre su relaci6n con Ia naturaleza, el sefior K. dijo: "A 
veces al salir de mi casa me agradaria ver algunos arboles. Sobre todo 
porque con su distinta apariencia &egun los momentos del dia y las 
epocas del afio alcanzan un grado tan particular de realidad. Y con el 
tiempo tambien nos desconcierta ver siempre en las ciudades solo 
objetos de uso, casas y calles, que deshabitadas serian vacias y si no se 
las utilizara no tendrian sentido. Nuestro peculiar ordenamiento social 
nos hace contar incluso a los hombres entre tales objetos de uso, y por 
ello los arboles tienen, al menos para mi que no soy un carpintero, algo 
que tranquiliza con su independencia, prescindente de mi, y yo espero 
incluso que tengan tambien para los carpinteros algo en si, que no pueda 
ser explotado" .108 

1 2  
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El problema aqui planteado, respecto de la medida en que una 
sociedad mas humana podria entrar tambien en una nueva relaci6n 
con la naturaleza extrahumana, ha sido discutido con extraordina­
rio empefio por los interpretes de Marx. En la epoca de su madurez, 
Marx elimin6 tambien en este punto algunos aspectos de las tesis 
que sostenia en sus escritos juveniles. Y a no habla mas de una 
"resurrecci6n" de la naturaleza entera. La nueva sociedad debe 
beneficiar unicamente a los hombres, y es por cierto evidente que 
a costa de la naturaleza externa. Esta debe ser dominada con 
gigatescos medias tecnol6gicos y el gasto minima en trabajo y 
tiempo, y servir a todos los hombres como sustrato material de 
todos los bienes de consumo imaginables. 

Cuando los autores se lamentan de que basta ahara Ia naturaleza 
haya sido saqueada de un modo abominable, no lo hacen porque 
esten preocupados por la naturaieza misma sino por consideraciones 
de conveniencia econ6nica. Asi por ejemplo escribe Engels en · 

Dialectica de la naturaleza: 

Todos los modos de produccion basta nuestros dlas se han desarrollado 
teniendo solo en vista el efecto util mas pre. .no e inmediato del trabajo. 
Las consecuencias ulteriores que solo se manifiestan mas tarde y actuan 
mediante la repeticion paulatina y la acumulacion, se pasaban total­
mente pvr alto.109 

En el futuro no podra cr.sar el usufructo de la naturaleza, pero 
las intervenciones humanas en ella tendran que racionalizarse de 
modo que tambien sus efectos a distancia sean controlables. De 
este modo Ia naturaleza debe ser privada poco a poco de la posibi­
Iidad de vengarse de los hombres por las victorias de estos sobre 
ella.110 

Karl Kautsky se ocupa, en La concepcion .materialista de la his­
toria, de los limites que estan fijados en el socialismo al progreso 
respecto del reencuentro-consigo-misma de la naturaleza extrahu­
mana. Kautsky habla de la regresi6n y desaparici6n de muchas 
especies animales y vegetale:,, que a traves del socialismo solo 
podria limitarse, pero no suprimirse enteramente : 

Por mas cuidado que ponga el socialismo respecto de las plantas y 
animales raros, el progreso del cultivo del suelo llevara todavia a la extin­
cion a algunas de sus especies.111 

Probablemente Kautsky juzga en conjunto de una manera dema­
siado optimista la posibilidad de un desarrollo futuro aut6nomo 
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de Ia n�turaleza extrahumana. Antes que preguntarse acerca del 
sueflo del joven Marx, de una humanizaci6n de la naturaleza que 
debia incluir al mismo tiempo Ia naturalizaci6n del hombre, habria 
que hacerlo respecto de si la sociedad futura no se trasformani 
en una gigantesca maquinaria, si no ocurrini lo que se dice en la 
Dia!ectica del iluminismo al referirse a la "sociedad humana como 
una ruidosa perturbaci6n masiva en la naturaleza" .112 Queda, en el 
mejor de los casos, la vaga esperanza de que los hombres reconcilia­
dos consigo mismos aprendan, en el sentido de la filosofia de 
Schopenhauer, a ejercer una mayor solidaridad que basta ahora 
con las criaturas oprimidas, y que la protecci6n de los animales 
en una sociedad justa ya no sea una especie de capricho privado.113 

Bloch, con su filosofia de la esperanza, es quien se ocupa de la 
manera mas exhaustiva, dentro de la literatura marxista, del tema 
de una "resurrecci6n" justamente tambien de la naturaleza extrahu­
mana bajo las condiciones de una sociedad racional, que habia sido 
planteado por Marx en su juventud y por el socialismo temprano 
en general. 

La problematica de Bloch tiene dos aspectos vinculados entre sL 
Por un lado, se trata del problema gnoseol6gico-sociol6gico de una 
nueva relaci6n del hombre con el objeto en su producci6n y, por 
otra, del problema metafisico de un "sujeto natural" y de la 
cuesti6n, con este vinculada, del canicter inconcluso de la natura­
leza objetiva. 

En lo que se refiere a la nueva relaci6n con el objeto, en su 
ensayo titulado Ober Freiheit und objektive Gesetzlichkeit, politsch 
gefaBt [Sobre la libertad y la legalidad objetiva desde el punto de 
vista politico], Bloch describe la relaci6n de la humanidad sociali­
zada con la naturaleza de la siguiente manera: 

Frente a ella no hay, desde un punto de vista socialista, ni una explota­
ci6n excesiva e irracional (en que el sujeto ganancioso predomina sobre 
todo lo demas), ni la ingenua pureza natural o la directa divinizaci6n 
de la esfera. natural dada.114 

Bloch le reprocha a la tecnica burguesa que Ia mediaci6n que 
ella produce entre la naturaleza y el hombre tiene en si "una rela­
tiva exterioridad por su caracter predominantemente matematico­
cuantitativo". 1 1 5 Esta mediaci6n, como explica mas detalladamente 
Bloch en Das Pririzip Hoffnung, es de una "esencia artificial-abs­
tracta". 11° Con esto Bloch se refiere en particular al astuto entrela­
zamiento de los fines humanos con las leyes propias de la naturaleza 
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en el proceso !aboral, tal como Hegel lo expuso y como lo entendi61 
igualmente Marx en su analisis econ6mico.117 Un pasaje del Rohent­
wurf muestra claramente que Marx percibe su coincidencia con 
Hegel en lo que respecta a la relaci6n existente entre la teleologia 
del trabajo y Ia ley natural: 

La naturaleza se trasforma [ . . .  ] en puro objeto para el hombre, en pura 
cosa de utilidad; deja de ser reconocida como potencia para si; y el . 
conocimiento te6rico mismo de sus leyes aut6nomas aparece solamente 
como argucia para someterla a las necesidades humanas, sea como objeto 
de consumo o como medio de producci6n.118 

Resulta muy incierto que en este estado de casas se puedan 
introducir cambios esenciales bajo las relaciones poscapitalistas. 
j,C6mo podrian los hombres evitar en el futuro un astuto engafto 
y una supercheria de Ia naturaleza tal como las que para Hegel 
y Marx caracterizan el proceso !aboral teletico? El hecho de que el 
reino de la necesidad siga existiendo mientras haya historia humana, 
significa precisamente tambien que los hombres se ven forzados 
esencialmente a intervenir en la naturaleza, luchar con ella y apro­
piarsela. Como ya hemos seftalado anteriormente en los mas diver­
sos contextos, no es casual que Marx se represente casi siempre 
el proceso de producci6n en sus momentos simples y abstractos y 
no en la determinacion hist6rica que asume en cada caso: 

Asi como no saborea el trigo quien lo ha cultivado, tampoco este pro­
ceso muestra en que condiciones se desarrolla, si bajo el liitigo brutal 
del capataz de esclavos o bajo el ojo inquieto del capitalista, si lo realiza 
Cincinato al arar sus pocas yugadas o el salvaje que mata un animal 
con una piedra.119 

Si para Marx la situaci6n laboral en su conjunto presenta siempre, 
a traves de toda Ia mutaci6n hist6rica, los mismos momentos, esto 
vale sabre todo tambien para la relaci6n tecnicamente mediada 
que se establece en Ia epoca moderna entre los hombres y Ia natu­
raleza. Por mas que esta relaci6n se esfuerce en trasformar lo en-si 
de las casas en un para-nosotros, sin embargo las formas impuestas 
por los hombres a la sustancia natural -por oposici6n a las origi­
narias y propias de esta- siguen siendo finalmente algo exterior e 
indiferente.120 Incluso aunque se acreciente la mediaci6n, la natu­
raleza no se trasformara en algo totalmente "hecho" por nosotros, 
como dice Marx remitiendose a Vico.121 En esto se expresa el signa 
distintivo esencial entre dialectica idealista y materialista : en Marx 

J 
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no se lllega a una plena reconciliacion de sujeto y objeto ni siquiera 
en el caso de un mundo verdaderamente humqnizado. Esto es lo que 
desbarata la esperanza filosofica de identidad de Bloch. La gran­
diosa tecnica surgida con la burguesia sigue siendo relativamente 
indiferente en sus momentos principales, incluso respecto de una 
forma ya no burguesa de su organizacion social. No es, entonces, 
de ninguna manera, solo el interes capitalista lo que hace que se 
frustre la posibilidad de una "fisica mas amplia" 122 entrevista por 
Bloch. No solo los hombres seguiran venciendo con su astucia a la 
naturaleza, cosa que Bloch critica, sino que con sus fuerzas pro­
ductivas aumentadas en escala gigantesca dificilmente pueda reali­
zarse la relacion no matematica y cualitativa con los objetos, ideal 
que acaricia Bloch. 

Lo que habria que salvar en la idea de una relacion, por asi 
decirlo, ingenua, no cuantificadora y calculadora con la naturaleza, 
es la esperanza de que los hombres, una vez que por obra de su 
forma de sociedad sean disuadidos de comportarse primordialmente 
unos respecto de otros bajo la perspectiva de la utilidad econo­
mica, puedan dejar tambien a las cosas exteriores algo de su auto­
nomia, de la "realidad" de que habla Brecht. En tal sociedad no se 
distorsionaria Ia mirada dirigida a las cosas de la naturaleza, sino 
que tendria algo de la tranquilidad y el abandono que rodean a la 
palabra "naturaleza" en el sistema de Spinoza. 

El otro aspecto de Ia problematica de Bloch se vincula con el ya 
expuesto en Ia medida en que este piensa que el material natural 
que se une con el trabajo humano deberia manifestarse como "sujeto 
natural" cuando Ia tecnica burguesa abstracta se libere de lo que 
el denomina "tecnica concreta de Ia alianza" : 1 23 

Asi como el marxismo ha descubierto en los hombres trabajadores 
el sujeto de Ia historia que se produce realmente a si mismo, y que 
solo se puede descubrir y realizar plenamente con el enfoque socia­
lista, es tambien verosimil que el marxismo avance en Ia tecnica 
hasta llegar al sujeto desconocido de los procesos naturales, que 
aun no se ha manifestado en si mismo : el que media a los hombres 
consigo, a el con los hombres, y a el consigo mismoY• 

Bloch determina mas detalladamente el caracter metafisico mani­
fiesto de su "sujeto natural", de Ia siguiente manera: 

[ . . .  ] el concepto de un sujeto dimimico en Ia naturaleza es, en ultima 
instancia, un sin6nimo del impulso bacia Ia esencia de Ia cosa (el agente 
material mas inmanente) que no se ha manifestado aun en Io real [ . . .  ]. 
En este estrato, por lo tanto, que es el mas inmanente que existe en el 
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plano material, reside la verdad de lo que se ha definido como sujeto 
de la naturaleza. 125 

No interesa en que medida estas consideraciones de Bloch se 
rem on tan a Ia filosofia renacentista, a Jacob Bohme o a Ia especu­
lacion romantica sobre la naturaleza de Schelling, pues en todo 
caso son en conjunto inconciliables con una posicion materialista, 
sea esta limitadamente cientifico-natural, 0 dialectica, como la 
marxista. 

Sin duda el "nuevo materialismo" 126 de que habla Marx en las 
Tesis lleva mas alia de toda Ia historia del materialismo precedente, 
en Ia medida en que ya no considera Ia realidad natural unicamente 
bajo la forma del objeto",127 es decir como un mundo de 
muertos y mecanicofisicos, sino tambien bajo Ia forma del sujeto, 
segun el punto de vista de Ia praxis trasformadora. Por mas 
en este caso Ia realidad deje de ser algo "dado" meramente '-'V''"�"·­

plativo, sigue siendo sin embargo, justamente porque tambien 
mediada por el hombre, un mundo objetivo existcnte en si. 
limite imposible de suprimir entre sujeto y objeto del trabajo es 
para Marx, al mismo tiempo, el limite entre sujeto y objeto del 
conocimiento.128 

Justamente Ia filosofia de Ia identidad de Bloch suprime este 
limite, como vemos de nuevo cuando este -al menos hipotetica­
mente- tiende a considerar a toda Ia realidad, en coincidencia con 
Hegel, como un sujeto absoluto que se media consigo mismo. Que 
este sujeto deba ser un "sujeto natural" no importa mucho en 
este caso, y solo tiene significacion terminologica frente al elemento 
idealista que caracteriza por principio a tal concepcion. El hecho de 
que se hable del "impulso bacia la csencia de la cosa aun no 
manifestado en la realidad", aunque se lo caracterice como "el mas 
inmanente en el plano material", testimonia plenamente que Bloch 
sostiene el credo idealista segun el cual el mundo tendria "como 
fundamento" un principio ultimo de ser, que se engendra a si 
mismo. Pero tal principia es extrafio a la filosofia marxista. El 
mejor ordenamiento humano no es para ella "una realizacion · 

sensible del proceso cosmico", idea que irrumpe reiteradamente 
en Bloch, como ya hemos mostrado en otros pasajes. 129 El unico 
sujeto surgido de Ia naturaleza y que actua teleologicamente en ella 
es, para Marx, el hombre, que debe confirmarse trabajando sobre lo 
que justamente no es subjetivo: sobre Ia naturaleza material externa. 

Mientras Ia historia humana, como trata de mostrar Marx, repre­
senta una sucesion de !eyes cualitativamente distintas, y ligadas en · 
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cada caso en forma de sistema, en el contexto legal de la naturaleza 
flsica no hay en el fondo ningun cambio, como dice con toda raz6n 
Engels -al cual Bloch critica t<'icitamente en este respecto- en la 
Dialectica de Ia naturaleza : 

La materia se mueve en un circulo eterno [ . . . ] y en este no hay nada 
eterno salvo Ia materia que se trasforma y mueve eternamente, y las 
!eyes segun las cuales esta se trasforma y mueve. 130 

Frente a este punto de vista, que es tambien propio de Marx, 
segun el cual la naturaleza en sus !eyes es algo en cierto modo 
ya dado, y las modificaciones provocadas por sus propias fuer:ias, 
en comparaci6n con las socialmente condicionadas y con las de Ia 
sociedad misma, son insignificantes y se extienden a largos periodos 
de tiempo, Bloch juega, pese a todas las objeciones que ocasional­
mente formula contra si mismo, con Ia idea de una no conclusividad 
objetiva de las leyes de Ia naturaleza, y mas aun, de una correspon­
dencia cosmog6nica con el tr{msito marxista de la prehistoria de la 
humanidad a su historia real: 

La naturaleza que se manifiesta definitivamente, no de otro modo que 

Ia historia que se manifiesta definitivamente, reside en el horizonte del 
futuro, y solo bacia este horizonte se dirigen tambien las categorias 
mediadoras de Ia tecnica concreta, previsibles para el futuro [ . . . ] La 
naturaleza no es un pasado sino el Iugar de construcci6n aun no deso­

cupado, el instrumento de construcci6n todavia no adecuadamente dis­
ponible para Ia casa humana aun no adecuadamente disponibleP1 

No se puede establecer con exactitud ad6nde quiere ir Bloch 
con esta ut6pica latencia y no conclusividad de la naturaleza no 
humana. En particular, no se ve en que medida la forma superior 
de intercambio organico entre el hombre y Ia naturaleza, a qJe 
aspira Marx, "Iibera nuevamente las fuerzas constructivas de una 
naturaleza congelada". 1 "2 No puede por cierto tratarse de una 
"nueva" liberaci6n de las fuerzas naturales por obra de la sociedad 
superior. No hay ningun camino que no reconduzca a las qualitates 
occultae, detras de las cuales se escondian relaciones cuantitativas 
desconocidas. No es posible una rewnciliaci6n del concepto condi­
cionado por Ia producci6n material moderna y Ia ciencia de Ia natu­
raleza con una imagen precientifico-cualitativa y en el fondo magic::;­
animista de la naturaleza, "'" que Bloch cntreve sin confesarb 
cuando critica el caracter abstracto de lo que llama naturaleza de Ia 
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sociedad moderna. Desde el comienzo el dominio sobre Ia naturaleza 
implica una descualificacion y objetivacion de esta. 

Aunque Ia especulacion de Bloch sobre Ia naturaleza, que se 
propone ser tambien una interpretacion del materialismo dialectico, 
no solo va mas alla de Marx con su ampliacion metafisica y cos­
mologica del problema marxista de Ia naturaleza, sino que termina 
por apartarse totalmente de el, 134 seiiala sin embargo, al mismo 
tiempo, un aspecto del concepto marxista de naturaleza que en todo 
caso . practicamente no ha sido observado basta ahora. Marx no 
entiende exclusivamente de un modo cuantificador y cientlfico 
natural a Ia naturaleza que actua sobre las relaciones sociales entre 
los hombres, por mas que su lenguaje abunde en terminos cienti­
fico-naturales.135 El hecho de que la naturaleza aparezca bajo la 
categoria de la praxis humana no es algo exterior al concepto de 
esta. En el trabajo -para Marx sobre todo en el trabajo correcta­
mente organizado- la naturaleza exhibe a los hombres un aspecto 
mas diferenciado, y por asi decirlo "mas natural" que en el labora­
torio. En el laboratorio se la determina segun la pregunta que se le 
plantea. Es producto de la problematica que en cada caso predo­
mine, determinada por el desarrollo cientifico. En la forma del 
material de trabajo la naturaleza se presenta tambien a los hombres · 

como algo cualitativamente determinado, como el cuerpo de ellos 
mismos a apropiar. El reino de las fuerzas naturales tiene para 
Marx algo del "esplendor poetico y sensual" 136 renacentista, que el, 
en La sagrada familia, capta en el concepto de materia del materia­
lismo baconiano, ya orientado bacia la tecnica. Ese reino no es solo 
un gigantesco material, que esta presente bajo todas las condiciones 
sociales de existencia de los hombres en todas sus manifestaciones 
fenomenicas, sino al mismo tiempo un potencial, cuya actualizacion 
extensiva e intensiva se produce segun el estadio alcanzado en 
cada caso por las fuerzas de produccion. Hay en la naturaleza una 
cierta disponibilidad para la formacion por parte del hombre, que 
tiende a llevar adelante el proceso natural de creacion, a superarlo. 
La actividad humana hace parir a la naturaleza, segun una expre­
sion de Benjamin, "las creaciones que dormitan como posibilidades 
en su seno",137 la ayuda a expresar lo que ella es en sL 

En consideraciones de esta clase todo es cuestion de matices. Es 
falsa, por exageradamente teleologica, la idea de una intima dispo­
nibilidad de la sustancia para su formacion por el hombre, con 
lo cual la naturaleza se trasforma en una "coproductora", cuando se 
piensa, como Bloch, que la tecnica se funda directamente en una 
"tendencia objetiva del mundo bacia la produccion. 138 Por mas 
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que Ia constituci6n de Ia sustancia natural pueda redundar en bene­
ficia de Ia apropiaci6n humana -todos los fines humanos se sirven 
de las !eyes que rigen a esa sustancia-, tanto Marx como Hegel, 
que en este problema se muestra notablemente materialista, sostie­
nen que la coproducci6n de Ia naturaleza en el trabajo incluye 
tambien siempre el hecho de que lo que los hombres se proponen 
hacer con Ia naturaleza sea algo muy profundamente extrafio y 
externo a ella. Incluso en el socialismo. 

Cuando Marx habla de las "potencias aletargadas" 139 en la 
naturaleza, se trata siempre de la posibilidad objetiva que ofrece 
la naturaleza de ser trasformada en determinados valores humanos 
de uso. La fantasia apocaHptica de Bloch deja en cambio abierta 
Ia cuesti6n de si las "fuerzas constructivas de la naturaleza" que se 
liberaran con las condiciones de Ia nueva sociedad, mediandose 
con el hacer humano, se incorporaran a valores de uso, o si Ia 
naturaleza, motivada por el justo ordenamiento de las cosas huma­
nas a "manifestarse definitivamente", debe producir de si nuevas 
formas, quiza con independencia de la intervenci6n humana. Con 
todo, es sumamente problematico que sean posibles en general, 
por un proceso historico-natural, formas de vida superiores a los 
hombres. 140 

La muy singular idea de que con Ia organizaci6n justa de las 
relaciones humanas se produciria una sustancial trasformaci6n de 
todo el cosmos, se encuentra ya en los primeros autores socialistas 
del Vormiirz. Conmovedoras resultan las ideas de Fourier, que 
Benjamin recuerda, de que el trabajo racionalmente organizado 
debe tener por consecuencia "que cuatro lunas iluminen Ia noche 
terrestre, que el hielo se retire de los polos, que el agua del mar 
ya no tenga sabor salado y que los animales de presa se pongan 
al servicio de los hombres" .141 

Benjamin tiene razon cuando dice que frente a! mal que los hom­
bres se hacen cotidianamente a si mismos y a Ia naturaleza exterior 
en lugar de realizar Ia justa praxis, conservan su buen sentido 
incluso las fantasias mas excentricas y las utopias mas osadas. Hoy, 
cuando las posibilidades tecnicas de los hombres superan en mu­
chos respectos los suefios de los viejos utopistas, parece mas bien 
probable que estas posibilidades, si se las realiza negativamente, se 
trasformen en fuerzas destructivas y, asi, en Iugar de la salvaci6n, 
por mas humanamente Iimitada que sea, traigan consigo la total 
perdici6n :  quiza la siniestra parodia de Ia trasformaci6n en que 
pensaba Marx, pues sujeto y objeto no se reconcilian sino que se 
destruyen. 
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que describe Dicke: "La identidad absoluta misma ya no se entiende diah!cti-
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camente: la no identidad del hombre individual, la sociedad y la naturaleza 
se esfuma totalmente en Ia identidad de todos ellos" (Gerd Dicke, Der Identi­
tiitsgedanke bei Feuerbach und Marx, Wissenschafdiche Abhandlungen der 
Arbeitsgemeinschaft fi.ir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, vol. 1 5, 
Colonia y Opladen, 1960, pp. 196 y ss.). Justamente Marx critica con energia 
esta forma de Ia identidad, cosa que ya hace incluso intencionalmente en los 
Manuscritos parisinos. En realidad es imposible decir que Marx reproche a 
Hegel por una elaboraci6n defectuosa del motivo de la identidad, como afirma 
Dicke. Ocurre al reves. 

36 Marx, Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie. 
En MEGA, t. I, p. 3 1 .  

3 7  Vease al respecto u n  pasaje de Herbert Marcuse, e n  Eros and Civilization, 
Boston, 1 955, p. 35,  donde se explicita la intima relaci6n de Marx con Freud: 
"Por detnis del principio de realidad reside el hecho fundamental de Ia Ananke 
o escasez (Lebensnot), que significa que Ia lucha por Ia existencia se produce 
en un mundo demasiado pobre como para satisfacer las necesidades humanas 
sin constante restricci6n, renuncia, demora. En otras palabras, cualquier satis­
facci6n posible requiere trabajo, arreglos e iniciativas mas o menos penosos 
con el fin de procurar los medios que permitan satisfacer las necesidades". 

38 Vease Ia discusi6n del cap. n, § B. 
39 Marcuse, Eros and Civilization, ya cit., p. 34. 
40 S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, Gesammelte W erke, XIV, Londres, 

.
1948, p. 3 3 1 .  

41 Ibidem, p .  328. 
1 2 Deutsche Ideologie, p. 27. 
43 Anti-Duhring, p. 3 5 1 .  

4 4  Max Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung. En: Zeitschrift fur 
Sozialforschung, afio v, cuaderno 2, Paris, 1 936, p. 2 1 9. 

45 Das Kapital, t. III, p. 873. 
46 Ibidem. 
<7 Nada testimonia mejor la total falta de comprensi6n de algunos autores 

del este de Europa, que se denominan marxistas, que el hecho de que califiquen 
ingenuamente a la problematica marxista de "ideologia socialista" o de "super­
estructura socialista". 

48 Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung, ya cit., p. 2 1 9. 

49 Vease tambien Horkheimer/Adorno, Dialektik der A ufkliirung, ya cit., 
pagina 54. 

50 Ibidem. 

51 Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 268. 
52 Das Kapital, t. I, p. 653 .  

53 Ibidem, p. 85.  

54 Para los problemas de contenido del ateismo marxista cf. particular­
mente Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. III, ya cit., pp. 389-404. 

55 Thilo Ramm, en su articulo "Die kiinftige Gesellschaftsordnung nach der 
Theorie von Marx und Engels", sefiala la falta de toda investigaci6n sistematica 
de la imagen de la sociedad futura, tal como resulta de los escritos de los 
autores mencionados, al menos en esbozo. Este articulo fundamental, consa-
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grado sabre todo al aspecto politico-juridico del problema, que no entra en el 
marco de nuestro trabajo, llega igualmente a Ia conclusion de que en los 
Ultimos tiempos los interpretes de Marx, demasiado preocupados por el punta 
de vista teol6gico-escatol6gico, han pasado por alto el nticleo de la problematica 
inmediatamente hist6rica (Marxismusstudien, ya cit., pp. 77- 1 1 9). 

56 Lohnarbeit und Kapital, en Okonomische A ufsiitze, p. 87. 
57 Vease al respecto el articulo de H. Marcuse, "Trieblehre und Freiheit", 

en Freud in der Gegenwart, Francfort, 1957, p. 420. 
58 Ibidem, p. 409. 
59 Das Kapital, t. III, p. 874. 
6° Coincidiendo con Freud y Geza R6heim, Herbert Marcuse cree que se 

puede llegar al punta de decir que en una sociedad racionalmente organizada 
el trabajo podria recuperar su canicter "originariamente libidinoso". Vease 
Trieblehre und Freiheit, p. 4 1 8. Para Marx, por el contrario, el trabajo es 
originariamente expresi6n de necesidad vital, y no un juego libre y .  placentero 
de las fuerzas humanas. Ni siquiera el trabajo humanizado, no alienado y libre 
es para Marx una mera diversion. En el Rohentwurj, p. 505, Marx ridiculiza 
el punto de vista romiintico "y propio de una ingenua modistilla" que sostiene 
Fourier cuando afirma que el trabajo libre deberfa trasformarse en una diver­
sion: "El trabajo realmente libre, por ejemplo el componer mtisica, es a la vez 
endiabladamente serio e implica un esfuerzo intensisimo". Vease tambien 
ibidem, p. 599, donde vuelve a referirse criticamente a Ia tesis de Fourier, de 
que el trabajo podrfa trasformarse en juego en una sociedad libre. 

61 Rohentwurf, p. 505. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 El trabajo es al mismo tiempo causa y efecto del triinsito del hombre 

de Ia historia natural a Ia historia social. Cf. el articulo de Engels, "Anteil 
der Arbeit an der Menschwerdung des Affen", impreso en Dialektik der Natur, 
pp. 179-194. 

65 Vease tambien respecto del concepto de trabajo del marxismo vulgar 
propio de la socialdemocracia de preguerra, las excelentes observaciones de 
Walter Benjamin en Ia XI tesis historico-filos6fica, en Schriften, ya cit., pp. 500 
y siguientes. 

&6 Das Kapital, t. I, p. 84. 
67 Vease particularmente Max Horkheimer, "Egoismus und Freiheitsbe-

wegung", en Zeitschrift fur Sozialforschung, ya cit., p. 2 1 9. 
ss Rohe•ztwurf, p. 599. 
69 Ibidem. 
7() Ibidem. 
71 Vease Thilo Ramm, articulo titulado "Die kiinftige Gesellschaftsordnung 

nach der Theorie von Marx und Engels", ya cit., p. 102. 
7 2 Rohentwurf, p. 593. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem, p. 545. 
75 Ibidem, p. 1 1 1. 
76 Deutsche ldeologie, pp. 29 y ss. 
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77 Asi, los descubrimientos realizados bajo las condiciones capitalistas anun­
cian nara el Ia futura universalidad del hombre: "Ne sutor ultra crepidam! 
Esta insuperable sabiduria artesanal se trasform6 en terrible tonteria desde el 
momento en que el relojero Watt descubri6 Ia maquina de vapcr, el barbero 
Arkwright el telar mecanico, y el joyero Fulton el buque de vapor" (Das 
Kapital, t. I, p. 5 1 4) .  

7 8 Das Elend der Philosophie, p. 1 59. 
7 9  Das Kapital, t. I, pp. 5 1 1  y ss. 
8o Rohentwurf, p. 592. 

8 1 Ibidem, pp. 599 y ss. 
82 Ibidem, pp. 599 y ss. 
8 3  Das Kapital, t. I, p. 509. 
8 4  Ibidem, p. 5 14. Gotthold Krapp en su bien fundamentada y erudita diser­

taci6n titulada Marx und Engels ilber die Verbindung des Unterrichts mit 
produktiver A rbeit und die polytechnische Bildung, Berlin, 1 958, expone siste­
maticamente los puntos de vista de Marx y Engels respecto de los problemas 
pedag6gicos. 

8 5  Das Kapital, t. I, p. 5 1 3 .  
86 Ibidem, p. 509. 
8 7 Ibidem, p. 5 1 3 .  
8 8  Ibidem, p. 5 14. 
89 Rohentwurf, p. 89. 
90 Das Kapital, t .  I ,  p. 84. Respecto del problema de la persistencia de la ley 

del valor bajo las relaciones socialistas de producci6n, cf. tambien vol. III, 

p. 907. Vease ademas, Kritik des Gothaer Programms, p. 23. 
9 1 Kritik des Gothaer Programms, p. 23. 
9 2 Ibidem, p. 24. 
9 3  Ibidem, pp. 24 y ss. 
94 Deutsche Jdeologie, pp. 584 y ss. 
9 5 Cf. Kritik des Gothaer Programms, p. 24. 
96 Das Elend der Philosophie, p. 1 62. Vease tambien Ia frase del Rohentwurf 

que dice (p. 1 34): "La codicia es tambien posible sin dinero; la avidez de 
riqueza es en si misma producto de un determinado desarrollo social, no 
natural en oposici6n a lo hist6rico". 

9 7  Das Kapital, t. I, p. 5 1 5.  
98 Ibidem, pp. 515 y ss .  No es casual que Marx cite a este respecto (p. 5 1 6, 

nota a! pie 3 12) la idea de un dominio de inspecci6n, ya realizada desde hace 
largo tiempo · por los tecnicos modernos de Ia sociedad: "El trabajo fabril 
podria ser exactamente tan puro y excelente como el domestico, y aun mas". 

99 Thilo Ramm, ibidem, pp. 109 y ss. 
100 Anti-Dilhring, p. 350. 
1 0 1  Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, p. 38 .  
1 0 2  Rohentwurf, pp. 79 y ss. 
1 03 Das Kapital, t. I, p. 803. 
1 o4 Vease a! respecto System der Philosophie, m, agregado al § 405, pp. 1 62 

y ss., ya cit. La prueba de que las formas miticas de Ia conciencia ya son en si 
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aquello por l o  cual estas se disuelven historicamente, e s  decir, e l  Iluminismo, 
constituye un motivo esencial de Dialektik der A ufkliirung. 

105 Lenin, Die A grarfrage und die "Marx-Kritiker", ya cit., p. 22 1 .  
106 Vease a! respecto Max Horkheimer y Th. W .  Adorno, particularmente 

el Excurso II de Dialektik der A ufkliirung, donde se muestra que el contexto 
funcional de toda Ia produccion del capitalismo tardio resulto ser, ironicamente, 
Ia "verdad" del idealismo kantiano. 

;or Bertold Brecht, Kalendergeschichten, Hamburgo, 1 957, p. 125.  
108 Ibidem. 
109 E 'alektik der Natur, p. 1 92. 
n o Ibidem, vease p. 1 90. 
111 Karl Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, t. II, ya cit., 

p. 836. 
112 Horkheimer/ Adorno, Dialektik der A ufkliirung, ya cit., p. 305. 
1 1 3  Para la relacion entre hombre y animal en una sociedad libre del do­

minio, vease Max Horkheimer, ''Materialismus und Moral", en Zeitschrift fiir 
Sozialforschung, afio II, cuaderno 2, Paris, 1 933, p. 1 84. 

1 " '  Ernst Bloch, Ube:· Freiheit und objektive Gesetzlichkeit, politisch 
gefaBt. En: Deutsche Zeitschrift fur Philosoplzie, afio II, cuaderno 4, Berlin, 
1 954, p. 8 1 8. 

115 Ibidem, p. 829. Vease tambien respecto de Ia crftica blochiana a Ia 
tecnica desde sus coinienzos hasta nuestros dias, Ia obra Subjekt-Objekt, que 
esencialmente hace responsable al interes capitalista por Ia persistencia de 
una mera relacion cuantitativa de los hombres con Ia naturaleza: "Tambien esta 
otra posibilidad (de una imagen cualitativa de Ia naturaleza, de una "fisica 
mas amplia" [p. � 94], que "cierre oidos al calculo matematico, por lo menos al 
practicado hasta ahora", p. 1 95, A.S.) es incompatible con el interes capitalista 
en una especie de calculo de explotacion de Ia naturaleza: asi como en el 
caso de Ia mercancia solo es importante el precio, tam bien en el de Ia naturaleza 
solo interesa Ia calculabilidad cuantitativa, no el contenido cualitativo", 
(p. 1 95). 

116 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. n, ya cit., p. 228 ; vease tambien 
pp. 24 1 y ss. En esta critica de Ia relacion tecnicamente mediada con Ia natu­
raleza, que se vincula con el problema de su esencia a(m oculta, Bloch coincide 
de un modo interesante con Heidegger -a quien por lo demas en general 
critica tanto-, en cuyo Humanismusbrief [Carta sobre el humanismo], luego 
de una critica al punto de vista de que "en Ia energia atomica estaria resuelta 
Ia esencia dt Ia naturaleza", dice: "Podria ocurrir, sin mbargo, que Ia natu­
raleza oculte jastamente su esencia en el !ado que presenta al dominio tecnico 
del hombre" (Platons Lelzre von der W ahrheit, ya cit., p. 68). 

111 Vease tambien para este punto el cap. III, § A. 
118 Rohentwurf, p. 3 13 .  

1 1 9  Das Kapital, t .  I ,  p .  1 92. 

120 Vease particularmente el cap. II, § A, y el Rohentwurf, p. 265. 
121 Vease Das Kapital, t. I, p. 389, nota al pie 89. 

122 Bloch, Subjekt-Objekt, ya cit., p. 1 94. 
123 Bloch, Das Prinzip Hof/nung, t. II, ya cit., p. 259. 
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124 Ibidem, p. 246. 
12s Ibidem, pp. 245 y ss. 
126 Decima tesis sobre Feuerbach. En: Marx-Engels, Ober Religion, p. 56. 
127 Primera tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 54. 
128 Vease a! respecto Ia disertaci6n de Alfred Meuse!, Unter�uchungen 

ilber dar Erkenntnisobjekt bei Marx, Jena, 1925, p. 2. 
129 Vease, por ejemplo, Ia discusi6n del co,lcepto de teleologia c6smica en 

Marx en el § A del cap. 1. 
130 Dialektik der Natur, pp. 27 y ss. 
131 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. 11, ya cit., p. 264. 
132 Ibidem. 
133 No por azar Bloch menciona reiteradamente autores como Paracelso, 

Jacob Bohme, Baader y Schelling, cuando se refiere al problema de un concepto 
mas rico de naturaleza. 

134 Asi, Bloch habla de una "cosmologia comunista". Esta seria "Ia zona 
problemdtica de una mediaci6n dialectica del hombre y su trabajo con el sujeto 
posible de Ia naturaleza" (Das Prinzip Hoffnung, t. III, ya cit., p. 272). Es 
manifiesta Ia diferencia con el Marx de Ia madurez. 

135 Esto lo muestra particularmente el Rohentwurf -que apoya Ia posicion 
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trata de captar Ia relaci6n entre sujeto y objeto en el trabajo con ayuda de 
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en Ia metafisica de Arist6teles, autor a! que tenia en altisima estima. Marx se 
apoya por cierto directamente en las categorfas correspondientes de Ia L6gica 
de Hegel, cuyo origen se puede rastrear, si se las entiende en forma materia­
lista, mas bien en Ia filosofia de Arist6teles que en Hegel mismo. Cf. tambien, 
para este aspecto de Ia teoria, las observaciones respecto de Ia especulaci6n 
oculta sobre Ia naturaleza de Marx, en el § B del cap. u. Para Ia relaci6n 
entre Marx y Arist6teles cf. tambien Ia instructiva clase inaugural de Marcel 
Reding, Thomas A quin und Karl Marx, Graz, 1953. 

136 Heilige Familie, p. 258. 
137 Walter Benjamin, Schriften, t. I, ya cit., p.  501 .  
138 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t .  11, y a  cit., p .  262. 
1 39 Das Kapital, t. 1, p. 185.  
1 4 0  Vease a! respecto Horkheimer-Adorno, Dialektik der A ufkliirung, ya 

cit., p. 266. 
141 Benjamin, Schriften, t. I, ya cit., p. 501.  
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Este ensayo fue escrito en ocas10n de Ia traduccion alemana 
(Frankfort del Meno, 1965 ) de un debate ya famoso que ocurrio 
el 7 de diciembre de 1961  en Ia Mutualite, en Paris, entre Jean­
Paul Sartre y Jean Hyppolite, por una parte, y Roger Garaudy, 
Jean-Pierre Vigier y Jean Orcel, por otra. El autor concuerda en 
principio con las reservas criticas formuladas por Sartre e Hyppolite 
contra Ia concepcion ortodoxa de una dialectica puramente obje­
tiva de Ia naturaleza, y desarrolla su posicion segun dos llneas 
directrices : 1 ) muestra que desde el punto de vista de Ia teoria del 
conocimiento, el obstaculo principal que se opone a una dialectica 
"ontologica" consiste en el hecho de que tal dialectica, para ser 
materialista, deberia ser demostrable por parte de las ciencias 
particulares ; y yendo luego mas alla de Sartre e Hyppolite, 2 )  
muestra que incluso a I a  historia humana solo se le puede atribuir 
con dificultad una estructura dialectica. (A.S . )  

I I 



El rnetodo dialectico, puesto no ya cabeza abajo sino con 
los pies en el suelo, no puede consistir en tratar los fen6-
rnenos particulares como ilustraciones o ejernplos de algo 
que ya existe s6lidarnente, de algo que est:i dispensado del 
rnovirniento del concepto: justarnente asi Ia dialectica 
degener6 en religion de estado. 

Filosofia de Ia musica nueva 
THEODOR W. ADORNO 



HISTORIA Y NATURALEZA EN EL MATERIALISMO 
DIALECTICO 

Para quien tenga escasa familiaridad con el estado actual de la 
discusion filosOfica sobre Marx y el marxismo, el debate acerca 
del problema referente a si la dialectica es solo una ley de la histo­
ria o debe deducirse tambien de la naturaleza, puede constituir 
una primera ocasion para darse cuenta de que se trata de un pro­
blema real y no imaginario; un problema cuyo alcance ocultan 
tanto el marxismo sovietico, orientado bacia una concepcion del 
mundo cerrada en sf, como la critica del marxismo que entre 
nosotros se orienta predominantemente en sentido tomista. Esta 
ultima -dando credito a Ia pretension ontologica del Diamat­
nos permite comprender que poco tiene este en comun con la 
posicion de Marx. 1 La actual ontologfa del Diamat se puede exa­
minar sin referirse para nada a la obra de Marx, y en el fondo 
ya no tiene nada que ver con un amilisis de la forma capitalista 
de produccion. Los filosofos sovieticos, interesados en la estructura 
dimimica del mundo en general, descuidan cada vez mas la del 
hombre, que constituyo en su epoca el interes de Marx. Lo concreto 
de las relaciones sociales se disuelve en la "suprema forma de movi­
miento de la materia". Frente a esta retraduccion de conceptos 
originariamente crfticos en conceptos dogmatico-ideologicos, nada 
parece mas necesario que una reflexion sobre el ambito de validez 
de la dialectica, tal como la que se emprendio en Ia discusion pari­
sina, aunque en verdad no se haya desarrollado suficientemente el 
problema de fondo que Ia suscito. Se trataba no de Ia "validez" 
de Ia dialectica tout-court, mas alia de Ia oposicion (no solo estric­
tamente filosOfica) entre idealismo y materialismo, sino del siguiente 
problema:  j,es posible -si los terminos deben conservar su sentido 
riguroso- una dialectica materialista de Ia naturaleza existente 
en si? j,Materialismo y dialectica no se vuelven reciprocamente 
incompatibles, como se observo a menudo, 2 si por naturaleza se 
entiende lo que las ciencias exactas establccen acerca de ella? A 
continuacion trataremos de mostrar que a Ia primera pregunta se 
debe responder negativamente y a Ia segunda afirmativamente. 
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Aqu! aceptamos en Hneas generales la posicion de Sartre y de Hyp­
polite contra Ia de Garaudy y Ia de Vigier, y concordamos con Ia 
Critique de Ia raison dialectique [Critica de Ia razon dialectica],3 
cuando sostiene que el existencialismo, entendido como un mo­
menta del pensamiento marxista que se ha vuelto autonomo, no 
tiene nada que ofrecer a este en el plano teorico. En el mejor de los 
casos, el existencialismo puede desempefi.ar el papel de correctivo 
respecto de la actual ortodoxia sovietica, en cuanto hace valer de 
nuevo Ia subjetividad que aquella conculca en una concepcion 
meramente objetivista de Ia dialectica. • Por lo demas, incluso el 
modo de argumentar de Sartre no se funda exclusivamente sobra Ia 
teoria existencialista sino tambien sabre posiciones a las que se ha 
llegado desde hace largo tiempo en el ambito del marxismo mismo, 
y que no se pudieron afirmar solo por motivos pollticos. Respecto 
de la tentativa de Engels, tan gravida de consecuencias, de extender 
Ia dialectica incluso a Ia naturaleza prehumana y extrahumana, 
corresponde sin duda alguna a Lukacs el merito de haber sido el 
primero en sefi.alar la importancia que tiene, justamente para el ma­
terialismo, limitar el metoda a Ia realidad hist6rico-social. En 
efecto, ya en 1 923, en Historia y conciencia de clase,5 Lukacs , 
oso polemizar contra Engels. Cualesquiera que sean las debilidades 
de este libro, y las criticas que Lukacs mismo le haya formulado 
con posterioridad, tiene sin embargo el merito de subrayar con 
enfasis el caracter esencialmente historico de Ia teoria marxista, 
que impide fijar ontologicamente Ia realidad extrahumana: "La 
naturaleza es una categoria social. Lo que vale como naturaleza 
un determinado grado de desarrollo social, la estructura de Ia 
cion entre hombre y naturaleza y el modo en que el hombre se m 
con ella, por lo tanto el sentido que Ia naturaleza debe tener 
vinculacion con su forma y su contenido, con su extension y su 
objetividad, es siempre alga socialmente condicionado" .u A lo cual 
se puede por cierto ·agregar que, inversamente, Ia sociedad siem­
pre es tambien una categoria natural, pues tanto su configuraci6n 
como el segmento de naturaleza que ella apropia en un momenta 
dado de la historia, se mantienen dentro de Ia totalidad de Ia natu­
raleza, que en gran medida no ha sido aun penetrada. Pero incluso 
este concepto no cae fuera de Ia historia humana; incluso de el solo 
se puede hablar en relacion con el estadio que ya alcanz6 el domi­
nio sobre Ia naturaleza. Solamente un pensamiento que haya adop­
tado esta posicion de fonda acerca de Ia relacion entre naturaleza e 
historia y que la presuponga en todo analisis particular, se ha libe­
rado realmente de Ia pretension dogmatico-ideologica y satisface Ia 
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exigencia actual de una comprension critica de Marx. La dialectica 
no es una ley eterna del universo sino que comienza y termina 
con los hombres. 

DIFERENCIACIONES EN EL CONCEPTO DE UNA 
DIALECTICA HISTORICA 

Para el materialismo marxista la dialectica solo es· posible como 
metoda hist6rico.' Ya en La ideologia alemana se lee : "Nosotros 
conocemos solo una ciencia, la ciencia de la historia. La historia 
puede ser considerada desde dos vertientes, se la puede dividir en 
historia de la naturaleza e historia de la humanidad. Pero estas dos 
vertientes no deben escindirse ; mientras existan los hombres, la 
historia de la naturaleza y la historia de los hombres se condicio­
naran reciprocamente".8 Sobre esta base, a diferencia del Engels 
maduro, Marx siempre habla de Ia naturaleza con gran cautela. 
Todas sus afirmaciones sabre esta estan en relacion con el estadio 
que en cada caso ha alcanzado su apropiacion social. Las cambiantes 
constelaciones en las cuales los hombres entran en vinculacion 
entre si y con la naturaleza, hacen par cierto que no se pueda 
atribuir directamente a la historia humana una estructura dialectica 
uniforme. La dialectica de fuerzas productivas y relaciones de pro­
duccion no es en absoluto fa ley de movimiento de la historia, si 
bien no pocas formulaciones de Marx parecerian convalidar esta 
interpretacion. "Scg(m nuestro modo de ver -escribe en La id.'o­
logia alemana- todas las colisiones de Ia historia [ . . .  ] se originan 
en la contradiccion entre fuerzas productivas y forma de intercambio. 
Estas diversas condiciones, que a! principia aparecian como condi­
ciones de una actividad libre, y mas tarde se trasformaban en 
cadenas para ella, forman en todo el desarrollo historico una serie 
continua de form as de intercambio, cuya conexion es Ia siguiente : 
una forma precedente, que se ha trasformado en una cadena, es 
sustituida par una nueva, adecuada a las fuerzas productivas mas 
desarrolladas y, por ende, al modo mas avanzado de actividad 
de los individuos;· y esta forma, a son tour, se trasforma luego en 
una cadena y por lo tanto es sustituida por otra." " La "serie con­
tinua de formas de intercambio" sc trasforma luego, en el celebre 
prefacio a la Critica de la economia politica, en la sucesion 
necesaria de las epocas que sefialan el progreso de Ia formacion 
economica de la sociedad desde el modo de produccion asiatica al 
antiguo, al feudal, y despues al burgues. No es dificil mostrar que 
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Marx sigue directamente aqui el esquema de desarrollo de la 
filosofla de la historia hegeliana, mientras que la marcha de la his­
toria real es mucho mas complicada. Sin embargo, Marx -sin 
trastornar no obstante su concepcion general- tiene esto en cuenta 
en sus analisis concretos. El contenido teorico de esos analisis va 
mucho mas alla de lo que Marx promete en los prefacios y en los 
epllogos programaticos, y que ha sido basta ahara excesivamente 
valorado par todos sus interpretes, incluido Sartre, los cuales creen 
que pueden comprender el materialismo historico prescindiendo de 
los contenidos de la economla politica. AI tener que verselas con un 
material inmenso de hechos historicos y sociales, Marx se ve for­
zado a dejar en, gran medida de lado su principia de construccion 
filosofica de la historia, y a introducir, en los Grundrisse y en 
El capital, importantes diferenciaciones en el concepto de una dia­
lectica historica. Si en un primer tiempo la critica de la economia 
politica representa el proceso !aboral solo en sus elementos simples 
y abstractos ( "actividad conforme a un fin", "objeto del trabajo", 
"instrumento de trabajo" ) ,"0 es decir como "eterna condicion natu­
ral de la vida humana y par ella independiente de cualquier forma 
de esta vida, igualmente comun a todas sus forroas sociales", 1 1  

no se trata solo de una util abstraccion metodologica que contra­
ponga el proceso !aboral en cuanto tal a sus formas historicas 
concretas. Se trata tambien, al mismo tiempo, de la diferenciacion 
de los estadios preburgueses respecto del modo de produccion 
burguesa. En comparacion con la determinacion concreta que el 
proceso !aboral asume en su forma especificamente capitalista, es 
inherente a las formas que lo preceden alga de propiamente 
ahistorico y de natural; sus diferencias desaparecen y los transitos 
de una a otra ya no estan determinados unicamente par la contra­
diccion entre fuerzas productivas crecientes y relaciones estancadas 
de produccion. La dialectica tiene, par asi decirlo, un canicter 
"elemental". No es casual que Marx utilice siempre la expresion 
"intercambio organico" cuando piensa en el proceso !aboral que 
solo ocurre entre el hombre y la naturaleza y que caracteriza 
igualmente a todas las formas je desarrollo. En efecto, toda forma 
determinada de este proceso desarrolla ulteriormente sus bases 
materiales. Pero el "retroceder de las barreras naturales" 1 2 que de 
ella se sigue, sigue siendo un hecho meramente cuantitativo y la 
actividad humana sigue pareciendo una mera funcion natural entre­
lazada con la naturaleza. Solo con el transito al capitalismo el 
dominio sabre Ia naturaleza toma una cualidad nueva : unicamente 
entonces el proceso !aboral, que Marx en un pnmer momenta habia 
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definido como igual en sus determinaciones generales para todas 
las epocas de la sociedad, se trasforma en un proceso social de 
produccion en sentido estricto, para cuyo amilisis no bastan aquellas 
determinaciones generales, como Marx mismo dice, 13 y que por 
ende, justamente por su canicter abstracto, caracterizan momentos 
particulares de la produccion preburguesa. Asi tambien la coopera­
cion capitalista en el proceso !aboral aparece, respecto de la 
economia campesina que esta disolvio y del taller artesanal indepen­
diente, no "como una forma historica particular de la coopera.cion. 
La cooperacion misma aparece como una forma propia del proceso 
capitalista de produccion, que lo caracteriza de un modo especifico" .14 
De la cooperacion precapitalista solo se puede hablar partiendo de la 
perspectiva de la cooperacion capitalista; "esta se apoya, por una 
parte, sobre la propiedad comun de las condiciones de producci6n 
y por otra, sobre el hecho de que el individuo particular no ha cortado 
aun el cordon umbilical que lo une con la tribu o la comunidad, tal 
como una abeja individual no se separa de la colmena".15 En modo 
analogo, tambien lo que Marx llama la division natural del trabajo 
en el interior de una tribu o de una familia, se funda sobre dife­
rencias de sexo y de edad, es decir sobre una "base puramente 
fisiologica". 16 La division del trabajo adquiere una base realmente 
social en la medida en que los individuos, organos particulares de 
un todo abstracto, porque es "inmediatamente homogeneo"/7 se 
separan unos de los otros, es decir en la medida en que llegan 
a ser individuos propiamente dichos. La causa de esta disgregacion 
de la conexion natural entre los hombres, para la cual valen, 
bastante mas que para el capitalismo, las tesis de la sociologia 
organicista, esta dada por el surgimiento del ini:ercambio de produc­
tos con comunidades extranjeras, mediado por la circunstancia 
de que diferentes comunidades encuentran en su "ambiente natural" 
medios diversos de produccion y de subsistencia : "Es esta diversidad 
natural lo que en el contacto con las comunidades provoca el inter­
cambio de los productos y, por ende, la progresiva trasformacion 
de estos productos en mercancias" ;18 de esta manera se restablece 
-pero ahora en un plano historico-social- la conexion entre los 
individuos. Sin embargo, mientras la mayor parte de los productos, 
como ocurre en las pequeiias comunidades arcaicas, por ejemplo, 
de la India, se obtenga para las necesidades propias de la comunidad 
y casi no se llegue a la produccion de mercancias, la division del 
trabajo, una vez fijada en su organizacion, actuara a traves de 
epocas enteras con Ia "inquebrantabilidad de una ley natu -�'y Ia 
comunidad llevara una existencia casi ahistorica : " -Qrghhls�o__ 
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productive simple de estas comunidades autosuficientes que se 
reproducen constantemente en la misma forma y, cuando por azar 
son destruidas, se reconstruyen en el mismo Iugar y con el mismo 
nombre, nos da Ia clave para comprender el secreta de la inmutabi­
lidad de las sociedades asiaticas, que esta en un contraste tan neto 
con la constante disolucion y la constante restructuracion de los 
estados asiaticos y con el incesante cambio de las dinastias. La 
estructura de los elementos economicos fundamentales de la socie­
dad no es afectada por las tempestades que vienen de la region 
de las nubes de la politica". 19 

Este caracter natural-ahistorico de la historia preburguesa, que 
se refiere a las formas que preceden a la produccion capitalista, 
resulta particularmente claro en la seccion de los Grundrisse,20 
cuyo alto interes teorico remarcamos. Esa seccion muestra que Ia 
dialectica (como ya se proponia hacerlo Hegel ) debe resolverse 
en historiografia, si no quiere degenerar en un esquema vacio. 

El punto de partida esta dado aqul por las condiciones historicas 
del capital. Estas presuponen, por una parte, el trabajo libre y su 
intercambio por dinero, para que el capital se reproduzca y se vale­
rice y, por otra, la separacion, ya brevemente descripta mas arriba, 
del individuo respecto de la inmediatez natural de la comunidad; 
Marx encuentra la base de tal inmediatez en la "unidad, igualmente 
natural del trabajo con sus presupuestos materiales", 21 sea que 
esta unidad se realice en forma de pequefta propiedad inmueble 
libre o en forma de propiedad inmueble comunitaria : "en ambas 
formas el trabajador se relaciona con las condiciones objetivas de 
su trabajo como con una propiedad suya [ . . .  ] .  El individuo se rela­
ciona consigo mismo [ . . .  ] como duefto de las condiciones de su 
realidad. Se vincula igualmente con los otros [ . . .  ] como copropie­
tarios o como propietarios autonomos junto a el [ . . .  ]".22 Los 
individuos no son a(m "trabajadores" porque actuan como miembros 
de una comunidad que solo se esfuerza en conservarse y que no 
esta orientada bacia la creaci6n de valor. Marx parte de la idea de 
que el pastoreo es "la primera forma y el primer modo de exis­
tencia", y la comunidad tribal le patece no tanto un resultado como 
un presupuesto de la apropiacion de la tierra (que al principia 
tiene un canicter por cierto transitorio ) .  Cuando los hombres 
establecen una morada fija, la medida en que esta comunidad 
originaria se modifica depende de los mas diversos factores natu­
rales, asl como de la constitucion antropologica natural de la tribu 
misma. Se trate de pastores, cazadores o agricultores, es siempre 
el "esplritu de grey, [ . . .  ] la comunidad de la sangre, de la lengua 

' 
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y de las costumbres" 23 el presupuesto mas importante para que 
estos se apropien de "las condiciones objetivas de su vida". En este 
caso es decisivo, como se ha vista, el hecho de que los hombres se 
relacionen de una manera inmediata con estas condiciones como 
con la prolongacion de su propio cuerpo: "La tierra es el gran 
laboratorio, el arsenal que proporciona tanto los medias de trabajo 
comq el material para este, la sede y la base de la comunidad. Los 
hombres ven ingenuamente en la tierra la propiedad de la comuni­
dad, de la comunidad que se produce y reproduce en el trabajo 
viviente. Cada individuo se comporta solo como miembro [ . . . ] 
de esta comunidad, como propietario o poseedor".24 Esta estruc­
tura se mantiene intacta basta que las pequefias comunidades mas o 
menos autarquicas se someten, como en el caso del despotismo 
oriental, a una "unidad que las abarca", que constituye el propie­
tario de grado mas alto 0 directamente el unico propietario, de 
modo que las comunidades se rebajan al nivel de poseedores 
hereditarios. Desde el punta de vista juridico el individuo queda asi 
privado de Ia propiedad; o mejor, la propiedad se le presenta como 
mediada "par la cesion de Ia unidad colectiva -realizada en el 
despota como padre de las multiples comunidades- a los indivi­
duos, a traves de las mediaciones de las comunidades particula­
res".25 Pero prescindiendo de ello, esta propiedad tribal o comuni­
taria sigue siendo la base de la comunidad autosuficiente, que debe 
poner una parte de su producci6n excedente al servicio de Ia "comu­
nidad superior" que par ultimo existe como persona. Y esto se 
manifiesta bajo forma de un tributo o, como dice Marx con una 
expresi6n que recuerda Ia teoria de Durkheim, "bajo la forma de 
trabajos colectivos para la glorificaci6n de la unidad, es decir del 
despota propiamente dicho o de Ia tribalidad idealizada, el Dios". 
Incluso cuando comienza a aparecer Ia pequefi.a propiedad inmueble 
libre, y por lo tanto las tribus originarias comienzan a tener una 
vida hist6rica mas movida, la comunidad sigue siendo el primer 
presupuesto. Pero no "como sustancia, de Ia cual los individuos sean 
meros accidentes, o de Ia que constituyan elementos meramente 
naturales". 26 Aqui ocurre mas bien que sea la ciudad, y no ya la 
tierra, el centro y la sede de los propietarios de tierras. Mientras 
para la propiedad colectiva originaria la aldea constituye un mero 
accesorio de Ia tierra, en este caso el campo pertenece al territorio 
de la ciudad. Por grandes que sean los esfuerzos de los hombres 
para trabajarla, para apropiarsela, la tierra no representa ningun 
obstaculo, y por ella las dificultades con que la comunidad tropieza 
solo pueden derivar de otras comunidades que hayan ocupado 
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ya Ia tierra, o que discutan su ocupacion a Ia comunidad. La guerra 
es, por lo tanto, "el gran [ . . . ] trabajo colectivo que se requiere sea 
para conquistar las condiciones objetivas de existencia, sea para 
proteger y perpetuar esta conquista. Por ello, Ia comunidad com­
puesta por familias se organiza desde un principia en forma militar 
-como organismo belico y militar- y esta es una de las condi­
ciones de su existencia como propietaria".27 

Cuanto Io propiedad del individuo deja de ser valorizable solo 
a traves del trabajo comun, cuanto mas se fragmenta por obra del 
movimiento historico el caracter puramente natural de la tribu, 
cuanto mas "su canicter comunitario aparece y debe aparecer 
como unidad negativa", tanto mas se da el presupuesto para que 
los individuos se vuelvan propietarios privados de la tierra. La 
comunidad organizada como estado protege en lo interno y garan­
tiza en lo externo esta propiedad privada. Respecto a las relaciones 
tribales meramente naturales del individuo se comporta, en Ia 
produccion de su vida, como respecto a la materia terrestre, como 
cosa distinta de el (en ambos casos se trata de condiciones natu­
rales de la produccion) ;  ahora, en cambio, su relacion tanto con la 
naturaleza como con el vinculo social, cuya "naturaleza" es ya algo 
actuado a un nivel superior, adquiere una mayor vitalidad dialec­
tica: al referirse a su propiedad privada de la tierra, el individuo 
se refiere al mismo tiempo a su "ser en cuanto miembro de la comu­
nidad", 28 y el mantenimiento de si mismo es exactamente tam bien 
mantenimiento de la comunidad, y viceversa. Puesto que Ia comuni­
dad es "aqui ya producto hist6rico, no solo de hecho sino tambien 
conscientemente, y por lo tanto ha surgido", . es entonces el presu­
puesto de la propiedad, es decir de Ia relacion del trabajador con los 
presupuestos naturales de su trabajo, mediado ahora "a traves del 
ser del estado", siendo este ultimo asimismo mediado por Ia forma 
determinada de la propiedad de las condiciones objetivas del trabajo. 

Este es, segun Marx, un punto decisivo para la interpretacion de la 
estructura dialectica de los estadios preburgueses. El considera que : 

1 )  en todas las formas en las cuales la propiedad inmueble y la 
economia agricola constituyen Ia base economica, el individuo se 
refiere a Ia tierra como a la "naturaleza inorganica de su subjetivi­
dad" 29 -una condicion que no aparece en si misma como producto 
del trabajo sino que ya es dada; 

2) esta relacion practica del individuo -que a diferencia del 
proletario siguiente no se presenta nunca en Ia abstraccion del sim­
ple trabajador, sino que al poder disponer de Ia tierra tiene un 
"modo objetivo de existencia"-3{} es mediada enseguida por el hecho 
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de que aquel es miembro de una totalidad ya mas o menos sometida 
a la historia; una totalidad que, sin embargo, no puede salir de su 
desarrollo natural y es, en este sentido, "ahist6rica". 

La unidad de los hombres productores con las condiciones de su 
intercambio organico con la naturaleza no requiere por lo tanto, 
segun Marx, ninguna explicaci6n; aunque pueda modificarse en el 
curso del desarrollo preburgues, no es resultado de la historia :  sus 
diversas fases siguen siendo externas a su esencia natural. Lo que 
la critica de la economia politica estudia y quiere cxplicar es mas 
bien la "separaci6n" --tipica de la sociedad burguesa- "entre estas 
condiciones inorganicas de la existencia humana y esta existencia, 
una separaci6n que solo se ha realizado plenamente en Ia relaci6n 
entre trabajo asalariado y capital". 31 En la esclavitud y en la servi­
dumbre de la gleba -puesto que al sujeto activo en estos estadios 
le corresponde, como dice Marx, un "modo objetivo de existen­
cia"-, no ocurre la separaci6n del trabajo respecto de sus condi­
ciones inorganicas. Ambos momentos se funden mas bien en una 
base natural indiferenciada y unitaria del propietario de esclavos o 
del feudatario, el cual junto con la tierra conquista al esclavo o al 
siervo de la gleba como "accesorio organico de la tierra" 32 
y lo rebaja al nivel de factor inorganico de la producci6n: "el 
esclavo no se encuentra en ninguna relaci6n con las condiciones 
objetivas de su trabajo, sino que el trabajo mismo, tanto el del 
esclavo como el del siervo de la gleba, se pone como condici6n 
inorganica de la producci6n en el mismo plano de los otros seres de 
la naturaleza, junto al ganado o como apendice de la tierra [ . . .  ]".33 
En cambio, en la producci6n capitalista el trabajador es literalmente 
desnaturalizado al trasformarse en "capacidad !aboral puramente 
subjetiva, privada de objetividad",34 la cual ve su negaci6n en los 
presupuestos materiales, extranados por ella, del trabajo "como 
valor existente para si". 35 El trabajador ya no es para el capital 
ni siquiera condici6n de la producci6n sino depositario de trabajo, 
que es apropiado a traves del intercambio. Y sin embargo la totali­
dad que se restablece por medio del intercambio, y que se funda 
sobre el completo aislamiento reciproco de los individuos, consti­
tuye la "conexi6n material de su falta de conexi6n" 36 y, respecto 
de las totalidades localmente delimitadas, que se fundan sobre la 
naturaleza y sobre las relaciones personales de dependencia, consti­
tuye un progreso. 

Marx no tiene la intenci6n, como las ideologias neorromanticas, 
de transfigurar irracionalmente el proceso natural de Ia vida de los 
estadios preindustriales, y ni siquiera trata de hipostasiar en una 
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concepcion monista de la naturaleza el juego redproco "elemental" 
de los momentos, aquella "automediacion de la naturaleza" que el 
trabajo representa necesariamente en estos estadios. El elemento 
especulativo contenido sin duda en la descripcion del proceso !aboral 
completamente vinculado con la naturaleza, �7 que recuerda en algu­
nos puntas a la filosofia de la naturaleza de Hegel e incluso a la de 
Schelling, permanece casi del todo en posicion marginal. El concepto 
de "dialectica de la naturaleza", por el uso legitimo que de el se 
puede hacer, vale para los procesos precapitalistas vinculados con 
la historia de la propiedad inmueble, los cuales no son distintos 
en su estructura de aquellos que debe ya recorrer en lucha con su 
ambiente el organismo vegetal o animal, que preanuncia la subjeti­
vidad humana como verdad superior de la naturaleza. En el desa­
rrollo precapitalista la naturaleza desdoblada en sujeto que trabaja 
y objeto que debe ser trabajado, sigue estando, en este desdobla­
miento, "junto a si". No solo el hombre se muestra como un modo 
de la existencia organica de la naturaleza, sino que tambien esta 
ultima aparece desde el comienzo como "existencia inorganica de si 
misma". 38 Esta identidad abstracta de hombre y naturaleza, que esta 
dada en Ia "mera existencia natural" 39 del trabajo, se halla privada 
de todo elemento social, y deberia constituir "Ia manifestacion y 
confirmacion vital" incluso de un hombre que aun no fuese social. 
Ni siquiera un "hombre aislado de un modo anormal" '0 seria 
extrafio a ella. Ese hombre no seria por cierto propietario de tierra, 
pero, como los animales, podria "nutrirse de ella como sus­
tancia [ . . .  ]"!1 

Marx quiere llegar a esta conclusion: cualquier relacion entre el 
hombre y Ia naturaleza que vaya mas alla de las formas primitivas 
meramente animales ocurre en el ambito de una determinada forma 
social, pero no todas estas formas son "sociedad" en el sentido de la 
sociedad burguesa, de la sociedad par excellence. Por ella Marx 
evita ese concepto con referencia a situaciones preburguesas (que 
segun hemos vista prefiere definir como "comunidad natural", 
"tribu", etc. ) ,  o bien lo utiliza en un senti do no riguroso. Mientras 
la diferencia entre lo que es dado en la naturaleza y lo que se ha 
formado historicamente puede tener tambien vigencia para las fases 
individuales de la historia preburguesa -Marx subraya repetida­
mente que todas las formas naturales son siempre tambien "resul­
tados de un proceso historico"-,<2 la diferencia entre despotismo 
asiatica, economia esclavista antigua y feudalismo medieval, enten­
didos como condiciones determinadas por la propiedad inmueble, 
pierde consistencia en comparacion con la sociedad burguesa, cuyo 
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surgimiento ha constituido para Ia historia del mundo un giro 
decisivo propiamente dicho. Por ello Marx puede afirmar de modo 
lapidario en su obra Critica de Ia economia politica : "En todas las 
formas en las que domina Ia propiedad inmueble, predomina a(m 
Ia relacion con Ia naturaleza. En aquellas en las que domina el 
capital, predomina el elemento social, producido historicamente". 43 
En el mundo preburgues Ia relacion entre el elemento natural y el 
historico entra en el gran contexto de Ia naturaleza; en el mundo 
burgues, incluso en lo concerniente a Ia naturaleza aun no apropiada, 
aquella relacion entra en Ia historia. Desde estc punto de vista, en Ia 
indagaci6n de Ia propiedad inmueble Marx procede confrontando 
entre si una serie de tipos geograficamente dispares, como el orien­
tal, el sudamericano, el eslavo, el germanico y el antiguo, y relegando 
asi a ultimo plano la cuesti6n de Ia sucesi6n temporal. Las diversas 
formas de comunidades precapitalistas estan -como las diversas for­
mas de Ia naturaleza en Hegel- una junta a otra como existencias 
indiferentes y sin conexi6n reciproca. Solo ante Ia consideraci6n 
te6rica la modificaci6n de una forma aparece como su desarrollo 
superior, sin ser sin embargo producto necesario de aquella. Por lo 
tanto, el curso de Ia historia es para Marx mucho menos lineal que 
como se lo concibe generalmente ; no obedece a ninguna idea que 
constituya su unidad y sentido sino que se recompone continuamente 
a partir de procesos originales individuales. 

De esta manera, a Ia formaci6n de Ia sociedad burguesa le corres­
ponde en el materialismo dialectico un papel metodologicamente 
decisivo, en cuanto a partir de ella se revelan tanto el pasado como 
las posibilidades del futuro. Marx no es de ninguna manera un 
simple evolucionista. Todo momento historicamente superior se 
funda sobre el inferior, pero Ia alteridad cualitativa del inferior 
respecto del superior que de el surge solo puede comprenderse 
cuando se despliega totalmente este momento superior, y se tras­
forma en objeto de una critica inmanente : "La anatomia del hombre 
es una clave de la anatomia del mono. En cambio, lo que en las 
especies animales inferiores sefiala algo de superior solo puede ser 
comprendido si ya se conoce Ia forma superior. La economia 
burguesa proporciona asi Ia clave para Ia economia antigua, etc. 
Pero por cierto no a Ia manera de los economistas, que borran todas 
las diferencias historicas y en todas las formas de sociedad ven a la 
sociedad burguesa [ . . .  ] .  La asi Hamada evoluci6n historica se funda 
en general sobre el hecho de que la ultima forma considera . a las 
precedentes como simples escalones que llevan a ella, y al ser rara­
mente [ . . . ] capaz de criticarse a si misma [ . . .  ], las concibe siempre 
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de una manera unilateral [ . . .  ]. Asi, la economia burguesa llego a 
entender la feudal, la antigua y la oriental, cuando comenzo la auto­
critica de la sociedad burguesa". 44 

Lo que hace que el capitalismo resulte, de una manera tan extra­
ordinaria, principia de explicacion para la historia pasada y futura, 
es el hecho de que solo con el capitalismo la historia misma pierde 
definitivamente su "primera" naturalidad y entra en el "absoluto 
movimiento del devenir". 45 El canicter propiamente ahistorico de la 
evolucion preburguesa · depende del hecho de que en ella las condi­
ciones objetivas del trabajo -tanto su instrumento como su mate­
rial- no son en si mismas el producto del trabajo, sino que son 
tierra-naturaleza ya dadas, de las cuales en el fondo no se exilian ni 
siquiera el sujeto activo y la comunidad a la que este pertenece; 
mientras que estas condiciones subjetivas y objetivas se trasforman 
con el capitalismo en algo que es producto de los agentes de Ia his­
toria. Todas las relaciones no se presentan ya como determinadas 
por Ia naturaleza sino como puestas por Ia sociedad. Asi, incluso 
la economia agricola se trasforma en una rama de Ia industria. Al 
volverse capitalista, el propietario inmueble trasforma "el trabajo 
de la tierra, que aparece por su naturaleza como fuente inmediata 
de subsistencia, en fuente mediata de subsistencia, que depende 
puramente de las relaciones sociales" .'6 La forma social del proceso 
!aboral, que solo adquiere relevancia con Ia economia burguesa, 
repercute sobre el contenido material de este proceso; si antes pare­
cia que ese contenido material era propio de todas las formas, 
ahora resulta ser, en su determinacion natural abstracta, un elemento 
especificamente preburgues. Viceversa : aquella materialidad abstrac­
ta del proceso productivo comun a todas las formas de produccion, 
se vuelve identica al automovimiento del capital que produce su 
contenido; la apariencia se manifiesta ahora como apariencia.47 

Segtin hemos dicho, Marx no exalta el vinculo, tanto subjetivo 
como objetivo, de los modos precapitalistas de produccion con Ia 
naturaleza. El se da cuenta de que estos corresponden necesaria­
mente a un "desarrollo solo y por principia Iimitado de las fuerzas 
productivas humanas" .'8 No obstante toda Ia negatividad del sistema 
capitalista, que Marx por cierto no ignora, este constituye sin em­
bargo, y justamente a raiz de tal negatividad, "al mismo tiempo una 
total revolucion y evolucion de la produccion material" .'9 El predo 
de este proceso es que la naturaleza cesa de ser reconocida "como 
potencia para si'', que se trasforma en "puro objeto para el hombre, 
puro objeto de utili dad". 50 Mientras que, segun hemos dicho, las 
formas precedentes de la mediacion de Ia naturaleza eran en el 
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fondo formas de su "automediaci6n", y esto en cuanto el sujeto 
mediador (sea como individuo o como comunidad) seguia for­
mando parte de la inmediatez natural, ahora en cambio la inmedia­
tez de la naturaleza se hace rigurosamente hist6rica porque es 
social. No hay duda de que la naturaleza, como materia determi­
nada en si del trabajo humano, es siempre irreductible a la subjeti­
vidad (social) ,  pero su en si solo es tal todavia para el aparato 
productivo, que trasforma el proceso natural en un proceso tecno­
l6gico dirigido cientificamente y Io funde, desfigunindolo basta 
hacerlo irreconocible, en la maquinaria, lo cual tiene como conse­
cuencia un aumento extraordinario de la productividad del trabajo. 51 
Por el lado subjetivo, a esta radical descualificaci6n de Ia naturaleza 
corresponde la reducci6n de la existencia del trabajador a Ia de un 
mero productor de valor de intercambio, lo cual implica Ia negaci6n 
total de su existencia natural, es decir el hecho de que el trabajador 
"esta determinado totalmente por la sociedad". 52 El trabajo se tras­
forma directamente en "algo no objetivo", y esta no objetividad 
-en coincidencia con Ia "corporeidad inmediata" del trabajador­
es lo "no objetivo mismo en forma objetiva". 53 Del mismo modo 
esta "pobreza absoluta", la "negatividad que se refiere ella misma a 
si misma", es la condici6n de partida para el despliegue universal 
de las actitudes y de las necesidades humanas. 

El capital se reproduce extendiendose, sobre Ia base que el mismo 
produce : una vez que se ha desarrollado hist6ricamente, sus presu­
puestos se relacionan con el como "estadios hist6ricos" pasados 
"de su devenir", 54 "que son superados en su existencia". 55 Lo que 
aparecia en el origen como fundamento de su devenir, se muestra 
ahora "como puesto por el, no como condici6n de su surgimiento 
sino como resultado de su pro pia realidad". 56 Por lo tanto, ya que 
en el sistema capitalista han desaparecido los sistemas que lo pre­
ceden hist6ricamente y este se desarrolla sobre una base propia, 
tanto mas facil les resulta a los economistas burgueses de la epoca 
clasica considerar al capital como forma natural eterna de Ia pro­
ducci6n humana. En la medida en que toman en cuenta el condicio­
namiento hist6rico del capital, tienden a considerar que las 
condiciones de su nacimiento son simplemente las de su momentanea 
realizaci6n, es decir piensan que las condiciones en las cuales el 
capitalista no puede actuar aun como tal determinan Ia condici6n 
burguesa. En este punto se hace visible la dificultad de conciliar la 
praxis dominante en la condici6n burguesa con su autocomprensi6n 
te6rica. Lo que en este contexto interesa particularmente a Marx 
es sin embargo el hecho, ya sefialado y metodol6gicamente impor-

14 
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tante, de que sabre la base del sistema burgues estabilizado ( cuyo 
advenimiento represent6 un salta cualitativo) se rev elan en un . 
movimiento oscilante del pensamiento tanto la historia pasada como 
la futura. Con raz6n habla Sartre de un metodo "progresivo-regre­
sivo" 57 en Marx, que por cierto ya esta presente en Hegel. El 
analisis mismo que pone la condici6n dada como relativa a un 
pasado que esta detnis de ella, muestra que esta es relativa al mismo 
tiempo a un "movimiento en devenir" 58 que la trasciende : "Mientras 
las fases preburguesas aparecen como presupuestos solo hist6ricos, 
es decir, superados, las condiciones actuales de la producci6n 
aparecen como presupuestos que se autosuperan, es decir presupues­
tos hist6ricos para una nueva producci6n social". 

De todo ello surge que para la teoria marxista, que no se propone 
en primer Iugar construir toda la historia de la humanidad sino 
investigar la ley econ6mica de movimiento de la sociedad moderna, 
s6lo existen en sentido estricto dos dialecticas verdaderamente hist6-
ricas : la del transito, mas o menos revolucionario segiin las situa­
ciones nacionales, de la era antigua-feudal a la era burguesa, y la 
del tninsito catastr6fico-liberador a la era socialista. Casi no es 
necesario decir que el acento mas fuerte cae sobre este segundo 
tninsito. 

En los siglos de la "acumulaci6n originaria" -que ya tenian 
en si un caracter burgues- en el seno de la sociedad feudal y, mas 
tarde, del sistema feudal que se volvi6 funcional para el absolutismo, 
lleg6 a formarse, con la trasformaci6n de dinero y mercancias en 
capital, la relaci6n capitalista tipica de la sociedad burguesa como 
forma hist6rica de vida, es decir aquella relaci6n que se funda 
sabre la separaci6n abstracta del trabajador (en cuanto clase) 
respecto de los medios de producci6n, presupuestos materiales del 
trabajo. Una vez que se produce esta separaci6n -como escribe 
Marx- comienza a reproducirse "en escala cada vez mayor" : 59 
asi, esta establece las condiciones para "el devenir y mas aiin para 
la existencia del capital en cuanto tal".60 Desde un punto de vista 
hist6rico-filos6fico esto significa : la dialectica eminentemente abs­
tracta, "elemental", del desanollo preindustrial, se concretiza en la 
dialectica de fuerzas productivas y relaciones de producci6n, que en 
ultimo analisis tiene un significado decisivo para el marxismo. 61 

En otras palabras, la dialectica hist6rica, como la que define mas 
de cerca la estructura del capitalismo, surge a su vez de una larga 
historia, es decir de un "devenir" cuyo paso a la "existencia" s6lo 
puede considerarse verdaderamente cumplido luego que los anta­
gonismos objetivos, que constituyen su contenido, maduran basta 



HISTORIA Y NATURALEZA EN EL MATERIALISMO DIALf!:CTICO 2 1 1  

el punto en que se delinea la posibilidad real de su superaci6n, es 
decir cuando aquel devenir alcanza, en el sentido de la 16gica 
hegeliana, "el grado y Ia madurez" suprema, o sea el punto "en 
que comienza su ocaso".62 Solo en este momenta se vuelve tambien 
posible una critica de Ia economia politica como critica de la alie­
naci6n, del fetichismo de las mercancias y de la ideologia. El devenir 
(que en si mismo es capitalista ) de las relaciones propias del capital 
desaparece entonces en un sistema que puede considerarse en su 
pur a inmanencia. 63 Con esto se vincula una idea expresada por 
Marx en un pasaje mas bien oscuro de los Grundrisse, cuando dice 
que "la ex posicion dialectica solo es valida si reconoce sus Hmites". 64 
Si se toma el concepto de "exposicion" con todo el rigor que tiene 
en Marx, y por ende no solo desde un punto de vista literario, esto 
significa que el concepto de una dialectica concebida en el sentido 
del materialismo historico solo tiene valor para la sociedad burguesa . 
que ha llegado a su completo desarrollo y para la preburguesa 
en cuanto esta anticipa relaciones de intercambio. 

NATURALEZA, CONOCIMIENTO Y PRAXIS HISTORICA. 

La gran dificultad que impide formular un juicio adecuado acerca 
del pensamiento de Engels, sobre el cual se han fundado -basta 
llegar al marxismo sovietico contemporaneo- todas las tentativas 
de demostrar que la naturaleza de por si esta dialecticamente estruc­
turada en si misma, depende del hecho de que en Engels se 

. yuxtaponen simplemente en parte, y en parte se entrelazan de un 
modo confuso entre si, dos conceptos de naturaleza : uno mediado 
en sentido social concreto y otro que tiene un caracter materialista­
metafisico. Por ello es oportuno subrayar dt<sde ahora que, cuales­
quiera sean las criticas que puedan formularse contra Engels, no se 
trata de buscar una pura y simple linea de demarcacion entre su 

. pensamiento y el de Marx. Que esto solo es posible en medida 
limitada lo demuestra ya el hecho de que en cualquiet critica 
dirigida a Engels deben de alguna manera entrar en juego temas y 
problemas que resultan de Ia posicion elaborada en comun por los 
dos autores. 

No hay duda de que los itinerarios de Marx y de Engels carnien­
zan a divergir antes de lo que comunmente se piensa. Ambos 

� manifiestan en el curso de la decada de 1 850 un vivo interes por el 
materialismo frances del siglo xvm. Pero mientras Marx en La 
sagrada familia exalta por ejemplo a Helvecio por haber concebido 
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el rnaterialisrno "de inrnediato en relacion con la vida social", 65 

Engels pone en cambio el acento desde el principia mas bien sobre 
el lado metafisico del materialismo. En un articulo aparecido en 
1 844 define al materialismo como "el punta culminante de la ciencia 
det siglo xvm", "el primer sistema de filosofia de la naturaleza", el 
resultado de un "perfeccionamiento de las ciencias naturales". 66 

Tambien en los escritos sabre la dialectica de la naturaleza, en el 
ensayo sabre Feuerbach, en el A nti-Duhring y en la Diah!ctica 
de la naturaleza, Engels sostiene la idea, desarrollada en detalle por 
Halbach en Sistema de la naturaleza, de una vinculacion sin solucion 
de continuidad de los fenomenos naturales ; obviamente el modo 
en que trata de deterrninar esta vinculacion ya no se limita al punto 
de vista mecanico. Otro elemento que hay que tener en cuenta 
para la interpretacion del pensamiento de Engels es la filosofia 
romantica de la naturaleza y particularmente la del joven Schelling; 
mientras que en lo referente a Hegel, su filosofia de la naturaleza, 
por los motivos que explicaremos, aparece como menos importante 
respecto de la logica del ser. En fin, han desempefiado un papel 
relevante para el pensamiento de Engels las teorias evolucionistas 
( contenidas en embrion en la especulacion romantica sabre la natu­
raleza) y sabre todo el concepto de una "historia de la naturaleza" 
desarrollado por Lamarck y Darwin y enunciado ya por Buffon y 
por otros pensadores franceses del siglo xvm. 

Cuando Marx y Engels, a fines de la decada de 1 850, se vuelven 
de nuevo hacia la filosofia hegeliana, el interes que Marx muestra 
por Hegel se desarrolla en una direccion muy diversa de la que 
sigue Engels. Tema de la indagacion de Marx es la economia 
politica, que el trata "mediante la critica [ . . .  ] de llevar finalmente 
al pun to en que sea posible exponerla en forma dialectica" .67 Como 
ya hemos dicho, Marx se da perfectamente cuenta de los limites 
hist6ricos objetivos de tal exposicion. Engels, en cambia, interpreta 
resultados ya obtenidos por las ciencias modernas de la naturaleza 
a la luz de las categorias dialecticas, sin entrar en la problematica 
interna de las ciencias mismas. El no puede dar -como hace Marx 
con la economia politica- una nueva configuracion a las ciencias 
de la naturaleza, y debe contentarse en cambia con organizar en un 
sistema los conocimientos que estas proporcionan. Engels formula 
su programa de la siguiente manera :  

E l  estudio empirico de Ia naturaleza ha acumulado una cantidad tan 
imponente de conocimientos positivos, que la necesidad de ordenarlos 
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de una manera sistematica y segun sus intrinsecos nexos en cada rama 
particular de la investigaci6n, se ha vuelto absolutamente impostergable. 68 

La situacion historico-cultural a partir de Ia cual Engels comienza 
a elaborar su programa se caracteriza por Ia definitiva emancipacion 
de las ciencias naturales respecto de Ia filosofia, que se manifiesta 
en las obras chatamente mecanicistas, sea de los positivistas o de los 
materialistas vulgares, las cuales han experimentado un gran flore­
cimiento en el curso de Ia conocida polemica sabre el materialismo 
ocurrida alrededor de 1 855 .  Si bien Engels sostiene plenamente el 
punta de vista materialista, considera que debe distinguirse critica­
mente � sf mismo de vulgarizadores como Buchner, Vogt y Moles­
chou, y justamente con ese proposito introduce Ia dialectica en Ia 
concepcion materialista de Ia naturaleza. Emerge a este respecto 
un problema considerado justamente como fundamental en el debate 
parisino : si a Ia naturaleza, reducida a materia abstracta, se Ie 
pueden atribuir en lfneas generales determinaciones dialecticas como 
"totalidad", "contradiccion", "productividad", "negacion inmanen­
te", o si a toda teoria dialectica va indisolublemente unida (aunque 
sea solo como momenta) Ia reflexion subjetiva. 

Cuando en Ia Fenomenologia del espiritu Hegel discurre acerca 
del pimpollo que al abrirse las flares va desapareciendo basta que 
luego lo rem plaza el fruto como su mas alta verdad, 69 podriamos 
sentimos tentados a interpretar el proceso allf descrito como dialec­
tica inmediata de la planta. Pero el verdadero tema del discurso 
no es aquf la vida de la planta fuera del pensamiento sino Ia vida 
de su concepto. Como ocurre a menudo, Hegel ejemplifica su dia­
Iectica remitiendose a procesos naturales organicos, a los I(}Ue por 
otra parte no atribuye, por tratarse de algo inferior, un papel 
decisivo para el movimiento del concepto. La planta, en su inmedia­
tez, no lleva Ia vida a su ser-para si; "apenas roza los confines de Ia 
individualidad". 70 La planta solo aparece estructurada dialectica­
mente para el pensamiento "racional", es decir, un pensamiento 
que Ia encuentra ya analizada por el intelecto abstracto en pimpollo, 
flor y fruto, y que hace de estos conceptos meramente intelectuales, 
"momentos de Ia unidad organica",71 es decir los traduce en el 
concepto. Concebir Ia naturaleza de una manera racional significa 
sin embargo concebirla como raz6n ( inmersa en Ia materialidad) ;  en 
efecto, "si en el interior de Ia naturaleza solo hay Io universal, 
cuando formulamos pensamientos, en ese interior de Ia naturaleza 
estamos junto a nosotros". 72 La filosofia de Ia naturaleza de Hegel 
se funda en Ia conviccion de que "en Ia naturaleza el concepto 

I I I '  
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habla al concepto y que la verdadera figura del concepto, que ya se 
oculta por detnis de la dispersion de la infinita multiplicidad de 
formas, se mostran'i a esta [la filosofia ]". 73 

Pero justamente esta es la conviccion a la que debe renunciar 
Engels como materialista inspirado en las ciencias naturales. Como 
le ocurre precisamente a Hegel en la "fisica racional",'4 Engels se 
ocupa de los resultados de la investigacion empirica de las ciencias 
de la naturaleza, y por lo tanto de un universal que debe ser 
expuesto como un todo en "su propia necesidad inmanente".75 Pero 
Engels se diferencia luego sustancialmente de Hegel porque quiere 
mantenerse rigurosamente en el plano de las ciencias naturales y no 
puede resolver por lo tanto aquellas nociones empiricas en su 
"concepto" dialectico; en efecto, esto implicaria, en ultimo amilisis, 
su reduccion a un logos divino. Un aspecto fundamental del pensa­
miento de Engels consiste por lo tanto en el hecho de que este debe 
limitarse a proporcionar una disposicion sistematica y organica -en 
el estilo de la "ciencia unitaria" positivista- a los resultados mas 
generales de las ciencias empiricas ; y por ende a algo que ya ha sido 
elaborado intelectualmente, que esta condicionado por la situacion 
historica y se diferencia entonces en maximo grado del "en-si'' de 
la naturaleza. El hecho de que con este proposito Engels se sirva 
de categorias dialecticas no tiene mucha importancia y sigue siendo 
una simple asercion: luego que el intelecto ya ha fijado sus conoci­
mientos, Ia reflexion los pone en una vinculacion que sin embargo 
se mantiene como algo externo. Como no se preocupa en lo mas 
minimo de sus implicaciones especulativas, Engels "aplica" formas 
dialecticas de movimiento a los fenomenos de la naturaleza luego 
de haberlos munido de un signo materialista que deberia substituir 
a la real "reelaboracion" que se encuentra y se puede encontrar 
en Marx. Engels da definiciones perentorias como la siguiente : "La 
celula es el ser-en-si hegeliano y recorre exactamente en su desa­
rrollo el proceso hegeliano, basta que finalmente se desarrolla de 
ella la idea, el organismo en cada caso perfecto". 76 0 bien define 
la geologia r.omo "una serie de negaciones negadas", o tambien ( lo 
que deberia ser lo mismo ) "una serie de sucesivas disgregaciones 
de viejas formaciones rocosas y de estratificaciones de nuevas 
formaciones". 77 El caracter diversamente artificioso, falsamente 
constructivo e incluso extravagante que dio origen a la mala fama 
de la filosofia de la naturaleza de un Hegel, conscientemente 
idealista, debe parecer quizas aun mas desconcertante en Engels. 
Su tendencia materialista a conservar la ligazon con la base empirica 
de las ciencias naturales particulares entra en un conflicto insanable 
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con su tendencia dialectica a presentar un  todo estructurado en  si. 
Mientras que Hegel podia a1m atribuir los evidentes defectos de su 
empresa a la naturaleza misma, cuya "impotencia" consiste en el ser 
!a "exterioridad"/8 la "contradicci6n no disuelta" 79 que se sustrae 
al rigor del concepto ( si bien este ultimo es su "imagen interna" ) ,  80 
Engels no tiene ni siquiera esta posibilidad de defensa. Hegel se 
habia esforzado en resolver la fisica empirica en la especulativa, 
pero manteniendo siempre firme su diferencia. Como Engels quiere 
en cambio manifestar su satisfacci6n ante toda filosofla de la 
naturaleza, y ver realizada la dialectica en la naturaleza misma, inde­
pendiente del pensamiento te6rico, se ve obligado a considerar como 
dialectico incluso el procedimiento prefilos6fico de las ciencias 
naturales. Los procesos y las !eyes descubiertos por las ciencias 
asumen para Engels el papel de "ejemplos demostrativos" de su 
teoria tendiente a una concepcion dogmatica del mundo. Asi, "la 
unidad de todo movimiento en Ia naturaleza" es para el "un dato 
de hecho cientifico".81 Engels sostiene que el movimiento de la 
naturaleza no es un "mero cambio de Iugar", sino que "en el caso 
de aquellos campos de fen6menos que no se limitan a la mec:inica 
es tambien un cambio cualitativo".82 Si examinamos mas atentamente 
el modo en que Engels concibe este movimiento en los casos par­
ticulares, nos damos cuenta de que se ve obligado a hacer amplias 
concesiones justamente a aquella mecanica que se preocupa de 
relativizar. La dialectica con Ia que opera se le trasforma entre 
las manos en una nueva mecanica de la evoluci6n, concebida a lo 
sumo de una manera mas ductil ; basta el punto de que, como 
el escribe, la dialectica se agota "en el nexo causal del progreso de lo 
inferior a lo superior, que se realiza a traves de todos los movi­
mientos en zig-zag y los momentaneos regresos" [ . . .  ) .8" Sin embargo 
Engels, sobre todo en la Dialectica de Ia naturaleza, no se contenta 
con un simple nexo causal y pasa a teorizar una "acci6n reciproca 
universal",84 en la cual ve un conocimiento que no puede ser 
superado, "porque detras de el no hay nada mas por conocer".85 
De esta manera el mismo admite que su modo de considerar a la 
naturaleza es, en ultimo analisis, predialectico. Por cierto que la 
acci6n reciproca, comparada con la causalidad mecanica, es cate­
goria superior porque es rna� rica, pero tambien ella, como observa 
Hegel, se mantiene aun "por asi decirlo en el umbra! del concepto 
[ . . .  ]. Si nos limitamos aqui a considerar un contenido dado unica­
mente bajo el punto de vista de la acci6n reciproca, este enfoque 
esta en realidad absolutamente privado de concepto, porque se trata 
entonces de un desnudo dato de hecho y la exigencia de la media-
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cion [ . . .  ] queda [ . . . ] insatisfecha".86 Engels prescinde delibera­
damente de la retroaccion de los hombres sobre la naturaleza,87 de 
Ia presencia de aquella accion reciproca en el contexto de la natura­
leza que lleva el nombre de trabajo social; pero es en cambia 
justamente el canicter historicamente cambiante de las necesidades 
lo que hace que el conocimiento, para apropiarse de los fenomenos 
naturales particulares, deba quebrantar continuamente la unidad del 
contexto de la naturaleza y volver cada vez a la relacion causal 
particular. Solo asi los procesos necesarios de la naturaleza pueden 
ser mediados con los fines humanos. Justamente una teoria materia­
lista debeni mantener en firme este punto: que solo con la actividad 
social productiva, que determina el tn1nsito tanto real como con­
ceptual de la causalidad a la accion reciproca y viceversa, e igual­
mente de esta ultima a la teleologia, se pone en acto una dialectica 
concreta. 

Asi como no es de por si dialectico un pensamiento que reconozca 
los limites del mecanicismo, tampoco es posible hacer coincidir, 
como querria Engels, dialectica y "concepcion historica de la natura­
leza".88 Bastaria para demostrarlo el hecho de que las teoria� 
evolucionistas de los siglos XVIII y XIX no fueron de ninguna manera 
teorias dialecticas, sino mas bien tentativas de hacer funcionar 
tambien para el mundo organico y su desarrollo en el tiempo el 
punta de vista cuantitativo mecanico que ya se habia afirmado 
mucho antes en la fisica. El materialismo historico-natural, como el 
de Lamarck, considera que la evolucion de las especies biologicas 
esta condicionada por el efecto mecanico y por el cambia de 
factores ambientales. La serie de los seres vivientes solo conoce 
gradaciones puramente cuantitativas, transitos pequefios, pero no 
saltos imprevistos. La impresi6n de que ocurren diferencias cualita­
tivas depende del hecho de que a la ciencia le faltan determinados 
miembros intermedios. Testimonio de 'ello es aun en el fondo la 
teoria de Darwin. 

Sin embargo, la especulacion romantica denuncia, mas aun que 
la investigaci6n empirica misma, la imposibilidad de una dialectica 
de la naturaleza del tipo que entreve Engels. Schelling en su obra 
Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie [Primer proyecto 
de un sistema de filosofia de la naturaleza] , de 1 799, disefia expli­
citamente una historia de la naturaleza, que el trata de deducir 
como "sucesi6n dinamica" 89 a partir de la naturaleza entendida 
como "actividad absoluta". 90 AI decir "dinamica" qui ere significar 
un:a filosofia en condiciones de desvincular a la naturaleza del 
muerto mecanicismo y de trasformarla en desarrollo libre. Aunque 
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sea absolutamente productiva, l a  naturaleza esta al mismo tiempo 
infinitamente inhibida por el hecho de que en ella operan tendencias 
de origen antagonico. En ninguno de sus productos se ha verificado 
la confluencia de aquellas tendencias. Por eso, cada uno de ellos es 
siempre tambien impulso a ir mas alla de si, productividad infinita 
-"el producto absoluto que siempre deviene y nunca es".91 Asi, la 
naturaleza no es ni productividad ni producto, sino el continuo 
transito de aquella a este. Schelling, como los naturalistas citados 
mas arriba, mantiene su adhesion, pese a su idealismo, a los resul­
tados de las ciencias particulares de su tiempo, lo cual significa que 
la tension de productividad y producto, de fluidez y rigidez, es mas 
el resultado de un metodo filosofico reflexivo, y por lo tanto de una 
descripcion exterior, que de un metodo dialectico inmanente. Por 
ello, no se puede hablar de un transito brusco de una cualidad a 
otra : "no hay que dejarse engafiar por la aparente falta de continui­
dad. Estas interrupciones de la continuidad de la naturaleza solo 
existen para la reflexion en relacion con los productos, no para Ia 
intuicion en relacion con la productividad. La productividad de 
la naturaleza es continuidad absoluta. Por ende, no concebiremos el 
desarrollo de Ia organizacion de una manera mecanica sino de un 
modo dinamico, es decir no como una sucesion de los productos 
sino [ . . .  ] de Ia productividad. Es solo un producto que vive en 
todos los productos. El salto del polipo al hombre parece por 
cierto enorme, y seria un trasito inexplicable si no existieran miem­
bros intermedios entre ambos". 92 

Una breve comparacion de este aspecto de Ia concepcion de la 
naturaleza de Schelling con el correspondiente de Hegel parece 
tanto mas oportuna porque hace resaltar la dura contradiccion a 
que se expone el renacimiento de esta filosofia de la naturaleza en 
Engels : si este quiere mantenerse en el terreno del surgimiento 
en el tiempo de las formas naturales unas a partir de otras, entonces 
su filosofia pierde el can'icter dialectico; si quiere mantenerse en 
cambio en el terreno dialectico, se ve obligado, como antes le 
ocurria a Hegel, a refutar la existencia de una historia de la natura­
leza. Escribe Hegel: "La naturaleza debe considerarse como un 
sistema de grados, cada uno de los cuales sale necesariamente del 
otro [ . . .  ] : no ya en el sentido de que uno sea producido natural­
mente por el otro sino en el sentido de que es producido asi en la 
intima idea, que constituye la razon de la naturaleza [ . . .  ]. Ha sido 
una imprevista representacion de la antigua filosofia de la natura­
leza, y tambien de la nueva, el considerar [ . . .  ] el transito de una 
forma natural [ . . .  ] a una mas alta como una produccion do tad a 

I ,  

I 
I 
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de realidad exterior, que [ . . .  ] fue relegada a la oscuridad del pa­
sado. A la naturaleza le es propia justamente la exterioridad, por 
la cual esta deja que las diferencias se separen entre si y aparezcan 
como existencias indiferentes; el concepto dialectico, que guia los 
grados en su progreso, opera en el interior de estos".93 

Si Ia dialectica hegeliana afirma en general la unidad de lo logico 
y de lo genetico en Ia naturaleza, que no debe ser otra cosa que Ia 
"alienacion" de la logica, lo genetico es devenir logico atemporal. 
La metamorfosis corresponde solo al concepto, "que es el unico 
cuyo cambia es desarrollo".94 En cuanto el concepto existe en Ia  
naturaleza como el  individuo viviente, es  este el  que se desarrolla 
y no el genera. La dialectica de Ia naturaleza expresa en Hegel un 
ordenamiento interno y no una historia real a Ia cual solo se llega 
en el ambito de la espiritualidad: "No se debe creer que una 
sucesion desnuda de esta clase se vuelva dinamica o filosofica o 
mas comprensible, o como se quiera decir, cuando se utiliza la 
expresion del surgimiento".95 Ahora bien, seria en verdad totalmente 
gratuito vituperar a Hegel por haber negado, en homenaje a la 
dialectica especulativa, una historia de la naturaleza justa en el mo­
menta l!n que el concepto de evolucion comienza a afirmarse no solo 
en todos los sectores de la biologia sino tambien en la filosofia 
misma. En todo caso Hegel no incurre en el error de liquidar la 
diferencia cualitativa entre el mundo natural y el mundo historico, 
como debio hacer en gran medida Engels, cuya teoria del desarrollo 
pretende ser tanto "dinamica" en el sentido de Schelling, como 
"dialectica" en el sentido de Hegel. Enredado en la contradiccion 
que hemos sefialado mas arriba, Engels trata de escapar a ella 
teniendo mucho mas presente la L6gica de Hegel que Ia Filosojia 
de Ia naturaleza, y en particular la logica del ser, que Hegel define 
significativamente en la Pro pede utica como "logica ontologica". 
Engels sigue directamente con entusiasmo el teorema de la "Hnea 
nodal de las relaciones de medida", que en su opinion permite 
concebir el proceso real como proceso a la vez continuo y distinto. 
Los diferentes grados, que en la Filosofia de Ia naturaleza estan 
insertos en un ordenamiento atemporal, se presentan en Ia L6gica 
como saltos cualitativos en la serie cuantitativa. 96 Igual que en su 
teoria de la naturaleza, Hegel piensa en este caso en nexos de 
caracter estructural mas bien que historico-evolutivo; pero eso 
queda oscurecido en parte por el hecho de que en las anotaciones 
opera con abundantes "ejemplos" (que habia rechazado en otras 
ocasiones ) a proposito de Ia inversion de la cualidad en cantidad 
y viceversa, tornados sobre todo de la quimica de su tiempo. Y 
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Engels, cuyo interes es  desde el  comienzo de tipo evolucionista 
y no logico, se remite en primer Iugar a estos ejemplos. Pero si la 
"linea nodal de las medidas sobre una escala de mas y de menos" 97 
se entiende en sentido inmediatamente historico- natural, y el paso 
de los cambios cualitativos a cambios cuantitativos se entiende 
como "ley universal de la evolucion", entonces no se puede negar 
razon a Habermas cuando observa que de esta manera Engels 
termina por dar vida a una "pseudodialectica mecanica del creci­
miento cuantitativo", que "tiene alga en comun mas bien con la 
diferencia cuantitativa de la filosofia natural de Schelling", 98 que 
con una dialectica real : esta ultima se ubica muy por encima de los 
dualismos y de las polaridades que Schelling coloco en el centro 
de su concepcion. AI concebir la unidad material del mundo no 
en forma practica sino en forma metafisica, Engels incurre en sus 
ultimas obras en un defecto en cierto modo analogo al que Hegel 
-por cierto comprometido el mismo en esta direccion- atribuye 
a Schelling, cuando le reprocha su "formalismo filosofico-natural" .99 

Acerca del modo en que Engels recibe la logica del ser, se puede 
repetir lo que se decia sabre su relacion con Hegel en general : 
rechaza el significado idealista de las categorias hegelianas. Cuando 
Hegel habla de "logica objetiva", Engels tiende de inmediato a 
mterpretar esta objetividad en el sentido de las ciencias naturales, 
mientras que para Hegel esa objetividad, como objetividad del ser, 
solo subsiste en cuanto el ser, luego de haber retornado a la esencia 
como su fundamento, se muestra por ultimo como "concepto", es 
decir como subjetividad absoluta. En Iugar de reelaborar las 
categorias hegelianas en sentido concretamente materialista, y por 
lo tanto social, Engels las aplica desde fuera a los objetos particula­
res de las ciencias, los cuales se obtienen hacienda justamente 
abstraccion de lo que los introduciria en la dialectica : de la praxis 
hist6rica. Las categorias deberian tener valor para el mundo en 
general : asi Engels supone ingenuamente que todo lo que la ciencia 
llega a conocer del mundo se refiere a su puro en-si. 

De hecho -e Hyppolite tiene razon al identificar el escollo 
principal- la historizacion de Ia naturaleza en Engels, y sabre 
todo en el marxismo sovietico, lleva a una naturalizacion de la 
historia humana. Obviamente, no segun e1 modulo del socialdar­
vinismo, cuya funcion y origen social fueron intuidos tanto por 
Marx como por Engels. Naturalizacion de la historia significa aqui 
que Engels degrada la historia trasformandola en ambito especial 
de aplicacion de las leyes generales del movimiento y del desarrollo 
de la naturaleza : de esta manera allana el camino a la subdivision 

----------! ''., ---------
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canonica de la teoria en materialismo dialectico y materialismo 
historico, que es tipica de la ideologia estaliniana, pero que carece 
de sentido desde el punta de vista de Marx. Que Ia historia humana 
la hagan seres dotados de conciencia es para Engels solo un factor 
que complica un poco las casas. A este proposito escribe laconica­
mente : "Ahara tambien Ia naturaleza entera est<i resuelta en 
historia, y la historia solo se diferencia de la historia de la naturaleza 
como proceso de desarrollo de organismos autoconscientes".100 
Cuando Marx habla de las "leyes naturales" de la sociedad, y 
afirma que la critica de la economia politica concibe e1 desarrollo 
de la formacion social como un "proceso historico-natural", en el 
cual las personas se trasforman en "personificaciones de categorias 
economicas",101 esto significa que los hombres estan sometidos a 
un sistema de condiciones materiales que se les con�rapone sin 
posibilidad de control de su parte, como una "segunda naturaleza". 
No se trata de que este estimulo critico se pierda en Engels; el 
A nti-Duhring se muestra particularmente clara a este respecto. Pero 
Engels parte de leyes de desarrollo de la naturaleza que tiener, 
caracter "no valorativo", y de ellas quiere pasar luego a leyes 
sociales ( aunque hay a recorrido con Marx, en los afios 40, el camino 
exactamente contrario ) ; ocurre asi que algunas de sus formula­
ciones se pueden interpretar de una manera afirmativa. Par un lado 
Engels muestra todavia una clara conciencia de que la objetividad 
de las leyes sociales es una apariencia porque estas son siempre 
y solamente las leyes de la "actividad especificamente social de los 
hombres"/02 pero esta posicion critica, por otro lado, queda debili­
tada cuando el considera que e1 socialismo es el momenta en que 
estas leyes serian "aplicadas con plena conocimiento de causa y, 
asi, dominadas". Para Marx, por el contrario, estas le;es, una vez 
resueltas en acciones racionales de los individuos libres, desaparecen. 
Engels identifica de un modo naturalista las leyes producidas por 
los hombres con las de la naturaleza fisica, que estos solo pueden 
aplicar y dominar. 

Con Stalin, y en general con . el estalinismo, surge sobre esta 
base la supersticion de la objetividad inquebrantable de las leyes 
historicas, las cuales operan con independencia de la voluntad de 
los hombres y no se diferencian en nada de las leyes de la natu­
raleza.103 No es casual que la ideologia oficial haya sabido conciliar 
durante largos afios este objetivismo acritico con el subjetivismo 
mas tosco, como ocurrio en el asi llamado culto de Ia personalidad 
de Stalin : los dos lados son complementarios. Lo que Marx somete 
a critica, se eleva en el estalinismo al rango de norma cientifica. 
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Los sujetos deben a Io sumo estar en condici6n de indagar estas 
Ieyes y de observarlas en su comportamiento. Estas leyes no exis­
tirian en absoluto sin la praxis humana, pero eso es algo totalmente 
omitido por una doctrina que, al servicio del poder, tiene como 
unica finalidad "reproducir'' Ia reificaci6n de las relaciones humanas 
ya ocurrida en los hechos. 

Un paso ulterior bacia adelante en el camino de la ontologizaci6n 
de una teoria originariamente critica y radicalmente hist6rica con­
siste en lo siguiente : las categorias y las I eyes del desarrollo 
dialectico, que Engels mantenia aun en el ambito de la concep­
tualizaci6n de las ciencias naturales, y que deben valer de la misma 
manera para Ia naturaleza, Ia sociedad y el pensamiento, son se­
paradas a continuaci6n -sobre todo en Stalin y en Mao Tse-tung­
de Ia problematica cientifica e interpretadas directamente como 
enunciaciones sobre el ser. De todo objeto se puede asi afirmar con 

. certeza axiomatica y antes de su analisis especifico que a el, como a 
todas las cosas del mundo, Ie son inherentes contradicciones. Esta 
tendencia se vio Iuego reforzada en Ia era posestaliniana. EI con­
cepto de "ontologia" es acogido positivamente por autores como 
V. B. Tugarinov, y se anhela lograr un sistema de categorias que 
recuerda la filosofia de Nicolai Hartmann. La dialectica, hiposta­
siada en una concepcion general del mundo, 104 se reduce a un 
catalogo, cotidianamente adaptado a Ia situaci6n politica, de prin­
cipios que son enhebrados a los contenidos como cascanis vacias 
y esquemas desnudos. 

Volvamos ahora a Marx, al modo en que el discute el problema 
de Ia dialectica. Ante todo sorprende que a Marx, a diferencia de 
Engels, no se Ie haya ocurrido nunca codificar la dialectica y 
coordinar sus formas de movimiento, la naturaleza y la sociedad, 
como ambitos de objetos pensables por separado. Con la dialectica 
Marx tiene desde el comienzo una relaci6n realmente critica. Aun 
percibiendo en ella, durante toda su vida, "Ia palabra absolutamente 
ultima de toda filosofia", Marx ha subrayado continuamente la 
necesidad "de liberarla de la apariencia mistica que tiene en 
Hegel".105 Marx esta perfectamente consciente de que no se puede 
dar ejecuci6n a esta tarea traduciendo Ia dialectica en un galimatias 
de certezas ideol6gicas, sino mostrando caso por caso su inherencia 
en los procesos hist6ricos del mundo humano. De ahi su rechazo 
del "materialismo abstractamente modelado sobre las ciencias natu­
rales, que excluye el proceso hist6rico",'06 (mica perspectiva en 
Ia cual pueden ser enteramente comprendidos en cada caso los 
problemas y resultados de la investigaci6n. La naturaleza aparece 
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siempre y solamente en el horizonte de la historia, que, para 
decirlo con enfasis, solo tiene que ver con los hombres. Pero la 
historia es en primer Iugar e inmediatamente praxis. El concepto 
de praxis, tal como se lo elabora en las T esis sabre F euerbach 
de 1 845, es el concepto teoricamente mas importante de Marx. A el 
hay que volver continuamente para comprender con claridad que 
significa en Marx el materialismo y con que derecho se le puede 
Hamar dialectico. A diferencia de todas las exposiciones del mate­
rialismo sovietico, el marxismo autentico no es un hegelianismo 
materializado que se agota en sustituir simplemente un sustrato 
ontol6gico, el espfritu, por otro, la materia. Y tampoco es, como 
trataba de establecer Plejanov desde el punto de vista de la historia 
de las ideas, una "sfntesis de dialectica hegeliana y de naturalismo 
feuerbachiano". Es obvio que el marxismo autentico no tiene nada 
en comun con una cosmologia mistica, del tipo de la filosofia de la . 
identidad de Bloch. La esencia del materialismo marxista se deforma 
cuando se lo considera como una alternativa puramente filos6fica o 
directamente ideol6gica ante cualquier clase de idealismo. El mate­
rialismo marxista es tambien, sin embargo, critica y superaci6n 
-por cierto con motivaciones aun filos6ficas- de la filosofia en 
cuanto filosofia. Orientado hacia la totalidad hist6rico-social, puede 
llegar a elevarse por encima de la filosofia, en cuanto considera 
que las cuestiones estrictamente filos6ficas -sin negar, por otra 
parte, su alcance objetivo- son algo derivado y mediato. Y as! 
tambien lo que Engels en su escrito sobre Feuerbach define como 
la "cuesti6n decisiva de toda la filosofia", 107 la cuesti6n "de la rela­
ci6n del ser con el pensamiento, del espiritu con la naturaleza", 
pierde absolutamente su importancia, pues ya esta claro que con­
ceptos como "pensamiento" y "ser", "espiritu" y "naturaleza", igual 
que los principios de explicaci6n de las ciencias naturales, son 
productos surgidos de la praxis, instrumentos con los cuales los 
hombres tratan de resolver no problemas eternos sino problemas 
hist6ricamente condicionados.'08 

Por ciertc que el ser material, como infinidad extensiva e inten­
siva, precede a toda figura de la praxis hist6rica. Pero en cuanto 
adquiere significado para los hombres, ya no es mas aquel ser 
material abstracto que debe ser puesto como un primero en sentido 
genetico por una teoria materialista, sino que es un elemento 
derivado, algo apropiado mediante el trabajo social. Marx ha 
reconocido en todo su itinerario intelectual el caracter socialmente 
mediado de lo que en cada caso es naturaleza; el se interesa no tanto 
en los cambiantes contenidos de la imagen de la naturaleza como en 
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las condiciones historicas de su cambia. En uno de sus ultimos 
trabajos, Glosas marginates al "Tratado de economia politica" de 
A dolfo Wagner, Marx senala con menosprecio que solo para "un 
profesor pedante" las "relaciones de los hombres con Ia naturaleza 
no son desde el comienzo de canicter pnictico, es decir, relaciones 
fundadas por Ia accion, sino teoricas [ . . .  ]" .109 Los hombres no 
est{m frente a los medias externos para Ia satisfaccion de sus nece­
sidades como ante "casas del mundo externo", es decir con una 
actitud gnoseologica. "Los hombres comienzan como cualquier 
animal a comer, beber, etc., y por lo tanto no a «estar» en una 
relaci6n sino a comportarse activamente, a apoderarse de ciertas 
casas del mundo externo mediante la accion y a satisfacer asi su 
necesidad. Comienzan por lo tanto con Ia produccion [ . . .  ]" .11° 
Estas expresiones de Marx no se entienden, sin embargo, en el 
sentido de una renuncia pragmatista a Ia teoria. La praxis historica, 
como ya ocurria en Hegel (que en ultima instancia la determinaba 
como un modo del saber) ,  es en si "mas te6rica" que la teoria. La 
praxis ya ha producido Ia mediacion de sujeto y objeto, aun antes 
de que llegue a ser tema de reflexion. En este punta se ve una vez 
mas como Engels situa demasiado tarde el problema de la dialec­
tica. Si Ia "concepcion materialista de Ia naturaleza" no debe ser 
sino una "simple aprehension de esta tal como es, sin agregados 
externos",t'' se recae en un realismo ingenuo que vuelve Ia 
espalda a Ia posicion ya alcanzada por Hegel mismo y por Marx 
en Ia polemica de La ideologia alemana contra Feuerbach. Tal 
"como Ia naturaleza se da", no es en absoluto aquel producto de 
laboratorio abstractamente cuantitativo, despojado de cualquier an· 
tropomorfismo, sino un mundo material cualitativamente rico, que 
debe ser apropiado mediante el trabajo colectivo. Por cierto, con 
Ia progresiva industrializacion, justamente Ia reduccion cientifica de 
todas las cualidades a cantidades resulta decisiva desde el punta 
de vista tecnologico y Ia ciencia natural misma se trasforma en 
una fuerza productiva. Por ella, solo el proceso de conocimiento 
de Ia naturaleza, y no Ia naturaleza misma, puede ser dialectico. 
Esta de por si esta privada de cualquier negatividad. La negatividad 
solo aflora en la naturaleza con el sujeto que trabaja. Una relacion 
dialectica solo es posible entre el hombre y la naturaleza. Con res­
pecto al objetivismo, en si ya no dialectico, sostenido por Engels, el 
problema que el plantea respecto a si las !eyes de Ia naturaleza 
son mecanicas o dialecticas resulta una cuesti6n puramente esco­
lastica. "Ya el animal -habia dicho Hegel- no tiene mas esta 
filosofia realista, porque consume las casas y demuestra, de esa 



224 EL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX 

manera, que estas no son absolutamente aut6nomas." 112 Tam bien 
el trabajo humano es un consumir lo dado no mediado, pero para 
Marx (como para Hegel) es contemponineamente algo mas : "con­
sumo del consumir mismo; en la supresi6n del elemento material, 
supresi6n de este suprimir y por lo tan,to posicion del material 
mismo".113 Se ve aqui que defectuosa es la tesis tantas veces soste­
nida, sabre todo en la literatura tom1sta, que hace de Marx un 
realista en lo que respecta a teoria del conocimiento. Marx es por 
cierto un realista, porque toda actividad productiva presupone el 
material natural existente con independencia de los hombres. Pero 
al mismo tiempo no lo es, en cuanto los hombres para el no se 
detienen en Ia intuici6n feuerbachiana de lo no mediado sino que 
trasforman ese no mediado ininterrumpidamente dentro del cuadro 
de sus leyes. El trabajo es, uno actu, una anulaci6n de las cosas 
no mediadas y su restituci6n como mediadas. AI ser siempre 
filtradas por el trabajo hist6rico, las cosas que existen indepen­
dientemente de la conciencia representan, justamente en esta inde­
pendencia, algo devenido, un en-si traducido en el para-nosotros. 
Pero asi pierde tambien vigencia la primitiva imagen del conoci­
miento como copia, en la cual se contraponen toscamente objeto 
y conciencia, mientras se descuida del todo el papel de la praxis, 
que es constitutivo para el objeto. El mundo objetivo no es un 
en-si simplemente reflejado sino que es, en amplia medida, un 
producto social. Lo que aparece del lado de este producto "como 
propiedad quieta, en la forma del ser", 114 no debe inducirnos a 
engafio, pues es un agregado a la naturaleza originaria dada, 
y ya antes, del lado del trabajador, apareda "en la forma de la 
inquietud", es decir, de la actividad dirigida a un fin. La conciencia 
en cuanto espiritu activo entra por ende continuamente en la reali­
dad que ella reproduce. La misi6n de la conciencia consiste en no 
capitular ante Ia realidad, que como una pared de piedra circunda 
a los hombres. Y puesto que el conocimiento vuelve a dar vida a 
los procesos hist6rico-humanos ya extinguidos en los hechos cum­
plidos, demuestra que Ia realidad es un producto de los hombres 
y, por ello, trasformable : asi, el concepto mas importante del cono­
cimiento, Ia praxis, se trastrueca en el concepto de acci6n politica. 



NOT AS 

1 Ya en su trabajo fundamental de 1 952 G. A. Wetter habia establec1ao 
sorprendentes analogias entre el materialismo dialt!ctico en su version sovietica 
y la escohistica tomista: "Creemos no exagerar cuando afirmamos que el 
materialismo dialectico en su actual version sovietica oficial esta mucho mas 
cerca de la «forma mentis» escolastica que de la hegeliano-dialectica, aunque 
se mantengan ciertas expresiones y conceptos hegelianos, pero privandolos 
de su sentido idealista por medio de la «inversion dialectica» y dotandolos 
simplemente del adecuado al sano buen sentido. Justamente la trasposicion 
engelsiana de la dialectica a la naturaleza asi como la impor�ancia particular 
que se atribuye a las categorias estalinianas de «posibilidad» y «realidad» hace 
que el actual materialismo dialectico sovietico sea una forma de pensamiento 
intimamente mucho mas afin a la teoria aristotelico-tomista de la potencia y 
el acto que a una autentica dialectica hegeliana" (Gustav A. Wetter, Der 
dialektische Materialismus, 2\1 ed., Friburgo, 1 956, p. 576). 

2 Vease, por ejemplo, Maurice Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris, 
1948, p. 228. 

3 Jean Paul Sartre, Critique de Ia raison dialectique, Paris, 1 960. 

4 A pri:>posito de la actual interpretacion sartriana de la relacion entre 
marxismo y existt!ncialismo cf. "Questions de methode", publicado como intro­
duccion a la obra de Jean-Paul Sartre, Critique de Ia raison dialectique, Paris, 
1 960. En los ultimos afios la filosofia sartriana ha desempefiado un papel 
semejante como correctivo tambien en Polonia, pero sobre todo en Checoslo­
vaquia. 

' Georgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewusst5ein, Berlin, 1 923, p. 1 7, 
nota 1 .  

6 Ibidem, p .  240. 

7 Este motivo, en antitesis con la posicion "ontologica" de Hegel, es desa­
rrollado ampliamente por Herbert Marcuse, en Vernunft und Revolution, 
Neuwied y Berlin, 1962, pp. 274-282. 

1 5  

s MEGA, t .  v ,  1\1  secc., Berlin, 1 932, p. 567. 

9 Deutsche Ideologie, p. 74. 
1° Das Kapital, t. I, pp. 186 y ss. 
11 Ibidem, t. 1, p. 1 92. 
12 Ibidem. Vease tambien t. I, · p. 540. 
13 Ibidem, t. I, p. 1 89. Vease tambh�n t. I, p. 533. 
14 Ibidem, t. 1, p. 350. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem, t. I, p. 368. 
1 7  Ibidem, t. 1, p. 369. 

�--� 
���� '<1-')>v 
I;  ( BIBLI01 EGA � 
\ O'HISTORIA r-

7 0 

(-vI) ------- -4 y � 



226 EL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX 

1s Ibidem. 
19 Ibidem, t. I, p. 376. 
20 Aparecido con el titulo de Grundrisse der politischen Okonomie, Berlin, 

1 953, pp. 373-413 .  
21  Ibidem, p. 375. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, p. 376. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 377. 
26 Ibidem, p. 378. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 379. 
29 Ibidem, p. 384. 
30 Ibidem, p. 385. 
31 Ibidem, p. 3 88. 
32 Ibidem, p. 391 .  
33 Ibidem, p.  389. 
34 Ibidem, p. 396. 
35 Ibidem, p. 397. 
36 Ibidem, p. 79. 
37 A prop6sito de los aspectos especulativos de lo que Marx entiende por 

"intercambio organico" entre hombre y naturaleza, vease el cap. II, § 2 del 
presente libro. 

· 

38 Grundrisse, p. 763. 
39 Das Kapital, III, 869. 

4o Ibidem, p. 940. 
41 Grundriss.e, p. 388. 
42 Ibidem, p. 396. Las formas de socializaci6n que preceden a Ia produc­

ci6n capitalista se producen y se reproducen en el tiempo y, en este sentido, 
tienen historia (precisamente como la naturaleza prehumana tiene una historia 
que se mantiene exterior a su esencia), pero no son historia, porque sus condi­
ciones subjetivas y objetivas de existencia no salen del contexto de la totalidad 
de la naturaleza y no se trasforman en productos hist6rico-humanos. 

•a Zur Kritik der politischen Okonomie, pp. 264 y ss. 
44 Ibidem, p. 262 y ss. 

45 Grundrisse, p. 3 87.  
46 Ibidem, p. 1 87. 
47 Sobre esta dialectica de Ia forma y del contenido, fundamental para la 

construcci6n de la critica de la economia politica, vease ibidem, pp. 21 1-213 .  

48 Ibidem, p.  396. 
49 Ibidem, p. 188.  
50 Ibidem, p. 3 13.  
51 A este respecto cf. Das Kapital, t. I ,  p. 404. 
52 Grudrisse, p. 159. 



HISTORIA Y NATURALEZA EN EL MATERIALISMO DIAL£CTICO 

5a Ibidem, p. 203. 
54 Ibidem, p. 364. 
55 Ibidem, p. 363. 
56 Ibidem, p. 364. 
57 Critique de la raison dialectique, ya cit. 
58 Grundrisse, p. 945. 
59 Ibidem, p. 945. 
60 Das Kapital, t. I, p. 753. 

227 

61 Esta dialectica se trasformaria obviamente en una pura meciinica, si 
se quisiese afirmar, como hace Robert Heiss (Die grossen Dialektiker des 19. 
Jahrhunderts, Colonia-Berlin, 1 963, p. 402) que para Marx "existe un factor 
constantemente positivo, las fuerzas de produccion, y un factor constantemente 
negativo, las relaciones de produccion". Ningun momento de Ia totalidad se 
mantiene abstractamente identico. Marx alude al hecho (vease Zur Kritik der 
politischen Okonomie, p. 267) de que Ia dialectica de los conceptos de fuerza 
productiva y de relacion de produccion esta sometida a limites que pueden ser 
establecidos, sin que con ello se deje de !ado Ia "diferencia real" entre estos. 
Precisamente porque la relaci6n capitalista que se desarrolla como relacion 
de produccion amplia extraordinariamente las relaciones del mercado y del 
intercambio e incrementa la socializacion de los procesos de producci6n al 
generar una forma cualitativamente nueva de producci6n, actua no solo como 
"forma de desarrollo", en cuyo interior se pueden desplegar las fuerzas pro­
ductivas, sino que es al mismo tiempo fuerza productiva, una esencial fuerza 
productiva. Viceversa, una vez consolidada esta relacion, a ella le corresponde 
de hecho aquella funcion que destacaba Marx, de impedir el crecimiento de las 
fuerzas productivas. 

a2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, t. 11, p. 252. 
aa Una explicacion, no secundaria, de que en la epoca actual falte, aparte 

de algunos intentos insuficientes, una critica realmente economica del capita­
lismo, consiste tambien en que la inmanencia de su sistema, investigada por 
Marx, resulta perjudicada en su pureza por la presencia del mundo comunista. 
Hoy ya no es posible considerar el sistema de los paises orientales como un 
simple factor de modificacion, que actua mecanicamente desde afuera. Como 
ha explicado Herbert Marcuse en su ensayo sobre el marxismo sovietico, en Ia 
"definicion" de la sociedad occidental debe entrar la .de la sociedad oriental, y 
viceversa. 

64 Grundrisse, p. 945. 
65 Die heilige Familie, p. 260. 
66 En Marx-Engels, Werke, t. I, Berlin, 1 957, p. 551 .  
67 Carta de Marx a Engels del 1 9  de febrero de 1 858, en Marx-Engels, 

W erke, t. XXIX, Berlin, 1 963, p. 275. 
68 Dialektik der Natur, p. 3 1 .  
69 G. W .  F .  Hegel, Phiinomenulogie des Geistes, p. 10. 
10 Ibidem, p. 1 87. 
1 1  Ibidem, p. 1 0. 

72 G. W. F. Hegel, Siimtliche Werke, t. IX, Glockner (System der Philoso­
phie 2), Stuttgart, 1 958, p. 48. 



228 EL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX 

7,3 Ibidem, p. 722. 
74 Ibidem, agregado al § 244, p. 32. 
75 Ibidem, § 246, p. 37. 

76 Carta de Engels a Marx del 14-7- 1 858, en Marx-Engels, Werke, t. XXIX, 

ya cit., p .  338.  
11 A nti-Duhring, p; 167.  
78 G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, t. IX, p. 49. 
79 Ibidem, p. 54. 
80 · W issenschaft der Logik, t. 11, p. 23 1 .  
81 Dialektik der Natur, p. 3 1 .  E n  esto l a  ortodoxia sovietica, hasta nuestros 

dias, sigue a Engels. 
82 Anti-Duhring, Berlin, 1 953, p. 467. 
83 Ludwig Feuerbach und der A usgang der klassischen deutschen Philoso-

phie, Viena-Berlin, 1927, p. 5 1. 
84 Dialektik der Natur, p. 246. 
85 Ibidem. 
86 Samtliche Werke, t. vm, Glockner, Stuttgart, 1 964, pp. 346 y ss. 
87 Ludwig Feuerbach, ya cit., p. 55. 
88 Ibidem, p. 35. 
89 F. W. J. Schelling, Werke, t. I, secc. 3, Stuttgart y Augsburgo, 1858, p. 6. 
9o Ibidem, p. 13 .  

91 Ibidem, p. 16. 
92 Ibidem, pp. 53 y ss., nota. 
93 Samtliche Werke, al cuidado de Glockner, t. IX, § 249, pp. 58 y ss. 
94 Ibidem, p. 58. 
95 Ibidem, p. 60. 
96 Respecto de la aceptaci6n de esta teoria hegeliana por parte de Engels, 

cf. sobre todo su carta a Marx del 14-7- 1 858, en Marx-Engels, Werke, t. XXIX, 
ya cit., pp. 337-339. 

97 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, t. I, p. 380. 
98 Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis, Neuwied am Rhein y Berlin, 1 963, 

p. 272, vease tambien pp. 270-272. 
99 Vease Phanomenologie des Geistes, p. 4 1 .  
100 Dialektik der Natur, p. 252. 

101 Das Kapital, t. I, p. 8. 
Hl2 A nti-Duhring, p. 3 5 1 .  
103 Vease J. W .  Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der 

URSS, Berlin, 1953, pp. 4 y ss. 
104 Examin6 detenidamente este hecho Herbert Marcuse, Die Gesellschafts­

lehre des sowjetischen Marxismus, Neuwied a. R. y Berlin, 1 964, pp. 1 36- 1 55. 
105 Carta de Marx a Lassalle, del 3 1 -5-1 858, en Marx-Engels, Werke, 

t. XXIX, ya cit., p. 561 .  
10s Das Kapital, i, p. 389. 



HISTORIA Y NATURALEZA EN EL MATERIALISMO DIALF:CTICO 229 
1 o r  Ludwig Feuerbach, ya cit., p.  28. 
1 os Engels mismo recomienda por lo demas tal actitud de pensamiento 

cuando a! plantear aquel problema agrega, al mismo tiempo, que "no menos 
que cualquier religion, tiene sus raices en Ia obtusion e ignorancia propias de 
las condiciones primitivas de- vida". 

1 09 Marx-Engels, Werke, t. XIX, Berlin, 1962, pp. 362 y ss. 
1 1 o  Ibidem. 
111 Ludwig Feuerbach, ya cit., p. 80. 
112 G. W. F. Hegel, Grundlinie'l der Philosophie des Rechts, p. 3 14 de la 

trad. italiana, Bari, 1 954. 
113 Grundrisse, p. 508. 
114 Das Kapital, t. I, p. 189. 





PREF ACIO A LA EDICION IT ALlAN A 

"La actual ontologia del Diamat ( Materialismo dialectico) se puede 
examinar sin referirse en absoluto a Ia obra de Marx, y en el fondo 
no tiene ya nada que ver con un amilisis de Ia forma capitalista de 
prodticcion." En los filosofos sovieticos, "Ia concretez de las rela­
ciones sociaks se disuelve en Ia «suprema forma de movimiento 
de Ia materia»". Una ingenua y grosera "metafisica de Ia naturaleza" 
ha tornado entonces el Iugar del analisis materialista-historico, desa­
rrollado por M ·1rx, de Ia sociedad burguesa contemporanea. Son 
palabras de ��nmidt en este libro. 

Y sin embargo, puesto que el "materialismo dialectico" ruso no 
es un producto espontaneo sino que se desarrollo sobre Ia base de Ia 
"dialectica de Ia naturaleza" de Engels, Ia diferencia entre Marx y 
sus interpretes sovieticos obliga a examinar tambien Ia diferencia 
entre Engels y Marx. De aqui el objeto especifico de Ia investigacion 
de Schmidt. En Marx y en Engels hay una concepcion distinta de Ia 
naturaleza. En Marx, Ia naturaleza siempre aparece solo en el hori­
zonte de Ia historia humana, en relacion con Ia produccion social 
y, por ende, como objeto del analisis materialista-historico. En 
Engels, en cambia, este nexo se elimina. Para el, naturaleza e historia 
no se interrelacionan en Ia praxis social, es decir en el trabajo y en 
Ia produccion; mas aun, el hombre solo aparece como producto de Ia 
evolucion y espejo pasivo del proceso natural, antes que como 
agente historico y "fuerza productiva". "La metafisica sostenida 
hasta hoy por el materialismo dialectico sovietico" se apoya -dice 
el autor- sobre las tesis desarrolladas en el A nti-Diihring y en la 
Dialektik der Natur [Dialectica de Ia naturaleza] . En efecto, mientras 
en Marx naturaleza e historia estan inescindiblemente entretejidas 
entre si, para Engels constituyen dos campos diversos de aplicacion 
del metoda dialectico. Con Engels, "los momentos de Ia dialectica 
se desvinculan de los contenidos historicos concretos y se hipostasian 
en las «tres !eyes fundamcntales» enunciadas en la Dialectica de Ia 
naturaleza". De ello resulta que al trasformarse la materia en 
un Weltprinzip [Pri:ncipio cosmico], "Ia dialectica se trasforma 
en lo que no es de ninguna manera en Marx : en una concepcion del 
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universo, en un princ1p10 positivo del mundo". De esta manera 
Engels ha allanado "el camino a la subdivision canonica de la teoria 
en materialismo dialectico y materialismo historico, que es tipica 
de Ia ideologia estalinista pero que carece de sentido desde el punto 
de vista de Marx". Con Stalin, y en general con el estalinismo, surgio 
sabre esta base Ia supersticion de la inconmovible objetividad de las 
!eyes historicas, que actuan independientemente de la voluntad de 
los hombres y no se diferencian en nada de las !eyes de la natura­
leza. Un paso ulterior hacia adelante por el camino de esta "ontolo­
gizacion" de Ia teoria de Marx -"originariamente critica y radical­
mente historica"- consiste en lo siguiente : que "las categorias y 
las !eyes del desarrollo dialectico, mantenidas aun par Engels en el 
ambito de la conceptualizacion de las ciencias naturales, y que deben 
valer del mismo modo para Ia naturaleza, Ia sociedad y el pensa­
miento, a continuacion -sobre todo en Stalin y en Mao Tse-tung­
son aisladas de la problematica cientifica e interpretadas sin mas 
ni mas como enunciaciones sabre el ser". De todo objeto se puede 
afirmar asi con certeza axiomatica y antes de su amilisis espedfico, 
que, como todas las cosas del mundo, tiene contradicciones que 
le son inherentes. Esta tendencia se vio reforzada ulteriormente en la 
era posestaliniana. El "materialismo dialectico" (Schmidt presenta 
el ejemplo de Tugarinov, pero tambien se podria dar el de las 
ultimas obras de Lukacs ) se ha trasformado cad a vez mas en una 
ontologia del viejo cuno, del tipo de la de Nicolai Hartmann. 
"Hipostasiada en una concepcion general del mundo, Ia dialectica 
se reduce a un catalogo, adaptado cotidianamente a la situacion 
politica, de principios que se enhebran con los contenidos como 
una ristra de huecos carozos de avellanas y desnudos esquemas." 

Desde Engels, por lo tanto, hasta el Diamat. Pareceria que debie­
ramos asistir a una reedicion de las objeciones formuladas contra 
el "materialismo dialectico" de Lukacs a Korsch en 1 923. Pero la 
critica de Schmidt se refiere tanto al Diamat cuanto al asi llamado 
"marxismo occidental". Si la naturaleza no se resuelve en los mo­
mentos de una "dialectica" hipostasiada metafisicamente, tampoco 
se resuelve en los modos hist6ricos de su apropiacion practica 
humana. En Historia y conciencia de clase, Lukacs ha mostrado 
asi, justamente, que la conciencia que se tiene de la naturaleza, 
como la naturaleza misma, estan condicionadas h istorica y social­
mente ; solo que -agrega Schmidt- "la naturaleza no es sin 
embargo para Marx solamente una categoria social". En el materia­
lismo historico Ia trasformacion social de la naturaleza y Ia autonomia 
de la naturaleza misma "constituyen una unidad, dentro de la cual 
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el Iado subjetivo no desempefi.a en absolute el papel «creador» que 
le atribuye Lukacs" :  "el mundo material, «filtrado» par el trabajo 
humano, pero no producto de este, sigue siendo aquel sustrato 
«existente sin contribuci6n del hombre» ,  que tantas veces subray6 
Marx". En Historia y conciencia de clase, en cambio, Lukacs ha 
caido en una tesis "neohegeliana-actualista". Al confundir Ia teoria 
del "fetichismo" o la alienaci6n, desarrollada en El capital, con la 
teoria de la alienaci6n de Hegel ( segun la cual el "fetiche" no es 
Ia mercancia sino el objeto natural mismo, en cuanto objeto externo 
al pensamiento ) ,  Lukacs ha confundido Ia critica revolucionaria 
de Ia sociedad burguesa moderna con Ia critica idealista del materia­
Iismo y de Ia ciencia. 

En una palabra, el ataque que lleva Schmidt contra el "materialis­
mo dialectico", no solo no implica en absoluto un repudio del punta 
de vista materialista (como en Lukacs y Korsch en 1 923 ) ; mas 
aun, ese ataque se produce justamente a la luz y sobre Ia base de 
este punto de vista. El Diamat no es materialismo. El Diamat es una 
inconsciente "filosofla romantica de Ia naturaleza". La diferencia 
entre el "materialismo dialectico" y el "marxismo occidental" equi­
vale, si se mira bien, a Ia diferencia entre dos variantes internas del 
idealismo. Engels ha hipostasiado y "ontologizado" Ia dialectica, 
convencido de que esta ontologia (que por otra parte no es sino 
Ia filsofia de Ia naturaleza misma de Hegel ) era el materialismo 
autentico. Lukacs, que ha criticado este error, se mantuvo sin 
embargo, en Historia y conciencia de clase, en el punto de vista 
de ·un idealismo subjetivo. En ambos casos, Ia dialectica lo es tudo 
y el materialismo nada. A diferencia de cuanto afirma el escrito de 
Engels sobre Feuerbach, o sea que "el mundo no debe concebirse 
como un complejo de cosas completadas, sino como un complejo de 
procesos", para Marx -escribe Schmidt- "pensar dialecticamente 
los procesos no constituye ninguna alternativa abstracta de la con­
ciencia cosificada" o metaflsica. De hecho, "si no se pueden consi­
derar las cosas de un modo rigido y metaflsico como completadas 
e inmutables sin caer en el error, asi, inversamente, tampoco se las 
puede resolver sin residuos en los mementos de los procesos sociales 
que las median" (como hizo Lukacs ) ,  ya que "esto constituiria un 
error metaflsico igual con el signa invertido". Se trata mas bien 
-concluye Schmidt- "de explicar Ia concreta dialectica de inme­
diatez y mediatez del ser material en su forma cada vez existente". 

Subsiste por lo tanto el problema de un encuentro entre materia­
Iismo y dialectica (tanto es asi que Schmidt conserva y utiliza en 
sentido positivo el termino "materialismo dialectico", distinguiendolo 
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sin embargo netamente de Io que en general se entiende con esta 
palabra: el Diamat de Engels y de sus seguidores rusos ) .  Solo que 
este problema ya no se plantea a nivel de Ia "dialectica de Ia natura­
Ieza" sino de Ia gnoseologia critica. Para Marx Ia naturaleza no es 
solo un "en-si'' ni solo un "para-nosotros". Es, o una condicion 
objetiva independiente del hombre o una objetivacion y un pro­
ducto de Ia actividad !aboral humana. Es o un "inmediato" o un 
"media to". 

La prioridad de Ia naturaleza externa, que Marx mantiene sin 
duda con firmeza, no Ie impide sin embargo percibir que Ia natu­
raleza es tambien un resultado de la accion historica del hombre, y, 
por lo tanto, que no es solo un prius 0 un punto de partida, sino 
tambien un "ultimo" o un punto de Ilegada. Este nexo de inme­
diatez y mediacion, en el cual se expresa el canl.cter materialista e 
historico del aniilisis de Marx, es tambien lo que distingue -como 
bien Io vio Schmidt- su materialismo del de Feuerbach. "El hombre 
de Feuerbach no aparece como fuerza productiva independiente, 
sino que se mantiene Iigado a una naturaleza prehumana." Inver­
samente, Ia naturalidad y Ia actividad del hombre se median, para 
Marx, en el trabajo. En Ia estructura del trabajo y de Ia actividad 
productiva -en cuanto esta es "dependcncia del hombre respecto 
del mundo objetivo y de sus leyes", o trasformacion del mundo 
por obra de Ia praxis humana- "se refleja, dice Schmidt, Ia 
unidad contradictoria de los momentos del conocer en Ia concepcion 
de Marx". En esa misma medida para Marx, a traves de la media­
cion de Ia praxis historica, se compenetran entre sf "un realismo 
gnoseologico y un subjetivismo orientado en sentido social". 

En otras palabras, por medio del concepto de praxis Marx salva 
"tanto el motivo idealista de la produccion", es decir, la tatige 
Seite [el lado activo] a que alude en la primera tesis sobre Feuer­
bach, "como el motivo de Ia independencia de la realidad exterior 
respecto de Ia conciencia". Estos dos momentos no suprimibles de Ia 
conciencia encuentran su unidad en Ia priictica productiva y en el 
trabajo. En el trabajo, los hombres se comportan a Ia vez como 
materialistas sensistas y como idealistas subjetivos. "Como mate­
rialistas sensistas, porque deben enfrentarse con la dura materia 
independiente de ellos, y estiin ligados a las propicdades meciinicas, 
fisicas y quimicas de esta materia" ( "todo momento de la actividad 
fisica de los hombres -dice Schmidt- les muestra que tienen que 
ver con cosas reales de Ia naturaleza y no con meros «Complejos 
de sensaciones» ,  segun una terminologia positivista-machiana" ) .  Por 
otra parte, en el trabajo los hombres "se comportan como idealistas 

----- - �-· 
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subjetivos, en tanto someten los elementos naturales a sus fines, y 
obedecen por ella continuamente a Ia exigencia • marxista de pasar 
de Ia interpretacion de Ia realidad dada a su trasformacion". 

El lenguaje trasluce cierta ingenuidad, pero en conjunto esta 
bien captada Ia posicion de Marx. Marx es y no es un realista. 
Es un "realista porque toda actividad productiva presupone el ma­
terial natural existente con independencia de los hombres. Pero al 
mismo tiempo no lo es, en tanto para el los hombres no se detienen 
en Ia intuicion feuerbachiana de Io inmediato, sino que Io trasforman 
ininterrumpidamente en el cuadro de sus leyes". El amilisis es jus to. 
Y sin embargo, olvidando por un instante que el libra de Schmidt 
es un trabajo juvenil y que seria injusto pedirle demasiado, en este 
caso, quiza, deseariamos que presentara desarrollos analiticos mas 
amplios. El problema del doble caracter de la naturaleza, en tanto 
"inmediatez" y "mediacion", condicion y producto, "pun to de 
partida" y "pun to de llegada", es en Marx el problema, complejo, 
de Ia relacion entre proceso logico y proceso real, deduccion e 
induccion, desarrollo "segun el concepto" y desarrollo "segun la 
naturaleza" :  un problema del cual depende y que ilumina -como 
se sabe- toda su relacion con la filosofia clasica. El hecho de que 
en el libro de Schmidt no se desarrolle aun este problema en todas 
sus implicaciones, queda no obstante compensado, al menos en 
parte, por Ia segura conciencia que el autor muestra de la direccion 
bacia Ia que debe conducir sus ulteriores investigaciones. "Existe 
entre Marx y Kant -escribe Schmidt- una relacion que basta 
ahara no ha sido suficientemente considerada [ . . .  ]. Para Marx, 
como para Kant, forma y materia se mantienen externas una res­
pecto de la otra [ . . .  ] Entre Kant y Hegel, Marx asume una posicion 
mediadora dificilmente definible. Su crftica materialista de Ia iden­
tidad hegeliana de sujeto y objeto lo reconduce a Kant [ . . .  ] Pero 
Marx, aun manteniendo la tesis kantiana de Ia no identidad de sujeto 
y objeto, reafirma la posicion poskantiana que no descuida Ia dimen­
sion historica y percibe que el sujeto y el objeto entran en sfntesis 
y relaciones mutables." 

Creo que es necesario estar bien interiorizado de Ia comprension 
del pensamiento de Marx y, al mismo tiempo, bien fuera de todos 
los lugares comunes de Ia historiografia filosofica marxista ( sin 
excluir los de El joven Hegel y los de El asalto a la raz6n de 
Lukacs) ,  para apreciar la inteligencia y Ia calibrada precision de 
estas breves consideraciones de Schmidt en torno a Ia posicion 
mediadora en que se encuentra el pensamiento de Marx respecto 
del de Hegel y Kant. Sus consideraciones son, naturalmente, solo 
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primeras aproximaciones, simples aperr;us para un trabajo por 
realizar. Tampoco diremos, a juzgar por el ultimo ensayo que cono­
cemos del autor -"Zum Erkcnntnisbegriff der Kritik der politischen 
bkonomie" en Kritik der politischen Okonomie heute 100 Jahre 
"Kapital", Frankfurt a.M./Viena 1 968, pp. 30-43-, que haya 
agotado el problema. Y sin embargo, Ia insistencia con que Schmidt 
vuelve a 61, incluso en Ia introducci6n a Ia edici6n italiana de su 
libro, es Ia prueba, a nuestro parecer, de Ia importancia que atribuye 
a Ia cuesti6n. Se trata -escribe- de "determinar con mayor pre­
cision Ia singular posicion de Marx entre Kant y Hegel; esta 
resulta del hecho de que Marx, de acuerdo con Hegel, rechaza 
reflexiones gnoseologicas anteriores a Ia indagacion de los conte­
nidos concretos del saber, pero al mismo tiempo, como materialista, 
no puede aceptar Ia consecuencia que Hegel extrae del rechazo 
de Ia teoria del conocimiento: Ia identidad de sujeto y objeto"; · 

por lo cual -concluye Schmidt- "se replantea asi objetivamente 
para Marx Ia cuestion kantiana de los <<elementos constitutivos» 
de los objetos del conocimiento". 

Por otra parte, el relieve acordado al problema gnoseol6gico en 
Marx no impide a Schmidt ver como para Marx, en rigor, ya no se 
da una gnoseologia propiamente dicha, y como aquellas que eran 
las cuestiones de Ia gnoseologia y antropologia filos6fica tradicio­
nales son desalojadas por el de su 'Iugar y trasladadas al nuevo 
terreno de las "relaciones sociales de producci6n". 

No insisto sobre este punto, de gran importancia, porque esta 
desarrollado en el segundo y tercer capitulo de este libro. Aludo 
mas bien a unas pocas cuestiones donde me parece que no se puede 
estar de acuerdo con Schmidt, o que solo es posible estarlo con 
ciertas reservas. La primera de tales cuestiones se refiere al juicio 
sabre los Nationalokonomie und Philosophie, Sammlong der Pariser 
Manuskripte [Manuscritos econ6mico-filosoficos de 1 844]. El autor 
ve en ellos, cediendo quizas un poco a una moda de estos ultimos 
aftos, una "antropologia" a(m "abstracta y romantizante". Sin querer 
de ninguna manera establecer un privilegio para este texto respecto 
de las obras de la madurez de Marx, creo que este juicio de Schmidt 
se adapta, mucho mas que a los Manuscritos mismos, a la mala 
literatura que creci6 en torno de ellos, sabre todo en Francia, en la 
segunda posguerra. En el desarrollo del pensamiento de Marx, los 
textos del 44 seftalan un momenta positivo e importante par toda 
una serie de razones que no podriamos examinar aqui sin extender­
nos demasiado. Entre ellos y El capital -como se reconoce, por 
lo demas, en una nota del segundo capitulo de este libra- el 
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"anillo de conjunci6n" esta par cierto representado par los Grun­
drisse; pero se trata, justamente, de un anillo de conjunci6n : lo cual 
quiere decir que entre los Manuscritos y la obra mayor hay mucha 
mas continuidad que ruptura. 

Lo mismo puede decirse en lo que respecta a los conceptos de 
"alienaci6n" y "extranamiento", cuyo usa tiende Schmidt, en muchos 
puntas, a limitar a Ia obra juvenil de Marx -fastidiado (y  en esto 
nadie guerra, par cierto, considerarlo equivocado ) par la corrupci6n 
y banalizaci6n en que cayeron estos terminos en el debate cultural 
de hoy. Tambien en este caso, por legltima que resulte la repug­
nancia, creo que conviene resistir a ella, ya que el amplio espacio 
que ocupa el tema de la "cosificaci6n" o extranamiento en todos 
los escritos de Ia madurez, desde los Grundrisse basta las Theorien 
uber den Mehrwert [Historia crltica de Ia teorla de Ia plusvalla], 
es la mejor confirmaci6n de cuan poco fundadas estan las contra­
posiciones reiteradas (en ultimo Iugar Ia de Althusser y sus amigos ) 
entre el Marx de Ia obra juvenil y el de El capital. 

Un ultimo punta se refiere a la interpretacion del concepto de 
"proceso !aboral" simple, que Marx trata al comienzo del capitulo 
quinto del primer libro de El capital. Si he entendido bien, Schmidt 
tiende a interpretar este concepto como si significase que para Marx 
existe un "intercambio organico entre el hombre y la naturaleza" 
antecedente e independiente de cualquier forma de sociedad, inter­
cambia que "se remonta a las relaciones hist6ricas presociales con la 
naturaleza" . Si asi fuera, es cierto que Schmidt tendria raz6n 
al hablar de un "elemento especulativo indudablemente contenido en 
su [de Marx] descripci6n del proceso !aboral". Pero temo que en 
este punta Schmidt caiga en un error de interpretacion. 

Si bien en una perspectiva diversa, este motivo concerniente al 
"proceso !aboral" vuelve a presentarse en Ia primera parte del apen­
dice. Sabre la base de Ia secci6n de los Grundrisse que lleva el 
nombre de "Formas que preceden a la producci6n capitalista", 
el autor establece una separaci6n y una diferencia de principia 
entre el "caracter natural-ahist6rico de la historia preburguesa" y la 
"historicidad" que surge con las condiciones capitalistas modernas. 
"Mientras las formas precedentes de la mediaci6n de la naturaleza 
-escribe Schmidt- eran en el fonda formas de su «automediaci6n» 
y esto en cuanto el sujeto mcdiador ( sea como individuo o como 
comunidad) seguia siendo una parte de la inmediatez natural, 
ahara en cambia la mediaci6n de la naturaleza se hace rigurosa­
mente hist6rica par ser social." 
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Es includable que subsiste aqui un problema. Se trata de aquella 
diferencia a la que Marx alude ya en la Einleitung [Introduccion] 
de 1 857, que caracteriza las condiciones precapitalistas en lo que 
respecta a su "naturalidad", en comparacion con las modernas. "En 
todas las formas en que domina la propiedad inmueble -escribe 
Marx- la relacion con la naturaleza es a(m predominante. En 
aquellas, en cambio, donde domina el capital, prevalece el elemento 
social, producido historicamente." Pero si Schmidt quiere llevar esta 
diferencia hasta el punto de sostener, segun me parece, que las 
condiciones precapitalistas son condiciones "naturales-ahistoricas", 
creo que en este caso es dificil coincidir con el. El esta hante, a mi 
parecer, por la definicion que da Marx, en el capitulo quinto de 
El capital, del "proceso !aboral". "El proceso !aboral, como 
lo hemos expuesto en sus momentos simples y abstractos -escribe 
Marx- es actividad finalista para la produccion de valores de uso; 
apropiacion de los elementos naturales para las necesidades huma­
nas; condicion general del intercambio organico entre el hombre y Ia 
naturaleza; condicion natural eterna de la vida humana; por lo tanto, 
es independiente de toda forma de tal vida, y mas aun, es igualmente 
comun a todas las formas de sociedad de la vida humana. Por ella 
no hemos necesitado presentar al trabajador en relacion con otros 
trabajadores. Han sido suficientes por una parte el hombre y su 
trabaJo, por. la otra la naturaleza y sus materiales. Tal como por 
el sabor del grana no se siente quien lo ha cultivado, tampoco se ve 
por este proceso en que condiciones se desarrolla, si bajo el latigo 
brutal del capataz de esclavos o bajo el ojo inquieto del capitalista, 
no se ve si lo cumple Cincinato arando sus escasas yugadas o el 
salvaje que abate a una bestia de una pedrada." 

El proceso asi descripto por Marx es el proceso laboral simple, 
es decir algo que, como tal (vale decir, en su "simplicidad" ) nunca 
ha existido. El proceso !aboral es siempre un proceso laboral social, 
es decir, mediacion e intercambio con la naturaleza no de un hombre 
puro y simple, sino de uno que es siempre miembro de una deter­
minada sociedad, miembro de determinadas relaciones sociales 
(como ocurre justamente con el esclavo del mundo antiguo, con 
Cincinato o con el asalariado agricola moderno ) .  

El analisis del "proceso !aboral", en su separacion o abstraccion 
de la forma social, al cual procede Marx al comienzo del capitulo 
quinto, esta dictado por la exigencia de explicar aquello que, en su 
opinion, es el fenomeno esencial del mundo moderno : es decir, no 
solo el hecho de que el aspecto individual y el social del trabajo se 
presentan separados ( trabajo "concreto" y trabajo humano "igual" 

�� 
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o "abstracto", trabajo productor de "valores de uso" y trabajo 
productor de "valor" ) ,  sino tam bien el hecho de que el primero, es 
decir el "proceso laboral", se trasforma, en el capitalismo, en media 
e instrumento para la realizaci6n del otro, es decir, del "proceso 
de valorizaci6n". 

Mencionados estos pequefios reparos o, para expresarnos mas 
correctamente, estos pocos puntos que nos parecen los mas discuti­
bles, confirmamos de inmediato un juicio ampliamente favorable 
acerca del libro. Si se piensa que este trabajo de Schmidt es la 
reelaboraci6n de una tesis de doctorado que escribi6 bajo la guia 
de Horkheimer y Adorno en los afios 1 957-60, la impresi6n que se 
experimenta es la de estar ante un joven estudioso del marxismo, 
provisto de autentico talento. Esta impresi6n resulta confirmada y 
profundizada, a nuestro parecer, por la lectura del ensayo agregado 
en apendice al presente volumen, que Schmidt escribi6 en 1 962, y 
que muestra claramente su rapida maduraci6n sea en lo que respecta 
a la mas eficaz posesi6n de los medios expresivos como al dominio 
conceptual, mas firme y seguro, de los problemas tratados. 

El libro, como el lector observara, esta pleno de citas de Hork­
heimer y Adorno e, inclusive, de Marcuse. Acerca de esta circuns­
tancia, naturalmente, cada uno puede pensar lo que quiera. Nuestra 
impresi6n, hablando francamente, es que Schmidt se muestra 
bastante mas positivo y concreto que sus maestros; y que en el curso 
de sus pensamientos aquellos han influido bastante poco, salvo 
quizas en algunas de las paginas menos felices del capitulo cuarto. 
Si asi no fuese y si las citas, tan abundantes, debieran entenderse 
como algo mas que afectuosos "homenajes academicos", ello querria 
decir que Schmidt tiene aun que crecer. 

No quiero insinuar que el Instituto de Frankfort haya incubado 
en su seno una [ . . .  ] vibora ( si bien es con todo cierto que la Pro­
videncia tiene recursos infinitos) .  Digo solamente que Schmidt me 
parece un marxista en serio. De las paginas de este libro suyo 
no salen bien parados Ernst Bloch y su extravagante "principia de la 
esperanza". En el ensayo sobre Ontologia existencial y materialismo 
hist6rico en Herbert Marcuse (A ntworten auf Herbert Marcuse, 
editado por Jtirgen Habermas, Frankfurt a.M. ,  1 968, paginas 
1 7-50) -un escrito bastante mas incisivo y eficaz si se lo lee en el 
original aleman-, el fil6sofo de la "contestaci6n" es reducido, a mi 
parecer, de una manera gentil pero inexorable, a sus propios limites, 
limites de un epilogo del "nihilismo" heideggeriano y de su "revuel­
ta" irracionalista contra la historia. 
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En el prefacio a Ia edici6n italiana Schmidt ha destacado que Ia 
finalidad que el se proponia con su libro era "Hamar Ia atenci6n 
sobre el contenido filos6fico que tienen tambien los escritos de Marx 
posteriores a 1 850", y de ahi "Ia acribia filol6gica" de su procedi­
miento. Permitasenos concluir formulando un elogio de esta acribia. 
Vivimos en una epoca -como ya se ha observado- de "marxistas 
honorarios" : marxistas "por instinto" que nunca leyeron un reng16n 
de Marx, o -tambien- marxistas tan inteligentes y refinados que 
ya trabajan (como se dice en Para leer El capital) sobre los "silen­
cios blancos" de Marx, mas bien que sobre Ia mole conspicua de 
paginas que el cubri6 de tinta. Frente a estos fuegos de artificio, 
incluso esa dosis de didactismo que el libro de Schmidt conserva 
de su origen como tesis de doctorado parece una pequefia pero rara 
victoria de Ia forma sobre el caos. 

LUCIO COLLETTI 
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Debe resultarle particularmente grato al autor de una obra sobre 
Marx que esta se publique tambien en un pais como Italia, que ha 
contribuido no poco en el campo internacional a Ia discusion de Ia 
teoria socialista. 

Lo que impresiona sobre todo en las interpretaciones italianas 
de Marx es la modalidad desprejuiciada con que se enfrentan los 
problemas, la actitud no dogmatica, la tendencia a menudo predo­
minante a ver en el materialismo dialectico no un cuerpo cernido 
de tesis "ideologicas" ( weltanschaulicher) '  sino mas bien una teoria 
negativa, absolutamente critica y orientada de modo predominante 
bacia Ia andadura historica de Ia praxis humana; una teoria que se 
funda sobre categorias formuladas en relaci6n con una situacion 
social en la cual estas deben ser superadas y negadas. A partir de 
Gramsci, a quien corresponde el gran merito de haber subrayado 
el transito de la filosofia a la historiografia (como se produce 
seiialadamente en Die deutsche ldeobgie LLa ideologia alemanaJ y 
que ha entendido la concepcion materialista de la historia como 
"historicismo absoluto", "humanismo absoluto de la historia", "in­
manentismo absoluto" o tambien "filosofia de la praxis", hay en el 
seno del marxismo italiano una fuerte tendencia a poner en primer 
plano el rol de lo que las Thesen uber Feuerbach [Tesis sobre 
Feuerbach] Haman actividades "objetiva", "revolucionaria", "critico­
practica". Y esto fuera tanto de una ontologia doctrinaria, siempre 
dispucsta a hacer de la realidad nada mas que la suma de los "casos 
de aplicacion" de leyes codificadas del movimiento, como de la 
hostilidad positivista bacia el pensamiento, que restringe el mar­
xismo en sentido "economicista". 

Me asocio sin reservas a esta postura. Mi posicion fue includable­
mente precisandose en el curso de los ultimos aiios. Como no estoy 
en situacion, a causa de urgentes tareas, de reelaborar, como seria 
deseable, el presente trabajo ( escrito como tesis de doctorado bajo 
la guia de Horkheimer y Adorno en los aiios 1 9  57-60 y publicado 
en 1962 ) ,  deseo por lo menos definir, aunque sea brevemente, 
algunos motivos que podrian servir para una futura nueva edicion 
y para ulteriores estudios. 
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El libra fue en su tiempo uno de lqs primeros en intentar la 
utilizacion de los escritos economico-politicos de la madurez de 
Marx (sabre todo Das Kapital [El capital] y el asi llamado Rohent­
wurf [Grundrisse] de los afi.os 1 857-59 ) ,  para la interpretacion 
filos6fica de la obra marxiana. De esta manera se oponia a las 
numerosas tentativas, muy a menudo de inspiracion existencialista, 
realizadas para reducir Ia teoria de Marx a una "antropologia" abs­
tracta, centrada sobre Ia problematica de Ia alienacion contenida en 
los escritos juveniles, en particular en los Manuscritos parisinos de 
1 844. Me proponia Hamar Ia atencion sabre los contenidos filoso-
ficos que tienen incluso los escritos de Marx posteriores a 1 850. Me 
prcocupe par eiio de someter a examen bajo este aspecto una serie 
de textos. De ahi Ia acribia filologica de mi procedimiento. En 
algunos respectos considero hoy de un modo distinto Ia relacion 
existente entre marxismo y filosofia, tan discutida a partir de Korsch 
y Lukacs. Mientras entonces en el § 1 del capitulo 1 se trataba de 
individualizar el nex::> del materialismo de Marx con el materialismo 
filosofico en general, sostengo hoy en forma decidida Ia opinion 
( expresada solamente de modo implicito en el libra ) de que el 
materialismo marxista solo se explica secundariamente a partir de su 
contraposicion esencialmente filosofica con el idealismo, y que en 
cambio constituye, ante todo, una negacion de la filosofia, aunque 
esta negacion este cargada aun de motivos filosoficos. Desde tal 
punto de vista, la caracterizacion del rol de Feuerbach en el desa-
rroiio intelectual de Marx, contenida sabre todo en el primer 
capitulo, Ilegaria hoy a resultados mas positivos. Recientemente, en 
mi estudio titulado Para una nueva lectura de Feuerbach, en el 

-1•,:,, , 
primero de los dos volumenes de Ia edicion de Feuerbach que estuvo • 
a mi cuidado (Anthropologischer Materialismus, A usgewii'1lte 
Schriften, Frankfurt a.M./Viena, 1 967, pp. 5-64 ) ,  he tratado de 
demostrar que justamente el concepto de "praxis mediadora", que 
Marx y Engels dirigen polemicamente contra Feuerbach, debe 
muchisimo a este ultimo. EI metoda "antropocentrico" de Feuer­
bach, su sensualismo y realismo "practico", anticipan Ia teoria 
materialista-dialectica de Ia praxis como horizonte universal en el 
cual aparece toda realidad, sea humana o extrahumana. 

EI materialismo marxista correctamente entendido renuncia a 
cualquier toma de posicion sabre el mundo material que haga 
abstraccion de las formas practico-espirituales de su "apropiacion" 
hist6rica a traves de la sociedad, pero no por ella pone en duda 
de un modo esceptico o agnostico la objetividad de nuestro saber. 
Hoy, como entonces, no me persuaden las objeciones provenientes 
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del sector ortodoxo contra mi critica ( § 2 del capitulo I )  de la frag­
mentaria dialectica de Ia naturaleza de Engels. No solo considero 
imposible deducir la idea de un humanismo revolucionario del 
automovimiento de una "materia" (interpretada desde el punto de 
vista de las ciencias particulares) ,  sino que refuerzo ademas mis 
reservas gnoseol6gicas que creo haber desarrollado de manera aun 
mas concreta en mi ensayo titulado Historia y naturaleza en el mate­
rialismo dialectico, que he decidido incluir en esta edici6n italiana. 

Esto me pareci6 oportuno inclusive porque en el presente ensayo 
se trata de determinar mejor, respecto a Ia correspondiente secci6n 
del libro (capitulo n, § 2 ) ,  Ia dialectica contenida en el concepto 
marxista de "intercambio organico entre el hombre y la naturaleza". 
En la mencionada secci6n del libro el problema era esencialmente 
el de definir los limites "existentes por naturaleza" de toda dialectica 
hist6rica, el hecho de que justamente la forma "concreta" del trabajo 
humano, no la "abstracta", es imposible de suprimir. En el ensayo 
anexo, en cambio, me propongo limitar la dialectica "elemental" y 
propiamente no hist6rica del intercambio organico, a las epocas 
hist6ricas preburguesas. Me doy perfecta cuenta de la contradicci6n 
inherente al hecho de haber subrayado en un primer momento el 
caracter "no ontol6gico" del materialismo de Marx, y haber intro­
ducido luego, en cambio, el concepto de una "ontologia negativa" : 
esta es sin embargo una contradicci6n objetiva, no un error que haya 
que eliminar en el plano terminol6gico o producto de Ia incoherencia 
I6gica. 

En lo que respecta a! tercer capitulo con sus reflexiones gnoseo-
16gicas, que concentr6 particularmente mi interes, advierto con 
particular desaz6n que no estoy actualmente en condiciones de 
ponerlo a! nivel alcanzado desde aquel entonces. Recuerdo simple­
mente aqui algunos ensayos sobre teorfa de la historia como teoria 
del conocimiento, que he publicado a continuaci6n : 

1 .  Henri Lefebvre y Ia interpretacion actual de Marx. (Agregado 
a mi traducci6n de Henri Lefebvre, Der dialektische Materialismus, 
Frankfurt a.M., 1966 ) .  

2. Historia e historiografia en Ia dialectica materialista, en 
Folgen einer Theorie. Essays iiber "Das Kapital", Frankfurt a.M., 
aiio 1 967. 

3. El concepto de conocimiento en Ia critica de Ia economia 
politica, en Kritik der politischen Okonomie. Hundert Jahre "Kapi­
tal", Frankfurt a.M., I 968. 

Para el resto puede bastar la consideraci6n de que estoy actual­
mente ocupado en desarrollar el § 3 del capitulo III en una cons-

---------- --------'':-
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trucci6n sistematica de la teoria del conocimiento de Marx. Me 
propongo determinar con mayor exactitud la singular posicion que 
ocupa Marx entre Kant y Hegel : esta resulta del hecho de que Marx, 
de acuer,flo con Hegel, rechaza las reflexi?nes gnoseol6gicas ante­
riores a la indagaci6n de los contenidos concretos del saber, pero 
al mismo tiempo, como materialista, no puede aceptar la con­
secuencia que Hegel deduce de aquel rechazo de la teoria del 
conocimiento : la identidad de sujeto y objeto. Se replantea asi 
objetivamente para Marx la cuesti6n kantiana de los "elementos 
constitutivos" de los objetos del conocimiento. No por cierto en el 
sentido de que se recurra simplemente a la filosofia trascendental, 
sino sobre la base de todo lo que habia alcanzado la critica, de 
Hegel a Kant. El elemento constituvo del mundo de Ia experiencia 
cotidiana, que se funda sobre Ia intersubjetividad, en Ia cual se 
apoyan tambien en ultima instancia las ciencias, es segun Marx 
Ia "praxis" como totalidad hist6rica de las relaciones de producci6n; 
tal praxis debe distinguirse sea en el seno del elemento constitutivo 
de las actividades particulares de canicter pnictico, tecnol6gico, 
cientifico, politico. etc., sea de aquello que Marx llama, en sentido 
amplio, "praxis revolucionaria". 

Tales distinciones no son siempre suficientemente especificadas 
en Ia relaci6n actual del libro, lo que ha llevado, con referenda a 
la concepcci6n de la utopia del capitulo cuarto, a un equivoco de 
tipo tecnocratico, como si Marx hubiese pensado en una ampliaci6n 
meramente cuantitativa de las formas existentes del dominio sobre 
Ia naturaleza y no en algo cualitativamente nuevo : es decir, dominar 
el dominio sobre la naturaleza. Lo cual tiene siempre su fundamento 
en las funciones de la raz6n instrumental, pero al mismo tiempo 
provoca la inmanente autocorrecci6n de estas, es decir, Iibera al 
dominio sobre la naturaleza de la maldici6n de ser contempora­
neamente un dominio sobre los hombres. 

He reelaborado estilisticamente el libro y, en la medida de lo posi­
ble, tambien el contenido. En la esperanza de que aun en Ia forma 
actual pueda tener alguna utilidad, lo recomiendo a la atenci6n 
critica del lector italiano. 

A. SCHMIDT 

Frankfurt am Main, febrero de 1 96!:�: 
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