2.4.

CULTURA,
UNA LUCHA DE SANGRE A SANGRE

I. IGNORANCIA, PUENTE ENTRE SILENCIO Y TRASCENDENCIA

El Poema de Gilgamesh, se supone —iqué vanidosos somos los
humanos de estos dias!— es el primer poema épico que existio,
alla hara unos siete mil afios en la Sumeria mesopotamica, es un
alarido desesperado de una civilizacién urbana apenas naciente
que intuia su desaparicién ante las més frecuentes incursiones de
némadas del desierto que envidiaban su riqueza, como los semi-
tas y esas de los hebreos que, en escasos treinta metros de altura
piramidal dedicados en Sumeria como templo a la luna, Zigurat,
imaginaron alli la Torre de Babel, de la confusién y del vicio a
destruir para apoderarse de ella; Génesis, Antiguo Testamento,
capitulo 11. La epopeya de Gilgamesh es representada en meta-
foras literarias, la desesperacion sumeria ante la muy posible
desaparicién, nervios que en esa leyenda se plasmaron en la
btisqueda de la inmortalidad, frustracion ante lo perecible del
humano y todo lo humano. Desde que tenemos “conciencia de
nosotros mismos” tememos a la muerte. Buena parte del abono
de las religiones fue ese. Gilgamesh es un rey mitico de Uruk, que
en busca de la ilusoria inmortalidad ve morir a un amigo y, en su
desesperacion, pues ahi ve su propio destino, expresa:

Amigo, quién se encumbra y pudiera

subir al cielo y morar para siempre...?

El simple hombre tiene sus dias contados,

a pesar de todo lo que haga.

(Frankfurt, Wilson y Jacobsen, El pensamiento prefilosdfico)

El punto importante es que ese poema empieza por describir Ia
oscuridad y el silencio, de esa negacioén de toda vida que surge en
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la mentalidad de los primeros humanos que se atrevieron a hablar
de “civilizacién”. Y como el miedo y la ignorancia sélo crean
fantasmas del subconsciente, se atrincheraron imaginando “seres
trascendentes” que todo lo dominan. Por esa via dieron a luz las
religiones politeistas. En Mesopotamia, dioses que desde Enlil y
Ninlil —“la luna y sus hermanos”— fueron a dar a Marduk (que
quiza sirvié de copia para la invencion del espiritu del desierto
Yahvé de las némadas tribus de esos dias... {y por qué no si la
leyenda del arca de Noé tiene su origen en el poema de Gilgamesh
y, como eso, otras cosas?), es como decir que cuando el ser huma-
no adquiere “conciencia propia” —es discutible que en cierto
grado no la tengan otros animales— teme al silencio y a la oscu-
ridad, pues le anuncian su desaparicién, entonces se vuelve “tras-
cendente” ante el miedo a la muerte y a la ignorancia, lo que le
impide explicarse las cosas, buen caldo de cultivo para las religio-
nes. Los egipcios, en un politeismo un tanto “naturista”, hicieron
igual, y otros también.

Elsacerdote habia pasado a segundo plano para ceder el puesto
al de la cachiporra. (Por qué aquello? Pregunta que me vino con
los anos... y aprendi en su transcurso que los arios que invadieron
India (¢Desde el Caucaso? No se sabe bien) hard unos cinco mil
anos, entrando por el Indo y extendiéndose por el norte del
subcontinente, eran un pueblo militar y ndmada, portador de una
concepcion religiosa “absurda” para esos tiempos y para su pri-
mitiva estructura social. Trataré de explicarme. Eestos primitivos
arios crefan en el “principio brahma”, algo asi como una concien-
cia universal sin yo personal, muy trascendente y difusa por todo
el cosmos; un principio divino abstracto sin ego, de tal suerte que
lo que llamamos realidad eran “lagrimas o caprichos”, “nudos
insélitos” de tal principio. Concepciones asi se supone que s6lo
llegan en las civilizaciones muy avanzadas que pasaron desde el
animismo a la idolatria y de ahi al politeismo y al monoteismo.
¢No serd que el origen de los arios es muchisimo mas antiguo del
que suponemos y en aquel hipotético comienzo fueron, como
todos los pueblos, animistas? Pero en ese caso, {por qué su creen-
cia de hace cinco mil afos en lo abstracto y trascendente no
correspondia a un desarrollo paralelo de su civilizaciéon? Porque
incluso fue el caso de que los pueblos de India a quienes sojuzga-
ron posefan una sociedad y civilizaciéon mas complejas, y a pesar
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de ello atan vivian religiosamente el politeismo. iLa paradoja es
que “el mas culto y desarrollado socialmente sea el mas atrasado
religiosamente y viceversa”, pero parece que asi fue!

El caso es que ya en India, y bajo el influjo de la civilizacion
sojuzgada, el pensamiento abstracto ario se transforma en poli-
teismo: El principio brahma seré ahora el dios Brahma y surgirian
otros dioses como Vishnu, Shiva, Indra, etcétera; naceria el hin-
duismo. En este trayecto, el paso al politeismo brahmanico fue
acompanado por la mayor preponderancia de los guerreros como
expediente necesario para mantener el sojuzgamiento de nume-
rosos pueblos conquistados socialmente mas desarrollados. Una
caracteristica curiosa del hinduismo es su ausencia de dimension
temporal —de alguna manera una herencia del principio brahma
de los origenes que por extenderse por el cosmos no tiene limites
materiales ni temporales. Jorge Luis Borges sefialaba esto al co-
mentar que en el Bhagavad-Gita (parte del Mahabarata) coexisten al
mismo tiempo al menos seis corrientes filosoficas de diversas
épocas, como si todas fueran contemporaneas. Otra herencia, ésta
explicita, de ese principio brahmanico se dio en el budismo origi-
nal, el del “pequefio camino” con su Nirvana (caos, difusion, algo
asi) en un decirnos que nos superamos cuando nos sumergimos
en nosotros mismos, abandonando la ilusion de la realidad exter-
na para todavia olvidarnos de nuestro yo personal como camino
al Nirvana. Un fisico diria: “una especie de entropia trascendente
que inunda el universo”; como decir que “el caos y el silencio,
difusos, son lo trascendente y la realidad una superficialidad, una
ilusién”. Pero como dice el refran que nadie es profeta en su tierra,
el budismo no arraig6 en India, debiendo triunfar en y mas alla
del Himalaya, en tierras chinas, en Japén y en el sur, en el sureste
asiatico, pero le acontecié lo mismo que al brahmanismo de los
origenes: triunfd, transformandose en politeismo, invent6 dioses
“bodishavas” y paraisos.

Pero conviene que nos desplacemos ahora al Oriente Lejano
para no dejar cabos sueltos, verbigracia, al primitivo Jap6n de los
origenes. Si salimos de Tokio y vamos al medio rural y de pesca-
dores atin se encuentran raices de ese primitivismo, el animismo
para propiciar cosechas y buena pesca a mitad de camino con la
idolatria: sintoismo. El Jap6én ancestral era sintoista con su diosa
Amaterasu al frente, diosa de la luz y del sol, pues sin él no hay

300 / FLAVIO COCHO GIL

vida y si no se le comprende se le diviniza. Eso también hicieron
los egipcios con Ra. Una y otra vez la ignorancia dio paso a la
religiéon, su hija natural. Y es que, como dijo un companero
universitario buen amigo mio, “todas las religiones convergen...
al error”.

iY en tierras americanas qué? ¢Por qué no hablar del Popol Vuh?
En el siglo XvIlos indios quichés guatemaltecos crean este primer
poema épico mesoamericano, el equivalente en estas tierras al
Poema de Gilgamesh. iPrimitivisimo! Pero ahi ya mezclala aparicién
de dioses, héroes y hombres en una especie de concepcién poli-
teista que, como vemos, ya hace diferencias sociales sin atin haber
dejado de ser una mezcla de idolatria y animismo. Y ello es una
regla que acompana al nacimiento de todas las “trascendencias”
y religiones, llevan siempre un “chambeldn” llamado jerarquias
sociales. Pero, bueno, ¢(coémo se inicia el Popol Vuh?

“Este es un relato de cémo todo estaba en suspenso, en calma,
en silencio; de como todo estaba inmévil, callado, y de coémo el
extenso cielo estaba vacio...” Silencio, vacio, inmovilidad. ¢El bau-
tizar asi a la naturaleza no lo podemos llamar ignorancia? Y a
partir de esto, nos dice el Popol Vuh, surgen los dioses y lo demas;
lo que el ser humano no entiende lo atribuye a la “trascendencia”,
su miedo por sus carencias materiales y ausencia de conocimiento
lo obligan a ello. En realidad, un dios quiché no se separa mucho
de un Gilgamesh sumerio.

¢Y la razén? Bueno, relatan los clasicos que aparecié en esa
mitica Grecia clasica de los antiguos. Esto basicamente porque a
pesar de que tenian dioses, se pitorreaban de ellos al atribuirles
las caracteristicas humanas menos aconsejables: rencor, envidia,
egoismo —isi hasta la Guerra de Troya tuvo como origen la
envidiosa disputa de tres diosas por ser la mas guapa, y ante un
mortal, Paris!— pero sobre todo por el nacimiento de las escuelas
filosdficas, entre ellas, la de Socrates, Platén y Aristételes, ese
preceptor de Alejandro Magno cuyo pensamiento l6gico, aun
deformado, pes6 en toda la Edad Media europea. {Un milagro
civilizatorio trascendente? Eso afirmaron los liberales histdricos
en el siglo XIX, pero no fue asi. Acontecié que Grecia se encontraba
en el cruce de todas las civilizaciones, frente a Europa, Asia y
Africa con su vecina mediterranea Creta, que sirvié de puente
multicultural y que ademads provoco el salto cualitativo de la
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civilizacién griega: “Mirar a los dioses del Olimpo de soslayo bajo
la sonrisa critica de la l6gica aristotélica”.

Pero la lucha entre razén y “trascendencia” viene ya de muy
atras... lector, ¢has visto alguna vez pinturas rupestres en alguna
cueva prehistérica? Yo si, las cuevas de Altamira, cerca del Mar
Cantébrico, a un paso de Santillana del Mar y no lejos de Loyola,
el “Vaticano Jesuita”. Llama la atencién el que en estas cuevas las
pinturas rupestres estaban muy escondidas y por tanto en sitios
poco iluminados, en lo profundo de las cuevas... en el peor sitio
para exhibirlas como “obras de arte”; no cumplian pues esa fun-
cién. Su propésito era propiciar la caza, “la imagen habia de
trascenderse para obligar a la realidad a comportarse asi”... como
en el vud caribeno —ilo “trascendente”, que terminaria en reli-
giones!—lo que no quita que en la cercania de esos sitios se hayan
encontrado herramientas y utensilios de caza, “tecnologia prehis-
térica”, como comienzo de un saber cientifico para en realidad
hacer posible la caza. La razén, ya luchando contra las telaranas
trascendentales desde los albores de la especie humana. Pero no
fue sino hasta el Renacimiento, al menos en el Viejo Continente,
que la razén comenzo a ganar la batalla... pero que en la crisis de
civilizacién que vivimos se me antoja otra vez que empieza a
perderla. Razén de mas para defender la razon; por ejemplo, con
estos textos.

II. JUDEOCRISTIANISMO

Si, lector, pese a quien pese, toca ahora hablar del judeocristianis-
mo, o la razén se impone a las “trascendencias” hoy, en la crisis
de civilizacion que sufrimos, o no tendremos futuro; no estamos
jugando. Para discutir de ese tema, ameritaria de un espacio como
el de la Enciclopedia Britdnica, que desearia, pero del que no dis-
pongo... por lo que, perdéname lector, procederé a una “terapia
de choque”: Exponer de manera concreta y escueta lo que creo
son los fundamentos de lo que se discute, y a continuaciéon la
critica breve, pero sin florituras y al grano. No sé si de esta manera
voy a parecer “un gran inquisidor del dios de la razén”, pero
espacio no me queda para otra cosa y asi es que, por deformacion
cientifica profesional, daré cauce a ese proceder a la manera del
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insigne matematico David Hilbert, “por reduccién al absurdo”,
con contraejemplos sin discusion. Empezamos.

“La mayor conquista lograda por Israel, tan conocida que su
sola mencién es una cosa trillada, fue el monoteismo. Se trata de
una conquista que transformo la historia posterior. Nuestra deu-
da se hace evidente con sélo reflexionar por un momento. Arros-
trando el peligro que implica todo superlativo, podemos pregun-
tarnos si alguna otra contribucién, desde que surgié la cultura
humana en la edad de piedra, ha tenido efectos de mayor alcance
en la historia que el producido por Israel en el mundo a través del
cristianismo y del islamismo y, directamente, por medio de los
pensadores judios mismos.” Lo afirmé William A. Irvin en el
capitulin “Los Hebreos” del Breviario del FCE, nimero 98, EI
pensamiento prefilosdfico Il (ihay que leer!), pero es representativo
de la corriente histérica dominante incluso entre los ateos.

¢Comentarios? Varios:

I. Amos es un profeta hebreo vivido como 750 afios antes de
Cristo, lo cita el antiguo Testamento (Amos 1: 3.4) afirmando que:

“Asi ha dicho Yahvé/ por tres pecados de Damasco,/ y por el
cuarto, no desviaré su castigo;/ Porque trillaron a Galaad/ con
trillos de hierro./ Y meteré fuego en la casa de Hazel,/y consumiré
los palacios de Ben-hadad”.

Este es el supuesto documento més importante de la presencia
monoteista del “dios tinico”, Yahvé, que trasciende fronteras
locales para castigar en todos los sitios. Un espiritu semita del
desierto ya hacia justicia fuera de su jurisdiccién. Pero, no impor-
ta, consideremos todo lo anterior cierto... sélo que:

II. Cinco mil afios, al menos, antes de nuestros dias, ya vimos
(ver el primer apartado) que los arios brahmanicos que invadieron
India no sélo habian superado el monoteismo sino que ya profe-
saban “la extensién de un principio césmico, despersonalizado,
sin tiempo y sin medida”, esto es, al menos unos dos mil afios
antes que Amods. (iY es que hay que ser modestos en esto de
designar “pueblos elegidos por verdades trascendentes funda-
mentales”!) El budismo original del “pequefio camino” también
fue por ese camino yendo mas alla que todo monoteismo.

III. Amenofis 1v, el famosisimo faraén de la XVIII dinastia del
siglo X1v antes de Cristo, Akhenaton, contra la clase sacerdotal de
su tiempo quiso imponer el culto a Atdn, el sol como dios tnico.
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Siete siglos antes de lo que el Antiguo Testamento nos cuenta de
Amos. Que Akhenaton fracasara en la empresa ante una clase
sacerdotal que quiso borrar totalmente sus huellas en la historia
es otro cantar, pero ahi esta el hecho. ¢{Quiza las supuestas ideas
monoteistas de Moisés, siglo XIII antes de Cristo, fueron una
“filtracion” de las de Akhenatén? Porque estamos en Egipto y los
periodos més o menos coinciden.

IV. Apocalipsis de San Juan, documento extraordinario, incluso
por contenerlo la Biblia como el altimo del Nuevo Testamento
cuando que, a pesar de su mezcla con la visién ya cristiana,
claramente proviene de la més antigua tradicién de Israel.

Valga el ejemplo, en su visién San Juan nos dice: “Vi también
a otro dngel que subia de donde sale el sol, y tenia el sello del Dios
vivo; y clamé a gran voz alos cuatro dngeles, a quienes se les habia
dado el poder de hacer dafo a la tierra y al mar, diciendo: ‘No
hagdis dafo a la tierra, ni al mar, ni a los arboles, hasta que
hayamos sellado en sus frentes a los siervos de nuestro Dios". Y oi
el namero de los sellados: ciento cuarenta y cuatro mil de todas
las tribus de los hijos de Israel”, esto es, se trataba del dios de Israel
salvando en el juicio final a su gente. Pero, {como describe San
Juan a ese dios? Démosle la palabra al visionario: “...he aqui, un
trono establecido en el cielo, y en el trono, uno sentado. Y el
aspecto del que estaba sentado era semejante a piedra de jaspe y
de cornalina; y habia alrededor del trono un arco iris, semejante
en aspecto a la esmeralda. Y alrededor del trono habia veinticua-
tro tronos; y vi sentados en los tronos a veinticuatro ancianos,
vestidos de ropas blancas, con coronas de oro en sus cabezas. Y
del trono salian relampagos y voces; y delante del trono ardian
siete lamparas de fuego, las cuales son los siete espiritus de Dios.
Y delante del trono habia como un mar de vidrio semejante al
cristal; y junto al trono, y alrededor del trono, cuatro seres vivien-
tes llenos de ojos delante, y detras...”, y por el estilo sigue la
narraciéon. Obviamente es una descripcién a la manera de un
déspota oriental, algo asi como un monarca asirio, porque son los
hombres los que inventan a los dioses y, al hacerlo, lo hacen en
términos de las imagenes sociales con las que conviven: es que en
tiempos muy antiguos el pueblo de Israel convivia con grandes
imperios mesopotamicos que lo sojuzgaban. La vision de San Juan
merece otro comentario: es realmente una exageracion llamar
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monoteismo a una divinidad rodeada por una inmensa corte, de
hecho, divinidades menores ademas estructuradas en jerarquias.
Pero conviene un testimonio que emane directamente del Anti-
guo Testamento, la visién del profeta Isaias, del siglo VIiI antes de
Cristo.

“En el ano en que muri6 el rey Uzias, vi yo al Sefior sentado
sobre un trono alto y sublime, y sus faldas llenaban el templo. Por
encima de él habia serafines; cada uno tenia seis alas; con dos
cubrian sus rostros, con dos cubrian sus pies, y con dos volaban.
Y el uno al otro daba voces, diciendo: ‘Santo, Santo, Santo, Yahvé
de los Ejércitos’...” (Isafas, capitulo 6, Antiguo Testamento).

Asi, pues, estamos otra vez en lo mismo de antes, divinidad a
la semejanza de monarcas orientales de acuerdo con los tiempos
que corrian, y si hay diferencia entre las visiones de Isaias y San
Juan (la del Apocalipsis es mas rica y elaborada), se debe a que las
leyendas y sus suceddneos, los mitos religiosos, los genera el ser
humano alolargo de la historia y ésta cambia con el tiempo como
las sociedades y entonces sus concepciones, y no viceversa. Tan
es asi que el mitico Moisés —pilar con Abraham (milenio segundo
antes de Cristo... en el caso de que haya existido) “padre de los
hebreos”— dijo:

“Y me dijo Yahvé: Levéantate, desciende pronto de aqui, porque
tu pueblo que sacaste de Egipto se ha corrompido; pronto se han
apartado del camino que yo les mandé; se han hecho una imagen
de fundicién... y he aqui (Nota: Moisés ya ha bajado del monte
”del Sefior”. iMoraba su templo celeste sobre un monte: el Sinai!)
habiais pecado contra Yahvé vuestro Dios; os habiais hecho un
becerro de fundicién, apartdndoos pronto del camino que Yahvé
os habia mandado...” (Deuteronomio, capitulo 9, Antiguo Testa-
mento). Quiere decirse que en tiempos “entre el padre Abraham
y Moisés” se adoraban idolos, iera habitual la idolatria, nacida del
animismo, no sélo en tribus némadas y semitas de hace tres
milenios sino, como vimos en el anterior articulo, en todas las
sociedades que despertaron a lo que hoy llamamos ‘civilizacién'!...
laignorancia crea los mitos, el paulatino desarrollo de las sociedades
los mistifica hasta volverlos “trascendentes”... a veces, incluso, pro-
clama de un “pueblo elegido”. Pero ya que dije “pueblo elegido” algo
mas hay que anadir:
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“Pero Yahvé habia dicho a Abraham: Vete de tu tierra y de tu
parentela, y de la casa de tu padre, a la tierra que te mostraré. Y
haré de ti una nacién grande, y te bendeciré y engrandeceré tu
nombre y serds bendicién. Bendeciré a los que te bendijeren, y a
los que te maldijeren maldeciré; y seran benditas en ti todas las
familias de la tierra” (Génesis, capitulo 12, Antiguo Testamento).

Ya hay aqui un pacto entre Yahvé y Abraham y su descendencia,
pacto que mas tarde renovaria con Moisés (Deuteronomio, capi-
tulo 10, Antiguo Testamento). Quiere decirse que Yahvé, aun
considerado “monoteistamente” como el dios supremo, es a fin
de cuentas el dios de Israel, habra que esperar al Cristianismo para
que ese dios adquiriera la universalidad que atin hoy se le atribu-
ye, pero esa es otra historia que ya contaremos.

Pero sigamos adelante, (qué mérito adicional se suele atribuir
al monoteismo del mito de Yahvé? Uno muy fundamental, Yahvé
fue el primer dios ético inventado en la historia, algo asi como
decir “las cosas no son justas porque las ama Dios, sino Dios las
ama porque son justas”, la divinidad desprendida de cualquier
debilidad humana. Creo que este es el mérito basico que se
atribuye al pensamiento del pueblo de Israel de los origenes. Y en
ese sentido, el ideal hebreo seria “ser justo y recto como Yahvé”
(que hoy no parece practicarse mucho frente al pueblo semita,
palestino, quiza porque, como una vez alguien me dijo: “son los
hijos de la criada”). Pero el ser infinitamente justo y recto termina
en la intransigencia que es antesala de la crueldad. Aunque pa-
rezca que me salgo del tema, quisiera recordar una obra de
Anatole France, Los dioses tienen sed, que relata de manera figurada
escenas de la Revolucion Francesa y alli a Saint-Just, “el angel de
la revolucién” que como se consideraba un no-pecador nunca
tuvo piedad en el Tribunal Revolucionario. Y ahora sigo con el
tema.

Todos los Proverbios (capitulos 1-13, Antiguo Testamento) son
un buen ejemplo del caracter ético de Yahvé, pero también de su
intransigencia en un distinguir de manera absoluta entre el “bien”
y el “mal” sin piedad alguna para este altimo extremo: Yahvé es
un dios intransigente y habria que esperar al advenimiento del
Imperio Romano, que volvié mas humildes a los pueblos que
sojuzgaba, para que ética y bondad se abrieran paso con el dios
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del cristianismo. Y es que segtn la historia y los cambios sociales,
asi se van adaptando los mitos religiosos.

¢Qué mas decir sobre el tema? Creo que senalar que si bien las
religiones a veces (no siempre) se permiten el lujo de convivir con
el conocimiento cientifico, la mayor parte de las veces lo aceptan
areganadientes... 0 se oponen. Ahi esta, por ejemplo, el Eclesiastés
(capitulos 1-12, Antiguo Testamento) diciéndonos que:

“{Qué es lo que fue? Lo mismo que sera. {Qué es lo que ha sido
hecho? Lo mismo que se hara; y nada hay nuevo debajo del sol.”

Y es que, {como decirlo?, “los cielos son los cielos de Yahvé y
no hay pues nada que averiguar”. Y es por esto que, hoy como
ayer, hay una lucha de sangre a sangre entre la ciencia y las concep-
ciones “trascendentes”.

Veremos ahora al cristianismo.

11I. DE JESUS A LA RELIGION Y DE ALLI A LA IGLESIA
“Jestis, Religion, Iglesia”, conceptos que nos hemos habituado a
escuchar juntos pero que no tienen relaciéon entre si; en que
siempre nos los hayan presentado unidos reside una inmensa
manipulacién ideolégica que ha recorrido los siglos. Trataré en
este apartado de aclarar por qué afirmo lo anterior.

Jests, el Cristo (del griego Christds, el ungido), su realidad
histdrica esta en tela de juicio y todo parece militar en su contra.
Hay un librito del FCE, el Breviario 114, de Ch. Guignebert, que
algo dice sobre el tema... infortunadamente, lector, siendo en mi
opinion Guignebert el investigador del cristianismo mas serio y
profundo que he conocido, su obra bésica esta en francés, Jesiis
(no lo han querido traducir a otros idiomas, por algo sera). Pero,
en fin, len qué se resume esa polémica sobre la historicidad de
Jestis? Creo que en esto: las fuentes escritas, sean judias o griegas,
no dan cuenta de la existencia de Jesus... {una confabulacién
informativa de aquellos tiempos para “tapar la subversiva presen-
cia de Jestis”? iNo existia entonces Internet ni el control informa-
tivo que hoy se posee! Un viaje desde Galilea a Roma tomaba
meses, pues no habia atin lo que hoy llamamos la gran aldea.
¢Testimonios arqueoldgicos? Al margen de monsergas como “el
Santo Sudario de Turin” (hay una novelita de lectura conveniente
sobre estos temas del portugués Eca de Queirdz, La reliquia) el
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descubrimiento de Los rollos del mar muerto (el FCE publicé un librin
interesante al respecto) parece sacar el tema otra vez ala discusion
cientifica... pero, como acontece que no terminan de publicarse
esos documentos sobre la secta de los Esenios, ahi lo dejamos. La
historicidad de Jests viene, pues, reduciéndose a una peticion de
principio, a los Evangelios del Nuevo Testamento. Que tienen
contradicciones internas... ya hablaremos de eso. Pero, a mi pare-
cer, ese no es el problema importante. Alfred Rosenberg, alma
filoséfica del nazismo —sus teorias raciales las obtuvo de un
britanico, Chamberlain— y autor de su ideologia en EI mito del
siglo xX,lo ejecutaron en 1946 en Nuremberg: sacrificio de la mitad
del pueblo judio en Varsovia, més del doble de ese nimero de
rusos, unos cinco millones de muertos en la Segunda Guerra
Mundial por parte nazi, itodo un personaje muy concreto y
material!... pero seguramente muchos lectores apenas se enteran
de su existencia, vida y milagros, y sélo fue hace cincuenta afnos.
iSu memoria se fue! Jests, en cambio, no podemos demostrar su
existencia material y quizé s6lo quede a la postre como un mito y
un bellisimo relato, pero lleva pesando esa idea inmaterial dos
milenios en la mitad del planeta, en cientos de millones de seres
humanos. Las ideas las genera el ser humano en ciertas circuns-
tancias sociales que afectan su existencia, pero suele acontecer
que, por el peso que tienen en la historia, terminan siendo “maés
materiales que cualquier materia”. Eso fue lo que, también empe-
zando hace milenios, llev6 al ser humano a decir que “la materia
y las ideas que genera, interaccionan dialécticamente”.

Por lo dicho tengo profundo respeto por el concepto Jesiis...
tanto mds que es un mensaje de bondad y tolerancia, lo que hizo
en parte su universalidad. El dios del cristianismo es abismalmen-
te diferente del intransigente y cruel Yahvé del Antiguo Testamento.

Pero aun asila razén cientifica no puede hacerse a un lado ante
los mitos. Los Evangelios del Nuevo Testamento —los “canéni-
cos” de San Mateo, San Marcos, San Lucas y San Juan, aun cuando
hubo otros como senald Jorge Luis Borges en una coleccion de
libritos pronto interrumpida en México— contienen contradiccio-
nes insalvables que delatan haber sido un producto histérico
elaborado en diferentes épocas segtin cambiaban las circunstan-
cias sociales, un tijereteo de versiones encontradas que, desde el
arameo, al griego y el latin, recorre desde Alejandria todo el

308 / FLAVIO COCHO GIL

Mediterrdneo, con justificaciones que van desde las interpretacio-
nes textuales hasta las metafdricas para salvar las contradicciones
interpretandolas simbodlicamente. En fin, se contradicen...

Ahi van dos ejemplos: En la parabola de “El joven rico” (Evan-
gelio segin S. Marcos), Jesus dice: “...icudn dificil le es entrar en
el reino de Dios alos que confian en las riquezas! Més facil es pasar
un camello por el ojo de una aguja, que entrar un rico en el reino
de Dios”. Se trata aqui, pues, de un dios de los humildes y los
desheredados.

Pero existe lo que en los medios eclesiasticos llaman “la sanma-
teada”, “La parabola de los talentos” (Evangelio segtin S. Mateo)
que finaliza asi: “...Porque al que tiene, le serd dado, y tendra mas;
y al que no tiene, aun lo que no tiene le serd quitado. Y al siervo
inttil echadle en las tinieblas de afuera; alli serd el lloro y el crujir
de dientes”. Ahora se trata de un dios que alaba a los ricos y
justifica la servidumbre.

¢Por qué esta contradiccion? ..lector, porque los Evangelios
fueron redactados y reelaborados en diversas épocas de acuerdo
con las condiciones sociales de cada una, son un producto histé-
rico y nada mas.

Aun asi lo que prepondera en el concepto Jesiis es esa bondad
y tolerancia, a extremo incluso diria de mansedumbre, ausentes
en su predecesor el dios mosaico. Por ello, por intermedio de
Grecia, ese mensaje inundé todo el Imperio Romano y se trans-
formé en una religién universal, tanto mas que prometia el cielo
a los humildes después de la muerte como recompensa a tantos
sufrimientos pasados en vida. Y aqui hay un punto histérico
importante: la rebeliéon de Espartaco (siglo I antes de Cristo)
liberando esclavos habia fracasado ante el poderio del Imperio
Romano y, con ello, se habian frustrado las esperanzas de los
humildes de liberarse “en este mundo”... por lo que dirigieron sus
ojos al cristianismo que les ofrecia “el otro mundo”. Irfan asi
surgiendo concepciones misticas sobre ese mas alld, quiza la més
representativa, si damos un salto en la historia hasta el siglo Iv
después de Cristo, con Agustin de Hipona, San Agustin, la de su
obra La ciudad de Dios; en ella dice que la ciudad de Dios se lleva
dentro de la conciencia cuando se esta “en estado de gracia” al
unirnos con la divinidad; en fin, misticismo también muy similar
al de San Francisco de Asis.
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Pero una cosa es la religion y otra es la Iglesia, la institucion
politica y social que llamamos Iglesia. Y tiene un origen y una
historia muy particulares. Hagamos dos preguntas de fondo, ¢por
qué laIglesia es sinénimo de Iglesia Romana?, {por qué esa Iglesia
tiene tantas jerarquias (desde Papa a monaguillo) y tanta estrati-
ficacion social? Vamos alla.

Volvamos un momento a un documento ya mencionado en
este capitulo, al Apocalipsis de San Juan, que es un portento de
combinacién de tradiciones de diferentes épocas. En su principio
un Jests que ahora se presenta casi como “el Yahvé de los ejérci-
tos” —“Yo soy el Alfa y la Omega, el primero y el Gltimo” se
autonombra— ordena a San Juan enviar un mensaje “a siete
angeles de siete iglesias” (se trataba de lo que hoy llamariamos
obispos de esas siete iglesias): a Efecto, a Esmirna, a Pérgamo, a
Tiatira, a Sardis, a Filadelfia y a Laodicea. Si, lector, agarras un
mapa de la Antigiiedad, verds que son siete ciudades de Asia
Menor, eran todas colonias griegas. Y es que, como el cristianismo
empez6 propagandose por Grecia, esas eran las “sedes institucio-
nales” existentes de esa religion en expansion... Roma, entonces,
ahi no jugaba papel alguno. Es por esto que de hecho se puede
afirmar que si alguna Iglesia tiene “pedigree histérico” para auto-
proclamarse la primera cristiana es la Iglesia Ortodoxa Griega.
Pero Roma era el centro del Imperio Romano y éste el duefo del
mundo antiguo, de tal suerte que al extenderse el cristianismo,
Roma pasa a ser un centro religioso fundamental, y asi el “obispo
de Roma” adquiere la importancia desmesurada que le concedia
el Imperio en cuyo centro estaba... andando el tiempo se transfor-
mo en Papa con su Vaticano. Esto por un lado, por otro, el hecho
de que como las primitivas reuniones de cristianos (precursoras
de la misa) se nutrian con humildad, finalmente no podian dedi-
carse a oficiarlas més que los acomodados, patricios y gente desa-
hogada socialmente, “la profesién necesitaba personal con tiempo
sobrado”. Seran pues, con el tiempo, el origen de la jerarquia y
estratificacion social de la institucion... en el Renacimiento, por
ejemplo, el Papado se nutria con principes italianos, los Médicis,
etcétera, y a veces duquesitos y principitos, aun nifnos, ya eran
obispos y cardenales. Pero, por supuesto, como el cristianismo
habia tenido diversas interpretaciones y manifestaciones la impo-
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sicién de la aristocratica Iglesia Romana ameritaria “acabar con los
herejes”, lo que ocupa la Edad Media europea.

Conviene al respecto leer el muy documentado libro de E.
Burman, Los secretos de la Inquisicién (Coleccion Enigmas del Cris-
tianismo, México, 1991)... pone los pelos de punta leerlo.

Toda esa situacion entr6 en crisis al terminar la Edad Media y
aparecer el Renacimiento, y también la rebeldia de Martin Lutero
que conmovi6 hasta los cimientos a la corrompida Iglesia Roma-
na. Se moviliz6 ésta en defensa de su supervivencia, con el apoyo
del emperador Carlos V como “brazo secular”, citindose al Vigé-
simo Concilio Ecuménico, el famoso Concilio de Trento, en donde
la batuta la llevaron los jesuitas, realizado en tres periodos, 1545-
1547, 1551-1552 y 1562-1563. “Limpieza a fondo en la institucién,
afianzamiento de dogmas y creacion de otros nuevos”: decretos
reformadores de la Biblia y la tradicion, sobre el pecado original,
la justificacion, los sacramentos, la Eucaristia, la penitencia, la
comunion, la misa, la ordenacién sacerdotal, el culto a los santos,
las indulgencias, la jurisdiccion episcopal, la obligacion de resi-
dencia, los deberes del clero, la fundacién de seminarios... y, en
fin, la “infalibilidad papal”. En fin, se invent6 una nueva Iglesia,
mas dogmatica que nunca, jerdrquica y estratificada internamen-
te en niveles, lo que, desde luego, absolutamente nada tiene que
ver con los origenes del cristianismo. Tt comprenderas, lector,
que la ciencia no puede estar de acuerdo con todo eso, pues lo
primero que se nos ensefa a los cientificos es a no comulgar con
ruedas de molino. Pero esa Iglesia es la que hoy se llama Iglesia
Catolica Romana...

¢Qué ha seguido hoy? Mil contradicciones porque contradic-
toria es la marcha de las sociedades y, asi, las instituciones que
crea: un Concilio Vaticano 1II, en donde Juan XXIII intenta dirigir
izquierdistamente la Iglesia a una defensa méas integra de los pobres
y los marginados pero también —estaba yo en Italia cuando
acontecié— la curiosa muerte de Juan Pablo I a los pocos dias de
ser nombrado Papa, se dijo que: “el pobrecito se habia consumido
leyendo la Imitacion de Cristo de Kempis, que intentaba seguir los
pasos de Juan XX11I”; discursos papales contra el egoismo capita-
lista, pero también llamados a la mansedumbre, pues, como dice
una bella cancién latinoamericana, “dios no quiere huelgas ni
revoluciones que ofenden su corazén”; prédicas contra el ansia
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de dinero del neoliberalismo, pero también escandalos financie-
ros de la Banca Ambrosiana que han conmovido a Italia, y asi...

Ya pensaba yo en cosas como las anteriores hace muchos afos.
Te contaré, lector, una anécdota. Estaba yo recién casado y de viaje
debodas en Roma y me invitaron a una muy buena comida ciertos
dirigentes del Partido Comunista Italiano. Con el andar del buen
vino uno de ellos se sincer6 y me dijo: “Flavio, si tu esposa y ta
quieren realmente comer bien vayan a un restorancin en donde
suele acudir la Curia Romana”. Ahi fuimos porque me dijo dénde:
de la gran plaza ovalada y llena de columnas del Vaticano sale
hacia el rio Tiberla Via de la Conciliacién, pasando el rio ahi estaba
el sitio indicado. Ahi fuimos; principes de la Iglesia y dirigentes
de la Democracia Cristiana casi lo llenaban enteramente... me
senti en un principio muy incémodo, pero la verdad es que fue
una de las ocasiones en las que comi mejor en mi vida, y con un
trato exquisito y seforial. Parecia que estdbamos en el Renaci-
miento, antes del Concilio de Trento... {éHabran cambiado mucho
las cosas desde entonces?

IV. TRASCENDENTALISMO, EN CONTRA
DE RELIGIONES E IGLESIAS

La religién mosaica hizo “alianza con el pueblo elegido, las doce
tribus de Israel” y sus descendientes, ya nos lo dejo claro eso el
Apocalipsis de San Juan; en esa medida no puede esperar ser de
dominio universal sobre las conciencias de todos los humanos del
planeta, creo ademas que no le interesa.

El cristianismo fue un mensaje de bondad y tolerancia, también
de mucha mansedumbre, pero en medio mundo fue usurpado
por milenio y medio casi, desde los dias del emperador Constan-
tino, por iglesias de las que la preponderante ha sido la Catdlica
Romana, por ello las misas, digan lo que digan las “modernizaciones
vaticanas”, las cantan los fundamentalistas catdlicos en latin...
{Por qué no en griego, pues por la Asia Menor griega fue que
empezo a extenderse el cristianismo? ¢Por qué no en arameo, que
fue lalengua original? Y ese catolicismo esté histéricamente lleno
de injusticias, tropelias y hasta monstruosidades contra los huma-
nos: la Inquisicién, abjuracion de Galileo, abrasamiento de Gior-
dano Bruno, saltindonos los afios para no ser premiosos, procla-
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macién dela“Cruzada” avalando al franquismo en la mal llamada
Guerra Civil Espafola, contemporizacién y hasta justificacion de
Adolfo Hitler por parte de Pio XII... y asi por el estilo y ello sin
contar los “pecados veniales o no veniales”, innumerables, come-
tidos por el pequenio clero (conviene leer a Eca de Queir6z en EI
crimen del padre Amaro), incluso la humillacion y deformacion de
la mujer (conviene leer La religiosa, de Diderot). Claro, hubo y hay
tedlogos de la liberacién y curitas humildes que, dolidos por el
sufrimiento del pueblo, incluso a veces se la juegan con sus
rebeldias sociales... pero son los menos y desautorizados.

En los centros urbanos a “misa de domingo” se ve asistir a pios
ricos explotadores del pueblo, esos que cultivaron siempre los
jesuitas y hoy el Opus Dei, en escenas que recuerdan un viejo
dicho castellano: “En tiempos de las barbaras naciones, de lo alto
de la cruz colgaban los ladrones, pero hoy en el siglo de las luces,
del pecho del ladrén cuelgan las cruces”.

Ciertamente no son tan edificantes ejemplos los que pueden
conmover, y aiin menos afiliar, las atormentadas conciencias de
tantos seres humanos en la civilizaciéon en crisis que vivimos.
Buscan dar salida a sus preocupaciones, que se vuelven en ellos
transcendentes, de otra manera... incluso contra las religiones e
iglesias conocidas. De esto vamos a hablar en este apartado.

(Y “la extrema e ignota sensibilidad trascendental del alma
oriental” no influye en las conciencias de Occidente como bts-
queda de una alternativa existencial? Si... y no. La explicacién no
es sencilla: lo desconocido produce encanto y miedo y, al estimu-
lar asi la sensibilidad, vuelve a las conciencias propicias a aceptar
como revelaciones existenciales a los “misticismos trascendentes”...

Recordemos que asi fue como surgieron las religiones en el alba
de la humanidad. En Occidente esto es lo que ha generado el
misticismo brahménico y su derivado hinduista a través de mil
sectas, guras y escuelas. Pero, lentre cudles sectores sociales?
Entre algunas partes de clases medias frustradas por el “egoismo
y consumismo” de una civilizacién capitalista sin entranas, en la
que confiaron algtin dia para escalar socialmente pero que hoy no
se los permite... y casi nada mds que entre esas partes sociales.

El “condenado de la tierra”, como dijera Jean-Paul Sartre, el
paria sin trabajo, sin empleo, marginado y en el altimo peldafo
social de la civilizacién capitalista, por el camino anterior no
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desfila pues no tiene tiempo en su lucha por la supervivencia para
“trascendentalismos orientales”... siacaso, en sus desesperaciones
sociales, se aferra a sincretismos dominados por sus raices abori-
genes ancestrales. En México, a la diosa de la Tierra, Tonantzin,
revestida de Virgen de Guadalupe; en el Caribe negro, a santos
que apenas disimulan su base en un vudu de origen africano; en
Brasil, hasta los bailes delatan ese mismo origen ancestral que se
disimul6 de ropaje cristiano, pues no tenia otra forma de defensa
el esclavismo de los negros, y asi por el estilo.

Los amos sociales y sus parentelas, la classe de loisir como dicen
los franceses y que tan maravillosamente esta descrita en La teoria
de la clase ociosa de Thorstein Veblen (el librin lo publicé hace
mucho una coleccién de la Editorial Grijalbo), tan satisfecha esta
que no necesita de esos desahogos metafisicos para rencontrarse
con si misma... Siacaso, cuando se siente vacia de tanto estar harta,
se fuga de la vida en un coche a toda velocidad, entre alcohol y
amantes, en alguna avenida de Paris cerca del Trocadero.

Y, sin embargo, preocupaciones trascendentalistas, existenciales
y muy acusadas hay entre muy importante sector de la sociedad
contemporanea, “a pesar de las religiones e iglesias”. Ese sector se
llama nuevas generaciones, jovenes de muy diversos niveles so-
ciales. De eso hay que hablar... pues cuando decimos futuro son
ellos quienes han de construirlo.

“En el mas calido interior de las alucinaciones/ surge un suspiro
que escapa como una mariposa.

“La nueva locura hace impregnaciones en algiin ser/ de mente
nueva.

“Los mundos abstractos se multiplican para dejar/ brotar una
irrealidad plasmada”.

Son frases con las que, hace algunos afos, mezclaba un gran
artista actual, entonces muy joven, dibujos extrafios con los que
empezaba. Un poeta dibujante o un dibujante poeta que en algo
fue consistente en toda su obra posterior: excluir siempre al ser
humano, representar siempre a la naturaleza... pero a una natu-
raleza que no existe, esa de sus frases: “mundos abstractos”,
“impregnaciones en algtin ser de mente nueva”, “célido interior
de las alucinaciones”.

Me dijo en una ocasién de sinceridad reveladora que “conside-
ro a la especie humana una plaga que se come al planeta y esta
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destruyendo la naturaleza”. Esto se llama rechazo total de la
civilizacién presente buscando salidas en eso, en las alucinacio-
nes, en mentes nuevas, en mundos abstractos, en fin, en la “tras-
cendencia”, pero muy lejana de las anquilosadas religiones e
Iglesias que hemos recorrido en articulos anteriores. El problema
es que no buscan soluciones en la ciencia... pero sigamos con los
testimonios.

A un joven de clase media, con estudios a medio camino
—bachillerato y el inicio de otros posteriores— le invité a una
entrevista para que respondiera libremente, sin meter yo cuchara,
una serie de preguntas. Ahi va, textual, la entrevista:

1. (Qué piensas que es la ciencia?

La ciencia es una manera de pensar, es un enfoque por el cual uno
analiza los fenémenos de la naturaleza desde cierto punto de vista
con bases muy limitadas o estrictas, muchas veces de forma critica.
Es una de las tantas maneras de lograr formar una conexion entre
uno, el humano, y el universo, universo en el sentido de lo
existente. Una forma de explicarse larealidad y herramientas para
navegar en ella.

2. ¢Cudles son las limitaciones de la ciencia?

Las limitaciones de la ciencia radican en lo que no se han
logrado explicar los cientificos. Al suceder esto o lo tratan de
evadir aislandolo o encuentran alguna explicacién para decir que
estd en un error ese fendmeno natural. Por lo general se hacen los
desentendidos cuando no se explican algo y es por eso que un
enfoque de la realidad en el cual todas sus bases sean cientificas
puede llegar a ser un poco restringido.

3. {Qué piensas que es la naturaleza?

La naturaleza para mi es absolutamente todo lo que nos rodea,
en eso difiero con mucha gente. Ejemplo: un producto quimico
esta hecho con base en elementos de la naturaleza combinados
por un ser de la naturaleza, ser humano. Quiero decir con esto
que es otro fenémeno de la naturaleza. No entiendo por qué
quieren hacer una distincién entre lo quimico y lo natural. Ejem-
plo: una droga natural como una planta se ingiere por otro ser de
la naturaleza y crea un fenémeno natural al ser éstos combinados.
Es natural, no artificial.

4. ¢ Crees que la naturaleza no es explicable por la ciencia?
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Hay muchos fenémenos de la naturaleza que han sido explica-
dos por la ciencia, pero muchos otros no. Asi es que la ciencia
puede explicar mucho de lo que sucede en el universo, pero no
todo. Hay fendmenos que no ha podido explicar, esto es, la ciencia
no es un pensamiento absoluto. Mas que una explicacién, creo
que la ciencia es una interpretacion.

5. Se habla mucho de “trascendencia, energias vitales, percepcion
extrasensorial”, {qué piensas sobre eso?

Creo que son cosas existentes de las cuales en el mundo cienti-
fico se ha tenido muy poco conocimiento y han empezado a
relucir. Algunas de estas ideas ya se han logrado explicar cientifi-
camente pero otras no y siguen anuladas. Creo que si la ciencia
quiere crecer tiene que enfrentarse a todo eso, que no conoce o no
ha querido conocer.

6. (Qué es para ti la vida?

Para mi la vida es movimiento, es tiempo, es una fusion de mil
cosas pero uno tiene que ser consciente de que ahi estas, por lo
menos para el humano. Pero el humano no es lo tinico vivo en el
universo. En realidad no sé bien lo que es pero si estoy seguro que
es. Sisé qué esla vida pero no puedo explicarlo si melo preguntas.
A veces he pensado que la vida es un suefio muy largo.

7. {Qué es para ti la inteligencia?

La inteligencia es experiencia, ésta se puede obtener de muchas
formas y dependen de la realidad que uno esté viviendo. Los
libros dan la experiencia de otros, experiencias ya vividas. La
mejor inteligencia viene de las experiencias vividas en carne
propia. Ejemplo: un gran cientifico abandonado a la mitad de un
desierto lo mas seguro es que muera. Sin embargo, hay gente que
vive ala mitad de los desiertos y no muere, (quién es el inteligente
en este caso?

8. (Qué cosas viven y son inteligentes?, len qué sentido?

Absolutamente todas las cosas estdn vivas, es algo que hasta los
cientificos han comprobado. Pero que sean inteligentes depende
del punto de vista que se tome. Ejemplo: un cactus sobrevive anos
sin agua en un desierto, un humano no. Yo me atreveria a decir
que en ese caso el cactus es mas inteligente que el humano al
lograr haber desarrollado ciertas costumbres, creadas por su ex-
periencia, que le permiten inteligentemente suministrar su agua,
alimento, etcétera. Creo que la problematica de este punto reside
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en que elhumano cree que es el centro del universo y la conciencia
mas elevada, cuando atin no hemos podido explicarnos por qué
pensamos, o de dénde viene eso que llamamos pensamiento.

9. {Las drogas pueden ayudar a conocer la naturaleza mds alld que la
ciencia?

No creo que se trate de saber quién puede mas, si la ciencia o
las drogas. Pero algo si puedo decir: las drogas te ayudan a
conocer partes de la naturaleza que sélo por medio de ellas logras
ver. 51 se pueden conocer, via las drogas, més aspectos de la
naturaleza que sin ellas. A eso se le llama artificial. Si se hace caso
de lo que ya dije anteriormente (se refiere a la respuesta a la
pregunta tres), esa palabra queda anulada por completo.

Hasta aqui el segundo testimonio. No es tan trascendentalista
como el del primero, el artista. Tampoco muy alejado del primero,
aun si concede cierto valor a la ciencia. Entre ambas posiciones
anteriores navegan muchos jévenes, por ello hay crisis cultural,
por tanto, de civilizacion.

Conviene poner el colofén a estos testimonios con lo que, en
una carta recibida también recientemente desde Espana, dice una
joven mujer: “Espana ha cambiado mucho... las drogas fuertes
estdn muy presentes en la mayoria de la juventud y sélo la lleva
poco a poco a la autodestruccion. Los jovenes estan tan engan-
chados que s6lo pasan de una depresion a otra... La astrologia y
la metafisica se abren paso a saltos agigantados...”

Esto ya acontece en el Viejo Continente, el fendmeno de crisis
cultural hacia el trascendentalismo es, pues, mundial. Me he
limitado, lector, a mencionar textualmente testimonios que me
parecen relevantes; a ti, juzgar.

En el préximo apartado comienza la defensa de la ciencia.

V. EMPEZANDO LA DEFENSA DE LA CIENCIA

El nimero 1 115 de El Pais Semanal del domingo 8 de febrero de
1998 (consiguelo, lector, yo sé lo que te digo) contiene algunas de
las reproducciones fotograficas a colores méds impresionantes que
he visto en mi vida. Son reproducciones del autorretrato de Van
Gogh, de un billete de un ddlar, de la efigie de George Washing-
ton que aparece en esos billetes, de Lincoln y alguna cosa mas.
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“Todo normal” sino fuera porque vistas de cerca resulta que estan
formadas por pedacitos auténomos en los que no se imaginaria
que todos al unisono dieran un resultado global tan distinto.
Pongamos el ejemplo dela efigie de George Washington: se form6
en detalle conjuntando todo tipo de tarjetas de crédito y banca-
rias, lo que no deja de ser una ironia, el simbolo de la inde-
pendencia americana y de la democracia a fin de cuentas reposa
en bancos, finanzas y el poder econémico de aquellos, no todos,
que lo tengan. Pero en esas contradictorias reproducciones, ¢cual
es la realidad?, ¢los detalles locales que por si mismos significan
algo?, (el efecto resultante de conjunto que significa algo distinto?
...porque allilo global no es reducible a lo detallado, iqué va! El todo
no es igual a la suma del conjunto de sus elementos.

Viendo esas reproducciones me acordé del manifiesto surrealista
de André Breton, en el que se afirma que la realidad esconde otras
realidades que no vemos... y anhado yo, la verdadera miopia
humana consiste en pensar que nuestro “sentido comtn”, gene-
rado por las percepciones cotidianas del estrecho mundo local en
el que solemos vivir, es capaz por extrapolaciéon de explicar todo
lo que acontece en el conjunto de la naturaleza. Contaré al respec-
to una anécdota: hace afios, en una taquilla del Metro de Madrid
pedi diez boletos; la taquillera me respondi6 irénicamente que
“ieso se llama un taco!”; convencida estaba aquella mujer en su
rincén de que no existian otros tacos (los de escopeta, los sabrosos
de la comida mexicana, etcétera). Ademas, el llamado “sentido
comun” es enganador. Todas las mafianas sale el sol, lo veo desde
la ventana de mi casa, por encima delos volcanes, yendo a meterse
al anochecer por alld por San Jer6nimo, dejando a la izquierda y
a un lado al Ajusco. Mi “sentido comun”, toda vez que yo estoy
fijo en mi casa, me dirfa que “el sol se mueve en el cielo de un lado
a otro y en torno a mi, a la Tierra, pues”. Claro que, de vivir atin,
protestarian airadamente Copérnico, Galileo y Newton, ise nece-
sitaron unos ocho mil anos desde el surgimiento de la civilizacion
con la revolucion agricola para comenzar a hacerles caso con el
advenimiento del Renacimiento! Y en esos ocho milenios el sol
fue el dios Ra egipcio, fue Amaterasu del Jap6n primitivo, fue el
semidios griego Hélios, en fin, fue siempre un dios preponderante
en todas las religiones; y es que la ignorancia es el camino a las
mil monsergas de las “trascendencias”, en todo tiempo y latitud.
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La ciencia trata y siempre trat6 de salir al paso de esos espejis-
mos y fantasmas. Pero, {de qué ciencia estamos hablando? Una
que no se fie delas apariencias del “sentido comtin” y que ademas
tome en cuenta todos los aspectos de los problemas, “tanto lo
pequeno como lo grande”. No parece mucho para empezar, pero
ya implica varias cosas: no dar explicaciones gratuitas de los
fendmenos ni creer de antemano en estereotipos y dogmas. iHay
que profundizar en el estudio de los fendmenos sin prejuicios! y
observar y meditar desde diferentes puntos de vista para abarcar
todos los aspectos de los fenémenos; ya implica esto tltimo la
necesidad de visiones multidisciplinarias... porque no sabemos de
antemano en la investigacion cientifica a lo que nos enfrentamos;
pensar lo contrario seria caer en peticiones de principio, y eso es
dogmatismo. El dogmatismo sélo esta bien en las religiones y en
las iglesias. ¢El antidogmatismo de la ciencia debe implicar negar-
se a aceptar resultados insoélitos o sorpresivos? iNo, todo lo con-
trario! Si algo debe tener un cientifico es la capacidad de asombro
antelonuevo y el deseo deinvestigarlo—inada se niega a priori!l—
pero en la ciencia “hay que probarlo a posteriori” pues no se aceptan
las “verdades reveladas”, la fe del mistico no tiene nada que ver
con la ciencia.

Un cientifico puede —incluso debe— ser un sofiador intuitivo
y muy creador, en esto se parece a un artista, pero lo que afirme
por esas vias tiene que probarlo. Pero esto nos lanza a una pre-
gunta crucial: {cémo probar las cosas? La usual respuesta estereo-
tipada —yo la llamo la del “Manual del genio cientifico en tres
lecciones”— dice que “una teorfa cientifica es valida, cuando el
fenémeno que predice en determinadas condiciones se repite siem-
pre cuando esas condiciones vuelven a ser iguales”, verbigracia, lo
que sabemos de mecénica celeste nos permite predecir sin error los
proximos eclipses de sol, dénde y cudndo... esto no estd mal como
“aproximacién cero” y constituye la mitad del llamado “método
cientifico”. Pero este estereotipo es de una pobreza intelectual im-
presionante. {Cémo harian entonces los criminalistas para identifi-
car a un asesino sin “repetir otra vez en vivo” un asesinato?, {c6mo
haria entonces un experto de arte para dictaminar la autenticidad de
un cuadro de Picasso si estando muerto éste no puede volver a
pintarlo?, (o como haria entonces un antropdlogo para afirmar que
un pedazo de craneo de hace cinco mil afios pertenecia a una mujer
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joven si no puede revivirla para comprobarlo?, {por qué afirma-
mos que nuestro planeta Tierra comenz6 hace cuatro mil quinien-
tos millones de afnos si en un laboratorio no podemos repetir la
experiencia de su creacion? En fin, (por qué afirmamos que de un
“atomo original que explotd” se formé hace quince mil millones
de afos nuestro universo, toda vez que no podemos experimen-
talmente reproducir esa experiencia? Son demasiados cémos y
porqués, ¢{no te parece, lector? Probar las cosas cientificamente es
mucho més complicado de lo que parece. Y aun si fuera asi, que
no es, todavia nos tocaria aceptar las verdades cientificas de
nuestro tiempo sélo como “verdades histéricas”, ya que las corro-
boramos con las observaciones y los medios que para ello dispu-
simos en nuestro tiempo, valga el ejemplo. Lo que nos dijo New-
ton sobre la mecanica nos explica qué acontece cuando chocan
dos bolas de billar, pero si los cuerpos se desplazan a enormes
velocidades, cercanas a las de la luz, todo ya es diferente, nos dijo
Einstein. Lo comprobaron los japoneses en Nagasaki e Hiroshima.
Un corolario es obvio: la ciencia no es “histéricamente neutra”... y
si, entonces, la historia tampoco es “socialmente neutra”, no pue-
de serlo la ciencia, nunca lo fue; creo que los biélogos son los que
mas datos pueden proporcionar al respecto.

Pero al discutir lo anterior dije que se trataba de la “mitad del
método cientifico”. ¢Cudl se supone seria la otra mitad? La obser-
vacion, el “Manual del genio cientifico en tres lecciones” que
citaba antes, diria al respecto —ime recuerda las majaderias que
me clavaron en el bachilleratol— que “la observacién y experi-
mentacion con la naturaleza nos revela sus caracteristicas”, de las
que partimos para crear las teorias cientificas. Suena bien otra vez
como aproximacic’)n cero, pero, lector, te contaré una anécdota:
Dicen que en una ocasion tres ciegos se acercaron a un elefante,
cada uno a una parte, y quisieron determinar de qué se trataba.
Uno de ellos toc una pata y dijo: “es un arbol”. Otro toco la cola
y dijo: “es una serpiente”, el tltimo agarr6 un colmillo y dijo: “es
una lanza”. Quiere decir que segin como nos acerquemos a la
naturaleza y con ella experimentemos, asi pueden ser las caracte-
risticas “relevantes” que de ella determinemos y que pudieran ser
engafadoras. Fuera de esta anécdota imaginada existe, valga el
ejemplo, la de Fleming descubriendo con su microscopio la peni-
cilina. Resulta que antes que él muchos cientificos vieron el mismo
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fenémeno pero fueron incapaces de obtener la misma conclusiéon
que Fleming, porque ello depende de la actitud humana con la
que nos acercamos a la naturaleza, que nos hace considerar “esto
es relevante” o bien “esto es irrelevante”.

Conviene otra anécdota histdrica al canto: se cree comtnmente
que Galileo descubri6 la ley de gravedad tirando bolas de papel
desde lo alto de la torre inclinada de Pisa, pero no fue asi; es un
mito y nunca hubiera podido hacer asi la experiencia, pues esa
torre estd en la Plaza de los Milagros, en donde sopla su buen
viento, lo que a las bolas de papel las hubiera hecho describir
trayectorias caprichosas. Galileo hizo la experiencia controlando
y comprobando la caida de cuerpos en planos inclinados “en su
casita y sin viento”. La actitud de Galileo ante la naturaleza fue lo
que contd. No en vano Karl Popper dijo en una ocasién que
cuando confrontamos una teoria con la realidad lo que realmente
hacemos es confrontarla con una concepcién tedrica que de ella
nos hacemos. Esto quiere decir que no existe “un solo método
universal de acercamiento cientifico ala naturaleza”, y que mucho
depende de nuestra actitud mental, en Gltimo anélisis, de nuestra
concepcion del mundo, nuestra posicion filosofica.

En la ciencia hay asperos debates al respecto y por ello es
negacion y antipoda de todo dogmatismo o creencias en “verda-
des reveladas”. ¢Quiere decirse que en el ambito de la ciencia lo
que con una 6ptica y metodologia se prueba contradice lo que con
otra 6ptica y metodologia también se prueba? De ninguna mane-
ra, simplemente se complementan y a veces se conjuntan dialéc-
ticamente para dar un resultado nuevo. Por ejemplo, la termodi-
ndmica puede estudiarse desde el punto de vista macroscépico
de medios continuos (un gas, etcétera) o bien desde el punto de vista
estadistico microscépico conjuntdndose sus resultados en un mis-
mo concepto, verbigracia, la entropia, que desde el primer punto
de vista es una “medida de la energia ttil desperdiciada” y, desde
el segundo, es una “medida del desorden”, e incluso, desde el
punto de vista de la llamada teoria de la informacién, puede ser
una “medida de la ignorancia”. En cierta ocasion yo traté de
explicar lo anterior en broma a mis alumnos de termodinamica
con la siguiente analogia: “Si en esta clase hay desorden, perde-
mos las energias y todos terminaran siendo ignorantes”. Y es que
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el pensamiento analdgico también es 1til, aun cuando no falté el
estudiante que comenté que yo era un sadico con los alumnos.

Pero volvamos al tan llevado y traido “método cientifico” que,
como si fuera una lecciéon de catecismo, se suele interpretar y
publicitar afirmando que consiste en “ir a la realidad y observar
sus caracteristicas (la verdad estd ahi directamente, anadiria un
positivista), sobre ellas se construye una teorfa que por deducciéon
(silogismos 16gicos con férmulas) llevan a ciertas predicciones;
finalmente, si esas predicciones coinciden con el comportamiento
delarealidad, al volver a ella entonces hemos alcanzado la verdad
cientifica”. Las cosas no son tan simples, lector, lo que acontece es
que de acuerdo al precepto anterior es como usualmente presen-
tan sus resultados escritos los cientificos para que se acepte su
publicacién en “revistas de reconocido prestigio”, pero no es asi
como la ciencia y su investigacion llega a conclusiones; no con-
fundamos hacer con publicar, la velocidad con el tocino. Los
procesos cognoscitivos de la mente humana constituyen un siste-
ma complejo del que atn estamos lejos de conocer todos sus
elementos por més que se haavanzado bastante en el conocimien-
to del sistema nervioso central. Ademads, solemos emplear, incluso
inconscientemente, varios de esos procesos cognoscitivos al acer-
carnos a la naturaleza, a la realidad; eso es lo que acontece en la
ciencia y a sus investigadores, otra razén més del por qué es
antidogmatica y no acepta estereotipos ni “revelaciones” a priori.

Quisiera citar como ejemplo tres procesos cognoscitivos que
suelen emplearse en la investigacion cientifica: el “analégico”, el
“indiciario” y el “heuristico”.

Aquellos que poseen una amplia cultura pueden imaginar que
el comportamiento del fenémeno que desean explicar se parece
aotros, por ejemplo, “este fenémeno fisico me recuerda aquel otro
de la biologia que ya esta explicado”. Proceden entonces “por
analogia”, tratando de averiguar hasta qué punto lo conocido en
fenémenos ya dilucidados en disciplinas distintas es aplicable al
problema concreto que se analiza. Asi razonaba el matematico
galo Poincaré, asi también el fisico italiano Fermi e incluso el
soviético Landau. Asi razon6 Darwin o jamas hubiera llegado a
sus conclusiones sobre el origen de las especies. Pero esta manera
de razonar amerita de dos cosas: desprenderse absolutamente de
dogmas y de prejuicios para “no tener miedo cientifico”, y nece-
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sita de una gran cultura multidisciplinaria... analogias no hace el
que sélo sabe una cosa y nada mas.

Hay el “método indiciario” al interior de los medios cientificos;
a veces le llaman “el método de Sherlock Holmes”. Basicamente
consiste en la siguiente idea: “El comportamiento global y com-
plejo de la naturaleza quizéa delata sus principios basicos en los
detalles e indicios que solemos considerar nimios, secundarios e
irrelevantes”. Asi procede, digamos, un experto de arte en falsifi-
caciones, la criminologia, la paleontologia, la arqueologia, la an-
tropologia fisica, e incluso la cosmologia, pues impedida para
reproducir en un laboratorio el origen del universo, aun asi afirma
que fue hace quince mil millones de afios con base en el “indicio”
actual de la llamada “radiacion de fondo del universo”. Pero, otra
vez como en el caso anterior, razonar asi solo esta al alcance de los
que poseen multifacéticamente una gran cultura, porque, {qué
indicios podrian ser reveladores para el que no sabe nada?

¢Y lo “heuristico” qué? Casi se reduce a decir: “haré una hipé-
tesis sobre este fendmeno y veremos si mis predicciones coinciden
con sucomportamiento”. Esta manera de proceder sélo es potente
cuando, por ejemplo, se apoya firmemente en los dos procedi-
mientos anteriores mencionados. Con ello volvemos a lo mismo;
“fuera dogmas y estereotipos y una preparacion cultural sélida,
multifacética”... 0, en caso contrario, “sélo estamos enredando”.
Quisiera anadir que en esta filosofia cientifica tan en serio se toma
actualmente que en la llamada inteligencia artificial ya se disefian
procedimientos (algoritmos en el argot de sus especialistas) para
construir maquinas que operen asi.

Creo que vale la pena mencionar que “existe la suerte en la
ciencia”, como cuando alguien descubre algo insélito que no
esperaba. Es muy conocido un ejemplo histérico, de alguien que
en el Renacimiento “tenia suerte” en casi todo culturalmente,
Leonardo da Vinci, pero se estima que era el hombre més culto de
su tiempo. Sin comentarios.

En fin, lector, asi es y anda la ciencia... frente a ella, hoy, misticis-
mos, metafisicas, extrasensorialidades y trascendencias de aroma
religioso. Estamos, pues, en lucha, como en el Renacimiento, en
la actual crisis de civilizacion.
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VI. COMO PRODUCTO SOCIAL, LA CIENCIA ES JANO
Las transcendencias miticas de la antigua Roma cuentan que Jano

fue el primer rey del Lacio. Expulsado Saturno del cielo, Jano le
dio acogida y éste, agradecido, le proporciond el don de la clari-
videncia... que tenia dos caras, pues la verdad es contradictoria.
La leyenda lo considera un defensor de la paz y de la tolerancia,
que tienen dos caras, pues mucho depende de como se interpreten.
¢No te recuerda, lector, este mito algn acontecimiento actual?

Ala ciencia le pasa lo de al mito, tiene dos caras y su mensaje
de paz y de tolerancia puede ser contradictorio como contradic-
toria es la marcha social de los humanos que la crearon. Mencio-
namos ese aspecto en apartados anteriores pero, (por qué no
intentar profundizar esas facetas de manera que no parezca un
insulso catecismo?, por ejemplo, tratando de darle la palabra a la
literatura, a una escenificacion teatral. Los enciclopedistas france-
ses procedieron asi en sus didlogos entre D’Alambert y Diderot;
si estamos intentando ser los “enciclopedistas contra los mitos y
telarafias metafisicas casi del siglo Xx1”... {por qué no proceder
igual? Tratemos de hacerlo.

La escena es similar a la de la Escuela de Atenas del fresco que
pintara Rafael. Pero aqui en el centro ya no estdn Aristételes y
Platén sino dos avatares cientificos de Jano, uno es el “Jano
ahistérico”, el otro el “Jano sociol6gico”, algo asi como cuando
algo se refleja en un espejo... pero lo que estaba a la derecha
entonces esta a la izquierda. Estdn en acalorada discusion:

Jano ahistorico: La ciencia es universal.

Jano socioldgico: Si, y por ello historica, pues el universo tiene
una historia, empez6 hace quince mil millones de afos y sigue
cambiando.

Jano ahistérico: Lo que digo es que aunque la ciencia se produce
en el marco de la historia, trata de explicar al universo al margen
de las peculiaridades de la misma; la ciencia es un observador
objetivo.

Jano socioldgico: Objetiva s6lo es una piedra, decia Unamuno, y
aun las piedras cambian, con el tiempo se erosionan y se vuelven
arena. Lo que estd en el marco de la historia esta condicionado
por ese marco y con él interacciona, y como para la especie
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humana la historia es social, la ciencia también es un producto
social.

Jano ahistorico: Te lo concedo, pero esto no cambia mi afirma-
cion: Las condiciones histéricas y por tanto sociales anteceden o
no el avance cientifico, por ejemplo, el Renacimiento permiti6 la
aparicion de un Galileo... pero, dicho esto, la ley de gravedad es
objetivamente valida, en ese sentido ahistérica y asocial, haya
existido el Renacimiento o no.

Jano socioldgico: Si, porque la ley de gravedad no puede abolirse
por “voto parlamentario”... pero si no hubiera existido el Renaci-
miento, que empezaba a barrer las telarafias oscurantistas y cleri-
cales del medievo, nunca Galileo hubiera tenido la lucidez cienti-
fica que tuvo. Y es que lo social también condiciona las ideas del
ser humano y sus concepciones del mundo. Y aqui ya no estamos
hablando de “condiciones externas” a la ciencia sino de su inte-
rior...

Jano ahistérico: No cambia tu comentario mi afirmacién. Los
condicionantes histéricos y sociales acttan como un filtro que
permite o no que emerjan las ideas y las actitudes cientificas, pero
cuando salen a la luz son vélidas por si mismas.

Jano socioldgico: Me suena lo que dices a “verdad revelada”, ala
fe de los que imaginan que la ciencia es un cofre de verdades
absolutas a priori de la historia, que s6lo necesita “condiciones
adecuadas” para presentarse... eso es misticismo religioso.

Jano ahistérico: Las religiones y los mitos son producto de la
ignorancia de los hombres, y como esta ignorancia cambia al
cambiar las sociedades, esas religiones y mitos también. La ciencia
podra tardar en emerger dependiendo de las condiciones sociales
pero una vez que lo hace no depende de ellas. Td, en cambio,
afirmas que lo social condiciona totalmente a la ciencia... eres td,
pues, el que la equiparas con las religiones y los mitos.

Jano socioldgico. Vamos a aclararnos las ideas: El problema es el
papel preciso que juegan las condiciones sociales, lo que ta llamas
“filtro”, en la ciencia. Estamos de acuerdo en que ese filtro permite
o no que emerja el conocimiento cientifico, prefiero estas palabras
a la de ciencia, pues esta tltima me suena como a “Dios Padre”.
Pero t1 afirmas aun que una vez presente el conocimiento cienti-
fico no depende ya del filtro, de lo social... y, aqui, en parte yo
podria estar de acuerdo contigo y en parte no.
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Jano ahistdrico: ¢éEn qué estds en desacuerdo?

Jano sociolégico: En que el conocimiento cientifico se integra en
concepciones cientificas que se sustentan en concepciones del
mundo, filosoéficas. Hilbert, como matematico, creia en la “verdad
absoluta” y por ello era idealista. Poincaré, en cambio, tendriamos
que colocarlo como intuicionista en algo asi como el materialismo
positivista, a la escuela Bourbaki hay que colocarla en el estructu-
ralismo. En fisica, hoy, para no hacer el cuento largo, en la polé-
mica cosmolégica entre Hawking y Penrose, el primero se coloca
en el positivismo —no existe para él mas realidad que la que “se
puede medir”’—y el segundo casi cae en el surrealismo de André
Breton, pues piensa que “hay més cosas en la realidad de las que
percibimos”... un poco a la Hamlet. Y cada una de esas concepcio-
nes, filoséficas, condiciona la metodologia empleada en la inves-
tigacion cientifica, esa que lleva a “férmulas y ecuaciones”...lo que
los cientificos de mente estrecha consideran tinicamente ciencia.
El punto crucial en todo esto es que cada una de esas concepciones
filosoficas nace y esta condicionada por circunstancias sociales
muy precisas, incluso cuando simultdneamente nacen varias de
ellas, pues las condiciones sociales son contradictorias.

Jano ahistdérico: Y en qué estas de acuerdo?

Jano socioldgico: En que cualquiera que sea la concepcion cienti-
fica de que se trate cuando llega a resultados, éstos son auténomos,
por ejemplo, la ley de gravedad es tan valida hoy como lo era en
la época de los faraones egipcios...

Jano ahistérico: Puedo estar de acuerdo enlo que dices, pues veo
que el desacuerdo quiza es sélo superficial, semdntico, toda vez
que reconoces que, sea como sea socialmente, finalmente la cien-
cia contiene conocimientos auténomos, independientes de lo
social.

Jano sociolégico: Dije auténomos, no independientes.

Jano ahistdrico: ¢Qué quieres decir?

Jano sociolégico: Que el conocimiento cientifico, por ejemplo el
actual, contiene “presencias”... pero también “ausencias”.

Jano ahistdrico: Explicate.

Jano sociolégico: En la ciencia normal, como la etiqueté Kuhn, la
ciencia institucional de nuestro tiempo, hay una enorme resisten-
cia, “ausencia”, a permitir la investigacion multi e interdisciplina-
ria, entendida ésta como fusién no sélo de conocimientos de
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diversas disciplinas sino también de sus diferentes concepciones
filosoéficas “del mundo”, ide no existir tanta resistencia a ello daria
el conocimiento cientifico un inmenso salto cualitativo! Pero, {por
qué esa resistencia?... porque a imagen y semejanza de la civiliza-
cién que vivimos, dividida en niveles jerarquicos y en cada uno
de ellos la actividad humana atomizada y aislada en comparti-
mentos estancos, “el villano en su rincén”, pues es lo productivo
y lo que da dividendos, el conocimiento cientifico se atomiza y se
encierra en regiones aisladas —iel mundo de los especialistas que
saben todo de casi nada y absolutamente nada de todo!— en un
impedir nazcan nuevos conocimientos... y ademas, por esa via,
olvidan lo més fundamental. Por eso digo que hay una “ausencia”
cuya responsabilidad es explicita y totalmente social.

Jano ahistorico: No tienes razén por tres motivos: Uno, la inves-
tigacion cientifica multi e interdisciplinaria como tt la concibes si
se lleva a cabo al més alto nivel, por ejemplo, en Estados Unidos,
pues de ello depende su supervivencia tecnoldgica y, asi, social.
Dos, el desarrollo de no importa qué sociedad —lo que entonces
trasciende lo social local— necesita resolver problemas locales
especializados sin “6pticas totalitarias” atractivas pero concreta-
mente ineficaces. Tres, no estamos en el Renacimiento, el volu-
men de los conocimientos actuales hace imposible pedirle a los
cientificos —iya no digamos ensefiarlo a los estudiantes!— que
posean los conocimientos multi e interdisciplinarios que pides.
Pero quiero también hacerte una pregunta, {qué entiendes con
eso de que “se olvidan de lo mas fundamental”?

Jano sociolégico: Tres respuestas a tus tres motivos:

Primera. “La investigacion cientifica multi e interdisciplinaria
se lleva a cabo al més alto nivel en Estados Unidos” dices... iese es
el punto!, iel que los amos de la civilizacién actual se reservan el
derecho de pensar multifacéticamente en defensa de sus intereses
creados! Y el problema estd en que ni aun en sus sedes imperiales
permiten que ese pensamiento multifacético fluya socializado en
otros niveles, como escuelas, universidades y asi... y como la
ciencia se construye desde la base no puede haber nueva ciencia.

Segunda. Si el mundo esta en cambio siempre, sus problemas
locales también y, entonces, el “especialista” perece sino tiene una
visién amplia, horizontal, de las cosas, —ies un principio funda-



LUCHA POR EL CAMBIO DE CIVILIZACION / 327

mental de la supervivencia biol6gical— ante “nichos ecolégicos
cambiantes el especialista muere”.

Tercera. El mérito del Renacimiento fue el entender que “el
todo no es igual a la suma de las partes”, que se presentan en el
todo propiedades cualitativas que no aparecian en cada parte... el
problema no es “acumular conocimientos crecientes” para de ahi,
a la manera sofista, argiiir que “nunca habria tiempo ni espacio
suficiente para formar cientificos con tal visién universal” —iel
discurso delos amos!—lo que hay que hacer esreorganizar, desde
los cimientos, todo el saber cultural para que ahi “no esté yalo que
sobra y, en su lugar, esté lo que falta”.

En cuanto a tu pregunta diré esto: La “ausencia” de una vision
multi e interdisciplinaria de la que llamamos “cultura” manda al
exilio a casi més de su mitad —icreo que la que mdas importal— al
humanismo, a las letras, a todo lo que hoy se desvaloriza al decir
“ciencias sociales”... y, eso, hoy le quita al conocimiento cientifico
la capacidad de plantearnos cémo lograr la felicidad en un futuro
mundo mejor para todos los humanos —iel primer valor que
proclamé el humanismo en el Renacimiento!.. Porque no lo hace-
mos es que avanzan, hoy, esas telarafas de “misticismos, religio-
nes y transcendentalismos”.

Jano ahistérico: Pudiera estar de acuerdo contigo si me presen-
taras una alternativa de lanueva ciencia que ta suenas. ¢La tienes?

Jano sociolégico: No aan... {por qué no me ayudas?

Si, lector, falta la “alternativa cientifica aiin”... de eso hablaremos
para concluir el capitulo.

VIL. ¢SIN CIENCIA DEL FUTURO NO HABRA FUTURQO?

¢Qué ayuda pide el Jano socioldgico? La de todos los que, a pesar
de la enajenante y opresiva civilizacién que vivimos, ain son
capaces de pensar y sonar con un mejor destino para la especie
humana. No es gratuita esta afirmacién, pues s6lo una nueva
ciencia que nos abra el camino a un futuro mejor podra tener éxito
contra las telaranas y fantasmas “misticas y trascendentalistas”
que hoy atan crecientemente a parte de la especie humana a la
crisis de la torcida civilizacion que sufrimos. Esa nueva ciencia no
basta que sea racional y explique la naturaleza como se pretende
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hoy, sino que ha de ser, ademas, capaz de predecir los futuros
posibles y de indicar y construir el camino a aquel que sea a la
medida del bienestar y felicidad de todos los humanos sin excep-
ciéon. Ha de tener la ciencia del mafana que necesitamos una
dimension fundamental, el humanismo, pero en un doble senti-
do: Considerar que el ser humano es el valor mas importante que
existe y, ademas, un respeto irrestricto y defensa de la naturaleza,
pues de ello depende nuestra propia existencia. Esto hoy no
sucede. Quisiera llamar la atencién sobre el hecho de que, ante las
agresivas sociedades urbanas que existen —verbigracia, la Ciu-
dad de México— y la continua agresién a la naturaleza, grandes
sectores frustrados de las nuevas generaciones han optado por los
misticismos y trascendentalismos.

Alo largo de los dos altimos apartados se han apuntado algu-
nas caracteristicas que tendria que poseer ese nuevo conocimien-
to cientifico que precisamos:

I. Ser antidogmatico en el sentido de considerar que todos los
procesos de pensamiento que sean caracteristicos de las mas
diversas regiones de la cultura —desde las ciencias exactas y
naturales hasta las ciencias sociales y el humanismo— son validos
e incluso pueden emplearse al unisono interaccionando mutua-
mente ante cualquier desafio cientifico. No hay por qué limitarse
de antemano en las capacidades cognoscitivas del cerebro humano.

II. En el mismo orden de ideas anterior, ser antidogmatico en
el sentido de considerar que un conocimiento horizontal de toda
la cultura, y no sélo de la propia especialidad, es imprescindible
en la investigacion cientifica. Hay que dejar de ser “cerebros
unidimensionales”.

Antes de seguir adelante, los dos puntos anteriores merecen
comentarios: Los centros académicos y universidades de hoy
desgraciadamente forman intelectualmente en el sentido contra-
rio, son fabricantes de especialistas que desconocen lo que sabe
su vecino, pues es de esta manera atomizada que esta estructura-
dala civilizacién capitalista... el capital necesita gente “1til, eficien-
te”, y no gente que piense, que “para eso ya estan los de arriba”.
Hay que recalcar lo dicho: S6lo una sintesis del mas amplio &mbito
cultural puede crear conocimientos cualitativamente nuevos, “el
todo es mas que la suma delas partes”. Ahorabien, no son posibles
ya los hombres universales a la manera del Renacimiento, dado
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el volumen de conocimientos actuales, (qué hacer entonces? Mi-
chael Arbib, al discutir como estructurar grupos de investigacion
multidisciplinaria en inteligencia artificial, dio una respuesta
plausible: cada cientifico debe saber todo de su campo y ademas
conocer los fundamentos del resto de la cultura para asi poder
comunicarse con sus vecinos. Obviamente no forman asi hoy a
sus egresados las universidades... la civilizacion capitalista nos
quiere tontos.

Sigamos ahora con otros puntos:

ITI. Ser antidogmaético en el sentido de no tener miedo ante no
importa qué desafio cientifico, ante no importa qué idea, conjetu-
ra o hipotesis, por “extravagante” que parezca; a ese precio esta,
como en el caso de los artistas, la creatividad de un cientifico.

Un comentario aqui es pertinente: justamente lo anterior es lo
que tampoco propician hoy las universidades. Cuando yo era
estudiante y el profesor me indicaba el libro de texto, sdlo trataba
de resolver los “problemas tipo” que estaban al final de cada
capitulo, nada maés, estaba mal visto hacer otra cosa... e incluso vi
reprobar a estudiantes por el “pecado” de resolver un problema
correctamente, pero siguiendo lineas de razonamiento que no
habia ensenado el profesor en clase. Atin, en mucho, son las cosas
asi. Pero sigamos adelante:

IV. Volvemos a una formulacion del principio: Ser antidogma-
tico en el sentido de que, no importa qué orientacion se escoja en
la investigacion cientifica, todas ellas han de incluir en su forma-
cién un explicito mandato humanistico: Respeto irrestricto a la
naturaleza y no olvidar que, siendo el valor mas importante el ser
humano, de lo que se trata no es sélo de conocer la realidad sino
de transformarla para que el futuro esté hecho a la medida del
bienestar y felicidad de todos, y no como acontece al servicio de
los intereses de unos cuantos. Esto incluso obliga ya cientifica-
mente a discutir la naturaleza de la utopin de un mundo mejor y
las necesidades que habria que cumplir para realizarla.

Si somos capaces de hacer lo dicho “demostraremos cientifica-
mente” que la civilizacion capitalista estd de mas en la historia y
se irdn esfumando las telarafas “trascendentalistas” contempora-
neas, pues, {como decir?, se mostrard que un futuro mejor “si es
de este mundo”. Y sino...



