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INTRODUCCION

Decia George Dangilan que una palabra no es un concepto, de tal
modo que si, por ejemplo, podemos encontrar la palabra sistema
como descripcion inmemorial de agregados tedricos o empiricos —se
habla de sistemas sociales, sistemas econémicos, sistemas politicos—,
la designacion no implica propiamente una definicion conceptual.

Para poder decir que un agregado teérico o practico es un siste-
ma, se requiere de una estructuracién, una organizacion y una jerar-
quizacién del conjunto de postulados, verdades, descripciones, he-
chos y testimonios que forman parte de dicho conjunto. Se requiere
también del conocimiento de los modos en que dicho conjunto de
postulados, verdades, descripciones, testimonios y hechos se transfor-
man en las fuerzas que producen dichas transformaciones y del lugar
que ocupan los efectos de tales transformaciones. Al mismo tiempo,
la nocién de sistema, el concepto de sistema, debe contener un crite-
rio que permita distinguir con claridad qué es lo que legitimamente
le pertenece, qué es lo que debe quedar excluido. En cuanto se esta-
blezca tal delimitacion, incluso tan vaga como se quiera, la idea de
sistermna nos permitira conocer, o por lo menos estaremos en condicio-
nes de conocer, los modos en que el sistema propiamente dicho y su
exterioridad interactian. En este sentido, no todo conjunto arbitra-
riamente construido -mediante la inclusién de hechos, ideas o pro-
posiciones— constituye un sistema.

Por otra parte, cuando podemos hablar de un sistema surgen nue-
vos problemas que solamente tendran sentido si esa sistematizacion
ha sido llevada a cabo. Por ejemplo: el problema de la coherencia de
un sistema o el problema de saber si un sistema es complejo. Podemos
entonces esbozar una genética de sistemas mediante el siguiente es-
quema: en primer lugar, ante todo, se requiere de un principio de di-
ferenciacion que permita establecer con claridad los limites del siste-
ma. En segundo lugar, es necesario definir de alguna manera qué se
entiende por elemento del sistema. Lo importante es que este modo
de abordar el conocimiento, modo cuyo propésito es producir siste-
mas, adquiere una legitimidad y se transforma en un método gene-
ral. El modo sistemadtico de abordar los problemas, como tal, ird acom-
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panado de una légica especifica. Sin embargo, la gran ola sistémica
o de sistematizacion, grande no sé6lo por el genio que la impulsa sino
por la extension del sistema, aparece con Hegel. Lo interesante es que
Hegel encuentra que ciertos sistemas que aparecian como autonomos
constituven el origen o son el resultado del devenir de otros sistemas.
Es decir, Hegel incorpora una dimension historica que, por primera
vez, permite entender la evolucion de los sistemas y los modos histo-
ricamente mudables en que tales sistemas se articulan.

Por el lado de la ciencia, es posible que la primera pretension de
sistematizacion del conocimiento de la naturaleza y de la naturaleza
misma haya aparecido con Descartes. En este caso, lo importante es
que se conciban los sistemas no como descripciones o réplicas mas o
menos fieles del mundo, sino como representaciones del mundo, y
que un conjunto de objetos pueda dar lugar, segun el modo de la re-
presentacion, a diversos sistemas. Simultaneamente se podran esta-
blecer mecanismos que permitan dilucidar cuando los sistemas apa-
rentemente distintos son equivalentes.

Por 1iltimo, estos procesos estan siempre acompanados de proce-
sos correlativos en el campo de la logica pura, y se introducen prin-
cipios de légica que podemos considerar en ocasiones como princi-
pios metasistémicos. En Hegel tales principios se agrupan bajo ¢l
rubro de la dialéctica, y en Descartes constituyen el método.

Con mayor o menor rigor, ¢l pensamiento humano procura, a lo
largo del siglo XIX, sistematizar casi todo aquello con lo que tiene
que ver: sistema social, sistemas naturales, sistemas de pensamien-
to que proliferan sin que exista el minimo rigor acerca de los siste-
mas como tales, en cuanto a objetos.

No es sino hasta mediados del siglo XX cuando los sistemas en
cuanto tales aparecen problematizados y forman parte de una disci-
plina especifica. Por primera vez ya no se trata de examinar tal o cual
sistema concreto, sino la idea misma, la idea abstracta o general de sis-
tema. Detras de este proceso hay ciertamente un trabajo inmenso en
el que son igualmente importantes los sistemas concretos que preocu-
pan a la ciencia y la importancia que da Marx a los sistemas en su obra.
Este doble antecedente permitird a quienes proponen una teoria ge-
neral de sistemas, contar tanto con los datos experimentales necesa-
rios como con ¢l aparato 16gico indispensable para constituir una
teoria propiamente dicha. A partir de este acto de fundacion, que po-
demos atribuir a Ludwig von Bertalanffy, las teorias de sistemas se
multiplican, apoydndose en diversas disciplinas y utilizando métodos
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propios a cada una de ellas. Aparecen entonces teorias de sistemas con
aires de familia: teorias matematicas, fisicas, biologicas, informadticas,
cada cual reclamando para si un cardcter paradigmitico o ejemplar.
Esta diversidad de enfoques, esta “Torre de Babel Sistémica”, pare-
ce haber encontrado en tiempos muy recientes una base comuin o un
mecanismo de traduccion que permite la interaccion entre las diferen-
tes teorias de sistemas a las que —gracias a la existencia de esa base
comun- hemos preferido denominar perspectivas sistémicas. Esta
interaccion de las diferentes perspectivas hace posible, ademas, que
de manera realista se pueda proponer un dominio especitico paralo
interdisciplinario, y que asi deje de ser un deseo utopico para conver-
tirse en una posibilidad viable.

Entre las perspectivas mds importantes abiertas recientemente
encontramos la de Prigogine, fuertemente sustentada en la fisicay, en
particular, en la termodinamica. La de Niklas Luhmann, originada en
las ciencias sociales, las perspectivas matematicas, biologicas y multi-
disciplinarias, en particular la del Instituto de Santa Fe. Recientemen-
te en México también se han producido al menos dos enfoques ex-
traordinariamente originales: la perspectiva dindmico-estructural,
que proviene de una interaccion de matematicos, fisicos y bidlogos v
la perspectiva constructivista cuyos origenes se encuentran en los tra-
bajos de Jean Piaget.

En las paginas de este libro encontraremos los puntos de vista que
se sostienen desde estas varias perspectivas. Al cabo de este examen
esperamos, como queria Foucault, que sea posible pensar de una
manera diferente.
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