Fuente: Ayala, Francisco J., La naturaleza inacabada.

Ensayos entorno a la evolucién. Barcelona: Salvat, 1987.

15. Evoluciéon y moral

INTRODUCCION

La ética es un universal humano. Las personas tienen valores
morales, es decir, aceptan unas pautas en virtud de las cuales su
conducta serd calificada de conveniente o indebida, de buena o mala.
Las normas particulares mediante las cuales se juzgan las acciones
morales varfan hasta cierto punto de un individuo a otro, de una
cultura a otra (si bien algunas normas, como no matar, no robar y
honrar a los padres, estdn muy difundidas y quizd sean universales);
pero en todas las culturas se efectian juicios morales. Esta universali-
dad plantea la cuestién de si el sentido moral forma parte de la
naturaleza humana —¢es una dimensién més de nuestro bagaje biolé-

ico?— y de si los valores éticos pueden ser el resultado de la evolucidn
giolégica en vez de serlo simplemente de las tradiciones religiosas
y culturales.

Aristételes y otros fildsofos de la Grecia y la Roma clésicas, lo
mismo que Tomés de Aquino v los escolasticos, sostenian que somos
seres éticos por naturaleza. El ser humano no sélo es Homo sapiens,
sino también Homo moralis. Pero la evolucién biolégica aporta la
dimensién diacrénica. No atribuimos comportamiento ético a los ani-
males (al menos no a todos los animales, ni en igual extensién que a los
seres humanos). Aun estando de acuerdo con Aristételes y Aquino,
subsisten los siguientes interrogantes: ¢ Cuando se manifesté la capa-
tidad de comportamiento ético?; ¢ por qué se desarrollé?; ées un mero
subproducto de otros atributos {la inteligencia, por ejemplo), o fue
omentado especificamente por la seleccién natural?
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JUICIOS MORALES Y NORMAS MORALES

La cuestion de si el comportamiento ético estd biolégica
determinado puede desdoblarse en los dos problemas siguim Ste
1) éEsta determinada por la naturaleza bioldgica del ser hum; ntes;
capacidad para la ética —la tendencia a juzgar las acciones hUmnO la
como buenas o malas—?; y 2) ¢estan determinados biolégicamanas
los sistemas o codigos de normas éticas aceptadas por los serese}rq]te

5 u-
manos?

El primer interrogante es el mas fundamental; plantea si la nat,

Ly ra-
leza biolégica del ser humano es tal que éste se ve inclinado 4
necesidad a hacer juicios morales y aceptar valores éticos para identifﬁ
car ciertas acciones como buenas o malas. Cualquier respuesta afirma.
tiva a esta primera pregunta no determina indefectiblemente cual sers
la correspondiente a la segunda. Con independencia de que la persona
humana sea o no ética de necesidad, queda por determinar sj jog
preceptos morales particulares estén en verdad reglados por la natura.
leza biolégica de nuestra especie, o si son producto de la eleccién de |a
sociedad o el individuo. Aun cuando hubiéramos de concluir que las
personas no pueden evitar tener pautas morales de conducta, cabria
que la eleccién de las mismas fuera arbitraria. La necesidad de tener
pautas morales nada nos dice acerca de cuéles seran dichas pautas, lo
mismo que la capacidad para el lenguaje no determina qué idioma
hablaremos.

La tesis que propondré es que la persona humana es un ser ético
por su naturaleza biolégica; que juzga su comportamiento bueno o
malo, moral o inmoral, como consecuencia de su eminente capacidad
intelectual, que incluye la conciencia de si misma y el pensamiento
abstracto. Estas posibilidades intelectuales son obra del proceso evolu-
tivo, pero tienen un carécter especificamente humano. Asi pues, defen-
deré que el comportamiento ético no guarda relacién causal con el
comportamiento social de los animales.

La segunda tesis que presentaré es la de que las normas morales
segtin las cuales calificamos determinadas acciones de moralmente
buenas o malas (asf como las razones que cabe aducir para justificar
dichas normas) son producto de la evolucién cultural, no de la biol6gi-
ca. A este respecto, las normas de moralidad pertenecen a la misma
categoria de fenémenos que las instituciones politicas y religiosas, 0 1as
artes, las ciencias y la tecnologfa. Los c6digos morales, como €s0S
otros productos de la cultura humana, suelen ser coherentes con las
predisposiciones biolégicas de la especie humana y de otros anima_les-
Pero tal coherencia entre las normas éticas v las tendencias biol6gicas
no es ni necesaria ni universal: no tiene aplicacién a todas las normas
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gticas de una sociedad dada, y mucho menos a la totalidad de las
ociedades humanas.
Los codigos morales, como cualesquiera otros sistemas humanos,
enden de la naturaleza biolégica humana, y han de ser coherentes
con ella en el sentido de que no podrian contrarrestarla sin fomentar su
opia desaparicién. Es mds, la aceptacién y la persistencia de las
pormas morales es mds facil cuanto mas coherentes son éstas con los
comportamientos humanos biolégicamente determinados. Pero las
pormas morales son independientes de estos comportamientos en
tanto que algunas pueden no favorecer —y dificultar— la supervivencia
yla reproduccién del individuo y sus genes —supervivencia y reproduc-
cion que son objetivos de la evolucién biolégica— No obstante, las
discrepancias entre las normas morales aceptadas y la supervivencia
biolégica deben tener, necesariamente, un alcance limitado, o de lo
contrario conducirfan a la extincién de los grupos que acepten esas
reglas discrepantes.

TRES CONDICIONES NECESARIAS Y SUFICIENTES
PARA EL COMPORTAMIENTO ETICO

La pregunta de si el comportamiento ético estd determinado por
nuestra naturaleza bioldgica ha de ser respondida afirmativamente.
Por «comportamiento ético» entiendo, no la buena conducta, sino el
imperativo de juzgar las acciones humanas como buenas o malas. El
ser humano denota comportamiento ético por naturaleza, porque su
constitucién biolégica determina la presencia en él de tres condiciones
necesarias, y en conjunto suficientes, para que se dé tal comportamien-
to. Estas condiciones son: 1) la capacidad de anticipar las consecuen-
cias de las acciones propias; 2) la capacidad de hacer juicios de valor, y
3) la capacidad de escoger entre lineas de accién alternativas. Exami-
naré brevemente cada una de estas capacidades y demostraré que
existen como consecuencia de la eminente capacidad intelectual del
ser humano.

La capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones pro-
pias es la més fundamental de las tres condiciones que exige el
comportamiento ético. Sélo si puedo prever que al apretar el gatillo
saldra la bala disparada, que a su vez herird y matara a mi enemigo,
podré ser calificada de vil la accion de apretar el gatillo. Apretar el
gatillo no es de por si una accién moral; llega a serlo en virtud de sus
importantes consecuencias. Mi accién tiene una dimensién ética sélosi
Preveo estas consecuencias.

La capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones pro-
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pias estd estrechamente relacionada con la de establecer ¢ viney|
entre los medios y los fines, es decir, de ver en un medio precisamerl;to
eso, un medio, algo que es titil a un determinado fin o propésito, Dich
capacidad de establecer el vinculo entre los medios y sus fines dema a
da la de prever el futuro y formar imagenes mentales de realidades nr:)-
presentes o ni siquiera existentes.

La capacidad de establecer la relacién entre los medios y los fines
es la aptitud intelectual bésica que ha permitido el desarrollo de la
cultura y la tecnologfa humanas. Las raices evolutivas de tal capacidad
pueden hallarse en la evolucién de la postura erguida, que transformg
los miembros anteriores de nuestros antepasados de 6rganos de
locomocién en érganos de manipulacién. Las manos se convirtieron
gradualmente, en érganos aptos para la construccién y uso de objetos
destinados a la caza y a otras actividades que incrementaban |,
supervivencia y la reproduccion, es decir, que aumentaban la aptitud
reproductora de sus poseedores. La elaboracién de titiles no sg|o
depende de la destreza manual, sino de que éstos sean entendidos
precisamente como titiles, como medios al servicio de ciertos fines o
propdsitos: el cuchillo para cortar, la flecha para cazar, la piel de un
animal para proteger el cuerpo del frio. La seleccién natural estimuld Ja
capacidad intelectual de nuestros antepasados bipedos porque una
mayor inteligencia facilitaba la percepcién de los utiles como tales v,
por tanto, su construccién y empleo, con la consiguiente mejora de [a
supervivencia y la reproduccién biolégicas.

El desarrollo de las aptitudes intelectuales de nuestros antepasa-
dos se produjo hace tres o més millones de afios, multiplicando
paulatinamente la capacidad de vincular los medios con sus fines y, por
ende, la posibilidad de fabricar utiles cada vez més complejos, al
servicio de propésitos remotos. Por consiguiente, la capacidad de
prever el futuro, esencial para el comportamiento ético, est4 estrecha-
mente asociada con el desarrollo de la capacidad para construir ttiles
—capacidad que ha dado lugar a la avanzada tecnologfa de las socieda-
des modernas, y que, en buena medida, es responsable del éxito de la
humanidad como especie biolégica—. Desde sus oscuros origenes en
Africa, la humanidad se ha propagado por toda la Tierra —con la
excepcion de los gélidos yermos de la Antartida—vy se ha convertido en
el mamifero méas abundante. Quizd no sean todo ventajas en la
abundancia, pero es una medida de nuestro éxito biolégico.

La segunda condicién para la existencia del comportamiento ético
es la capacidad para hacer juicios de valor; es decir, de ver en ciertos
objetos o actos algo més deseable que en otros. Sélo si puedo ver en
la muerte de mi enemigo un hecho preferible a su supervivencia
(o viceversa) podré la accién que lleve a su destruccién ser calificada de
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moral. Si las posibles consecuencias de una accién son neutras en
cuanto a su valor, dicha accién no podré ser considerada ética. La
posibilidad de hacer juicios de valor depende de la capacidad de
abstraccion, es decir, de la capacidad de percibir las acciones y los
objetos como parte de clases generales. Esto permite comparar obje-
tos o acciones entre sfy ver en unos cualidades mas destacables que en
otros. La capacidad para la abstraccién exige una inteligencia superior,
como la que se da en el ser humano —y, por lo visto, s6lo en él—,

La tercera condicién necesaria para el comportariento ético es la
capacidad para elegir entre lineas de accién alternativas. Apretar el
gatillo puede ser una accién moral sélo si tengo la opcién de no
apretarlo. Una accién obligada que escapa a nuestro control, no es una
accién moral: la circulacién de la sangre o la digestién de los alimentos
no son acciones morales. Si existe o no el libre albedrio es un problema
sobre el que los filésofos han discutido largo y tendido, v no es éste el
lugar adecuado para revisar los argumentos al respecto. Aqui sélo
expondré dos considerandos de sentido comtin en pro de su existencia.
Uno es nuestra experiencia personal, que indica que la posibilidad de
escoger entre alternativas es real, no s6lo aparente. El segundo es que
cuando nos enfrentamos a una situacién que exige una iniciativa por
nuestra parte, podemos explorar mentalmente diversas lineas de ac-
ci6én, ampliando as{ el dominio en el cual podemos ejercer nuestro libre
albedrio. Sea como fuere, si no existiera el libre albedrio no existiria el
comportamiento ético; la moralidad no serfa més que una ilusién. Sin
embargo, lo que quiero dejar bien claro aqui es que el libre albedrio
depende de la existencia de una inteligencia bien desarrollada que
permita explorar lineas de acci6n alternativas y escoger una u otra a la
vista de las consecuencias previstas.

En resumen, el comportamiento ético es un atributo del bagaje
biolégico del ser humano, v, por consiguiente, un producto de la
evolucién. Pero no encuentro argumentos en favor de que el compor-
tamiento ético se desarrollara por ser intrinsecamente adaptativo. Me
resulta dificil imaginar cémo la valoracién de ciertas acciones como
buenas o malas (no la mera eleccién de unas y no otras, o la decisién
respecto de sus consecuencias précticas) incrementarfa la eficacia
reproductora del valorador. Ni se me ocurre cémo podrfa existir una
forma de comportamiento ético «incipiente» que fuera luego fomenta-
da por seleccién natural. Las tres condiciones necesarias para que
exista el comportamiento ético son manifestacién de unas aptitudes
intelectuales avanzadas, y yo dirfa que el objetivo de la seleccién
natural fue el desarrollo de tales aptitudes. Estas se vieron favorecidas
por la seleccién natural porque la construccién y uso de titiles mejora-
ba la eficacia de nuestros antecesores bipedos. Una vez aparecié el
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bipedismo v se hizo posible el uso y la fabricacién de dtiles, |og
individuos mds eficientes en estas tareas tenian una mayor probabii.
dad de éxito biolégico. La ventaja biolégica brindada por el disefi, vel
empleo de utiles persisti6 lo suficiente para que las aptitudes intele,.
tuales continuaran en aumento, produciendo a la larga el extraording.
rio desarrollo de la inteligencia que caracteriza al Homo sapiens.

EVOLUCION DEL PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION
Y EL PROBLEMA DE LA ETICA DE LOS ANIMALES

El desarrollo de las aptitudes intelectuales humanas puede ser
considerado como la culminacién de un proceso que es evolutivamen.
te continuo y gradual. Una tendencia evolutiva particularmente man;-
fiesta en los linajes animales es un incremento paulatino de la capaci-
dad de obtener y procesar informacion sobre el medio ambiente
externo. Esta capacidad es adaptativa, porque permite que el organis-
mo reaccione de un modo flexible a las condiciones ambientales®®. En
ciertos organismos unicelulares se puede identificar una capacidad
muy rudimentaria para recoger y procesar informacion sobre el am-
biente. El paramecio sigue una trayectoria sinuosa segun nada, ingi-
riendo las bacterias que se cruzan en su camino; cuando se encuentra
con condiciones desfavorables, como una acidez o una salinidad del
agua inadecuadas, detiene su avance, gira y toma una nueva direccién.
Esta reaccién es puramente negativa: el paramecio no busca su ali-
mento o un ambiente favorable, sino que se limita a evitar las condicio-
nes inadecuadas. En el alga unicelular Euglena se da una mayor
aptitud para procesar informacién sobre el medio ambiente. Dicha
alga estd provista de una mancha sensible mediante la cual puede
orientarse hacia la luz. Los movimientos de Euglena son intencionales;
no sélo evita los medios ambientes inadecuados, sino que busca
activamente los apropiados. La ameba representa un paso mds en esa
direccion: reacciona ante la luz alejandose de ella y también persigue
activamente las particulas de alimento.

La capacidad de recoger y procesar informacién sobre el ambiente
no ha aumentado con el tiempo en todos los linajes evolutivos. Las
bacterias actuales no han progresado mds en este sentido que sus
antecesores de hace mil millones de afios. En muchos linajes evoluti-
vos hubo cierto progreso limitado en las etapas iniciales, sin que haya
habido nuevos avances durante el resto de su historia. En general, los
animales han progresado més a este respecto que las plantas,
los vertebrados més que los invertebrados y los mamiferos mas
que los reptiles, que a su vez han progresado mas que los peces.
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Los vertebrados pueden recoger y procesar sefales mucho mas
complicadas y ofrecer una gama de respuestas mucho mas amplia
que los invertebrados —entre ellos los insectos y demas artrépodos—.
En los animales, por regla general, la capacidad de obtener Y procesar
informacién acerca del ambiente radica en el sistema nervioso yenel
cerebro, que integra las sefiales sensoriales transmitidas por los ner-
vios y coordina las respuestas oportunas. El cerebro de los vertebrados
tiene un niimerc enorme de neuronas asociativas con una disposicién
extraordinariamente compleja. Entre los vertebrados, el progreso en la
capacidad de obtener y manipular informacién del ambiente esta
correlacionado con el incremento del tamafio de los hemisferios cere-
brales y con la aparicién y desarrollo del neopalio. El neopalio esta
relacionado con la asociacién y coordinacién de todo tipo de impulsos
procedentes de los centros cerebrales y los receptores. Tal 6rgano
aparece por vez primera en los reptiles, y en los mamiferos se ha
acrecentado hasta convertirse en la corteza cerebral, que cubre la
mayor parte de los hemisferios cerebrales. El mayor cerebro de los
vertebrados, comparado con el de los invertebrados, les permite ade-
mds emplear una gran cantidad de neuronas en la memoria o almace-
namiento deinformacién. El tamafio relativo y la complejidad absoluta
del cerebro, y en particular de la corteza cerebral, alcanza un maximo
en el ser humano, que tiene una capacidad muy superior a la de
cualquier otro organismo para percibir el medio exterior e integrar,
coordinar y reaccionar flexiblemente ante lo percibido. El excepcional
desarrollo del cerebro ha dotado al ser humano de los poderes intelec-
tuales que hacen posible la abstraccién y la conciencia de sf, es decir, la
objetivacin del sujeto pensante, la capacidad de un individuo para
verse como objeto.

La cuestién que se plantea es si la capacidad para el comporta-
miento ético —que, como he argtiido, estd asociada con un alto desa-
rrollo de la inteligencia— no podria hallarse también presente, al
menos de una forma rudimentaria, en otros animales, en proporcién
al desarrollo de su inteligencia. Mi respuesta es negativa. Ciertos ani-
males manifiestan comportamientos analogos a los que se desprenden
de las acciones éticas del ser humano, como la lealtad del perro o la
manifestacién de arrepentimiento cuando se le castiga. Pero semejan-
tes comportamientos estén determinados genéticamente o por adies-
tramiento («respuestas condicionadas»). En el comportamiento «al-
truista» de algunos animales también hay de por medio determinacién
genetica, no evaluacién moral. En mi opinién, ninguna de las tres
condiciones necesarias para el comportamiento ético se da en los
animales.

La capacidad para la ética es producto de una evolucién paulatina,
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pero es un atributo que sélo existe cuando los que subyacen j ¢] (po
ejemplo, las aptitudes intelectuales) alcanzan un grado de desarro[]é
elevado. Las condiciones necesarias para el comportamientq ético
s6lo aparecen una vez salvado un umbral evolutivo. La aproximacigr,
es gradual, pero las condiciones se dan sélo cuando se alcanz un
grado de inteligencia tal que la formacién de conceptos abstractos y |,
anticipacion del futuro son posibles. Otros procesos evolutivos preser,.
tan también umbrales —por ejemplo, los origenes de la vida, la organ;.
zacion pluricelular y la reproduccién sexual—, y tampoco faltan éstog
en el mundo inorgédnico —por ejemplo, el agua se calienta paulatin.
mente, pero a 100° C comienza la ebullicién y el trénsito de liquido 4
gas se pone en marcha de forma brusca—.

NORMAS MORALES: PROPUESTAS RELIGIOSAS
Y EVOLUTIVAS

He respondido en sentido afirmativo a la primera de las dos
cuestiones que he planteado. El comportamiento ético esté arraigado
en la naturaleza biolégica del ser humano. He propuesto asimismo
que dicho comportamiento no evolucioné porque fuera adaptativo de
por si, sino més bien como resultado indirecto de la evolucién de una
notable capacidad intelectual. Vayamos ahora por la segunda cues-
tién: ¢ Determina también nuestra naturaleza biclégica qué normas
morales o cédigos éticos debe obedecer el ser humano? Mi respuesta
es no. Las normas morales segtin las cuales decidimos si una determi-
nada accién es buena o mala no estan especificadas por la evolucién
biolégica, sino por la evolucion cultural. Las premisas de nuestros
juicios morales provienen de la tradicién religiosa, entre otras tradicio-
nes sociales.

Presto afadiré, sin embargo, que los sistemas morales, como
cualquier otra actividad cultural, no pueden sobrevivir mucho tiempo
si discurren en franca contraposicién con nuestra biologfa. Las normas
de moralidad han de ser consistentes con nuestra naturaleza bioldgica,
porque la ética sélo puede existir en individuos humanos y en socieda-
des humanas. Por tanto, cabria esperar también —y asf es— que las
normas aceptadas de moralidad fomentaran a menudo los comporta-
mientos que incrementan la adaptacién biolégica de quienes se com
portan de acuerdo con ellas. Pero esto no siempre es asf, ni es
necesario que lo sea.

Antes de proseguir, quizé merezca la pena considerar brevemente
la hipétesis de que la justificacién de los cédigos morales la dan las
convicciones religiosas y solo ellas. No existe ninguin vinculo necesario,
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o légico, entre la fe religiosa y los principios de la moral, aunque

eralmente existe un nexo de motivacién, o psicolégico. Lo que
quiero dar a entender con esto es que las creencias religiosas explican
por qué las personas aceptan unas normas éticas determinadas: son
sus convicciones religiosas las que les mueven a hacerlo asf; pero, al
seguir los dictados morales de su religién, los individuos no justifican
racionalmente las normas morales que estdn aceptando. Por supues-
to, cabe desarrollar una justificacién racional: por ejemplo, cuando un
conjunto de creencias religiosas contiene propuestas sobre la naturale-
za humana y el mundo, a partir de las cuales se pueden deducir de
forma légica las normas éticas. Pero, en este caso, dicha justificacién
légica no proviene de la fe religiosa en cuanto tal, sino de una determi-
nada concepcién del mundo: es el resultado de un andlisis filoséfico
fundamentado en ciertas premisas. Los tedlogos en general, y en
particular los teslogos cristianos, tratan a menudo de autorizar su ética
sobre bases racionales relativas a la naturaleza humana. Un ejemplo
notable es la teorfa de la «ley natural» de santo Tomas de Aquino,
durante mucho tiempo el més influyente de todos los teélogos cristia-
nos. Afiadiré que las motivaciones que vinculan las creencias religiosas
y las normas éticas son lo més decisivo para el creyente religioso. Pero
esto es cierto en general: la mayoria de las personas, religiosas o no,
aceptan un determinado cédigo moral por razones sociales, sin tratar
de justificarlo racionalmente mediante una teoria de la que se puedan
deducir, de manera légica, las normas morales.

Existen muchas teorias sobre los fundamentos racionales de la
moralidad, como las teorias deductivas que tratan de descubrir los
axiomas o principios fundamentales que establecen lo que es moral-
mente correcto a partir de la intuicién moral directa, o las teorias como
el positivismo 16gico o el existencialismo, que niegan el fundamento
racional de la moralidad reduciendo los principios morales a decisio-
nes emotivas u otras causas irracionales. A raiz de la publicacién de la
teorfa darwiniana de la evolucién por seleccién natural, filésofos y
bilogos han intentado hallar en el proceso evolutivo la justificacion de
las normas morales. El fundamento comuin de todos estos intentos es
que la evolucién es un proceso natural que alcanza metas que son
deseables v, por consiguiente, moralmente buenas; a decir verdad, ha
producido el ser humano. Los partidarios de estas ideas consideran
que sélo las metas evolutivas pueden prestar valor moral a la accién
humana: que un acto humano sea moralmente bueno depende de si
favorece, directa o indirectamente, el proceso evolutivo y sus objetivos
naturales.

Herbert Spencer fue quizas el primer filésofo que traté de hallar los
fundamentos de la moral en la evolucién biolégica. Entre los intentos
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mas recientes figuran los de los conocidos evolucionistas J. S, Hux]

y C. H. Waddington, y el de Edward O. Wilson, fundador de 13 sociobiey
logia como una disciplina independiente ocupada en descubyir |: -
bases bioldgicas de todo comportamiento socialé®. S

En su libro The principles of ethics, publicado en 1893, Spencer
persigue sustituir la fe cristiana en cuanto justificacion de los valores
éticos tradicionales por un principio natural. Segtin él, la teoria do la
evolucién orgénica entrafia ciertos principios éticos. La conducta
humana ha de ser evaluada como una actividad biolégica mas, seguin
su conformidad con el proceso de la vida; por consiguiente, cualquier
cédigo moral aceptable ha de basarse en la seleccién natural, en |3 |
de la lucha por la existencia. Para Spencer, la forma mas elevada do
conducta es la que lleva a una mayor duracién, extensién y perfeccion
dela vida; la moralidad de todas las acciones humanas hay que medirla
con este patrén. Propone que, aunque existan excepciones, la regla
general es que el placer es concomitante a lo bioldgicamente atil,
mientras que el dolor subraya lo biolégicamente perjudicial. Tal es o]
resultado de la seleccién natural: haciendo lo que les reporta placer y
evitando lo que es doloroso, los organismos incrementan su probabili-
dad de supervivencia. Respecto al proceder humano, obtenemos pla-
cer del comportamiento virtuoso y sufrimiento de las acciones perver-
sas, asociacién que indica que la moralidad de las acciones humanas
también se fundamenta en la naturaleza biolégica.

Spencer propone como norma general del comportamiento hu-
mano que todo el mundo sea libre de hacer lo que quiera, en tanto no
interfiera con la libertad a que los demas tienen derecho. La justifica-
cién de esta norma se basa en la evolucién biolégica: el éxito de un
individuo, sea animal o planta, depende de su capacidad para obtener
lo que necesita. Por consiguiente, Spencer reduce la funcién del
Estado a proteger la libertad colectiva de los individuos para hacer lo
que les plazca. Este laissez faire gubernamental puede resultar despia-
dado, porque los individuos buscarian su propio bienestar sin ninguna
consideracién por el de los demés (salvo en lo que se refiere a su
libertad), pero Spencer cree que esto es consistente con los valores
cristianos tradicionales. Cabe afiadir que, aunque Spencer sienta las
bases de la moralidad en la naturaleza biolégica y nada mas, reconoce
que ciertas normas morales van mas alld de lo que est4 biolégicamente
determinado: son las reglas formuladas por la sociedad vy aceptadas
por la tradicién,

El darwinismo social, en versién spenceriana o en alguna otra
variante, se puso de moda en los circulos europeos y norteamericanos
de finales del siglo XIX y comienzos del XX, pero hoy dfa cuenta con
pocos o ningun partidario intelectual de renombre. Entre los criticos de
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Spencer figuran los evolucionistas J. S. Huxley y C. H. Waddington,
que, sin embargo, defienden que la evolucién orgénica provee una
justificacién racional a los c6digos éticos. Para Huxley, el patrén de
moralidad es la contribucién de las acciones al progreso evolutivo, que
va de los organismos menos «avanzados» a los que lo estan mas. Para
Waddington, la moralidad de las acciones ha de ser evaluada por su
contribucién a la evolucién humana.

Los puntos de vista de Huxley y Waddington se basan en juicios de
valor acerca de lo que es progreso en la evolucién. En contra de la pro-
puesta de Huxley, no existe nada objetivo en el propio proceso evoluti-
vo que haga del éxito de las bacterias —que han persistido durante mas
de 2.000 millones de afios, y en cantidades fabulosas— algo menos
deseable que el de los vertebrados, por més que estos Ultimos sean
mas complejos. No son los insectos —de los que existen mas de un
millén de especies— menos deseables, ni estdn menos logrados desde
una perspectiva puramente bioldgica, que el ser humano o cualquier
otra especie animal. Waddington no consigue demostrar por qué el
fomento de la evolucion biolégica humana habria de ser el patrén para
medir lo que es moralmente bueno.

Una objecién més fundamental contra las teorfas de Spencer,
Huxley y Waddington —y contra cualquier otro programa que busque
la justificacién de un cédigo moral en la naturaleza biolégica— es que
estas teorfas incurran en el tipico «sofisma naturalistar, que consiste en
identificar lo que «es» y lo que «deberia ser». Este error ya fue apuntado
por Hume:

En todos los sistemas de moral que hasta ahora he conocido, siempre he
notado que el autor procede al principio segtin el modo corriente de razonar|..]
cuando, de repente, véome sorprendido al hallar que, en vez de la habitual
coordinacién de proposiciones, es y no es, no aparece ni una sola que no esté
coordinada con un deberfa o no deberfa, Este cambio es imperceptible; pero,
sin embargo, es de extrema importancia. Porque dado que este deberfa o no
deberfa expresa una relacion o afirmacién nueva, es imprescindible que esto se
indique v se explique; y al mismo tiempo habria que justificar lo que parece
enteramente inconcebible, a saber, cémo es posible que esta nueva relacién
pueda deducirse de otras que difieren radicalmente de ella®!.

El sofisma naturalista hace acto de presencia siempre que se hacen
deducciones que emplean los términos «deberia» o «no deberian, a
partir de premisas que no los incluyen sino que se formulan mejor con
un «es» o un «no es». Un argumento solo es valido desde el punto de
vista légico si las conclusiones contienen sélo términos presentes
también en las premisas. A fin de pasar légicamente de lo que «es» a lo
que «deberia ser», preciso es incluir una premisa que justifique el paso
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de una expresién a otra. Pero tal transicién es lo que esta en litigio, Yse
necesitarfa una proposicién previa para justificar la validez de 13
realiza la transicién, y asi ad infinitum. En otras palabras, del hechg de
que algo es de un modo dado no se sigue que deberia serlo e, el
sentido ético; es y deberia pertenecen a categorias légicas dispares.

Porque la evolucién haya seguido un determinado camino no o
sigue que esa trayectoria sea moralmente buena o deseable. La justi;.
cacién de las normas éticas a partir de la evolucién biolégica, o de
cualquier otro proceso natural, sélo se puede conseguir mediante |5
introduccién de juicios de valor, preferencias humanas por uno u otyg
objeto o proceso. La naturaleza biolégica es, en si misma, moralmente
neutra.

Conviene serialar, ademds, que el recurso a la seleccién natural o a]
curso de la evolucién para establecer la moralidad de las acciones
humanas puede llevar a paradojas. Los virus de la viruela y del SIDA
son producto de la evolucién, pero no serfa razonable acusar de
inmoralidad a la Organizacién Mundial de la Salud por su camparia
para la erradicacion total del virus de la viruela, o calificar de no éticos
los esfuerzos para controlar la propagacién galopante del virus del
SIDA. Las enfermedades hereditarias humanas estdn determinadas
por mutaciones que son sucesos naturales en el proceso evolutivo,
pero no consideramos inmoral curar o mitigar el sufrimiento de las
personas que padecen tales enfermedades. La seleccién natural es un
proceso natural que incrementa la frecuencia de ciertos genes v elimi-
na otros, con lo cual se producen unas clases de organismos y no otras;
pero en si mismo 0 en sus resultados no es un proceso moral o
inmoral, como la gravedad no es una fuerza cargada de moralidad. A
fin de calificar ciertos sucesos evolutivos de moralmente buenos o
malos hemos de introducir los valores humanos; la evaluacién moral
no se desprende simplemente de que ciertos sucesos se produzcan por
procesos naturales.

SOCIOBIOLOGIA: ALTRUISMO Y EFICACIA GLOBAL

Edward O. Wilson ha instado a que «cientificos y humanistas
consideren conjuntamente la posibilidad de que haya llegado el mo-
mento de que la ética sea arrebatada temporalmente de las manos de
los filésofos y pase a las de los bidlogos»%2, Wilson, lo mismo que otros
sociobidlogos, cree que su disciplina puede brindar la clave para el
hallazgo de un fundamento naturalista a la ética. La sociobiologia es
«el estudio sistematico de la base biolégica de todas las formas de
comportamiento social de todo tipo de organismos»®3 o, segun la
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concisa definicién de D. P. Barash, «la aplicacion de la biclogia evoluti-
va al comportamiento social»®. Su objetivo es «desarrollar las leyes

enerales de la evolucién y la biologfa del comportamiento social
susceptibles de una posterior aplicacién objetiva al estudio del ser
humano»®. El programa es ambicioso: descubrir la base biolégica del
comportamiento social humano a partir de la investigacién del com-
portamiento social de los animales.

El argumento del sociobiélogo en lo que se refiere a la ética
normativa no es que las normas de moral puedan fundamentarse en la
evolucién biolégica, sino que dicha evolucién nos predispone a acep-
tar las normas morales que son coherentes con los «objetivos» de la
seleccién natural. Debido a esta predisposicién, los cédigos morales
humanos sancionan pautas de comportamiento analogas a las que se
dan en el comportamiento social de los animales. Los sociobiélogos
sostienen que la concordancia entre los c6digos morales y las metas de
la seleccion natural en los grupos sociales fue descubierta cuando se
formularon las teorias de la seleccién familiar y del altruismo reciproco.
El mandamiento de «honrards a tus padres», el tabui del incesto, el
mayor rechazo al adulterio de la esposa que al del esposo, la prohibi-
cién o limitacion del divorcio, todos ellos figuran entre los numerosos
preceptos éticos que justifican comportamientos asimismo justificados
por la seleccién natural, como ha descubierto la sociobiologja.

Los sociobidlogos reiteran su conviccién de que la ciencia y la ética
pertenecen a dominios l6gicos independientes, de que no cabe inferir
qué es moralmente bueno o malo a partir de una determinacion de
cémo son las cosas en la naturaleza. Desde esta perspectiva, evitan
incurrir en el sofisma naturalista. Segiin Wilson, «idear una descripcién
naturalista del comportamiento social humano consiste en observar
una serie de hechos para su ulterior investigacién, no en aprobar un
juicio de valor o en negar que buena parte del comportamiento puede
ser modificado a voluntad si una sociedad asf lo desea»53, Barash lo
expresa asi: «Los juicios éticos no son objeto de estudio de la sociobio-
logfa humana ni de ninguna otra ciencia que se ocupe de este tema. Lo
biol6gico no tiene por qué ser necesariamente bueno»®®. Y R. D.
Alexander se pregunta qué nos ensefia la evolucién sobre la ética
normativa y sobre lo que deberiamos hacer, y responde: «Absoluta-
mente nada.»%

Se abren, sin embargo, varios interrogantes en cuanto a si los
sociobiélogos son siempre coherentes con las declaraciones antes
citadas. Por ejemplo, Wilson escribe que «la necesidad de un enfoque
evolutivo de la ética es manifiesta. Ha de quedar también claro que no
se puede aplicar un sistema tinico de patrones morales a todas las
poblaciones humanas, y menos atin a todos los sectores de diferente
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edad y sexo de una poblacién. Por tanto, imponer un cédigo Uniform,
supone crear dilemas morales complejos, insolubles»®”. Para Wilson el
pluralismo moral es «innato». Asi pues, la biologfa nos ayuda, cor’ne
minimo, a decidir que ciertos cédigos morales (por ejemplo, todos 100
que pretenden ser de aplicacién universal) son incompatibles cop 1:,
naturaleza humana y, por consiguiente, inaceptables. Esto no es exac.
tamente un argumento a favor del determinismo bioldgico de las
normas éticas, pero se aproxima al determinismo por el lado negatiyq
porque el abanico de c6digos morales vélidos estd acotado por |4
afirmacién de que algunos no son compatibles con la naturalezy
biolégica.

Sin embargo, Wilson va més alld cuando escribe: «El comporta.
miento humano —lo mismo que las hondas capacidades de respuest
emocional que lo mueven y gufan— es la técnica indirecta mediante |5
cual el material genético humano se ha conservado y se conservars
intacto. La moralidad no tiene otra funcién ditima demostrable.,t
¢Cémo interpretar esta afirmacién? Es posible que Wilson esté expo-
niendo simplemente la razén por la que, a pesar de todo, existe o
comportamiento ético; su hipétesis seria que el ser humano se ve
impulsado a enjuiciar moralmente sus acciones como un medio para
preservar sus genes, su naturaleza biologica. Pero esta hipétesis es
erronea. El ser humano es un ser ético por naturaleza, en el sentido
que antes he expuesto: juzga moralmente sus acciones debido a su
capacidad innata de prever las consecuencias de las mismas, de formu-
lar juicios de valor y de libre eleccién. El ser humano presenta un
comportamiento ético por naturaleza y necesidad, no porque semejan-
te proceder vaya a ayudarle a preservar sus genes o a servirle para
cualquier otro fin.

La afirmacién de Wilson se puede interpretar también como una
justificacion de los c6digos morales humanos. Pero esto entrafaria
caer en el sofisma naturalista y, aun peor, darfa la impresién de
justificar una moral que la mayorfa de nosotros detestamos. Si la
preservacién de los genes humanos (sean los de un individuo, sean los
de la especie) es el fin que persiguen las normas morales, el darwinis-
mo social spenceriano seria correcto; cabria justificar el racismo o
incluso el genocidio como moralmente razonable si se entendieran
como un medio para preservar los genes tenidos por buenos o desea-
bles y eliminar los calificados de malos o indeseables. No dudo lo més
minimo que Wilson no pretende justificar el racismo o el genocidio,
pero ésta es una posible interpretacién de sus palabras.

Permitaseme volver ahora a la hipétesis de los sociobiélogos de
que la seleccién natural favorece los comportamientos que son iso-
morfos con los sancionados por los cédigos morales aprobados por

258

EVOLUCION Y MORAL

la mayorfa de los seres humanos. Los evolucionistas han luchado
durante afios por dar con una explicacién del comportamiento aparen-
temente altruista de los animales. Cuando un predador ataca una
manada de cebras, éstas intentardn proteger a los jévenes de la
manada, aunque no sean de su progenie, en vez de huir. Cuando un
perrillo de las praderas avista un coyote, advierte a los restantes
miembros de la colonia mediante una voz de alarma, aunque al
hacerlo recaba la atencién sobre si e incrementa su propio riesgo. Se
puegi;an multiplicar los ejemplos de comportamientos altruistas de este
tipo®”.

El diccionario que tengo a mano (el Webster’s New Collegiate,
22 ed) define el altruismo como «respeto por los intereses ajenos y
devocién a los mismos». Hablar de altruismo animal no supone afir-
mar que en ellos se den sentimientos explicitos de devocién o respeto,
sino mds bien que los animales actdan por el bienestar de sus congéne-
res a riesgo de sf mismos, exactamente igual que como se esperaquelo
haga el ser humano cuando se comporta de manera altruista. El
problema es, precisamente, cémo justificar estos comportamientos en
funcion de la seleccién natural. A modo de ejemplo, supdngase que en
cierta especie existen dos formas alternativas de un gen {«alelos»), de
las cuales una fomenta el comportamiento altruista y la otra no. Los
individuos que poseen el alelo altruista arriesgan la vida en beneficio
de los otros, mientras que los que poseen el alelo no altruista se
benefician del comportamiento altruista sin arriesgarse; asi pues, es
mas probable que mueran los portadores del alelo altruista, y transcu-
rridas algunas generaciones el alelo altruista acabara completamente
sustituido por el que no lo es. Pero entonces, écémo se explica que los
comportamientos altruistas sean tan corrientes entre animales faltos
de motivacién ética?

Una importante contribucién de la sociobiologfa a la teorfa evoluti-
va es el concepto de «eficacia global». Para determinar las consecuen-
cias de la seleccién natural sobre un gen es preciso tener en cuenta no
s6lo los efectos del mismo en cada individuo particular, sino en todos
los individuos portadores de ese gen. Al considerar el comportamiento
altruista, no sélo se han de considerar los riesgos para el indivi-
duo altruista, sino también los beneficios para los otros poseedores del
mismo alelo. Las cebras viven en manadas en las que los individuos
son parientes consanguineos. Un alelo que impulse a los adultos a
proteger a los jévenes indefensos se verd favorecido por la seleccién
natural si el beneficio en términos de portadores de ese gen salvador es
mayor que el coste debido al riesgo acrecentado de los protectores. Un
individuo que sea portador del alelo no altruista no arriesgara la vida,
pero dicho alelo quedard parcialmente eliminado con la muerte de
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cada pariente indefenso. Siguese de esta linea de razonamientg que
cuanto més estrechamente emparentados estén los miembros de una
manada o grupo de animales mds patente ser4 el comportamiente
altruista. Tal parece ser generalmente la situacion.

No hace falta que entremos aqui en los detalles de la teoria
cuantitativa desarrollada por los sociobislogos para apreciar la impor-
tancia de dos ejemplos. El més palmario es el del cuidado parental: los
padres alimentan y protegen las crias porque cada hijo tiene la mitaq
de los genes procedentes de cada padre. Podriamos decir que los
genes se protegen a si mismos cuando impulsan a un padre a cuidar de
sus crias.

El segundo ejemplo es mds sutil: se trata de la organizacién v el
comportamiento social de ciertos animales, como la abeja. Las obreras
se afanan en construir el panal y alimentar y cuidar las larvas, si bien
ellas mismas son estériles v s6lo la reina produce descendencia. Su.
péngase que en alguna colmena ancestral surgiera un alelo que
incitara a las obreras a comportarse como lo hacen hoy dfa. Hubiérase
dicho que ese alelo no pasaria a la generacién siguiente, porque esas
obreras no se habian reproducido; pero tal conclusién es errénea. Las
abejas reinas producen dos clases de huevos: unos permanecen sin
fertilizar (y por tanto son «haploides», es decir, portan sélo una dota-
cién de genes) y se convierten en machos; y otros estan fertilizados
(luego son «diploides», portadores de dos dotaciones de genes) y se
convierten en obreras y, accidentalmente, en una reina. W. D. Hamil-
ton demostré que con semejante sistema reproductor las reinas hijas y
sus hermanas obreras comparten dos tercios de los genes, mientras
que las reinas hijas y su madre comparten sélo la mitad de los genes?”.
Por tanto, los genes de las obreras se propagan de manera més eficaz
con obreras que cuiden de sus hermanas que si ellas mismas se
reprodujeran y cuidaran de sus hijas. Asi pues, la seleccién natural
puede explicar la existencia en los insectos sociales de castas estériles
que suponen una forma extrema de comportamiento ostensiblemente
altruista al dedicar su vida a cuidar de la progenie de otro individuo (la
reina).

Los sociobi6logos subrayan que muchas de las normas morales
frecuentemente aceptadas en las sociedades humanas sancionan com-
portamientos favorecidos por la seleccién natural {favor que se hace
patente sélo cuando se tiene en cuenta la eficacia global de los genes).
Ejemplos de esos comportamientos son el mandamiento de honrar a
los padres, el tabt del incesto, la mayor culpabilidad atribuida al
adulterio de la esposa que al del esposo, la prohibicién o limitacién del
divorcio y otros muchos. El argumento de los sociobiélogos es que las
normas éticas humanas son correlatos socioculturales de los compor-
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tamientos alentados por la evolucién biolégica. Las normas éticas
protegen esos comportamientos evolutivamente determinados, al
mismo tiempo que son especificadas por ellos.

Creo, sin embargo, que ese argumento va errado y no escapa del
sofisma naturalista. Considérese el altruismo como ejemplo. El altruis-
mo en sentido biolégico se define en funcién de las consecuencias
genéticas de cierto comportamiento a escala de la poblacién; y se
explica por el hecho de que los genes que mueven a tal comportamien-
to estdn favorecidos, en realidad, por la seleccién natural {cuando se
tiene en cuenta la eficacia global), si bien la eficacia del individuo
portador estd menguada. Pero el altruismo en sentido moral se explica
en funcién de las motivaciones: una persona decide arriesgar su vida (o
incurre en algtin género de «coste») en beneficio de alguien. El isomor-
fismo entre el altruismo biolégico y el moral es sélo aparente: las
oportunidades de un individuo aumentan con el comportamiento de
otro que asume un riesgo o un coste. Las causas subyacentes son
totalmente dispares: la consecucién de beneficios genéticos en el
altruismo biolégico, y el respeto por otros en el altruismo moral.

La discrepancia entre los comportamientos biol6gicamente deter-
minados y las normas morales, y por consiguiente la grieta radical en el
argumento de los sociobiélogos en pro de un fundamento naturalista
de la ética, queda subrayada por tres consideraciones adicionales que
enunciaré brevemente.

La primera observacién es que nuestra naturaleza bioldgica puede
predisponemos a aceptar ciertos preceptos morales, pero no nos
obliga a aceptarlos ni a que nos comportemos segtin ellos. Las mismas
extraordinarias aptitudes intelectuales consideradas anteriormente,
que hacen que el comportamiento ético —y en particular el libre
albedrio— sea posible y necesario, nos brindan el poder aceptar unas
normas morales y rechazar otras con independencia de cualquier
inclinacién natural. Cierta predisposicién natural puede influir en nues-
tro comportamiento, pero influencia y predisposicién no son lo mismo
que obligacién o determinacion.

Esta observacién es digna de ser considerada con detenimiento,
porque autores como Konrad Lorenz’! y Robert Ardrey’ han presen-
tado la agresién y el «imperativo» territorial como tendencias naturales
con las que serfa futil enfrentarse. Si la agresién y el imperativo
territorial estan arraigados o no en nuestros genes es un problema que
no precisa ser tratado aquf. Sin embargo, lo que sf hay que decir es:
1) que la moralidad de los comportamientos en cuestién ha de ser
valorada siempre mediante las normas de moral aceptadas, no me-
diante el recurso a la evidencia biolégica, v 2) que, de existir esas
tendencias o imperativos, las personas tendrian todavia la posibilidad y
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el deber de resistirse a ellas (aun a costa de una mengua de su eficacia
biolégica} cuando fueran inmorales.

Una segunda observacién es que algunas normas morales sop
consistentes con los comportamientos estimulados por la seleccion
natural, pero otras no. El mandamiento de caridad «amarés el prsji-
mo como a ti mismon» resulta a menudo contrario a la eficacia global de
los genes, aunque fomenta la cooperacion social y la paz interior. Si g
criterio de moralidad fuera la multiplicacion de los genes, el imperativg
moral supremo seria engendrar el mayor niimero posible de nifios y
(con mayor abnegacién) animar a nuestros parientes cercanos a hacer
lo mismo. Pero dejar embarazadas a cuantas mas mujeres mejor no e,
en opinién de la mayoria de las personas, la méxima obligacién mora}
de un varén.

La tercera consideracion es que las normas morales difieren de
una cultura a otra, e incluso «evolucionan» con el tiempo. Son muchas
las personas que creen hoy dia que el mandato biblico de «creced y
multiplicaos» ha sido sustituido por un imperativo moral para limitar e|
numero de hijos. Ningtin cambio genético en la poblacic_Sn humana
justifica tal inversién de este valor moral; es maés, la eficacia global de
un individuo sigue estando favorecida por el hecho de tener muchos
hijos.

Las normas morales no estdn determinadas por los procesos
biolégicos, sino por los principios v tradiciones culturqles que son
producto de la historia humana. La evaluacion de los codigos morales
y de las acciones humanas ha de tener en cuenta el conocimiento
biolégico; mas para decidir qué cédigos morales deberian ser acepta-
dos, la bioclogia por si sola es palmariamente insuficiente.

Notas y comentarios

CAPITULO 1

El texto de este capftulo procede de un ensayo que preparé por encargo de la
Academia de Ciencias de los Estados Unidos. Fue publicado, considerablemente
modificado, por dicha Academia en 1984 bajo el titulo Science and creationism: A
view from the National Academy of Sciences, como producto del Comité sobre
Ciencia y Creacionismo, del cual yo era miembro. De esta publicacién se han
distribuido millares de copias a los distritos escolares de Estados Unidos, a los
senadores y representantes del Congreso y a un sinndmero de autoridades, maes-
tros y otras personas interesadas. Los conceptos desarrollados en 4l son los
fundamentales de la teorfa de la evolucién y pueden encontrarse en cualquier texto
moderno sobre el asunto, como La evolucidn en aecién, de F. J. Ayalay J. W.
Valentine (Alhambra Universidad, Madrid, 1983).

CAPITULO 2

Este capitulo contiene el texto virtualmente integro del artfculo que publiqué con
el mismo titulo en la revista Inuestigacion y Ciencia, en el ntimero de noviembre de
1978 (pags. 18-33). Es una traduccién del original que escribi en inglés y que apare-
cié en Scientific American, en septiembre de 1978 (pégs. 56-69).

Los datos de la figura 2-7 proceden de mi articulo Evolution of fitness in
experimental populations of Drosophila serrata, publicado en 1965 en la revista
Science (n.° 150, pags. 903-905).

2 Cuando se habla de conceptos tales como ritmo de evolucién, ritmo de
mutacién, etc, en lugar de la palabra «ritmon suele emplearse el término «tasa». Ello
se debe a que la palabra inglesa que designa estos conceptos, rate, significa también
«tipon, «cuotar» o «tasan.

3 Los datos de la figura 2-10 (y mas detalles sobre la técnica de electroforesis)
pueden encontrarse en el libro de F. J. Avala y J. A. Kiger Genética moderna
(Omega, Barcelona, 1984, pags. 611-623). Este libro es un texto moderadamente
avanzado en el que se pueden encontrar desarrollados los conceptos de genética
general y evolutiva presentados en este capitulo.
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56 Los datos dela tabla 13-2 proceden de un articulo de J. F. Crow publicado
en Human Biology (n.c 30, 1958, pégs. 1-13).

CAPITULO 14

Este capitulo contiene el texto, algo modificado, de mi articulo Whither man-
kind? The choice between a genetic twilight and a moral twilight, publicado en la
revista American Zoologist (n.0 26, 1986, pdgs. 895-905). El articulo est4 basado en
una conferencia dictada durante el simposio Science as a Way of Knowing que tuvo
lugar en Baltimore (Maryland) del 27 al 30 de diciembre de 1985. He dictado
versiones muy parecidas de la misma conferencia en la Universidad de North
Carolina (Chapel Hill) el 5 de diciembre de 1985, y en la Universidad del estado de
California (Long Beach) el 24 de febrero de 1986. He dictado conferencias pareci-
das sobre el mismo tema a través de los afios en sitios muy diversos, como el
Consejo de Investigaciones Cientificas (Madrid), en 1976, la Sociedad para el
Avance de la Ciencia de Brasil (Bello Horizonte), en 1977, y la Universidad
Com;:)lutense de Madrid en 1978.

57 Las citas del senador Tunney de esta pagina v las siguientes estan tomadas
del Congressional Record (n.c 118, 83, 23 de mayo de 1972).

La cita estd tomada del libro de Dobzhansky Genetic diversity and human
equality (Basic Books, Nueva York, 1973).

CAPITULO 15

Eltexto de este capitulo es el de un articulo titulado The biological roots of ethics,
publicado en Biology and Philosophy (n.° 2, 1987). El articulo procede de una
conferencia dictada en diciembre de 1985 en Palma de Mallorca, durante el
simgosio internacional sobre Modelos Biolégicos del Comportamiento.

9 He tratado en diversos lugares la cuestién de la evolucion de la capacidad
de los organismos para obtener informacién sobre el ambiente y reaccionar en
consecuencia. Puede verse por ejemplo al respecto mi libro Origen y evolucién del
hombre (Alianza, Madrid, 1980, pags. 220-223), y mi articulo The evolutionary
concept of progress, publicado en el libro de G. A. Almond, M. Chodorow v R. H.
Pearce (eds.) Progress and its discontents (University of California, Berkeley, 1982,
pags. 106-124).

60 La obra més significativa de J. S. Huxley respecto a la base biolégica de la
moralidad es Evolution in action (Harper, Nueva York, 1953); en cuanto a Wad-
dington, véase su libro The ethical animal {Allen & Unwin, Londres, 1960); y
respecto a Wilson, véanse sus libros Sociobiology: The new synthesis (Harvard
University, Cambridge, 1975) y On human nature (Harvard University, Cambridge,
1978).

61 La cita es del libro de Hume Treatise of human nature {Oxford University,
Oxford, 1978 {1740, pag. 469).

62 E. O. Wilson: Sociobiology, p4g. 562.

63 Estas citas son del prélogo de E. O. Wilson al libro de D. P. Barash
Sociobiology and behavior {Elsevier, Nueva York, 1977).

La cita es del libro de Barash antes mencionado (pég. IX).
65 {d. id. (pag. 278).
66 R.D. Alexander: Darwinism and human affairs (University of Washington,
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Seattle, 1979, pag. 276) [Darwinismo y asuntos humanos (Salvat, Barcelona, 1987)].

67 " E. O. Wilson: On human nature, pag, 564.

68 [d. id, p4g. 167.

69 Los dos significados distintos del altruismo han sido bien establecidos por
Michael Ruse en un articulo publicado en Zygon (n.e 21, 1986, pags. 95-112). En
sus Ultimos escritos, Ruse se muestra como un ardiente defensor de las tesis de los
sociobidlogos relacionadas con los fundamentos de la ética. Ruse emplea la palabra
altruismo entre comillas para referirse al «altruismo» biolégico, y sin comillas para
referirse al altruismo moral. Ruse ha articulado quiza mas claramente que nadie una
explicacién sociobiolégica de la evolucién del sentimiento moral —es decir, de
nuestra tendencia a evaluar ciertas acciones como buenas y otras como malas—, y
ha afirmado que dicho sentimiento ha evolucionado para que nos comportemos de
tal modo que mejoremos nuestra eficacia biolégica en situaciones en las que los
beneficios biolégicos de tal comportamiento no son obvios. Los seres humanos
tendemos a ser egofstas porque en general favorecemos asf nuestra eficacia biolégi-
ca; pero, en algunas situaciones, la eficacia global de nuestros genes se ve mas
favorecida por la cooperacién que por el egofsmo, de modo parecido al comporta-
miento protector de las cebras adultas respecto de los individuos mds jévenes o al
grito de alarma del perrillo de las praderas. La seleccién natural ha llevado a los
seres humanos a comportarse de este modo no cbviamente beneficioso (en el
aspecto biolégico) instdndoles a evaluar tales comportamientos como moralmente
correctos, lo cual ha obligado a su vez a que evolucionara el sentimiento moral. En
palabras de Ruse (op. cit., pags. 97-99): «Toda esta cooperacién con vistas a la
ganancia evolutiva personal se conoce técnicamente con el nombre de “altruismo”.
Subrayo que este término es metaférico: el “altruismo” evolutivo no est4 inevitable-
mente asociado con el altruismo moral [..]. [Los sociobi6logos] argumentan que el
altruismo moral (o literal) puede ser una de las maneras en que el “altruismo”
biolégico (o metaférico) puede manifestarse [...]. El altruismo moral es una de las
vias principales por las que se consigue la cooperacién biolégica ventajosa [..].
Somos altruistas para ser “altruistas”. Con el fin de que cooperemos para conseguir
nuestros fines bioldgicos, la evolucién nos ha llenado de pensamientos sobre lo que
estd bien y lo que esta mal, sobre la necesidad de ayudar a nuestros congéneres, etc.»

sta es una interpretacién explicita de la afirmacién de Wilson que he citado antes
(nota n.° 67). En mi opinién, esta justificacién de la evolucién del sentimiento moral
es errénea. He argumentado que hacemos juicios morales como consecuencia de
nuestras extraordinarias capacidades intelectuales, y no porque sean una via innata
para conseguir un objetivo bioldgico. He argumentado también que la postura de
los sociobidlogos puede interpretarse como requeridora de que las normas preferi-
das de moralidad sean aquellas que cumplen objetivos biclégicos (puesto que asf
evoluciond el sentimiento moral segtin ellos). Esto a su vez justificarfa las actitudes
sociales que muchos de nosotros (incluidos los sociobidlogos) juzgarfan como
moralmente torpes e incluso nefandas.

La discusion més concienzuda y profunda del concepto sociobiolégico de moral
se encuentra en el libro de M. Ruse Taking Darwin seriously (Basil Blackwell,
Oxford, 1986} [Tomdndose a Darwin en serio (Salvat, Barcelona, 1987)).

70 Véase el articulo de W. D. Hamilton publicado en el Journal of Theoretical
Biology (n.2 7, 1964, pags. 1-51).

71" K Lorenz: Das sogenannte Bose (Borotha-Schoeler, Viena, 1963} [Sobre la
agresién: El pretendido mal (Siglo XXI, México)].

72 R Ardrey: The territorial imperative (Collins, Londres, 1969) [El instinto de
dominio {Hispano Europea, Barcelona, 1970)).
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