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ResumEN: El objetivo del articulo consiste en analizar las politicas publicas implementadas en América
Latina, a raiz de las crisis capitalista y alimentaria que estallaron en el 2008. Se pretende demostrar
que aquellos paises que estan fortaleciendo sus agriculturas nativas con el fin de recuperar la soberania
alimentaria sustentada en los pequefios productores, son lo que han enfrentado la crisis en mejores
condiciones. En cambio, los paises que persisten en continuar el modelo Neoliberal sin cambios, estan
profundizando la dependencia alimentaria y la pobreza de la poblacion, a la vez que tienden a insertarse
en condiciones adversas en el nuevo orden mundial que estad emergiendo.

PALABRAS CLAVE:

e crisis alimentaria
* soberania

* dependencia

* politicas publicas

Foo0 sovereignty versus oepenoence:
policies forehead the food crisis in Latin America

ABsTRACT: The aim of this article is to analyze public policies implemented in Latin America as a result of
the capitalist crisis and food crisis that broke out in 2008. The idea is to demonstrate that those countries
that are strengthening their native agricultures in order to recover their food sovereignty based on small
producers, are those who have faced the crisis in better conditions. In contrast, those countries that insist
on continuing the neoliberal model unchanged, are deepening food dependency and poverty, while they
tend to be inserted in adverse conditions in the new world order that is emerging.

KEyworbps:

« food crisis

* sovereignty
* dependency
* public policy

* Expresidenta de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia Rural. Autora de varios libros y decenas de articulos. Investigadora de tiempo completo

del Instituto de Investigaciones Sociales y Profesora del Postgrado en Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Doctora en Economia. Pertenece a la Red

Nacional de Promotoras y Asesoras Rurales.



Branca Rusio

Introduccioén

Los rumbos rurales de América Latina se han bifurcado.
De aquellos monoétonos caminos neoliberales que impe-
raron en la region por mas de tres décadas, uniformando
las politicas, el despojo, la depredacion y el discurso;
solo van quedando jirones. Hoy campea en el continente
una variedad de orientaciones politicas en el &mbito de la
transicion epocal que vive el mundo.

En un amplio grupo de paises emergieron proyectos
gubernamentales alternativos al modelo neoliberal, en
mayor o menor medida, como expresion irrefutable del
agotamiento de esta via de desarrollo capitalista. Con
ello germind el cuestionamiento a la forma del dominio
agroalimentario impulsado por los paises desarrollados,
con su estela de marginalidad y dependencia alimenta-
ria. Posteriormente, las crisis capitalista y alimentaria
fracturaron los mecanismos de subordinacion sostenidos
sobre la desvalorizacion de los bienes agropecuarios,
con lo cual, la via de la agricultura dependiente empezo
a debilitarse.

En este contexto, las crisis capitalista y alimentaria
estan generando un proceso de recomposicion y reorien-
tacion de las opciones rurales en el continente. Hoy vuelve
a cobrar viabilidad la soberania alimentaria como aspira-
cion de los pueblos, ante la incertidumbre productiva y el
incremento de los precios de los bienes agropecuarios en
el &mbito mundial.

En tal tenor, inclusive los organismos multilatera-
les como el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial, recomiendan fortalecer las agriculturas nativas,
mientras que la FAO y la CEPAL, otrora partidarias de
las importaciones alimentarias, preconizan la soberania
alimentaria y ubican como sus depositarios a los pequefios
productores rurales.

En este entorno, el objetivo del presente articulo con-
siste en analizar las politicas que se han generado en la
region como respuesta a la crisis alimentaria. Se pretende
demostrar que los paises que impulsan proyectos alter-
nativos al neoliberal, han enfrentado las vicisitudes de la
crisis alimentaria, con posiciones mas sélidas ante el nuevo
orden mundial que esta emergiendo. En cambio, los paises
que continGian con politicas neoliberales, se encuentran
mas vulnerables ante las contingencias alimentarias que
acompafian a la crisis capitalista actual.

En el primer punto se aborda la crisis de hegemonia
de Estados Unidos y el ascenso de paises opositores
al Neoliberalismo; en el segundo se analizan las crisis
capitalista y alimentaria, mientras que en el tercer punto
se aborda el impacto de la crisis alimentaria en la region
latinoamericana, para analizar en el cuarto apartado, las
politicas implementadas por los gobiernos como respuesta
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alacrisis alimentaria. El caso de los paises postneoliberales
se ha desarrollado con mayor profundidad, con el fin de
demostrar que son los que han enfrentado la crisis ali-
mentaria en mejores condiciones. Al final se proponen
algunas conclusiones.

1. Crisis de hegemonia y ascenso de paises
opositores al Neoliberalismo

A fines de los afos noventa surgieron en América La-
tina gobiernos cuyos programas cuestionaban en mayor o
menor medida al modelo neoliberal. En 1998 tom¢ el poder
Hugo Chavez en Venezuela, seguido después por Lula en
Brasil (2003), Nestor Kirchner en Argentina (2003); Ta-
baré Vazquez en Uruguay (2005); Evo Morales en Bolivia
(2006); Manuel Zelaya en Honduras (2006); Rafael Correa
en Ecuador (2007); Fernando Lugo en Paraguay (2008);
Mauricio Funes en El Salvador (2009), y Ollanta Humala
en Pert (2011). Cristina Fernandez, Jos¢ Mgjica y Dilma
Rousseff continuaron los gobiernos iniciados en Argentina,
Uruguay y Brasil, respectivamente.

La lucha electoral se tornd, por tanto, el mecanismo
de toma del poder con mayor viabilidad para los grupos
subalternos y las fracciones disidentes al modelo econo-
mico vigente. Después de veinte aflos de ascenso de un
modelo altamente depredador y excluyente, éste empez6 a
encontrar dificultades para su desarrollo, por lo que mostrd
claros signos de agotamiento. El mas evidente de ellos fue
el rechazo generalizado de la poblacion.

El incremento en el precio del petréleo a partir del
afio 2003 y de las materias primas en 2007, dio pie a los
gobiernos de los paises latinoamericanos para una mayor
autonomia econdémica, lo cual les permitié liquidar sus
deudas con el Banco Mundial y el Fondo Monetario In-
ternacional, generando las condiciones para impulsar la
soberania politica frente a las potencias mundiales.

A la par con este proceso, ocurrio la segunda crisis de
hegemonia de Estados Unidos. Si bien en la crisis de los
afios setenta habia sufrido el primer descalabro al convertir-
se en deudor neto de Japon y declinar como Unica potencia
en el mundo capitalista, en los recientes dos mil enfrent6
el declive de su liderazgo tecnoldgico, evidenciado en la
crisis de 2001-2002, cuando dejé de ser vanguardia en
la rama de la microelectronica. En 2003 perdié el control
de los precios del petréleo y en la misma década se volvio
deudor neto, aunque ahora de China. En el primer semestre
de 2011, la disputa por elevar el tope de la deuda entre el
Presidente Obamay la fraccion republicana del Congreso,
evidencio cabalmente la debacle hegemonica de Estados
Unidos reflejada en el hecho de que la calificadora S&P,
le redujo una A en su calidad de espacio seguro para la
inversion extranjera.
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Este declive de poder, permitio el ascenso de los secto-
res subalternos en América Latina, quienes aprovecharon
las urnas para hacer valer su oposicion a uno de los modelos
mas excluyentes del capitalismo.

América Latina fue el laboratorio de las experiencias
neoliberales: el modelo nacié aqui, y aqui se propagd
y asumioé sus formas mas radicales. Por esta razon, el
continente sufrio los efectos mas adversos del neolibe-
ralismo y paso a ser el eslabon mas débil de la cadena,
en el que proliferaron una gran cantidad de gobiernos
elegidos con espiritu de rechazo al neoliberalismo, a
contramano de las tendencias mundiales (Emir Sader,
2009:71).

Aun cuando la mayoria de los nuevos gobiernos
constituyen el resultado del rechazo de la poblacién al
neoliberalismo, no todos han alcanzado el mismo nivel
de profundidad. Estan por un lado los paises andinos,
Venezuela, Bolivia y Ecuador a los cuales Emir Sader
Ilama posneoliberales, en tanto han impulsado procesos
abiertamente antineoliberales. Por otro lado se encuentran
los gobiernos llamados “progresistas”, en los cuales se
continGia con el esquema neoliberal pero impulsando fuer-
temente el gasto social. Son los casos de Brasil, Uruguay,
Paraguay y Argentina. Estan por otro lado, los gobiernos
de Centroamérica con una enorme debilidad, como la
que llevo al golpe de estado en Honduras, en tanto el pais
constituia el eslabon mas débil de la Alianza Bolivariana
de las Américas. Paises como El Salvador y Guatemala
que han impulsado incipientes reformas, a contracorriente
del poder de las élites locales. A éstos les llamamos paises
en transicion.!

A pesar de esta desigualdad, lo que resulta interesante
es la tendencia generalizada y el proceso de integracion
regional que ha llevado a la constitucion de un bloque
contrahegémonico, a través de un conjunto de iniciativas
de integracion que permiten fortalecer y consolidar el
proceso de autonomia en la region.?

2. Las crisis capitalista y alimentaria

En el contexto de la crisis de hegemonia de Estados
Unidos, estalldo en 2008 la crisis capitalista mundial en
la cual se evidenciaba el agotamiento de un régimen de
acumulacion caracterizado por el dominio del capital fi-
nanciero sobre el productivo. Como parte inseparable de
esta crisis, sobrevino en mayo de 2008 la crisis alimenta-
ria mundial que generd el aumento de los precios de los
alimentos y las materias primas, en el contexto del 70%
de paises con déficit alimentario y bajo el dominio de las
grandes transnacionales agroalimentarias.

Durante la primera fase de la crisis, en 2008, los
precios de los bienes alimentarios se incrementaron
como resultado de la migracion de los fondos especu-
lativos hacia las commodities agricolas, ante el declive
de las ganancias ocurrida en el ambito hipotecario. El
cultivo que comando el alza de los precios fue el arroz,
impulsado por la restriccion de las exportaciones en
India, Pakistan y Vietnam, como resultado de factores
econdmicos y climatoldgicos. El precio del arroz al-
canzo la cifra record de 1009.32 dolares por tonelada
en mayo de 2008, cuando en el periodo anterior a la
crisis habia llegado a costar a los sumo 338.06 dolares
la tonelada en el pico de 1996 (Blanca Rubio, 2011).
Durante esta primera fase de la crisis, los precios de los
alimentos basicos para el consumo ascendieron entre un
60 y un 70% (FA0O.2008), provocando que el numero
de personas con hambre en el mundo se incrementara
en 100 millones (IICA, 2009:3).

La segunda fase de la crisis alimentaria estallo a
fines de 2010 y principios de 2011 como resultado de la
conjuncion, de factores climatolégicos con el declive de
las ganancias especulativas. Una prolongada sequia en la
Federacion Rusa genero incertidumbre sobre la cosecha
de trigo, lo cual elevo el precio nacional de este cereal
a 220 dolares la tonelada. Sin embargo, fue la especula-
cion lo que trajo consigo que este evento impulsara una
nueva escalada mundial de los precios de los cereales.
Las empresas agroalimentarias en Rusia habian firmado
contratos de entrega del grano a 170 ddlares la tonelada,
sin embargo, cuando vieron aumentar los precios por la
sequia presionaron a su gobierno para que restringiera
las exportaciones como una medida para incumplir lo
pactado (Vargas y Chantry, 2011:20). Esta prohibicion
de las exportaciones fue la puntilla que ocasioné el
alza mundial de los precios, ante la incertidumbre que
gener0. Tal proceso, combinado con el declive del dé-
lar durante el primer semestre de 2011, ocasiond que
los fondos de inversion fluyeran nuevamente hacia las
commodities, ocasionando la segunda fase de la crisis
alimentaria, al impactar al conjunto de cereales en el
incremento del precio. Como puede observarse en la
siguiente grafica, el indice mensual de la FAO para los
precios de los alimentos fue mas alto en mayo del 2011
que en el 2008.

1 En el caso de Guatemala nos referimos al gobierno de Alvaro Colom
Caballeros que esta por concluir. A fines del 2011 gano las elecciones el
General Otto Pérez Molina, con una orientacién de derecha que revierte
la tendencia anterior.

2 Nos referimos a la Alianza Bolivariana de las Américas, la Union de
Naciones del Sur, el Banco del Sur y Petrocaribe.
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Evolucién mensual de los precios de los bienes basicos, 2006-2011

Base 2005=100

Fuente: Tomado del Informe Mensual No.4 “Precios de los alimentos en América Latina y el Caribe”, Oficina Regional de la FAO en América Latina

y el Caribe, Junio de 2011.

Con esto quedo demostrado que la conjuncion de pro-
blemas del clima, con el declive de la rentabilidad en los
fondos de inversion especulativa, tienden a reeditar la crisis
alimentaria, en tanto las commodities se han convertido
en un refugio para los fondos especulativos. De ahi que
mientras no se resuelva la crisis capitalista, su dimension
alimentaria va a persistir (Blanca Rubio, 2011).

3. Resurgimiento del discurso de la soberania
alimentaria en el ambito mundial

El alza inusitada de los precios como producto de la
financiarizacion de los alimentos, la restriccion de las
exportaciones, las revueltas ocurridas en un conjunto de
paises por el hambre o el encarecimiento de los alimen-
tos, han generado un clima de inseguridad mundial en el
abastecimiento de alimentos.

En este contexto, el ascenso de los agrocombustibles
y la financiarizacion de los alimentos han llevado a los
organismos como FAO, IICA y CEPAL a pronosticar un
mediano plazo signado por el sostenimiento al alza de
los precios de los alimentos y materias primas de origen
agropecuario (FAO, 2009).

En consecuencia, se han empezado a abandonar las
politicas dictadas por el FMI y el BM durante el Neolibe-
ralismo, en el sentido de privilegiar las ventajas compara-
tivas, impulsar los acuerdos comerciales y desalentar las
agriculturas nativas.

Para los organismos multilaterales y el grupo G-8, la
inseguridad alimentaria actual constituye una amenaza
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para la estabilidad politica mundial, asi como un problema
de oferta mundial, dado un acelerado crecimiento de la
poblacién esperado en 2000 millones de personas dentro
de veinte afios.

Esto indica que la preocupacion principal (de/ G-8) en
la coyuntura actual, no esta enfocada al mejoramiento
alimentario de los paises dependientes y mucho menos de
los campesinos, sino que se focaliza en la preservacion
de las condiciones para el desarrollo del sistema'y con él, de
la inversion capitalista. Se trata de evitar que la situacion
alimentaria redunde en una ingobernabilidad que amenace
al sistema (Blanca Rubio, 2009:11).

En este contexto, su estrategia consiste en reducir la
ayuda alimentaria y buscar que los paises deficitarios se
vuelvan autosuficientes en el mediano plazo.

Por su parte, los organismos orientados a la cuestion
agropecuaria como FAO e IICA, o hacia América Latina,
como CEPAL, se han manifestado abiertamente por im-
pulsar la soberania alimentaria en la regién. Sefialan que
lainversion en la agricultura es mas redituable que en otro
sectores y tiene mayor impacto en el desarrollo del pais
en general. Asimismo sostienen que la agricultura tiene un
papel generador del empleo y del crecimiento en etapas
recesivas que debe ser aprovechado (CEPAL et. al., 2009).

Atn cuando estas instituciones proponen fortalecer la
agricultura sin modificar las condiciones que volvieron
dependientes a los paises, es decir la apertura comercial y
el dominio de las empresas transhacionales, es evidente que
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existe una preocupacion por la incertidumbre alimentaria
mundial y la necesidad de fortalecer las agriculturas nativas.
Asimismo, estan proponiendo impulsar a la pequefia
produccion familiar como alternativa para solucionar la
crisis alimentaria. Consideran que impulsar el gasto social
para compensar las consecuencias excluyentes del modelo
economico no son suficientes y proponen fortalecer la
agricultura familiar, ampliar su acceso a recursos de tierra
y agua, ampliar la oferta de servicios financieros publicos
para los pequefios agricultores, implementar programas de
compras publicas de alimentos para generar mercado para
sus productos y la formacion de reservas estratégicas de
alimentos (FAO, 2010:54-55).

En este contexto, existe en el &mbito mundial una via-
bilidad para el retorno de la soberania alimentaria, aunque
desde las Instituciones mundiales se entienda en mayor
medida como seguridad alimentaria mas que soberania,
concepto que involucra una dimension claramente politi-
ca. Asimismo, existe una vision encaminada a fortalecer
a la pequefia unidad campesina, como depositaria de la
produccion de alimentos, tal y como lo plantea Armando
Bartra, en su articulo incluido en esta Revista.

4. Elimpacto de la crisis alimentariaen América
Latina

América Latina es una de las regiones en la cuales la
crisis capitalista golpe6 mas fuerte. Mientras la economia
global se redujo en -0.6% en 2009, la region registro un
decremento del -2.0% (FAO, 2010: 28).

En cuanto a la crisis alimentaria, a pesar de que existe
una gran desigualdad entre los paises que integran la re-
gion latinoamericana, todos resintieron en mayor o menor
grado el impacto de este fenomeno. Dos factores afectaron
por igual a Latinoamérica. Por un lado el aumento de los
precios de los insumos, hecho que increment6 lo costos
a los productores. Segun la FAO, mientras el indice de
precios de los alimentos (cereales, aceites, carnes, azlcar
y leche) fue del 52% de abril de 2007 a abril de 2008, el
indice de precios de los insumos alcanz6 99%. De éstos,
el indice de precios de los fertilizantes casi duplico al de
los alimentos (Soto Baquero, 2008:5).

El otro aspecto fundamental es el de la inflacion. El au-
mento en el precio de los bienes agropecuarios repercutio,
junto con el del petrdleo, en el incremento del precio de los
alimentos, generando una cadena inflacionaria en la region.

“Mientras en el 2007 la tasa de inflacion general en
América Latina fue en promedio de un 6.3%, a julio del 2008
alcanzaba el 8.7% y en varios paises superaba los dos digitos”
(Soto Baquero, 2008:4). Sin embargo, la inflacion alimentaria
fue mas alta, como se puede observar en la siguiente grafica,
en la cual sobresale el repunte de los precios en 2010.

Inflacion anual general y alimentaria
en ALC, 2007-2010*

Variacion porcentual respecto a los 12 meses previos

Fuente: Tomado de de “Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutri-
cional en América Latina y el Caribe”, FAO, 2010, p.19.

El aumento de la inflacién golpe6 mas a los sectores
desfavorecidos en cada pais, ya que son los que destinan
una proporcién mayor de su ingreso para alimentos. En los
casos de Bolivia, Paraguay, Nicaragua, Pert y Colombia
esta proporcion llega hasta 60%, mientras que en Honduras
y Guatemala alcanza el 70% (Banco Mundial, 2008).

En este contexto, la crisis alimentaria profundizé la
pobreza en el continente a la vez que generd el declive
de los ingresos de la poblacién en términos reales, tanto
rural como urbana. En 2009, el nimero de personas con
hambre en la region se elevo a 53.1 millones de personas
alcanzando los niveles de 1990 (FAO, 2010: 1).

En cuanto a la desnutricion, el actual Delegado de la
FAO para América Latina, Graziano Da Silva, sefialé en
2008:

Nueve millones de nifios menores de cinco afios estan des-
nutridos, de un total de 30 millones. La situacion de estos
infantes que presentan signos de retardo en su crecimiento
biolodgico y sicosocial, es critica en Argentina, Honduras,
Nicaragua, Colombia, Panama, Bolivia y Ecuador. De
hecho, en Guatemala, Honduras y Bolivia, entre 27 y 49%
de los nifios padecen desnutricion cronica, segun cifras de
sus gobiernos. 3

3 Declaraciones de Graziano Da Silva, Delegado de la FAO para América
Latina. La jornada, 6 de abril de 2008.
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Si bien estos efectos golpearon a todos los paises de Como puede observarse en el siguiente cuadro, los
la region, las desigualdades internas generaron impactos paises con mayor vulnerabilidad alimentaria son los cen-
diferentes. Sin duda alguna, el pais mas afectado por la troamericanos.

crisis alimentaria fue Haiti, debido a la precaria situacion

alimentaria que vive. Los disturbios dejaron muertos y cien- . ., i i .
tos de heridos, ademas de la destitucion del primer ministro Clasificacion de los paises segun su vulnerabilidad

Jaques Edouard Alexis (Wim Dierckxsens, 2008). En 2010 a lainseguridad alimentaria y nutricional
fue arrasado por un terremoto que destrozo la capital, con
lo cual se agudizé su problema alimentario. Actualmente el
pais, considerado el mas pobre del hemisferio Occidental,
gasta 80% de sus ingresos en alimentos importados.*
Segtin la FAO, otro grupo de paises que resintio la crisis
alimentaria fue el de los importadores netos de alimentos
y de petroleo, ya que no tuvieron manera de compensar el
alza de los precios. Tal es el caso de los paises de Centro-
américa, la Repﬁblica Dominicana y Cuba. Fuente: Tomado de “Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional
en América Latina y el Caribe”, FAO, 2010, p.27.

Evolucion de remesas en México y Centroamérica, 2007-2010
Variacion porcentual respecto a los 12 meses previos

Fuente: Tomado de “Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en América Latina y el Caribe”, pag. 21, FAO 2010.

A la par con México, Centroamérica fue la mas afectada; ademas, por la reduccion de las remesas que trajo consigo la
crisis capitalista. Como puede observarse en la siguiente grafica, las remesas registran un decrecimiento de 2007 a 2010, con
fuertes caidas para el caso de México en 2009.

Siguiendo esta logica, los paises que resultaron afectados, pero lograron sortear la contingencia, fueron aquellos im-
portadores netos de alimentos, pero exportadores de petrdleo. Tal es el caso de Venezuela, Ecuador y México; el alza del
precio del petroleo les permitio compensar con las divisas obtenidas el incremento en los precios de los alimentos, con
lo cual sus balanzas de pagos no sufrieron tantos desajustes. Sin embargo, en el caso de aquellos paises importadores de
insumos como fertilizantes, tuvieron también un efecto negativo.

4 Diario La Jornada, 12 de abril de 2010.
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Finalmente, el grupo que salio mejor librado de esta
contingencia, fue el de los paises exportadores de alimentos
basicos como Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay. Aun
cuando son importadores de petréleo, se vieron fuertemente
favorecidos por el alza de los precios de los alimentos,
a la vez que no enfrentaron situaciones de desabasto ni
descontento de la poblacion.

En el caso de Brasil, la situacion ha sido menos dificil
debido a la utilizacion del etanol y al descubrimiento re-
ciente de yacimientos petrolificos. Estos paises comparten
también la situacion de constituir los exportadores de soya
de la region, cultivo que alcanz6é un incremento muy
importante del precio.

Al interior de los paises, se generd también un impacto
desigual entre los productores, pues debido a la fuerte
oligopolizacion en el comercio y la transformacion de ali-
mentos que se desarroll6 durante el Neoliberalismo, fueron
las grandes empresas transnacionales las que aprovecharon
el alza de los precios, a la vez que los grandes empresarios
productores de bienes agropecuarios, quienes pudieron cana-
lizar sus productos a la exportacion. En cambio, los pequefios
productores no recibieron el beneficio de los altos precios
pero si resintieron el alza en los costos de los insumos.

Hasta ahora las utilidades de los mayores precios de los
alimentos quedaron en manos de los intermediarios, debido
a la involucion de las politicas e instancias de regulacion
e informacion. Ello explica porqué 30 por ciento de la po-
blacion rural latinoamericana vive como indigente. O sea,
no tenga para comer, en una region del mundo que produce
mas alimentos de los que necesita. Unos 35 millones de
campesinos estan en esa condicion.®

5. Las politicas publicas orientadas a la crisis
alimentaria en la region

Si bien la crisis alimentaria afecto a los paises latinoa-
mericanos de distinta manera, dependiendo de su calidad de
importadores o exportadores netos de alimentos, existen va-
rios rasgos comunes en las respuestas a la crisis alimentaria.

Segtin los datos arrojados por el estudio de la FAO titu-
lado: “Politicas publicas y la nueva situacion en los precios
internacionales de los alimentos”, la mayoria de los paises
en América Latina respondio con politicas asistencialistas a
la crisis alimentaria. Asi se tiene que, medidas del orden de
transferencias de ingresos en efectivo a grupos vulnerables,
fueron impulsadas por Brasil (Bolsa familia), Ecuador
(Bono de desarrollo humano), El Salvador (Red Solidaria),
Meéxico (Oportunidades), Republica Dominicana (Comer
es primero), Uruguay (Equidad), Argentina (Programa
Familias por la Inclusién Social), Chile (Chile Solidario),
Colombia (Programa Familias en Accion), Costa Rica

(Avancemos), Guatemala (Mi familia progresa), Honduras
(Bonos programas de asignacion familiar), Panama (Red
de Oportunidades), Paraguay (Tekopora) Pert (Juntos) y
Jamaica (PATH). En cuanto a programas de distribucion
directa de alimentos por los gobiernos, se fortalecieron en
Brasil, El Salvador, Guatemala y Pera.

Otro nivel de respuesta, muy socorrido, fue el de abriren
mayor medida las fronteras a la importacion de alimentos,
reduciendo los aranceles a la importacion. En este caso se
contaron Bolivia, Ecuador, México, Nicaragua y Uruguay.

Las medidas anteriores forman parte del cuadro de estrate-
gias de corte neoliberal impulsadas durante la etapa del orden
agroalimentario global, de tal manera que son medidas corto-
placistas que no modifican un apice el proyecto dominante.

Sin embargo, donde se observan grandes diferencias
es en las politicas dirigidas especificamente a la crisis ali-
mentaria Las politicas implementadas para enfrentar este
fendmeno, han respondido en mayor medida a la posicion
politica de los gobiernos. En este apartado tomaremos la cla-
sificacion antes citada, en funcion de paises postneoliberales,
progresistas, en transicion y neoliberales (Emir Sader, 2009).

5.1.1 Los paises postneoliberales

En los paises andinos, Venezuela, Bolivia y Ecuador,
ha germinado un proyecto alternativo al Neoliberal que se
construye con grandes dificultades, al que Emir Sader ha
Ilamado postneoliberal.

Lo que llamamos posneoliberalismo es una categoria
descriptiva que designa diferentes grados de negacion del
modelo, pero todavia no un nuevo modelo: es, a la vez,
un conjunto hibrido de fuerzas que componen alianzas
sobre las cudles se basan los nuevos proyectos. (Emir
Sader, 2009:74).

En este contexto, los tres gobiernos han avanzado en el
establecimiento consensuado de una Nueva Constituyente,
que implica la refundacion de los Estados y que tuvo el
proposito de generar cambios estructurales que quedaran
establecidos, independientemente del gobierno en turno.

Asimismo, han fortalecido el gasto social. El caso mas
relevante es el de Venezuela donde el 46% del presupuesto
se destina a fines sociales, via programas de salud, educa-
cion y el area de produccion (Carlos Walter, 2010:18). A
la vez, han avanzado en la nacionalizacion de los recursos
naturales que estaban en manos privadas y han fortalecido
la integracion regional.

5 Declaraciones del Representante de la FAO para América Latina. Diario
La Jornada, Seccién Economia, 6 de abril de 2008, México.
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Vale mencionar que en estos paises existe una con-
cepcion diferente sobre el tipo de modelo que estan cons-
truyendo. Mientras para Chavez se trata del Socialismo
Comunitario, para Evo Morales es Capitalismo andino,
como una etapa de transicion y para Rafael Correa es el
Modelo del Sumak Kawsay, o el buen vivir, que implica
una nueva version del desarrollo. Todos son proyectos en
construccion, con mayor solidez dependiendo del tiempo
que llevan en el poder. De esta suerte, el de Venezuela
constituye el modelo mas avanzado, pues ha logrado ejer-
cer un dominio sobre las empresas transnacionales. El de
Bolivia se encuentra en proceso de consolidacion después
del referéndum autondmico, mientras que el de Correa esta
todavia en un nivel incipiente. Todos, sin embargo, llevan
una nueva simiente.

En estos paises se han impulsado programas pro-
ductivos de largo alcance, centrados en los pequefios
productores, acompafiados de politicas integrales de
subsidios, capacitacion, control de precios. Asimismo, se
han impulsado repartos de tierras y control de las empresas
transnacionales.

5.1.2 El caso de Venezuela

Poco después de asumir el poder, Chavez convoc6 a una
Asamblea Constituyente para refundar la Republica. EI 15
de diciembre de 1999 la Asamblea emitié un Proyecto de
Constitucion. En el ambito rural, se emitié la Ley de Tierras
y Desarrollo Agricola, autorizada por la Ley Habilitante
en noviembre de 2001. En cuanto a los mecanismos para
llevar a cabo sus objetivos se impulso el Plan Nacional
de Desarrollo Agricola y de la Alimentacion, generado
en el afio 2000.

Durante los primeros cinco afios del gobierno se avanzo
muy poco en concretar los objetivos planteados, debido
a que el gobierno se orient6 a resolver los problemas de
gobernabilidad ocasionados por los opositores, funda-
mentalmente ante el Plan de Tierras. En este contexto,
los primeros afios de gobierno lo que se logré fue “afinar
el proyecto sin mayores posibilidades de su aplicacion”
(Dick Parker, 2008:129).

Cuando ya se consolid6 el gobierno de Chavez y
se estuvo en posibilidades de impulsar su proyecto, se
definieron tres politicas concertadas orientadas al am-
bito alimentario. Una en el plano de la distribucion de
alimentos, otra en el de los pequefios productores rurales
y la tercera, en el plano del control de las agroindustrias
transnacionales.

La primera consistio en la Mision Mercal en 2003,
que tenia como objetivo crear una red de distribucion de
alimentos que hiciera contrapeso a la agroindustria privada
y beneficiara al consumidor con precios bajos.

Mundo Siglo XXI, nim. 26, 2011

112

La segunda consistio en apoyar a los pequefios produc-
tores rurales sin elevar los precios de sus productos, dado
el problema de la inflacion. Para ello se intento abaratar
los costos con créditos blandos e insumos baratos como los
fertilizantes. Asimismo se planted la distribucion de la
tierra entre los pequefios productores para impulsar
la produccién alimentaria nacional.

En el tercer punto, en la Ley Organica de Seguridad y
Soberania Alimentaria, se establecieron penas ejemplares
(1,000 U.T. a 10 mil U.T. o prisién de 6 meses a 3 afios) a
“quienes produzcan dafios premeditados a la produccion
o se dediquen a la obstruccion, destruccion o deterioro de
las reservas estratégicas” (Dick Parker, 2008:133).

Los resultados en estas tres lineas de politica han sido
muy variables.

La Mision Mercal fue un éxito pues se lleg6 a tener el
control del 40% de los alimentos en el pais, abaratando sus
costos para la poblacion. Si bien en 2006 los beneficiarios
del Mercal disminuyeron al 30%, para 2007 alcanzaba el
42.4%, seguido de los abastos y bodegas con 30.3%, los
supermercados independientes con 29.7% y las cadenas
de supermercados con 23.3% (Dick Parker, 2008:141).

En cuanto al apoyo a los campesinos, el mayor logro
se encuentra en la distribucion de la tierra. Para 2006 se
habian otorgado 3 499 790 hectareas a 78, 463 unidades
productivas. La distribucién de tierras se ha orientado a la
formacion de cooperativas con el fin de evitar que el reparto
individual lleve a la minifundizacién e impida incrementar
la produccion nacional.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, se observa un
avance muy importante en el control de las transnacionales,
pues después de la crisis alimentaria y debido al abuso
sobre los precios del arroz, Chavez intervino a la empresa
Polar y a una filial de Cargill, con el fin de impedir la
especulacion en 2009. En 2010, intervino a la empresa
Mexicana Gruma, por las mismas razones.

En términos de balance se puede decir que el gobierno
ha avanzado en el control de la distribucion de alimentos,
que tiene un gran apoyo de los campesinos debido al
mejoramiento de los servicios de salud y educacion asi
como al reparto de tierras y se ha logrado controlar a las
empresas transnacionales en las acciones especulativas.
Asimismo se ha logrado incrementar la superficie co-
sechada de cereales que aument6 de 689,636 hectareas
en 1998 a 1,183,974 en 2006 (Dick Parker, 2008:138).
Ademas, se han alcanzado avances importantes en la
superacion de la dependencia alimentaria, pues las im-
portaciones de maiz de 1998 a 2009 crecieron en volumen
en un 1.1% cuando habian aumentado en un 7.3% de 90
a 98. Las de trigo crecieron en 1.6% en el gobierno de
Chavez, mientras habian crecido al 1.8% en el periodo
anterior mencionado, y las de soya decrecieron en un -21.7%
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de 1998 a 2009. Solamente las importaciones de arroz
han crecido fuertemente pues aumentaron en un 18.1%
durante el gobierno de Chavez.® De ahi que se haya
impulsado una lucha sin cuartel con las agroindustrias
arroceras durante la crisis alimentaria.

5.1.3 El caso de Bolivia

Evo Morales asumi6 el poder en diciembre de 2005.
En enero de 2009, luego de multiples dificultades fue
aprobada la nueva Constitucion Politica del Estado por
un 61% de los votantes. Sin embargo, antes de aprobar
la Nueva Constituyente, se impulso la Revolucion Rural,
Agropecuaria y Forestal, lo que constituye el Plan del
Ministerio de Desarrollo Rural, Agropecuario y forestal,
presentado en noviembre de 2007.

Un antecedente de la politica alimentaria lo constitu-
yo la politica agraria. Al inicio del gobierno, en 2006 se
aprobaron siete decretos llamados “siete surcos”, que se
sustentan sobre la distribucion de las tierras fiscales dis-
ponibles en ese momento. En noviembre de este afio, Evo
Morales promulgé la Revolucion Agraria cuyo principal
instrumento es la Ley 3545 de Reconduccion Comunitaria
de la Reforma Agraria. Esta Revolucion Agraria, constituye
pues la base fundamental para el nuevo modelo produc-
tivo que se propuso al inicio del gobierno, centrado en la
Soberania Alimentaria.

Recién en 2007, ante el inicio de los incrementos de
los precios internacionales de los alimentos y como resul-
tado del aumento interno del precio del pan, el gobierno
cred la Empresa de Apoyo a la Produccion de Alimentos
(EMAPA), mientras que a fines de ese afio se impulsa el
Programa Productivo para la Seguridad Alimentaria 2008
en los albores de la crisis alimentaria mundial (Enrigeu
Ormachea S., 2009:27). Dicho Programa se propuso con-
tribuir a la estabilidad de los precios de los bienes basicos
para lo cual propuso.

Apoyo de EMAPA a la produccion de trigo, arroz, maiz
y soya con una inversion de hasta 42 millones de dolares;
apoyo de SEPA a la produccion y provision de semilla de
papa con una inversion de hasta 4.8 millones de ddlares:
transferencias no reembolsables al sector “privado comu-
nitario” para la produccion de maiz, choclo, papa, tomate y
cebolla con una inversion de hasta 4.8 millones de dolares
(Decreto supremo 29339).

Junto con ello se establecio arancel cero a las importa-
ciones de arroz, azlcar, maiz, aceite de soyay sus fraccio-
nes, otros aceites, trigo y sus derivados. Esta importacion
se dio como un proceso controlado por el gobierno para
no afectar la produccion nacional.

Ya en plena crisis alimentaria, en el 2008 se creo el
Fondo para la Reconstruccion, Seguridad Alimentaria y
Apoyo Productivo” con una asignacion de 600 millones
de dolares “destinados a la solucion de situaciones de en-
carecimiento de precios, desabastecimiento e inseguridad
alimentaria emergentes de desastres, la reconstruccion de
infraestructura productiva y social, asi como la recupera-
cion de los procesos productivos” (Enriqgue Omachea S.,
2009:38).

En total, los distintos programas gubernamentales para
2008, tuvieron un presupuesto de 45.3 millones de ddlares,
mientras que EMAPA habria apoyado a 8, 613 pequeiios
productores de arroz, trigo, maiz y soya.

En este contexto, la politica de soberania alimentaria
del gobierno del MAS se ha sostenido sobre tres pilares:
la revolucion agraria con la distribucion de la tierra; la
inversion publica para impulsar la produccion alimenta-
ria basica sustentada en los pequefios productores, pero
impulsando también la mediana y gran produccion para
el mercado interno. Para ello se constituy6 un fideicomiso
por un monto de 100 millones de dolares para un cofi-
nanciamiento destinado a estos sectores. El tercer eje lo
constituye el objetivo de “superar el patron de desarrollo
agrario exportador que esta conduciendo a desigualdades
sociales y a un desarrollo que erosiona la base de recursos
naturales.” (MDRAyMA).

En cuanto a los resultados obtenidos en el periodo
analizado, segun el gobierno:

“Lanueva politica agraria ha elevado los cultivos de 2.1 mi-
Ilones de hectéareas en 2005 a 2.5 millones de hectéreas en
2008 mientras que el sector agropecuario habria crecido
en 2.1% debido a una inversion de 90.3 millones de ddlares
realizado por EMAPA (Enrique Omachea S., 2009:31).

A su vez, la balanza agropecuaria resultd positiva en
2007 con 393 millones 143 394 dolares. Asimismo, se
observa una reduccion del porcentaje de la poblacion que
vive en pobreza extrema en areas rurales pues pasé de
69.9% en 1999 a 62.25% en 2006.

En cuanto a la dependencia alimentaria, el gobierno
logro reducir ampliamente las importaciones de trigo, pues
de 2006 a 2009 cayeron en 32%, mientras que las de maiz
han crecido moderadamente en un 1.1%. Sin embargo,
al igual que en Venezuela, el arroz ha incrementado su
importacion en volumen en un 54.6% de 2006 a 2009.’

¢ Datos obtenidos de: United Nations Statistics Division/ Commodity
Trade Statistics Database.

" Fuente: United Nations Statistics Division/Commodity Trade Statistics
Database.
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Lo que se puede observar es que existe una politica
orientada a lo estructural, basada en la distribucion de las
tierras, el impulso productivo y el abatimiento del mono-
cultivo, combinada con politicas de emergencia ante la
crisis alimentaria.

5.1.4 El caso de Ecuador

Rafael Correa asumi6 el poder el 15 de enero de 2007.
Emanada de la Asamblea Constituyente, se aprobo la
Nueva Constitucion el 28 de septiembre de 2008 y medio
afio después, el 5 mayo de 2009, entrd en vigencia la Ley
Organica de la Soberania Alimentaria (LORSA).

Esta Ley contiene un conjunto de lineamientos para el
estado, como el derecho a la alimentacion; fomentar la pro-
duccidn de alimentos reorientando el modelo de desarrollo
agroalimentario; proteger al sector agroalimentario de la
dependencia; impulsar la asociacion de los pequefios pro-
ductores, eliminar las concesiones sobre el agua; proteccion
del uso y libre intercambio de semillas nativas; proteccion
de la biodiversidad; impulsar la investigacion y extension;
crédito preferencial, creacion del seguro de cosechas y
ganado, reconversion hacia sistemas agroecolgicos, com-
pras del Estado con preferencia a los pequefios y medianos
productores, creacion del Sistema de comercializacion para
la soberania alimentaria y sancion a practicas especulativas.

La Ley Organica sobre la Soberania Alimentaria forma
parte del proyecto del nuevo Modelo de desarrollo basado
en el buen vivir, SUMAK KAWSAY, en el contexto de la
apropiacion del Estado de las areas estratégicas como el
petroleo, electricidad y agua.

En el terreno de la aplicacion de estas propuestas legis-
lativas, ha habido poco avance debido a que se ha cambiado
en tres ocasiones al Ministro de Agricultura. En 2009 se
nombr6 a Ramon Espinel, quien propuso un Plan Nacional
de Desarrollo Rural, en el cual ocupa un lugar primordial el
Plan Nacional de Tierras para pequefios productores cam-
pesinos, con fundamento en el cual empezo la distribucion
de tierras ociosas consignadas por el Estado. Sin embargo,
en 2011 se renov6 nuevamente al titular del Ministerio de
Agricultura, en lo que los analistas consideran un golpe
para los pequefios productores.

En relacion a la crisis alimentaria, el Ecuador enfrent6
una fuerte alza de los costos de los insumos que afecté a
los productores (SIPAE, 2009). Ante esta situacion se gene-
raron medidas para paliar la crisis como el subsidio de 256
millones de ddlares para apoyar la compra de insumos a los
productores, reduccion de la factura eléctrica a las empresas,

8 Datos de: United Nations Statistics Division/ Commodity Trade Sta-

tistics Database.
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eximir del pago de impuesto sobre la renta a los importadores
de insumos agroquimicos y exonerar del pago de IVA a los
bienes de capital. Asimismo, se importaron fertilizantes de
Irén para distribuirlos en forma subsidiada a los productores.

Una cuestion relevante lo constituye el Programa de
Compras Publicas de Alimentos del Ministerio de Inclusion
Economica y Social (MIES). “Su finalidad es satisfacer
los requerimientos de produccion agricola y alimentos
del sector publico y a la vez impulsar la incorporacion de
pequefios productores como proveedores, en concordancia
con la politica de inclusién econémicay social del gobier-
no” (FAO, 2010: 45).

En el plano de la dependencia alimentaria, se han lo-
grado también avances importantes pues la importacion de
maiz que habia crecido al 22.5% de 90 a 2000, se redujo en
un -22% en los tres anos del gobierno de Correa. Al igual
que en los otros paises, la importacion de arroz se disparo
en un 49.8% en este periodo.®

Otro aspecto importante de la politica ha consistido
en fortalecer el Bono de Desarrollo Humano que pasé
de 15 dolares mensuales a 35 en 2009, el incremento en
un 5.5% promedio de beneficiarios en relacion a 2008 y
la incorporacion de 3000 discapacitados que no estaban
incluidos (A. Acosta, 2009:87).

Gran parte del avance registrado en Ecuador en el terre-
no de la soberania alimentaria se encuentra todavia en un
plano legislativo debido a que han transcurrido solamente
cuatro afos de aplicacion y es dificil evaluar los cambios
en el ambito productivo.

5.2 Los paises progresistas

Un grupo de paises con proyectos alternativos han
impulsado el modelo neoliberal pero fortaleciendo el
gasto social.

Estas fuerzas avanzaron en la linea de menor resistencia del
neoliberalismo —en especial las politicas sociales, por las
devastaciones que el neoliberalismo produjo en este plano—
y en los proyectos de integracion regional —por el fracaso
de las politicas de libre comercio en el continente—, como
asimismo en los grados de recomposicion de los Estados
—convertidos en Estados minimos por el neoliberalismo- de
promover regulaciones y retomar su funcion de extender y
garantizar los derechos sociales (Emir Sader, 2009:192).

Se trata de Brasil, Argentina y Uruguay, todos ellos ex-
cedentarios en alimentos, constituyen paises que se vieron
favorecidos por el alza de precios, por lo que su politica
consiste en fortalecer la produccion y la productividad
con afanes de impulsar su competitividad y colocarse de
una manera favorable en el nuevo orden agroalimentario.
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5.2.1 El caso de Brasil

El Presidente Lula Da Silva de Brasil, planteo cla-
ramente la idea de aprovechar la crisis alimentaria para
convertirse en el granero del mundo, toda vez que ha
tenido un desarrollo espectacular en la produccion de
alimentos, al grado que ha dejado atras a Argentina en
la produccion de soya. En este contexto, se impulsé el
Nuevo Plan Agricola con créditos por 40, 372 mil mi-
llones de délares.®

En cuanto a la produccién familiar, se trata de un pais
que tiene una gran presencia de campesinos, pues se calcula
que de 5 millones de unidades agricolas, cuatro millones
300 mil son clasificadas como agricultura familiar. Este
pais ha desarrollado, por tanto, una experiencia particular
para el campo. En el contexto de la crisis aprobd crédi-
tos por 8 mil millones para la agricultura familiar, en el
Nuevo Plan Agricola. Asimismo, se impulsé el Programa
Mas Alimentos junto con la politica de “recuperacion del
valor del sueldo minimo oficial en términos reales” para
la poblacion pobre objetivo de programas sociales, con el
fin de enfrentar la crisis alimentaria.

Sin embargo, desde mi perspectiva, el que resulta
mas interesante es el Programa de Adquisicion de Ali-
mentos de la Agricultura Familiar (PAA) iniciado en
2003 como parte del Programa Hambre Cero, a través
del cual el gobierno adquiere alimentos a agricultores
familiares a precios estables, para trasladarlos a las
diferentes entidades publicas (alimentacion escolar,
hospitales, carceles, etc.) y a personas en condicién de
inseguridad alimentaria, asi como para mantener reser-
vas estratégicas. Este Programa reorient6 las compras
que se hacian antes a la industria alimentaria o a los
grandes agricultores, permitiendo revalorar regional-
mente los productos agricolas, y la economia familar.
(Lourdes Roudiiio, 2010: 17).

En siete afios, el Programa de Adquisicion de Alimentos
de la Agricultura Familiar ya invirtio $2.7 mil millones
de reales en la compra de 2.6 millones de toneladas de
alimentos. En este periodo, un promedio anual de 114 mil
agricultores familiares se vieron involucrados, al tiempo
en que alimentos de buena calidad llegaron a personas en
situacion de inseguridad alimentaria y nutricional (Citado
por Rosero et. al., 2011:25)

La politica alimentaria de Brasil se ha caracterizado
por una vision integral en el que se articulan el PAA,
Bolsa Familia, alimentacion escolar, y el fortalecimiento
organizacional de territorios estratégicos. Por ello, es con-
siderado uno de los paises en los que mas se ha impulsado
la agricultura familiar (Rosero et. al., 2011:12).

5.3. Los paises en transicion

Los paises centroamericanos como Guatemala, Hondu-
ras —antes del golpe—, El Salvador y Nicaragua, se han visto
también influenciados por la tendencia antineoliberal. En
distinta medida, han impulsado proyectos alternativos que,
sin embargo, avanzan con dificultad debido a la fuerza de
las élites, la debilidad de la sociedad civil y de las institu-
ciones. No obstante, se observan medidas importantes en
el objetivo de la soberania alimentaria. Ain cuando no se
encuentran considerados en la clasificacion que citamos de
Emir Sader, aqui los incluimos como paises en transicion,
debido a las siguientes caracteristicas.

En primer término, los paises de la region central de
América Latina cuentan con un Programa Regional, para
facilitar el comercio de productos agropecuarios al interior
del bloque, denominado “Politica Agropecuaria Centro-
americana 2008-2017”. En este contexto, el Gobierno de
El Salvador impuls6 medidas administrativas para facilitar
la importacion de frijol rojo de Nicaragua.

Durante la crisis, este bloque defini6 un Plan de Emer-
gencia, con metas para el periodo 2008-2009, tendiente a
lograr el autoabastecimiento regional de frijol, maiz blanco
y sorgo, asi como la reduccion gradual de las importaciones
de maiz amarillo y arroz (FAO, 2010:42).

Para lograr estos objetivos han reforzado las Institu-
ciones Financieras como en el caso de El Salvador, que
se encuentra construyendo un Sistema de Banca Publica
de Desarrollo, mientras que Nicaragua inaugur6 en marzo
del 2010 el Banco Publico, “Produzcamos”.

En cuanto a la regulacion del mercado, Honduras esta-
blecié en 2009 precios de garantia del maiz, para sostener el
precio, mientras que, junto con Nicaragua, han impulsado
compras publicas para regular el precio del maiz y el frijol.

En este mismo tenor, Guatemala, El Salvador, Nicara-
gua y Honduras impulsaron el Programa “Compras para
el Progreso”, “que tiene el objetivo de utilizar el poder de
compra del PMA para adquirir la produccion de pequefios
agricultores y distribuir esos alimentos a través de progra-
mas sociales de los Gobiernos” (FAO, 2010:45).

Con el fin de abastecer la produccion a precios ba-
jos para los consumidores, Nicaragua cre6 la Empresa
Nicaragiiense de Alimentos Basicos (ENABAS), para
distribuirlos a través de una red de 2, 700 puntos de venta
a precios justos (FAO, 2010:44).

Segtin la FAO la region centroamericana es la mas
avanzada en el proyecto regional de combate a la crisis
alimentaria, a la vez que ha impulsado varios de los pro-

9 http:www.infolatam.com/entrada/brasil_nuevo plan agricola para_con-
solid-8991.html
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yectos iniciados en Brasil, como las compras publicas,
por lo que, la cuestion alimentaria constituye una genuina
preocupacion de sus gobiernos (FAO, 2010).

5.4 Los paises neoliberales

En contraste con lo que hemos planteado, los paises
donde predominaron los gobiernos neoliberales, como
Meéxico, Colombia, Chile, y Panama4, han planteado poli-
ticas de corte asistencialista, como vimos al principio de
este apartado o bien de corto plazo, para paliar los efectos
mas graves de la crisis.

5.4.1 El caso de México

En México, las politicas orientadas hacia la crisis
alimentaria han tenido una orientacién cortoplacista, sin
modificar los procesos estructurales que llevaron al pais a
depender en un 43% de los alimentos que consume.

El 25 de mayo de 2008, Felipe Calder6n anuncié un
programa para enfrentar la crisis, centrado en la apertura
comercial total a la importacion de arroz, maiz, sorgo, y
pasta de soya, financiamiento por 20 mil millones de pesos
para compra de maquinaria y equipo; comercializacion de
fertilizantes a través de las tiendas Diconsa; integracion
de unareserva de maiz y aumento, en 120 pesos mensuales,
a las familias beneficiadas por el Programa Oportunidades
durante siete meses (Blanca Rubio, 2008).

Sin embargo, la mayoria de las propuestas no fueron
cumplidas. En relacion al precio estable de los fertilizantes,
la tonelada de urea subioé de 2066.40 pesos en el afio 2000
a 6087.38 pesos en 2008.%° “Por esta razon, actualmente
se requiere el doble de productos agricolas para comprar
la misma cantidad de fertilizantes que en el 2003” (Luis
Gomez Oliver, 2008:61). En cuanto a la reserva estratégica,
nunca se constituyd a pesar de la lucha que emprendio El
Barzon abanderando esta demanda.

En relacion al financiamiento para maquinaria y equipo,
en 2009 se desplomo el crédito al campo en un 60.6% en
relacion a 2008, al pasar de 26 mil millones de pesos a 11
mil millones. Los rubros principales del declive fueron
precisamente las inversiones para maquinaria y refacciones
del sector (INEGI, 2010). Ademas, el subsidio al diesel
agropecuario cayo en 65% en 2010 respecto a 2009.1

0 Imagen Agropecuaria. 25 de enero del 2008.

Y Boletin Imagen Agropecuaria, 11 de enero de 2010.

2 Denuncia del Presidente de la Comision de Presupuesto de la Cmara de
Diputados, Héctor Padilla. Diario La Jornada, 17 de diciembre de 2008.
13 Boletin Imagen Agropecuaria, 9 de febrero de 2009.
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Asimismo, en relacion al presupuesto anunciado para
enfrentar la crisis, hasta noviembre de 2008, la SAGARPA
habia subejercido 10 mil millones de pesos, de tal manera
que los recursos no habian fluido al campo.*? Por su parte,
el presupuesto asignado a Procampo en 2009 se mantuvo
igual que el de 2008, en 16, 800 millones de pesos.*®

En 2011, el gobierno impulsé el Programa MAS
AGRO, ante las recomendaciones de la FAO, cuyos re-
cursos representan solamente el 0.08% del Presupuesto
Especial Concurrente para el campo en 2011. Se trata de un
Proyecto de investigacion de semillas impulsado de manera
conjunta con el CIMMYT, el cual distribuira las semillas
a través de las grandes empresas transnacionales, por lo
que los productores tendran que comprarlas a las empresas
que han llevado al campo a la devastacion. Asimismo, el
gobierno autorizé la siembra de maiz transgénico en fase
piloto en el estado de Tamaulipas.

Estas medidas, ademés de tener una vision de corto
plazo, van orientadas a los grandes productores, fortalecen
la dependencia alimentaria al abrir las fronteras al resto
del mundo, ademas de los paises del TLCAN, y otorgan
un apoyo minimo a las familias de bajos ingresos que
asciende a diez dolares mensuales.

6. Conclusiones

Todos aquellos rasgos de politica que fueron descalifi-
cados durante el Neoliberalismo, como el intervencionis-
mo estatal, la presencia de campesinos, y la integracion
regional, resultan ahora muy valiosos frente a la crisis
alimentaria. En términos de la FAO:

En efecto, los paises que han logrado amortiguar mejor
las consecuencias de la crisis han sido aquellos donde
el Estado tenia una importante participacion en areas
estratégicas, como el fomento integral a la produccion
de alimentos para el mercado interno, el financiamiento
agricola, el abastecimiento de alimentos (Compras publi-
cas, formacion de reservas, distribucién de alimentos) los
programas de proteccion social, asi como la capacidad de
generar iniciativas para la diversificacion de sus fuentes de
importaciones de alimentos y la suscripcion de acuerdos
comerciales bilaterales e intra-regionales (FAO, 2010:48).

Son los paises posneoliberales y progresistas, los que
han podido enfrentar en mejores condiciones la crisis
alimentaria, e incluso, como en el caso de Brasil, sacar
ventaja de ella.

Asimismo, la produccion campesina vuelve a cobrar una
gran importancia en la region. A pesar de las politicas de ex-
clusion desarrolladas durante el Neoliberalismo, laagricultura
familiar en la region produce mas del 60% de los alimentos
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basicos y contribuye de manera significativa en la generacion
de ingresos y empleos rurales (FAO, 2010:50). Por esta razon
también se considera que aquellos paises que han enfrentado
la crisis alimentaria mediante el apoyo de las unidades campe-
sinas han sufrido consecuencias menos adversas, con respecto
a quienes persisten en su exclusion productiva.

“Los pocos paises en desarrollo que han apostado a
invertir en la agricultura familiar como Brasil y Ecuador,
han demostrado més capacidad para resistir el impacto de
la crisis.” (Rosero, et. al., 2011:12).

Podemos concluir que los vientos han cambiado de
rumbo y hoy el neoliberalismo, ademas de desastres ge-
nera fracasos, pues los paises que persisten en politicas
aperturistas y de exclusion productiva, se han tornado mas
vulnerables con la crisis alimentaria y tienden a posicio-
narse de manera desventajosa en el nuevo orden mundial
que esté emergiendo de la crisis.

Soplan vientos favorables a la soberania alimentaria
impulsada por los pequefios productores, una oportunidad
que no debe desaprovecharse.
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